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Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral

Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto,

Quincuagésimo séptimo,

Quincuagésimo Octavo vy

Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo que fue aprobado por el Comité
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia diecinueve de enero de 2022, a través

de la tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia.
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Expediente No. SCG/OICSSC/AS/08/2020
RESOLUCION “ |

En la Ciudad de México, a los VEINTIDOS dias del mes de ABRIL del aiio DOS MIL
VEINTIUNO.

VIS T O para resolver en definitiva el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero SCGIOICSSCIAS/08/2020, instruido en este Organo Interno de Control con
motivo de la presunta falta administrativa |atribuida_al _ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, con Registro Federal de Contripuyentes— auien en la
época de los hechos irregulares materia del presente procedimiento, se desempefiaba
como Jefe de Unidad Departamental de;Proteccién Ciudadana “Universidad”
Grupo 2, de la entonces Secretaria de Seguridad Publica fie la Ciudad de México;y, ---

o ¥

"RESULTANDO f 5 S e e

l.- Mediante el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
diecinueve de noviembre del afio dos mil veinte,suscrito pf’or el Licenciado Jorge Moreno
Flores, Subdirector de Investigacion del Organ’b Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, presentado ante la Auté;ridad Sé‘lbstanciadora, el dia veinte del
mismo mes y afio antes citado, en el cual se sefiala la comision de la presunta falta
administrativa acontecida durante el actuar del E:iudad.éno ELOY GARCIiA VAZQUEZ,
en el desempefio de sus funciones como Jefe de‘ynidqjﬂ Departamental de Proteccion
Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México. Documental que obra en aigtos;del expediente en que se actua a
foja 193 a la 200. feeeet

I.- En fecha veinte de noviembre de dos mil veinte! la Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Segpridad Ciudadana, dict6 el Acuerdo
de Recepcion del Informe de Presunta ﬁfﬁesponsabilidad Administrativa,
asignandole el nimero de expediente SCGIOICS%CZASIOSIZOZO, en el que se ordeno el
analisis y estudio del Informe de Presunta Resgjoﬁ?abilidad Administrativa, asi como
emitir el acuerdo correspondiente, en términos de los articulos 208 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciujﬂad d_%e México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete;
270 fracciones | y Il del Reglamento Interior dlél Poder. Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, publicado enla Gaceté Oficial de la Ciudad de México
el dos de enero de dos mil diecinueve. Documental que "'Qbra en autos del expediente en

que se actla a foja 201.

fr

de este Organo Interno de Control en I Secretaria de Seguridad Ciudadana, dicté el
Acuerdo de Admisién del Informe d Presunta Responsabilidad Administrativa,
previsto en el articulos 270 fraccion Il del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dia dos de enero de dos mil diecinueve; y 208 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete;
@ gH® em SmtErmine | makle falis sgminietrative atribuipie 8 sivdadans ELOY
%”K&'J:FA‘ vK'imGgﬁf‘ Soc&m%rr:tgrqu”e gb‘%gnrg&gs e ax;adlerﬁa‘s &M qt%ﬂ“ actla 5& &

foja 202 a la 207.

lll.- El dia veinticuatro de noviembre delg/ﬁ'o dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora
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IV.- En fecha doce de enero de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, ordend notificar el
emplazamiento a la Audiencia Inicial nimero SCG/OICSSC/AS/001/2021 de fecha cinco
de enero de dos mil veintiuno, dirigido al ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, mediante
los estrados de la Autoridad Substanciadora ubicados en Avenida Arcos de Belén
nimero setenta y nueve, piso tres, colonia.Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, codigo postal
06000, del dia y hora*?kque tendria verificativo el desahogo de Audiencia Inicial prevista
en el articulo 208 fracciones Il y V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia primero
de septiembre del afio dos mil diecisiete; por lo que en fecha diecinueve de enero de
dos mil veintiuno, se tuvo por realizada la notificacién de la referida Audiencia Inicial,
misma que se llevd a cabo a las once horas del dia cuatro de febrero del afio dos mil
veintiuno, en las oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora. Documentales que
obran en autos del expediente en que se actua de la foja 210 a la 219 y 222. et

V.- Mediante oficio nimero SCG/OICSSC/AS/04/2021 de fecha cinco de enero del afio
dos mil veintiuno, presenta‘@o a través de oficialia;de partes de la Subdireccién de
Investigacion, el dia catorce del mismo mes y afrio, la:Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, notificé al
Licenciado Jorge Moreno Flores, Subdirector de Investigacion, en su caracter de
Autoridad Investigadora del dia‘i?‘»&hora y lugar que teﬁdria verificativo el desahogo de
Audiencia Inicial prevista en los a‘r;gg'culos 116 fraccion | 208 fracciones IV y VI de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de:México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el d'iug primero de septiembre del afio dos mil diecisiete;
misma que se celebr6 a las once horas del dia cuatro de febrero del afio dos mil
veintiuno. Documental que obra en aﬂ;;ps del expediente en que se actua a foja 220. -

VI.- El dia quince de enero del afio d&s mil veintiun%o, mediante el similar nimero
SCG/OICSSC/AS/003/2021, presentado“eg_la _través dfe oficialia de partes de la
Subdireccion de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, la Autoridad Sub‘gtanciadora:’; notific6 al Licenciado en
Contabilidad Gilberto Vives Ramirez, entonces Subdirector de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno de este Organc?@]nterno&.,de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en su caracter de tercero ffllamado a procedimiento de
responsabilidad administrativa (denunciante) en términos de los articulos 116 fraccion
IV'y 208 fracciones IV y Vi de Ley de Responsabilidad%s K‘?}Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad delMéxico el primero de septiembre
de dos mil diecisiete; del dia, hora y lugar en que tendria verificativo el desahogo de
Audiencia Inicial, misma que se celebro a las once hora‘sf\dgal dia cuatro de febrero del

afio dos mil veintiuno. Documental que obra en autos/del expediente en que se actda
a foja 221. --- : -

7,

i
&

VIl.- En fecha cuatro de febrero del afio dos mil véintiuno, se llevé a cabo en las
oficinas ubicadas en Avenida Arcos de Belén nimero setenta y nueve, Tercer Piso,
Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06000, que ocupa la Autoridad
Substanciadora de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciyd‘adana, el desahogo de la Audiencia Inicial del ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, en la que se hizo constar la NO comparecencia el ciudadano de referencia,
ni persona alguna que legalmente lo representara, no obstante que mediante oficio
ndmero SCG/OICSSC/AS/001/2021 de fecha cinco de enero de dos mil veintiuno, fue
notificado a través de los estrados de la Autoridad Substanciadora, conforme a lo
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establecido en los articulos 188 y 190 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México; 18 fraccion IV de |5 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, normatividad de aplicacion supjetoria en términos del articulo 118 de la Ley
de la materia, la fecha y hora de la celebracion de dicha audiencia en términos de lo
sefialado en el articulo 208 fracciones V y VIl de la Ley de Responsabilidades
anteriormente citada. ;f :

Asi también comparecié a la citada Audiencia Inicial el Licenciado Jorge Moreno Flores,
Subdirector de Investigacion, en su caréf‘gter de Autoridad Investigadora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en la que ratificé el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha diecinueve de noviembre del afio
dos mil veinte, presentado el dia veinté del mismo mes y afio, a la Autoridad
Substanciadora a través de su oficialia deé partes, y admitido por esta Ultima, el dia
veinticuatro de noviembre del afio dos mil v"ﬂ;‘einte, y las pruebas contenidas en el mismo
en su aparatado VII .- PUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION
DE LA FALTA ADMINISTRATIVAY LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE

SE LE ATRIBUYE AL PRESUNTO RESPOI?SABLE.

Finalmente, se hizo constar la NO comparec%encia del Lichnciado en Contabilidad José
Gilberto Vives Ramirez, entonces Subdirectdr de Auditoria Operativa, Administrativa y
Control Interno de este Organo Interno de IControl en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en su caracter de tercero llamado a procedimiento de responsabilidad
administrativa (denunciante) en términos de, los articulos 116 fraccion IV y 208
fracciones IV y VI de Ley de Responsabilidades ‘i@dminisﬁrativas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México €l primero de septiembre de dos
mil diecisiete; no obstante de que fue debiaéamejrjte notificado por la Autoridad
" Substanciadora a través del oficio nimero SCG/O -,%.‘.SSCIASI00312021 de fecha cinco de

enero del afio dos mil veintiuno, del dia y hora‘en que tendria verificativo la citada
Audiencia Inicial. Documental que obra en autos d*el expediente en que se actia de la
foja 223 a la 226. A

Gl

VIll.-. En términos del articulo 208 fraccion ,t;fv’V"i de Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en;la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el primero de septiembre de dos mil di_écisieté; la Autoridad Substanciadora, el
dia veinticuatro de febrero del afio dos mil véintiuno%_em‘itié el Acuerdo de Admision
de pruebas, ofrecidas en la Audiencia Inicial de fecha cuatro de febrero del afio dos mil
veintiuno, por parte del servidor publico; Jorge M&;reno Flores, Subdirector de
Investigacion, en su caracter de Autoridad \!;hvestigadora.?;;\

Asimismo, al no existir ninguna diligenclé pendiente para ”i-jpejor proveer, ni prueba por
desahogar, la Autoridad Substanciadora’declaré abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comun para las partes, de conformidad con lo establecido
por el articulo 208 fraccion IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia primero

de septiembre del afio dos mil diecisiete. Documental que obra en autos del expediente
en que se actua a foja 238.

.- ha tres de marzo del afio dos mil veintiuno, la Autoridad
g‘um?:r:clangltgmd%ufegm ngrgann Interne de Gentral an |n Beereiniia @@ Hbﬁwlﬂnﬁl
Ciudadana, en términos del articulo 208 fraccién IX de la Ley de Responsabllidades

Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
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México, el dia primero de septiembre del afno dos mil diecisiete; admitié los .alegatos,
ofrecidos por el Licenciado Jorge Morenos Flores, Subdirector de Investigacion en su
caracter de Autoridad Investigagora de este Organo Interno de Control. Documental que

obra en autos del exg'ediente en que se actua de la foja 244 a la 246.

| X.- En virtud de no e>§)istir pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que practicér,

ni- promocion por acordar y la audiencia se‘encuentra concluida en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, de conformidad con el articulo 208
fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia primero de septiembre del
afio dos mil diecisiete; esta Autoridad Resolutora mediante proveido de fecha nueve
de marzo del dos mil veintiuno, declar6 cerrada la instruccion, para emitir la
RESOLUCION que eni@erecho corresponda, visible a foja 250, al tenor de los siguientes:

p % BC OINBIIB ERAN D G15 (i i e

%

PRIMERO.- COMPETENE’%IA.

Esta Autoridad Resolutoraidel Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, es competente;. para resolver el Proceciimiento de. Responsabilidad
Administrativa y en su casoy imponer las sanciones que procedan, conforme a lo
dispuesto en los articulos 14 s‘f‘éygundo parrafo, 16 primer parrafo, 108 y 109 fraccion Il
penultimo y Gitimo parrafos de laiConstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
61 numerales 1 fraccion Il y 3, 645"3%‘;;:Ie la Constitucion Politié? de la Ciudad de México; 28
fracciones Il y XXXI de la Ley Orgéﬁjﬁ,_ca del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, publicada"’ﬂé;n la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia
trece de diciembre de dos mil dieciochio; 136 fraccion XII, 271 fraccion | del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Agiministracién Publica de la Ciudad de Mexico,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia dos de enero del afio dos
mil diecinueve; 1, 2, 3 fracciones IV, XIII,*XIV, XV, XVIII, XXI 'y XXIIl, 4, 9 fraccién I, 10
primer parrafo, 111, 112, 116, 118, 193 fraéc"r:fig;r_ién Vi, 200, 202 fraccion V, 203, 204, 205,
207, 208 fraccion X y demaés relativos y aplicables de laiLey de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gdceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el primero de septiembre del afio dosﬁ“f‘*‘mil diecisiete; 13, 16 y 68 del Caédigo
Nacional de Procedimientos Penales, publicado eh. el Diari¢ Oficial de la Federacion el
cinco de marzo de dos mil catorce; normativa de dh{icaciéﬁ supletoria en términos del
articulo 118 de la Ley de la materia. % :

e
]
R

SEGUNDO.- Asi se tiene que esta Autoridad Resolutoré‘fﬁggiel Organo Interno de Control
en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, a fin de estaf.en aptitud de dilucidar la
existencia o no de la presunta falta administrativa atribuida al ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, quien en la época de los hechos se desempe:r‘”]abéi’wgomo Jefe de Unidad
Departamental de Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México/ resulta necesario atender lo
consignado en constancias que corren agregadas al expediente en que se.actla, las que
se obtuvieron de manera licita a través de las diversas diligencias que en el misme- se
practicaron por la Autoridad Investigadora al tenor de lo estatuido por el articulo 90
parrafo primero y 91 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete: asi como, las recabadas durante el desarrollo del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa a que se refiere el diverso 208 de la
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§

: !
Ley en cita, en las cuales se desprende la presunta responsabilidad aidministrativa del

¥

ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ,

Por tanto, una vez examinado el cont"é’xto que engloba el presente asunto, es menester
acreditar los siguientes supuestos: 1°- La calidad de servidor publico y 2°.- Que los
hechos cometidos por el presuntc? responsable, cor‘\fjstituya una violaciéon a las
obligaciones establecidas en e] Articulo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades- Administrativas d@ la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el priE§1ero de septiembre idel afio dos mil cliecisiete; en
correlacion con los articulos 1, 3 y 26%de la Ley de Entred}é—Recepcic’m de los Recursos
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, publicada en la ahora Gaceta
Oficial de la Qiudad de México, el tréce de marzo del g"ﬁo dos mil dos; asi como el
lineamiento DECIMO TERCERO de los Lineamientos Generales para la Observancia de
la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, publicados en la ahora Gaceta
septiembre del afio dos mil dos.

' Oficial de la Ciudad de México, el diecinueve de

1]
55

Por lo que, en razén de método se analizara inicialmente la calidad de servidor publico
del ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, su conduct§ desplegada, los elementos de
prueba e hipotesis normativas del ‘articulo 49 ‘fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la;Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el primeroide septiembre del afio dos mil diecisiete; en
correlacion con los articulos 1, 3 'y 26 de I3, Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracion Publica de la Ciuda&_;—:de México, publicada en la ahora Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el trece de marzq{fdel afio dos mil dos; asi como el
lineamiento DECIMO TERCERO de los Line;‘fﬁmient‘(f‘s Geherales para la Observancia de
la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de Ja Administracion Publica del Distrito
Federal, publicados en la ahora Gaceta Oficia*’l;'de%;_}l%\ Ciudad de México, el diecinueve de
septiembre del afio dos mil dos. -

1.- En relacion con el primero de los supuestos consistente en acreditar la_calidad de

servidor publico del ciudadano ELOY GARCIA'MAZQUEZ en la época de los hechos,
misma se encuentra plena y legalmente denﬁos?j;ﬂrada con el nombramiento de fecha
primero de febrero de dos mil quince, susgﬁrito por el entonces Subsecretario Primer
Superintendente  Luis Rosales Gamboa (fo‘fj\a 169 del expediente numero
Cl/SSP/D/506/2018 y su acumulado CI/SSPI/D/1434/2019, integrado por la Autoridad
Investigadora, mismo que remitié en copj‘é”i certificada a la Autoridad Substanciadora de
este Organo Interno de Control), asi como el Acta Enj rega-Recepcion de la Jefatura de
Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Uri‘;%\;/ersidad” Grupo 2, de fecha doce
de marzo del dos mil quince, en la que el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, recibio
los recursos humanos, materiales y/financieros para el’gjercicio de sus funciones (fojas
147 a la 150 del expediente numero Cl/SSP/D/506/2018 y su acumulado
CI/SSP/D/143412019, integrado por la Autoridad Investigadora, mismo que remiti6 a la
Autoridad Substanciadora de este Organo Interno de “Control); 'y de los que se
desprenden que el ciudadano de meérito, en la fecha primero de febrero de dos mil
quince, asumio las responsabilidades propias como Jefe de Unidad Departamental de y
Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad

Publica de la Ciudad de México, documentales que en su calidad de publicas cuenta con

eficacla y valor probatorio plene de conformidad con lo estatuideo por los artioyles 1;!9.
31, 188, 168 y 168 parrafo unica, primera parte de | Ley de Respansakldasdes

Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
A\l
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México, el primero de septlembre del afio dos mil diecisiete; ahora bien, las documentales
en estudio fueron reallzadas pdr servidor.publico en ejercicio de sus funC|ones sin que
de autos se advierta que’hubiesen sido objetados en su contenido, ni redargiiidos de
falsos; asimismo, las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo-a
las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, con alcance probatorio para
acreditar que el c:ludadano ELOY GARCIA VAZQUEZ en la época en que ocurrieron los
hechos, ejercia un cargo en la Adm|n|stra<:|on Publica de la Ciudad de Meéxico,
particularmente como Jefe de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana
“Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, medio de prueba que evidencia que el ciudadano en cita, resulta ser sujeto
del régimen de responsabllldades de los sewldores publicos, en términos de lo
establecido por los artlculos 1 y 4 fraccién i de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septlembre del afio dos mil dleCISIete el cual establece lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 1. La presente Ley és de orden publico y de observanCIa general en la Ciudad de
Meéxico, y tiene por objeto estab/ecer las responsabilidades: ‘administrativas de las Personas
Servidcras Publicas, sus ob//gaCIOnes las sanciones ap//cab/es por los actos.u omisiones en . _
que estos incurran y las que’ correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como Io,s proz‘ed/m/entos para su ap//caCIon %

“Articulo 4. Son sujetos de esta Leyxg é
Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Personas Serwdoras Publlcas se ubiquen

en los supuestos a que se refiere la presente Ley,y

i

Razén por la cual, esta Autoridad Resolutora de este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, se enCuentra en apt|tud juridica para pronunciarse
respecto de la existencia o inexistencia de la responsabllldad administrativa al haberse
acreditado la calidad de servidor publico del cnudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ. -----

Sirve como sustento de lo anterior el contenido de Ias S|gu1entes tesis Junsprudencnales
que sefalan:

"'14:,

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
caracter de servidores publicos de los acusados, no Les la prueba documental,
correspondiente a sus respectivos nombramientos, la tnica para emostrar el elemento a que
se refiere el articulo 222, fraccién | del Cédigo Penal Federal, sipo quie basta que por cualquier
medio conste, de manera indubitable, que sé esta encargando de.un servicio pablico.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER C,IURCUITO Amparo en revision 44/86. -
Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1 986, unanimidad de votos:
Raul Murillo Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo XIV Septiembre. Tesis X. 1°. 139L. Pagina 288.
DOCUMENTOS PUBLICOS EN MATERIA PENAL. Traténdose de documentos oficiales,
hacen prueba plena y no es menester que quienes los suscriben acrediten, en cada caso, su.
personalidad, ya que la autoridad, por sus relaciones oficiales, ésta en aptitud de conocer a
las demas. Amparo penal directo 762/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio
de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 25 de agosto de 1954. Unanimidad de
cinco votos. Relator: Genaro Ruiz de Chavez”

2.- Ahora bien, por lo que toca al segundo de los supuestos, consistente en acreditar que
la falta admmlstratlva presuntamente_cometida por el ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, como Jefe de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana
“Universidad” Grupo 2, de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
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de México, transgredié la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en correlacion con los articulos 1,3y 26 de la
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, asi como el Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos Generales para
la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, la cual/se hizo de su conocimiento mediante el oficio de
emplazamiento nimero SCG/OICSSC/AS/001/2021 de fecha cinco de enero de dos mil
veintiuno, a través del cual se le cité'a efecto de que compareciera a la celebracion de la
audiencia inicial prevista en la fracci{)n V, del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de [a Ciudad de México, la cual se hizo cgnsistir en: |

¥

DE LA CONDUCTA IMPUTADA AL

PRESUNTO RESPONSABLE.

|
;

“omitio realizar el Acta Entrega-Recepcién de los recursos humanos, materiales y financieros,
que le fueron asignados para el ejercicio de sus funciones como Jefe de Unidad
Departamental de Proteccién Ciudgdana “Universidad” Grupo 2 de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,; a lo que estaba obligado de
conformidad con el cargo que tenia, lo anterior es asf, ya queifue destituido del cargo en fecha
quince de noviembre del dos mil dieéisiete; no obstan(é, de que conté con el plazo
comprendido del dia dieciséis al treinta de noviembre del dos mil diecisiete, para realizar la
misma; por lo que incumplié lo establecide de conformidad con los articulos 1, 3 y 26 de la
Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Adminjstracién Publica de la Ciudad de
‘México; asi como el lineamiento DECIMO TERCERO de los Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Reg?)rsos de la Administracién Publica
"del Distrito Federal, en correlacién coniel articulo. /49, fraccién XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciutfigiad de Mé)f{]bo.”
i it

De la anterior transcripcion, se advierte un*"iyinculd entre el ciudadano ELOY GARCIA

VAZQUEZ, y el deber especifico que se I, atrib,iﬂyé al desempefiarse como Jefe de

Unidad Departamental de Proteccion Ciigdar lana “Universidad” Grupo 2 de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica de‘?{jag&)iudad de México, precisando que esta
Autoridad Resolutora del Organo Interno d%iControl en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, entrara al estudio de los medios prebatorios gue obran en el expediente en
que se actla, y resolviendo si el ciudadano E,f. )Y GARCIA VAZQUEZ, es responsable
o no de la falta administrativa NO GRAVE, ;’eﬁa@da en el parrafo que antecede, por lo
que las pruebas se analizaran conforme A las r’%glas que para tal efecto sefialan los
articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 dé la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero
de septiembre del afio dos mil diecisiete; 6, 13, 259 rimero, segundo y ultimo parrafo y
359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales";.fj%publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, hormativa de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia segun su numeral 118. Sirven de apoyo las siguientes tesis

jurisprudenciales:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 168056, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Tomo XXIX,
Enero de 2009 Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pégina: 2823 i -

" REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES. El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
T Ty Wl e Ay R4 g g o) SRV RS RE Sanfi
el contenido de los principios de esa ciencia, ni de la de la experiencia; pero no se trata de
una laguna legal que propicie la inseguridad juridica en contravencion a la garantia de
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seguridad juridica consagrada ;)Of los articulos 14 y 16 constitucionales. En el precepto de-
que se trata, se regula como sistema de valoracion el arbitrio judicial pero no es absoluto, sino
restringido por determinadas reglas basadas en los principios de la légica y la experiencia de
los cuales no debe apartarse. Etimolégicamente la palabra I6gica proviene del griego logiké,
femenino de légicos, I6gico, y qUe significa ciencia: que expone las leyes, modos y formas del
conocimiento cientifico. A su vez, el término logikds proviene de logcs, que es razon, discurso.

El vocablo experiencia deriva del latin experientiam, que significa: "Conocimiento que se
adquiere con la préctica.”. Entonces, la légica es una disciplina del saber o ciencia que tiene
reglas o principios que son parte de la cultura general de la humanidad y que se presume esta

al alcance de una formaciq'n profesional como la del juzgador cuya funcién esencial de juzgar
implica un conocimiento minimo ordinario, por lo cual el legislador remite a esa ciencia o
disciplina del saber; de modo que si es un elemento de la cultura universal la cual debe formar
parte de quien tiene la funCIén publica de administrar justicia como una actividad profesional, -
no queda indeterminada /a referencia a cuales reglas deben regir la valoracion de pruebas 'y
en general la decisién jUdICIa/ La experiencia, es también un.conocimiento que atafie tanto al % B
individuo como al grupo SOCIa/ que acumula conocimientos ordinarios del quehacer cotidiano
en las actividades genencas del ser humano mediante la observac:/on de los fenémenos
sociales, culturales, pol/t/cos y de la naturaleza, lo que debe correspondera un senticlo comin
que es inherente a cua/qwer otfro humano, de modo que no hay imprecisioén ni incertidumbre
juridica en el precepto /mpugnado ya que dispone la forma en que el Juez debera valorar
pruebas con certeza juridica;

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. B
Amparo directo 553/2008. D/ego Leopoldo Rivas Ibarra. 3 de octubre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Suarez Reyes.2

“Epoca: Décima Epoca, Reglstro.' 160064, Instancia: Tr/bunalesx Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro IX,
Junio de 2012, Tomo 2, Materia(s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/36 (Qa) Pagina: 744.

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el D/strlto Federal establece que los Jueces, al valorar en su
conjunto los medios de prueba queise aporten y se admitan en una controversia judicial,
deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoraCIén de las probanzas debe estar delimitada por la légica °
y la experiencia, asi como por la conjunCIon de ambas, con /as que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, a fin de' «que la argumentacion;, ty decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suf/C/entemente contundentes para justificar
la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjet/wdad del juzgador, con
lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la. EXper/enCIa " que constituyen
las reglas de vida o verdades de sentido comun,. ’
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA: CIVIL DEL PR/MER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010: Unan/m/dad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. © ;
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unan/m/dad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unan/mldad de votos Ponente: Maria Soledad’ .
Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram CasanoveuBlanco

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unan/mlgad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernédndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.

Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad" de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon

TERCERO.- PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA CON
LAS QUE SE ACREDITA LA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.

1.- La Documental Publica.- Consistente en el oficio SSP/OM/DGAPIDRHM 3915/2018
del treinta de noviembre del dos mil dieciocho, suscrito por la Directora de Recursos
Humanos, del que se desprende que el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, fue dado
de baja derlvado de la determinacion del Consejo de Honor Justicia, a partir del dia
quince de noviembre del afio ,dos mil diecisiete, con el cargo de Jefe de Umdad
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Departamental, y por ultimo remiti6 copias certificadas de las Constancias de
Nombramiento de Personal (Alta por Nuevo Ingreso y Baja Determinada de Consejo de
Honor y Justicia), Aviso de Baja de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil diecisiete
y la copia simple de la credencial para votar, comprobanté de liquidacién con nimero de
recibo 14415 y comprobante de domicilio del predial, . todos los documentos
pertenecientes al aludido ciudadano. (Visibles a fojas 35 a la ;39 del expediente en que
se actia).

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133 y 159 pérgrafo Unico, primera parte de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el primerjb de septiembre del afio dos mil diecisiete; 259
y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia segun su numeral 118; en; virtud de que esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Segurida@ Ciudadana aprecia que las
documentales en estudio fueron realiza‘;das por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni
redarguido de falso; las pruebas antes ané,lizadas y juridicamente valoradas, atendiendo
a las reglas de la logica, de la sana criticé y de la experiencia, con alcance probatorio
para acreditar que el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, con cargo de Jefe de Unidad
Departamental, fue dado de baja en fecha quince jde noviembre del afio dos mil
diecisiete, derivado de la determinacion de]}; Consejo;ae Honor Justicia, situacion que se
robustece con el Aviso de Baja numero 3121 de fec;’ﬁa cuatro de diciembre del afno dos
mil diecisiete, de la que se advierte el motivo q (Sic), con antecedente
“Resolucién dictada por el Consejo de Honor.y Justicia en el expediente CHJ/0094/17-
01Y cedula de notificacién:de fecha 14 de noviembre de 2017” (Sic) y fecha de efecto |
15-11-2017 (Sic), probanzas que vinculadas Cc3v a omision que se le imputa al ciudadano
de referencia, se dilucida que efectivamente el dia quince de noviembre de dos mil
diecisiete fue separado del cargo que desempefiaba, y por consiguiente en fecha
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete comenzaba a correr el plazo para realizar el
Acta Entrega-Recepcion de los recursos humat s, materiales y financieros, que le fueron
asignados para el ejercicio de sus funcioneg’corﬁp Jefe de Unidad Departamental de
Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad

Publica de la Ciudad de México.

2.- _ La Documental Publica.- = Consistente en el oficio  namero
SCG/DGRA/DSP/4105/2019, de fecha treinta y uné"f‘:;de julio del dos mil diecinueve,
~ signado por la entonces Directora de Situacion Patrimopial, del cual se advierte que no

se localizd registro de sancion administrativa respecto del Ciudadano GARCIA
VAZQUEZ ELOY. (Visible a foja 80 del expediente en que se actlia)

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de‘""l_,o dispuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el ya

dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
seglin su numeral 118; en virtud de gue esta Autoridad Resolutora del Qrgano Interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la documental en
estudio fue realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
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se advierta que hubiese SIdO objetado en su contenido, ni redargiiido de falso; la prueba
antes analizada yJurldlcamente valorada, atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana
critica y de la experieficia, con alcance probatorio para acreditar que por lo que hace al
historial de antecedentes del ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, éste no cuenta con
sancion admmlstratlva derivada de algun procedlrmento de responsabilidad, informacién
que no pasa desaperC|b|da para esta Autoridad, misma que empero, resulta relevante
para el anaI|S|s de la presente Resolucion.

3.- La Documental Pablica.- . Consistente en el diverso
120121/SAVD/JSCOSNAVI18731/201‘) de fecha tres de septiembre del dos mil
diecinueve; suscrito por el Jefe de Servicios de Coordinaciéon Operativa del Sistema
Nacional de Afiliacién y Vigencia, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadorés del Estado, del cual se desprende la direccién, R.F.C. y CURP del
Cludadano ELOY GARCIA VAZQUEZ. (Visible a. ija 98 del exped|ente= en que se
actua) :

Documental'que tiene valor probatorio pleno en té rmlnos de lo dlspuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte qe la Ley de Responsabilidades
Administrativ de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el primero de septiembre del afio dos mil dleC|S|ete 259 y 359 del Codigo
Nacional de P dimientos Penales publicado en el Dlarlo Oficial de la Federacioén, el
dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacién supletorla a la Ley de la materia
segun su numer 8; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Secretaria de, Seguridad Ciudadana aprec1a que la documental en
estudio fue realiza or servndor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
se advierta que hubiese sido objetado en su contenido, ni' redargundo de falso; la prueba
antes analizada y jurid ente valorada, atendiendo a las' reglas de la légica, de la sana
critica y de la experiencia; con alcance probatorio para acrédltar que eWOY
GARCIA VAZQUEZ, cuenta con Registro Federal de Contrlbuyente , asi
como con Clave Unica de Recustro de Poblacion con domicilio
particular registrado en

informacién que no pasa
isma que empero, resu ta relevante para el analisis

desapercibida para esta Autorida
de la presente Resolucion.

4.- La Documental Publica.- Consnstente en el oficio UPC 1JNIV/265/2020, de fecha
quince de enero de dos mil veinte, s:gnado por el Encargado del Despacho de la
Direccion de la Unidad de Proteccion Cludadana “UnlverSIdad” a través del cual se
desprende que el Ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ; recibi6 el encargo de la
Jefatura de Unidad Departamental de Proteccion éCludadana del Grupo 2, en fecha
primero de febrero de dos mil quince. (Visible a fojas’ 142 y 143 del expedlente en que
se actua) ! =

L
'7‘.‘1,

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dlspuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades
Admlnlstratwas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cddigo
NaC|onaI de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
segun su numeral 118; en virtud,de que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Secretarla de Seguridad Ciudadana aprecia que la documental en
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estudio fue realizada por servidor pdblj}bo en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
se advierta que hubiese sido objetadogen su contenido, ni redargiiido de falso; la prueba
antes analizada y juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana
critica y de la experiencia, con alcange probatorio para acreditar que en fecha primero
de febrero de dos mil quince, el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, recibid el encargo
de la Jefatura de Unidad Departamential de Proteccién Ciudadana Universidad del Grupo
2: lo que se robustece con la copia sinjple del nombramiento:del ciudadano de referencia
de fecha primero de febrero de dos mi]; quince (foja 143 del e;Xpediente en que se actua).

5.- La Documental Publica.- Consisté;nte en el diverso UP,C UNIV/596/2020, de fecha
tres de febrero de dos mil veinte, signado por el Encargado Qél Despacho de la Direccion
de la Unidad de Proteccion Ciydadafia “Universidad”, del cual se desprende que el
Ciudadano ELOY .GARCIA®VAZQUEZ, no cuenta con Acta Entrega como Jefe de
Unidad Departamental de Protecciénipiud‘aa‘e'l'ﬁa"‘(]niv;é“”'rs“ldad” Grupo 2; ya que del
primero de febrero de dos mil quince recibio el encargo de Jefatura de Unidad
Departamental de Proteccion Ciudadé"’ya “Universidad’ Grupo 2, remitiendo copia
certificada del Acta Administrativa de ‘iLntrega-Recept;éj'én de la Jefatura de Unidad
Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2. (Visible a foja 146
del expediente en que se actla)

#
i

Documental que tiene valor probatorio plen"b en términQ% de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Gnico, primera parte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada enfé‘fla Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre del afo ‘dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales publicado en ej Diario Oficial de la Federacion, el
dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aﬁicaciﬁh supletoria a la Ley de la materia
segun su numeral 118; en virtud de que esta Autorjdad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Ciii;dag{iana aprecia que la documental en
estudio fue realizada por servidor ptblico en ejergicio de sus funciones, sin que de autos
se advierta que hubiese sido objetado en su co ido, ni redarguido de falso; la prueba
antes analizada y juridicamente valorada, atendiendo a [as reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, con alcance probatorjo pi"gra acreditar que a partir del primero
de febrero de dos mil quince el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ recibi6 el encargo

de la Jefatura de Unidad Departamental de Prq}teccié%ﬁgiCiudadana Universidad del Grupo
2. o W

(Y
y
Ay
h

6.- La Documental Publica.- Consist?nte en la, copia certificada del Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion de la Jefatura “Qe Unidad Departamental de
Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2, dependiente de la Direccion General
de Policia de Proximidad “Zona Sur”, adscrita la Subsecretaria de Operacion Policial, de
" fecha doce de marzo del dos mil quince,a través de la cual se advierte que el Ciudadano
ELOY GARCIA VAZQUEZ, en ese momento contaba con la calidad de servidor publico
entrante, como Jefe de la multicitada Jefatura de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal. (Visibles a fojas 147 a la 152 del expediente en que se actua)

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dla oined de marze de dee mil eaterce, de aplicasién supletaria & s Loy do |@ mataria
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segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la documental en
estudio fue realizada por servidor pablico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
se advierta que hubie§e sido objetado en su contenido, ni redargtido de falso; la prueba
antes analizada y juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana
critica y de la experiencia, con alcance probatorié"j@ para acreditar que en fecha doce de
marzo de dos mil qui‘f)ce, el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ particip6 en calidad
de servidor publico entrante, en el Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Proteccion. Ciudadana “Universidad” Grupo 2
dependiente de la Direccién General de Policia de Proximidad “Zona Sur’ adscrita a la
Subsecretaria de Operacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal (Sic), lo anteﬁior, se encuentra estrechamfente vinculado con el multireferido
Nombramiento expedido a nombre del ciudadario en cita; por otra parte, se advierte el
oficio numero DGCHJZ,_S_SNRCER/JUDNR/2390/17';f?”suscrito por la. Encargada de la
Jefatura de Unidad Departamental de Notificacién de Resoluciones de la entonces
Direccién General del Consejo de Honor y Justicia, (foja 152), a través del cual se informé
que en el expediente CHJ/0094/17-01, se dicté resolucion en la que se determiné la
i e la
Secretaria de Seguridad Pgblica del Distrito Federal; al C. Garcia Vazquez Eloy” (Sic);
probanzas que relaciongd§:§’con la conducta hoy reprochada, se desprende que el
ciudadano ElLOY GARCIA VAZQUEZ conocia la obligacion de realizar el Acta Entrega-
Recepcién de los recursos humanos, materiales y firjfféncieros, que le fueron asignados
a la Jefatura de Unidad Departamental de Proteccién:Ciudadana “Universidad” Grupo 2
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la:Ciudad de México.

¥

7.- La Documental Publica.- Consisteri?fcé en el oficio numero
SSC/OM/DGAP/DCP/SCCPA/2520/2020, de fecha veinte de marzo del dos mil veinte,
suscrito por la Direccién General dié{‘_AdministraciérIj:{ de Personal de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ia C{g‘.,ydad de I\/;lﬁéxico, asi como el diverso
SSC/OMIDGAPIDCPISMPIO464/2020“d@l cual se advierte a los servidores publicos que
ocuparon los puestos como Jefe de Unidad Departamental de Proteccién Ciudadana
“Universidad” Grupo 1y Grupo 2y Grupd‘""éa‘;ﬁm oviles, documental que sirve para acreditar
que el Ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, ocdupo el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Proteccion Ciudadana Univérsidad” Grupo 2, del primero de
febrero del dos mil quince, al quince de noviemb:ge dgel dos mil diecisiete. (Visibles a fojas
156 y 157 del expediente en que se actta) .

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, “primera parte de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad‘de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el primero de septi;émbre del afio dos mil diecisiete; 259
y 359 del Cadigo Nacional de Procedirnientos Penales publi&"‘;ago en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplidéc,ién supletoria a la Ley
de la materia segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoii‘da_d Resolutora del
Organo Interno de Control en la Secretaria deg"Seguridad Ciudadana aprecia que las
documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en gjercicio de sus
funciones, sin que de autos se advierta que huBiesen sido objetadas en su contenido, ni
redargtiido de falso; las pruebas antes analizad/as y juridicamente valoradas, atendiendo
a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, con alcance probatorio
para acreditar que el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, en fecha primero de febrero
de dos mil quince, tomé el cargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Proteccién
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Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, asi como, que en fecha quince de noviembre del dos mil diecisiete,
finalizo el ejercicio de dicho cargo; probanza que robustece la conducta hoy reprochada,
se_ultima el periodo en que ejercicio el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, como Jefe
de Unidad Departamental, es decir, del primero de febrero de dos mil quince al quince
de noviembre de dos mil diecisiete, bajo esta tesitura, se desprende que a partir del dia
siguiente en que finaliz6 su cargo, esta es, el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete,
inicié el plazo para realizar su Acta! Entrega-Recepcion; de los recursos (materiales,
financieros y humanos) asignados a la Jefatura citada, sin’embargo en el caso concreto
no sucedio. : :

%
i
)

8.- La Documental Publica.- Consistentes en las copiasf certificadas de la Constancia
de Movimiento de Personal (Baja determinacion del Consejo de Honor y Justicia) con
numero de folio 01 1/0618/00128 emitido a favor de:l Ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ y dél Nombramiento de fecha primero de febrero del dos mil quince como
Jefe de Unidad Departamental de I?roteccién Ciudadana Universidad Grupo 2,
suscrito por el Subsecretario de Operacion Policial{de la entonces Secretaria de
Seguridad Publica, asi como la Constancia de Nombramiento de Personal (Incorporacion
con Licencia) con nimero de folio Q11/0515/0143;.9, los dos ultimos documentos
expedidos a favor del citado ciudadano. (Visibles a fojas 168, 169 y 170 del expediente
en que se actua) f

! X

D_g,c__gmentales que tienen valor probatoﬁ_io pleno egjh términos de lo dispuesto en los
articulos...430, 131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la’Ciudad fHe México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el primero ‘cje septj%mbre del afio dos mil diecisiete; 259
y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Pehales publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia cinco de marzo de dos'mil catorce, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia segun su numeral 118; en virtud ;e que esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en la Secretaria;de Seguridad Ciudadana aprecia que las
documentales en estudio fueron realizadas’ggor servidor publico en ejercicio de sus
funciones, sin que de autos se advierta que hl’-'gbiesen sido objetadas en su contenido, ni
redargiiido de falso; las pruebas antes analizgqas y juridicamente valoradas, atendiendo
a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, con alcance probatorio
para acreditar que obra el nombramientoff’exp*edido a nombre del ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ, como Jefe de Unidad Departamental de Proteccién Ciudadana
“Universidad” Grupo 2, de fecha primero /de febrero de dos mil quince; asimismo, se
desprende la constancia de nombramiento de pe”‘fgsonal, con descripcion de movimiento
“Incorporacion con Licencia” de la misma/fecha, y ‘Qor otra parte se advierte que en fecha
quince de noviembre de dos mil diecisi ste se realizd en moviente “Baja por determ. de
Consejo de Honor y Justicia” (Sic), fecha en que fué~ separado del cargo en cita; en esta
tesitura, se acredita que el ciudadano/de referenciék, fungié bajo el cargo rpultireferidqi;;_;
durante el plazo del primero de febrerg de dos mil quince al quince de noviembre de dos
mil diecisiete. : :

9.. La Documental Publica.- Consistente en el oficio  numero
SCG/OICSSC/ISAOACISSC/M-085/2020, del veinticinco de febrero del dos mil veinte, p2
suscrito por el entonces Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control -
Interno de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, del que se desprende que no fue
localizado ningln antecedente de solicitud por parte del Ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ para realizar el Acta Entrega Recepcién de la Jefatura de Unidad
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Departamental de Proteccnon Cludadana Universidad Grupo 2. (Visible a foja 172 del
expediente del expedlente en que actua))

Documental que tiene valor probatorlo pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades
Admmlstratlvas de la Ciudad de México, publlcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septlembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales publlcado en el Diario Oficial de la Federacion; el
dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
seglin su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Cludadana aprecia que la documental en
estudio fue realizada por servidor publico en ejerCICIO de sus funciones, sin que de autos
se advierta que hubiese sndo objetado en su COﬂtPnldO ni redarguido de falso; la prueba
antes analizada yjurldlcamente valorada, atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana
critica y de la experiencia, ‘con alcance proba;torlo para acreditar que dentro de los
archivos de la entonces Subdireccion de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno de la Secretaria de Segurldad Cludadana no obra dato alguno de que el
ciudadano ELLOY GARCIA VAZQUEZ sohcntara la designacién de representante por
parte de este Organo Interno de Control, a efecto de asistir a la acta Entrega-recepcion -
de la Jefatura de Unidad Departamental de Protecmon Ciudadana Universidad Grupo 2,
probanza que documenta que no 'gbra registro da,la realizacién de la entrega-recepcién
de los recursos (materiales, humano y fmanmeros) asignados a la Jefatura referida. -----
En este sentido, y una vez detallado el acervo probatono que obra agregado en el
presente expediente, resulta procedente realizar Ia adminiculacién de dichos medios de
prueba, a efecto de acreditar plenamenfe la falta admlmstratlva NO GRAVE, atribuida al
ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ. ‘*g,{

La documental publica citada anterlormenté .con el numeral 1 se acredita

con fecha quince de noviembre de dos mil’ dleuslete del Ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, del cargo de Jefe de Unidad Depal:tamental de Proteccion Ciudadana
“Universidad” G grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
Meéxico, derivado de la resolucion dictada por el entonces Consejo de Honor y Justlma
de la citada Secretaria dentro del expediente CHJ/0094/‘I7 01.

Lo anterior se robustece con la constancia de mqwmlento de personal en la cual se
advierte en el rubro “DESCRIPCION DEL MOVIMIENTO” BAJA DETERM. DE
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA, con vigencia a partir. deI qumce de nowembre de
dos mil diecisiete. g

Asimismo, en lo que se refiere a las pruebas descrltas en los numerales 2 y 3
relacionadas entre si, se desprende que el cmdadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, no
cuenta con antecedentes de sancién en el Registro de Servidores Publicos Sancionados
de la Administracién Publica de la Ciudad de Memce el cual se encuentra inscrito en el
registro federal de contribuyentes y en el registro de poblacion, que cuenta con domicilio:
particular en

Las pruebas publicas citadas anteriormente con los rlumerales 4,5,6,7y 8relacionadas
entre si, acrededitan que el ciudadano ELOY GARGIA VAZQUEZ en fecha primero de
febrero de dos mil quince se le designd el despacho de la Jefatura de Unldad
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Departamental de Proteccién Ciudadana “Universidad” Grurjo 2, adscrito a la Direccion
General de Policia de Proximidad “Zona Sur’, tal y como se desprende con el
NOMBRAMIENTO de fecha primeroé;" de febrero de dos mil quince, suscrito por el
Subsecretario de Operacion Policial de la entonces Secretaria de Seguridad Publica;
circunstancia que se robustece con la CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO DE
PERSONAL, con descripcion de mavimiento “Incorporacién con Licencia”, con fecha
primero de febrero de dos mil quince; de igual manéra, mediante los similares
UNIV/596/2020 y SSC/OM/DGAP/DCP/SMP/0464/2020,  se informé que en fecha
primero de febrero de dos mil quince el ciudadano de referencia ocup6 el cargo de Jefe
de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2 finalmente,
se advierte que dentro del ACTA ENTREGA-RECEPCION de fecha doce de marzo de
dos mil quince, de la Jefatura de :Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana
“Universidad” Grupo 2 dependiente de la Direccion General de Policia de Proximidad
“Zona Sur’ adscrita a la Subsecretaria de Operacion’ Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, participé el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ,
quien intervino bajo la calidad de seﬁ’yidor publico entrante; por lo que se ultima que el
ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, dentro del periodo comprendido del primero de
febrero de dos quince al quince de diciembre de dos mil:diecisiete ocup6 el cargo de Jefe
" de Unidad Departamental de Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2 adscrito a la
Direccion General de Policia de Proximidad “Zona Sur”.

La documental publica citada anteriorrﬁente con elinumeral 9 se acredita que en los
archivos de la entonces Subdireccion de Auditoriagbperativa, Administrativa y Control
Interno de la Secretaria de Seguridad C‘i'i”udadana del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, no o"'pra Acta‘igiie Entrega-Recepcioén a solicitud del
ciudadano ELOY GARCiA VAZQUEZ, reséecto dq’l cargo Jefe de Unidad Departamental
de Proteccién Ciudadana “Universidad” G{upoﬁ adscrito a la Direccion General de
Policia de Proximidad “Zona Sur”; circunstancia que avala la conducta que hoy se le
reprocha al ciudadano de mérito. et

a4
Ahora bien, acorde con lo establecido en el ar’EZpulo 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre del afio dqi; mil diecisiete; en términos de su articulo
359 del Codigo Nacional de Procedimientos/Penales puincado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catarce, de aplicacion supletoria a‘la Ley
de la materia segiin su numeral 118; una \{Xi,z analiigdas unas frente a otras las pruebas
en comento, resultan ser evidencia suficiente, compgtente, relevante y pertinente, para
acreditar, en cuanto a su contenido y alcance que el ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, OMITIO REALIZAR el Acta Entrega-Recepcion de los recursos humanos,
materiales y financieros, que le fueron asignados para el ejercicio de sus funciones como
Jefe de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de
la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, a lo que estaba
obligfado de corniformidad con el cargo que tenia, lo anterior es asi, ya que fue destituido
del cargo en fecha quince de noviembre del dos mil diecisiete; no obstante, de que conto
con el plazo comprendido del dia dieciséis al treinta de noviembre del dos mil diecisiete,
para realizar la misma; por lo anterior queda establecido que el ciudadano ELOY
GARCiA VAZQUEZ, al desemperiarse en la época en la que se suscitaron los hechos

omo Jefe de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” £
rupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, con

su conducta incumplié lo establecido en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
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Oficial de la Ciudad de México, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete,
en correlacion con articulos/1, 3 y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el trece de marzo de dos mil dos; asi como el lineamiento DECIMO
TERCERO de los Llneamlentos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién. Piblica del Distrito Federal, publicados
en la Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal el dlecmueve de septiembre de dos mil dos que
en lo conducente estableceh Io siguiente:.

LEY DE RESPONSABI!_IDADES A[)MINISTRATiVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
(Publicada en la Gaceta Oficial er la Ciudad de 1o o
M‘:,éxico el 01 de septiembre de 2017)

“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave la persona servidora publica cuyos
actos u omisiones incumplan 0 transgreclan lo contenldo en las obligaciones siguientes:

XVI. Abstenerse de cualquier ‘écto u omision-que implique incumplimiento de cualquier
dlsposmon juridica relacionada cqn el servicio o funcién: publlca cuya descripcion tipica no
este prewstas en cualquiera de'las: fracmones anteriores 0 const|tuya una falta administrativa

grave.” '\

'n

“LEY DE ENTREGA- RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA D§ LA CIUDAD DE MEXICO
(publicada en la Gaceta Oficial de lia Ciudad de
México 13,,de marzo del 20,02)

Articulo 1.- La presente Ley es de orden pL}bIICO y establece las disposiciones conforme a los -
cuales los servidores publicos de la Admn‘nstramon Publlca de la Ciudad de México, al .
separarse de su empleo, cargo o comlsmnt‘deberan rendir por escrito el estado de los
asuntos de su competencia y entregar los reCUreos humanos, materiales y fmanmeros
que les hayan sido asignados para el ejercmlmde sus funclones

% si
%, i

%
b

Articulo 3.- Los servidores piiblicos obligados por la presente Ley son, el Jefe de
Gobiernc de la Ciudad de México, los titulares de las Dependencias, Unidades -
Administrativas, Organos Politico Administrativos, Organos Desconcentrados-y Entidades; asi -’
como sus subordinados con nivel de subsecretario, Dlr‘ector General, Director de Area,
Subdirector, Jefe de Unidad Departamental y los servidores publicos que ostenten un
empleo, cargo o comisidn, con niveles homélogos o equj‘valentés‘,a los referidos.

Articulo 26.- Ningun servidor publico, sefialado en el artic;fglo 3 de la presente ley, podra dejar
el puesto sin llevar a cabo el acto de entrega-recepcion correspondiente; para este efecto el
superior jerarquico respectivo debera designar el sustituto definitivo o provisional, en el caso
~ de entrega recepcién |ntermed|a dentro de un plazo no mayor de 15 dias naturales a partir de
la fecha en que sea aceptada la renuncia, se notifique baja o0 se lleve a cabo el cambio de
puesto. En caso de incumplimiento de la anterior obhgacnon el superior jerarquico
correspondiente sera responsable en términos de la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos. En caso de urgencia para la entrega -recepcion se podran habilitar horas
o dias para hacer la entrega correspondiente, dicha habllltamon la haré el titular del 6rgano de .
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gobierno correspondiente o por el 6rgano de control interno correspondiente, seglin sea el
caso.” ' '

“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA OBSERVANCIA DE LA LEY DE
ENTREGA-RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
(publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 19 de septiembre del 2002)

13

 Décimo Tercero. Cuando se ordene la me algtin servidor
publico, por cualquier autoridad administrativa o | ; que se encuentre en el supuesto
del articulo 3° de la Ley de Entrega-Recepcion de Ioffs Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, debera proceder a la eilaboracic’m del Acta cdie Entrega-

Recepcion, en los términos y condiciones que establece dicha Ley y el presente
ordenamiento. ‘

99
o0

En esas condiciones, tenemos que el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México mismo que se encuentra dentro del Capitulo |
“De las Faltas Administrativas No Graves de las Personas Servidoras Publicas”,
normativa que en su fraccion XVI se relaci&na al incumplimiento de cualquitzr disposicion
juridica relacionada con el servicio o funcién publica; siendo en el presente caso los
articulos 1,3,y26 delaleyde Entrega—Reé;epciéﬁ de los Recursos de la Adiministracion
Publica de la Ciudad de México, asi como el lineamiento DECIMO TERCE:RO de los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Di"}stritb Federal, normatividades que vinculan
al ciudadano de mérito, al indicar que los servidores publicos al separarse del cargo
deberan realizar por escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los
recursos materiales, financieros y humanos, dpe les hayan asignados para el ejercicio
de sus atribuciones, lo cual el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ tenia la obligacion
de acatar toda vez que ocupo dentro del perio‘Hé comprendido del primero de febrero de
dos mil quince al quince de noviembre de dos mil diecisiete, el cargo de Jefe de Unidad
Departamental, siendo en este tenor que (;i'entﬁg del plazo del dieciséis il treinta de
noviembre de dos mil diecisiete debio realizar la‘multireferida Acta Entrega-Recepcion
de la Jefatura de Unidad Departamental dé Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo
2, adscrito a la Direccion General de Poli;’:ia de Proximidad “Zona Sur"; puntualizando
que los servidores publicos que sean destjtuidos porcualquier autoridad administrativa y
se encuentren dentro del supuesto del agfic’:ulo 3 de la.Ley de Entrega Re:cepcion de los
Recursos de la Administracién Publica’ de la Ciudad de Mexico debe:ra elaborar la
correspondiente Acta Entrega-Recepci‘bn, en virtud de que el referido ciudadano fue
destituido del cargo mediante Resolucién del entonces Consejo de Honor y Justicia
dentro del expediente CHJ/0094/17-01: lo cual en el caso concreto incump i6 al no haber
realizado el Acta Entrega Recepcion correspondiente - s

En términos de lo anterior y una vez que fueron analizados los medios probatorios que
sirvieron de sustento para incoar el presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa al ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, hechos que se hicieron de su
conocimiento mediante el oficio numero SCG/OICSSCIAS/001/2021 de fecha cinco de
enero de dos mil veintiuno, esta Autoridad Resolutora, advierte de las constancias
integrantes del expediente SCG/OICSSCIAS/08/2020, en particular el Acta de
Audiencia Inicial de fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuno, en la cjue se hizo
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constar la NO comparecenma del cnudadano ELOY GARCIiA VAZQUEZ, ni persona
alguna que legalmente lo representara, ni present6 escrito por medio del cual solicitara
el diferimiento de la Audiencia Inicial prevista en la fraccion V del articulo 208 de la Ley
de Responsabilidades Admlnlstratlvas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexlco presentara su defensa por escrito y/o justificara su
inasistencia, por con3|gU|ente se le tuvo por no ofrecida probanza alguna, ni por realizada
manifestacién al respecto. -

En ese sentido y de acuerdo” | principio de preciusién que rige el proceso fundandose
en el hecho que las dlversas etapas de proceso se desarrollan de forma sucesiva
mediante la clausura de cada una de ellas |mp|d|endose el regreso a momentos
procesales ya extintos y consumados estos ya no' podran ejecutarse nuevamente, por
consiguiente, como quedo senalado anteriormente, se le tuvo por no ofrecida probanza
alguna, ni por realizada marufestamon al respecto.

W R TR AT ,‘n, —r '
Sirve de apoyo a lo anterlormente expuesto y por analogla el criterio sustentado por

nuestro Maximo Tribunal en la Jurlsprudenma 1a./J. 21/2002 en materia comun, Novena
Epoca, visible en la pagina 314 del Semanarlo Judlmal de la Federaciéon y su Gaceta, de
fecha abril de 2002 con rubro y texto S|gwente ’,

L

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EX TINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusién es uno de los
principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de queilas diversas etapas del proceso
se desarrollan en forma sucesiva, mechant“e la clausura def/n/t/va de cada una de ellas,
impidiéncose el regreso a momentos procesales ya extlngu1gos y consumados, esto es, en
virtud de/ principio de la preclusion, extmgwda\ 0 consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podréa ejecutarse nuevamentey Ademas doctrinariamente, la.
preclusién se define generalmente como la perdlda4 extincién o consumacion de una facultad
procesal, que resulta normalmente, de tres s:tuac:ones a) de no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto b) de haber cumplido una actividad
incompatible con el ejercicio de ofra; y ¢) de haber eje[CItado ya una vez, vélidamente, esa
facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres pos:é://dades significan que la
mencmnada Institucién no es, en verdad unica y d/st/ntaw smo mas bien una circunstancia
atinente a la misma estructura del juicio.” :

Bajo esta tesitura y atendiendo a lo determinado en el articulo 135 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexnpo ‘mismo que refiere que los
presuntos responsables de una falta administrativa no estaran 'obligados a confesar su
responsabilicad, ni a declarar en su contra, por lo que‘, su_silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los
hechos que se¢ le imputa. Lo anterior, toda vez que la Atiltorldad debera acreditar con
los medios de prueba la Responsabilidad Administrativa, en concordancia con el pr|n01p|o
de presunC|on de inocencia. :

Asimismo, y en aplicacion analdgica, sirve el siguiente ;criterio emitido por el Poder
Judicial de la Federacion en el Semanario Judicial de la Federacion, mismo que a la letra
sefala: : |

\
1

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registrc digital: 2010734
Instancia: Primera Sala {
Décima Epoca '
Materigs(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. 1/2016 (10a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de /a Federacioén. Libro 26, Enero de 2016, Tomo II,
pagina 967
Tipo: Aislada
DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE
- RESPETAR SU EJERCICIO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS," EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN
MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE 2008). La literalidad del texto constitucional no
ofrece dificultades interpretativas, pues cuéndo dispone que la persona sujeta a un proceso
no esta obligada a declarar, esto implica que ella no puede verse obligada a: (i) autoinculparse
y/o (i) defenderse y declarar en su favor, ya que goza del derecho a hacerlo hasta en tanto lo
considere necesario para el méas 6ptimo ejerCICIo de su defensa. E/ concepto “no declarar"
incluye la posibilidad de reservarse cualqwer expresion, incluso no verbal, en relacién con la
acusacion formulada. Lo anterior quiere deCIr que este derecho obliga a las autoridades a
no forzar a la persona, bajo ningin medlo coactivo, o con la amenaza de su utilizacion, a
emitir una confesién o declaracion encammada a aceptar responsab///dad Pero del mismo
modo, implica la prohibicién de realizar inferencias negatlvas a partir del silencio; es
‘decir, la autoridad debe respetar la estrategia defensiva de la persona y no exigir que
espontaneamente exponga una version exculpatoria. Asi,’la_decisién de ejercer el
derecho a la no autoincriminacién no'isélo _debe ser respetada y su_posibilidad
garantizada, sino que no puede, por nmquna circunstancia, ser utilizada en perjuicio
de la persona o como _un argumento para motivar una sentencia_condenatoria. Los
- derechos humanos reconocidos en la Const/tUC/on y en los tratados internacionales estéan ahi
~para ser ejefcidds. Ponerlos en préctica nunca puede traducrrse en un costo o implicar una
consecuencia negativa para la persona. Presuponer mcIuso a nivel intuitivo, que el
silencio y/o la pasividad generan suspicacia_o _que son actitudes indicativas de
culpabilidad, es -de nuevo- un razonamiento contrario a Ias exigencias de las garantias
del proceso penal. ;
Amparo directo en revisién 5236/2014. 22 de abh/ de 2015. C/nco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio:Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Patricia del Arénal Urueta
Esta tesis se pub//co el viernes 08 de enero de 2016 a Ias 10:10 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.”

'f
?

e r"»’"’

%

Por lo que hace al periodo de Alegatos, medlante el similar SCG/OICSSC/AS/077/2021
de fecha veinticuatro de febrero del afio en cu:?so fue notificado el ciudadano ELOY
GARCIiA VAZQUEZ, el termino para la presentaolon de los mismos, los cuales corrieron

del dia dos al ocho de marzo del afio dos pmiliveintiuno, sin embargo, no presento
alegatos, lo cual no demerita el estudio del resente asunto. Documentales VISlbleS a
fojas 238, 239y 242. 3’

Sirve de apoyo, el siguiente criterio emltldo f)or el Poder Judicial de la Federacién, mismo
que a la letra sefala:

“Suprema Corte de Justicia de la Nac:on
Registro digital: 2010735
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional, Penal
Tesis: 1a. 11/2016 (10a.)
_Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 26, Enero de 2016, Tomo I,
' pagina 968
Tipo: Aislada ) :
'DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. LA VEROSIMILITUD DE LOS ALEGATOS
' DE DEFENSA O DE LA VERSION EXCULPATORIA DEL INCULPADO NO DEPENDE DE
LA ESPONTANEIDAD CON LA QUE SE RINDE UNA DECLARACION. Permitir al inculpado
callar frente a la acusacion, reflexionar y esperar a la elaboracién de la estrategia de defensa
' que considere mas Optima, es parte de lo que implica respetar el derecho a la no
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autoincriminacién, consagrado por el articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexu:anos (en su texto anterior a la reforma del 18 de junio de-
2008) y el derecho a preparar; Ja defensa, consagrado en el articulo 8.2.c de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos Como consecuencia légica, la decisién del inculpado
de utilizar tiempo y permanecer en silencio, nunca puede ser utilizada en su perjuicio, por
ejemplo, bajo la injustificada prem/sa de que una persona inocente, actuando racionalmente,
se defenderia desde el momento mismo en que se le hacen saber los motivos de la acusacion.
De este modo, la verosimilitud de un argumento no esta condicionada por el hecho de que la
persona haya declarado con cercania a los hechos imputados. Entender que.la ausencia de _
espontaneidad permite al juez formarse un juicio sobre la culpabilidad de la persona -
por ejemplo, con base enj una expectativa o una lntUICIon sobre lo que cualquier
persona inocente haria- cogstltuye una falacia Iégica, pues la conclusiéon simplemente
no se sigue de la premisa; ipero, sobre todo, resulta en una clara transgresién de los
principios subyacentes a Ias garantias de debido proceso penal, en especial el derecho

a la defensa adecuada y a la presuncién de inocencia.; Por elio, es incorrecta la idea
segun la cual el silencio del inculpado durante Ias primeras fases del proceso
constituye un indicio de responsabllldad La verosimilitud de un alegato defensivo
siempre debe ser analizada por sus propios méritos, de acuerdo con el material que
obra en la causa y a través de,un ejercicio de valoracién razonado.

Amparo directo en revision 5236/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge ‘Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sénchez Cordero de Garcia V//]egas y Alfredo Gutiérrez Qrtiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: f?atr/ma del Arenal Urueta.

Esta tesis se publicé el viernes 08 da enerode 2016 alas 10:10 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.” (Sic) =

QUINTO.- En ese tenor, respectp a la declaracnon emitida por la Autoridad
Investigadora, representada por el [mvenmado Jorge Moreno Flores, Subdirector de
Investigacidon, quien acredito su personalldad con el nombramlento expedido el dia
primero de abril del afio dos mil dlecmueve por el Maestro Juan José Serrano Mendoza;
Secretario de la Contraloria General, qunen el dia veinte de febrero del afio dos mil veinte,
visible a foja 228, en la Audiencia Inicial de fecha cuatro dekfebrero de dos mil veintiuno,
manifesté ante la Autoridad Substanuadora de este Organo Interno de Control, lo
siguiente: %

\,1,

“En este acto se ratifica lo ya sefialado en el /nforme de Presunta Responsabilidad de fecha
diecinueve de noviembre del afio dos mil veinte.’ (SIC)

Manifestaciones del Licenciado Jorge Moreno Ffores medlante las cuales ratlflca el
Informe de Presunta Responsabilidad Admlmstﬁatlva de fecha diecinueve de
noviembre del afio dos mil veinte, presentado ante la /—\utorldad Substanciadora, el dia
veinte del mes y afo en cita, del cual se desprenden Ia‘presunta la falta administrativa
cometida por el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ.

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia Inicial de réfeféncia el Licenciado Jorge
Moreno Flores, Subdirector de |nvestigacion en su caracter de Autorldad Investlgadora
manifesto:

‘En este acto ratifico las pruebas ofrecidas en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa que se encuentran debidamente especificadas en el citado informe, asimismo
solicité. se me expida copia certificada de la presente aud/enCIa siendo todo lo que deseo
man/festar ”(Sic)

Fl
{
H

Manifestaciones del Licenciado Jorge Moreno Flores, ,%ediante las cuales ratifiéé las
pruebas ofrecidas en el Informe de Presunta Responsabllldad presentado ante la
autoridad substanciadora con fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, |dent|f|cadas
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con los numerales 1 a la 9, siendo documentales publicas, mismas que fueron descritas
en el apartado VIl (PRUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION
DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE
AL PRESUNTO RESPONSABLE), por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. Sirve
de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacionse transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADY,",O A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones deila Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay preceptoalguno que estableéca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja ;fen estado de inglefensién-al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir;la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semangrio Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998, Tesis: VI.20. J/129, Pé4gina: 599" (Sic)

En ese sentido, es de sefalarse que esta Autoridad Re§o|utora del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en el considerando TERCERO, le
otorgé el valor y alcance probatorio correspondiente a cada una de las pruebas ofrecidas
por la Autoridad Investigadora, en términoside los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y
159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada
el primero de septiembre de dos mil diecisiete, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, en relacion con los articulos 6, 259 primero, segundo y Ultimo parrafo y 359 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia cinco de marzo de dos milzpatorcgé, de aplicacion supletoria a la Ley

o i

de la materia seglin su numeral 118. 7

7

Y
Durante el periodo de Alegatos, el Licenciado Jorge Moreno Flores, en su caracter de
Autoridad Investigadora, por medio del oficio‘?g $CGIO|CSSCISIIZ16412021 de fecha
primero de marzo del afo en curso, manifesto a%s,;u favor lo siguiente:

i
“Es de sefialar enfaticamente, que la irregularidad pfg%suntamente atribuida al ciudadano Eloy

h

Garcia Vazquez, derivado de cargo como Jefe jde, Unidad Departamental de Proteccion
Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la

' Ciudad de México, cargo que tenia en la época dp /os%echos; toda vez que omiti6 realizar el

~ Acta Entrega-Recepcién de los recursos humqfhos, materiales y financieros que le fueron

a
asignados para el ejercicio de sus funciones. - }

- j ]

Por lo anterior, el ciudadano Eloy Garcia Vazquez, con su conducta presuntamente incumplio
lo establecido en el articulo 49, fraccién XVI je la Ley de‘Responsabilidades Administrativas

" de la Ciudad de México, en correlacion con los articulos 1, 3 y 26 de la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administrqbién Pablica de‘ffl:[al Ciudad de México, asi como el
Lineamiento Décimo Tercero de los Linearmientos Genera/e“g para la Observancia de la Ley
de Entrega Recepcion de los Recursos de'la Administracion Rublica del Distrito Federal. -—--

En fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuno, se celebré la Audiencia Inicial en la que se
asenté la no comparecencia del ciudadano Eloy Garcia Véazquez, como presunto
responsable; por lo que la autoridad resolutora debe considerar que el presunto responsable
tenia la funcién y obligacién de realizar la Acta Entreqa-Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de
- Segquridad Publica de la Ciudad de México. ;

De ahl se presume que 6/ Ciudadano Eloy Garcla Vézquez, estaba obligado de conformidad
~con el cargo que tenia, a celebrar Acta Entrega Recepcion de la referida Jefatura, lo anterior
es as/ ya que fue destituido del cargo en fecha quince de noviembre de dos mil diecisiete; no
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obstante, de que conté con el plazo.comprendido de! dia dieciséis al treinta de noviembre de -
dos mil diecisiete para realizar la misma. ..” (Sic)

Manifestaciones del Licenciado Jorge Moreno Flores, en su caracter de Autoridad
Investigadora mediante las cuales refiere que la falta administrativa que se le imputo al
ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, relacionada con la omisién de realizar el acta
entrega-recepcion de los recursos humanos; materiales y financieros como Jefe de
Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces
Secretaria de Seguridad Pdblica, misma que tiene sustento legal en articulos 1, 3 y 26
de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, asi como, el Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos
Generales para la Obseryancia de la Ley de Entré}ga Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, foda ‘vez que en su calidad de servidor
publico, al mamento de ocurrido, los hechos, contaba con la obligacion de realizar dentro
del plazo del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecisiete, lo anterior, derivado

dela SN Je! cargo referido,

“...aunado a que el presunté responsable no se presenté a la Audiencia Inicial, el cuatro de
febrero del presente afio, toda vez que no presenté documentacién o pruebas idéneas,
pertinentes vy suficientes para desvirtuar |a presunta responsabilidad administrativa, se debe
tener por acreditada la /'mputac‘\‘fén formulada.” (Sic) '

Ahora bien, respecto a dichas mavﬁ;j}festaciones es de senalarse que en la audiencia inicial
de fecha cuatro de febrero del afig dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora hizo
constar la incomparecencia del ciydadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, y se le ‘hizo
efectivo el apercibimiento degretado en el: oficio de emplazamiento
SCG/OICSSC/AS/001/2021 de fecha ginco de enero del dos mil veintiuno, para el caso
de no comparecer sin causa justificada se le tiene por no ofrecida probanza alguna ni por
realizada manifestaciéon al respecto, aswi?t;‘pismo, en relacion a que se debe tener por
acreditada la imputacion; al respecto se infiere que tal aseveracion no puede ser utilizada
en contra del ciudadano de referencia, “"IQ anterior al tenor de lo expuesto en el
considerando CUARTO de la presente Resolycion, lo que se tiene por inserto en obvio
de repeticiones innecesarias; reforzando que ‘el actuar de esta Autoridad Resolutora
se apega a la proteccion de los derechos humar?‘@l§ y a lo determinado por el articulo 135
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

En ese tenor, esta Autoridad de Investigacion considé‘kq QUe es susceptible de sancioén
administrativa, el ciudadano Eloy Garcia Vézquez, quien.en la época de los hechos se
desempefiaba como Jefe de Unidad Departamental de Proté‘q_cién Ciudadana “Universidad”
Grupo 2 de la entonces Secretaria de Sequridad Publica de la C-i_qdad de México, en términos
del articulo 49, fraccién XVI de la Ley de Responsatilidades Adﬁigistrativas de la Ciudad de
México.” (Sic) 4 :

Manifestaciones del Licenciado Jorge Moreno FIorfes, en su caracter Autoridae
Investigadora, las cuales seran tomadas en consideracion al momento de determinar la
responsabilidad administrativa del ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, de acuerdo al

cumulo probatorio analizado en la presente resolucion. ¢

SEXTO. -DETERMINACION SOBRE EXISTENGIA O INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL PRESUNTO RESPONSABLE. —-oeierr..

Es asi que del analisis y estudio realizado a los considérandos SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y QUINTO, asi como, de las constancias integrantes del procedimiento de
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responsabilidad administrativa de mérito, se precisa que por lo que hace a la conducta
reprochada al ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, misma que en lo medular consiste
en que OMITIO realizar dentro del periodo comprendido del dieciséis al treinta de
noviembre del dos mil diecisiete, el Acta {Entrega-Recepﬁ.’jcién de los recursos humanos,
materiales y financieros, asignados a la Jefatura de Unidad Departamental de
Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2, lo anterior, en virtud de la
i pferido; al respecto, cabe puntualizar lo siguiente: A) el ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ, ocup6 a partir del dia primero de febrero de dos mil quince, el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad”
Grupo 2, tal y como se corrobora con e[ Nombramiento visible a foja 169, de ello se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 3 de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica dé la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el trece de marzo de dos mil dos, precepto que fue citado
en el considerando TERCERO lo que se tiene por inserto en obvio de repeticiones
innecesarias; B) que en fecha quince “jf;_de noviembre de dos mil diecisiete, fue
separado del cargo de referencia, toda vez que el entonces Consejo de Honor y Justicia,
emiti6 Resolucion dentro del expediente;CHJ/0094/17-0, en la que se determiné la
menién desempefiando dentro de la
ecretaria de Seguridad Publica de al...”, lo cual se corrobora a fojas 37,
38 y 152, de tal circunstancia se actualizanlas hipotesis previstas en los articulos 1y 26
de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos dé la Administraciéon Publica de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico el trece de
marzo de dos mil dos, asi como el lineamiento DECIMO TERCERO de los Lineamientos
Generales para’la Observancia de la Ley de, Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, ﬁ;ublicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diecinueve de septiembre de dos mil dosfpreceptos que fueron transcritos en
el considerando TERCERO lo que se tieh_r‘g por inserto en obvio de repeticiones
innecesarias: asimismo se desprende de autos que C) en fecha doce de marzo de dos
mil quince, se llevé a cabo la Entrega~i§e§epcién de la Jefatura de Unidad
Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2, dependiente de la
Direccién General de Policia de Proximidad “Zéﬁﬁa Sur”, adscrita a la Subsecretaria de
Operacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, en la cual
se advierte la participacion del ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, bajo la calidad de
servidor publico entrante, lo cual se corrobora a fOlas 147 ala 150; es asi que del analisis
a lo planteado, esta Autoridad Resolutora ultima que el ciudadano de referencia,
conocia la obligacién que hoy se le reprocha, es decir, no le resultaba ajeno el realizar
la entrega recepcion de los recursos asignado a la Jefatura de Unidad Departamental de
Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo;2, al mon“'q,‘_ento en que fue separado del dicho
empleo, toda vez que en fecha doce de mérzo de dos.mil quince, participé en su calidad
de servidor publico entrante al recibir log recursos asignados a la Jefatura de Unidad
Departamental de Proteccion Ciudad):;a*‘na “Universidald” Grupo 2 de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica de |a{;“Ciudad de México; vinculado al hecho de que
dentro de los archivos de este Organe Interno de Control, en particular a la entonces
Subdireccion de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no obra registro del Acta Entrega-Recepcion de la multireferida
Jefatura, visible a foja 172; vinculado a lo anterior, no se observa situacion ajena o
impedimento alguno por el cual el incoado se encontrara imposibilitado para cumplir con

la obligacion reprochada, asi también no se desprende probanza alguna que favorezca,
atenué o justifigue la omisiéon en que incurrio el referido ciudadano, es por ello que no

pasa por desapercibido que el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, conocia la
~ obligacién de realizar el acta entrega recepcion de los recursos asignados a la Jefatura
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en cita, no obstante, de que contd con el plazo comprendido del dieciséis al treinta de
noviembre del dos mil diecisiete; por consiguiente, se arriba a la ACREDITACION DE
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ,

el cual ante su omision v10lento lo dispuesto en el articulo el 49 fraccion XVI de la-Ley
de Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de MeX|co el primero de septiembre de dos mil diecisiete, en
correlacion con los artlculos 1, 3 y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracién Pubhca de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el trece de marzo de dos mil dos; asi como el lineamiento DECIMO
TERCERO de los Llneamlentos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos‘de la Administracion Publica del Distrito Federal, ublicados_
en la Gaceta Oficial del Dlstr;to Federal el diecinueve de septiembre de dos mil dos. -----

Sirve de apoyo el siguiente cﬁterio emitido por el Poder'?’},JudiciaI de la Federacion: --------
4

%
“Suprema Corte de Justicia dé.Ja Nacién !
Registro digital: 183409 %
Instancia: Tribunales Co/egladosh de Circuito
Novena Epoca % .
Materias(s): Administrativa % 3
Tesis: VI.30.A.147 A % \
Fuente: Semanario Judicial de la FedelaCIon y su Gaceta. | Tomo XVIll, Agosto de 2003,
pagina 1832 , %; i'* ‘
Tipo: Aislada % o
RESPONSABILIDAD ADMINISTRA A POR OMISION DE LOS SERVIDORES‘ -
PUBLICCS. PRINCIPIOS QUE RIG N SuU CONFIGURA,CION En el terreno de la
responsabilidad administrativa, la om/smq, social y jur/d/camente relevante, estaré referida
siempre a una accién determinada, cuya nQ realizacién const/tuye su existencia. No hay una
omisién en si, sino siempre y en todo ccrso ‘Ja omisién de una accién concreta. De aqui se
desprende que el autor de una infracciér: admlnlstratlva debe lestar en condiciones de poder
realizar la accion; si no existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede hablarse de -
omisién. Omisién no es, pues, un simple no hacer nada, es no realizar una accién que
el sujeto esta en situacion de poder hacer. Todas las Cua//dades que constituyén la accion
en sentido activo (finalidad y causalidad), han de estar a d/sposmlén del sujeto para poder
hablar de omisién. La omisién administrativa es,. entonces, la omisiéon de la accién
esperada. De todas las acciones posibles que un serwdor puede realizar, al
ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella que la administracién
publica espera que el servidor haga, porque le esta lmpuesto el deber legal de realizarla.
La responsabilidad administrativa omisiva consiste, por, tanto, invariablemente en la
inobservancia de una accién fijada que el servidor tenia la tobligacién de efectuar y que, .
ademads, podia hacer; luego, ésta es, estructura/mente la /nfracmén de un deber juridico. De
esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el lncumpllmlento de un deber, al
omitir el servidor una accién mandada y, por tanto, esperada con- -base en el ordenamiento
Jjuridico, con la puntualizacién de que la omisién también puede presentarse como una
infraccioén de resultado, al vincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM/N/STRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.
Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente Manue/ Rojas
Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.” (Sic) ‘

i

- SEPTIMO. Derivado de la acreditacion de la falta admlnlstratlva NO GRAVE en la que

incurrié el ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ, qwen en la época de los hechos se
desempefiaba como Jefe de Unidad Departamen;al de Protecciéon Ciudadana
“Universidad” Grupo 2, de la entonces Secretaria de| Seguridad Publica de la Ciudad
de Meéxico, y por consiguiente que RESULTA ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE de la conducta que se le imputa, esta Autoridad Resolutora procede
a realizar el andlisis de los elementos para la imposicién de la sancion que establece el
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artic'glo 76 de la Ley de Responsabilidaéles Administrat?vas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio
dos mil diecisiete; a saber:- :

0 i
C}M{} GOBIERNO DE LA | SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
7S

i
2L

“Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que se: refiere el articulo anterior se
% i 3 o e B

deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba la persona

servidora publica cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

FRACCION I.- EL NIVEL JEBARQUICO} Y LOS ANTECEDENTES DEL INFRACTOR,
ENTRE ELLOS, LA ANTIGUEDAD EN ‘EL SERVICIO: El ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, como se sefial6 en el presente instrumento?legal, ocupo el puesto de Jefe
de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadanaf “Universidad” Grupo 2 de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica actualmente Secretaria de Seguridad
Ciudadana, por lo que atendiendo al puesto mencionado, se considera que su nivel
jerarquico es MEDIO, toda vez que contaba con atribuciones y facultades en la toma de
decisiones en el ambito de su competéncia. Ahora bien por lo que hace a sus
antecedentes, el hoy responsable ELOY GARCIA VAZQUEZ no cuenta con
antecedentes de sancion, lo cual se confirma con la informacién contenida en el oficio
SCGI/DGRA/DSP/4105/2019 de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecinueve,
suscrito por la Licenciada Leticia Yuriza Pimentel Leyva, entonces Directora de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, quien informé que realizo una
busqueda en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion
Publica de la Ciudad de México, en la que no se localizd informacion, de antecedentes
de sancién del ciudadano ELOY GARCIA VA»ZQUE;Z. Por lo anterior, se concluye que el
infractor al incurrir en la falta administrativa que le fue atribuida, contaba con un nivel de
mando MEDIO, con atribuciones y facultades en la toma de decisiones en el ambito de
su competencia, sin embargo, por sus ant@cédentes y condiciones, contaba con
experiencia y conocimientos en el servicio publico que le permitian discernir que la
- conducta en que incurrié implicaba un falta admZ;%istrativa. :

s

FRACCION Il.- LAS CONDICIONES EXT. ERI@I%ES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION.
Hay que sefialar que por cuanto hace a las condiciones exteriores, éstas nos permiten
determinar la intencionalidad utilizada en la dOmié‘ipn de la falta administrativa que se le
atribuy6; al respecto, alin sin que se aprecie la preparacion de determinados medios para
realizar la conducta irregular, si es conveniente reé*gltar que mucho menos se detectan
probables elementos exteriores del ciudadano ELOY. GARCIA VAZQUEZ, que hubieren
influido de forma relevante en la comisi§n de la mi“swma; por el contrario, si existio la
intencién deliberada de la conducta y contraria, situacion que es completamente
reprochable; al efecto, debe decirse qlJ/ ese grado de reprochabilidad, se origind en
razon de que se aparto de las obligacioﬁes y abstenciones que debia realizar con motivo
de su cargo, sin que exista una gﬁausa exterior que justifique su actuacion, en
contravencién a las obligaciones que como servidor plblico debia cumplir; lo anterior es
asi, en virtud de que “omitio realizar el Acta Entrega-Recepcién de los recursos humanos,
materiales y financieros, que le fueron asignados para el gjercicio de sus funciones como
Jefe de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de
Ja entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, a lo que estaba
obligado de conformidad con el cargo que tenia, lo anterior es asi, ya que fue destituido
del cargo en fecha quince de noviembre del dos mil diecisiete; no obstante, de que conto

con el plaza comprendido del dia dieciséis al treinta de noviembre del dos mil diecisiete,
para realizar la misma”, por lo que se desprende que su conducta contravino la

normatividad que rige su actuar; de lo expuesto, esta Autoridad Resolutora, llega a la
firme. conviccion de que no se advirtio la existencia de alguna condicién exterior que
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influyera en el ciudadano mvqucrado para realizar la conducta irregular que se le
atribuye.

Ahora bien, en cuanto a los MEDIOS DE EJECUCION como se ha sefalado con
anterioridad, de autos se apreci6 que se ubico en circunstancias de tiempo. modo, lugar
y ocasién, sin embargo con su conducta, se aparté de las funciones que tenia
encomendadas, observando con ello una conducta ajena al recto proceder, lo que trajo
como consecuencia el mcqmpllmlento ala normatlwdad infringida; sirve de apoyo a lo
anteriormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis:
392, con los siguientes precedentes Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada
en el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pdglna 260, cuyo rubro y texto son: ------

‘PROBIDAD U HONRADEZ FALTA DE CONCEP1O Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de rectitud
de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tlenen a cargo, procediendo en contra
de las mismas; debe estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad .
u honradez que exista un dafio patrlmonlal o un lucro mdeb|do sino soélo que se observe una -
conducta ajena a un recto proceder

&

FRACCION Iil.- LA REINCIDENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGA CIONES
Al respecto, cabe precisar que la' reincidencia en Iosvprocedlmlentos de responsabilidad
administrativa se actualiza cuando un servidor pubhco ha sido sanuonado con
anterioridad por la comisiéon de la rmsma falta admlnlstratlva :

En el caso particular, respecto al cnudaclano ELOY GARCIA VAZQUEZ, nc se actuallza
la figura de reincidencia, como se acredita con el oficio ndmero
SCG/DGRA/DSP/4105/2019 de fecha‘ treinta y uno de julio de dos mil diecinueve,
suscrito por la Licenciada Leticia Yurlza Pimentel Leyva, Directora de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contralorla (General, visible a foja 80, del que se
desprende que NO HA SIDO SANn..IG)NADO con anterioridad por alguna falta
administrativa, en consecuencia no cuenta con antecedentes de sancion.

FRACCION IV. EL DANO O PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO. Finalmente, en el caso concreto, se determiné que no hay dafio patrimonial
al Gobierno de la Ciudad de México, por la falta admlnlstratlva NO GRAVE, L,ometldo por
el ciudadano de mérito. o

%

Por lo tanto, con el fin de prevenlr e inhibir la prohferamon de faltas como la que se
analiza, la sancion que en su caso se imponga al responsable debera ser ejemplar para
los serwdore publicos del Gobierno de la Ciudad de México y susceptible de provocar
en los infractores la conciencia de respeto a la normatlwdad y las funcnones mherentes
al servicio publico, en beneficio del interés general

""(\
)

DE IGUAL MANERA, ATENDIENDO EL CONTENIDO DEL ARTICULO 80 SE
PROCEDE A ANALIZAR LAS FRACCIONES IlI Y VL.

En razén de que las fracciones |, II, IVy V, son S|m|lares a las senaladas en las fracciones
I, I, ll y IV del articulo 76 de la Ley de la materia, mismas que ya fueron prevnamente
anallzadas en parrafos que anteceden de la prese=nte resolucioén.

Articulo 80. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo 75 de esta Ley
se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba la
persona servidora piblica cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes elementos:
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/l/ Las circunstancias socioeconémicas de la persona servidora pub//ca
~VI. El monto-del beneficio derivado de la mfracc;én que haya obten/do el responsable”. -------

FRACCION llI. LAS CIRC‘UNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DE LA PERSONA
SERVIDORA P!BLICA. De autos se desprende que el;ciudadano ELOY GARCIA
VAZQUEZ, quien se desempefiaba como Jefe de Unidad Departamental de
Proteccion Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de Méyico y perC|b|a un sueldo mensual base aproximado de
$12,459.65 (doce mil cuatrocientos cincuenta y nueve pes@s 65/100 M.N.) tal y como se
desprende de los recibos de ccx'nprobante de liquidacién de pago, del dieciséis al treinta
y uno de octubre y del primero al qumce noviembre, ambos del afio dos mil diecisiete,
visibles a foja 138 y 139, sin embargo; de dichas constanmas se desprende que el
ciudadano de mérito ai momento de incurrir en la falta admmlstratlva no grave que se le
atribuye, contaba ccn un nivel sccioeconémico MEDIO, que contribuia en satisfacer sus
necesidades econdémicas basicas, mrcunstanCIas de las que no se advierte hayan influido
en la omision que se le reprocha.

FRACCION VI. EL MONTO DEL BENEFICIO DERIVADO DE LA INFRACCION QUE
HAYA OBTENIDO EL RESPONSABLE. Flnalmente en el caso concreto, se determiné
que no hubo beneficio alguno derivado de la falta édmlmstratlva cometida por el

ciudadano ELOY GAREIA VAZQUEZ.

K¢ A

En este sentido, para determinar el tipo de sancion éi imponer, no s6lo debe atenderse
a la naturaleza y el margen de graduacion de la sancion que prevé la Ley, sino que la
autoridad en ejefcicioi'de sus atribuciones legales puede determinar, dentro del marco
legal aplicable a las responsabilidades adminjstrativas de los servidores publicos, si las
infracciones a la obligaciones de los servudores publlcos en atencion al nivel jerarquico y
los antecedentes del infractor, entre ellos, la antlguedad en el servicio, las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, la temmdenma en el incumplimiento de obligaciones
y el dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de«la Ciudad de México, a fin de que sea
acord= con la magnitud del reproche y que corresponda a la importancia de la falta
comerida, para due. tenga el alcance persuasnvot necesario y a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva.' 5 L

%
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En razén de lo anterlormente expuesto y coy{slderapdo lo establecido en el articulo 75 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia prmero de septiembre del afo dos mil
diecisiete; en el que se establece que lasisanciones por faltas admlnlstratlvas no graves,
mismo que a continuacién se transcrlbe

~ Articulo 75. En los' cédsos de responsabilidades administrativas distintas a las que son
competencia del Tribunal, La Secretaria o los Organos mternos de control impondrén las
_sanciones administrativas siguientes:
I Amonestacién publica o privada;
t II. Suspensioén del empleo, cargo o comision;
.t lll. Destitucion de su empleo, cargo o comision, y
IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargés 0 comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.
%,,Ls H/ndemn/zamon ala HaCIenda Pub//ca de la C/udad de Mex:co por el dano o perjum/o

BN EE pERe

Sirve de apoyo el siguiente criterio erﬁitidqpor el Poder Judicial de la Federacion: -———--- -
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“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013954

Instancia: Primera Sala

Décima F-poca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fede/ac:lon Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |,
pagina 441 4 1 s

Tipo: Aislada 5

DERECHO ADMINISTRA TIVO SANCIONADOR CONCEPTO DE SANCION QUE DA
LUGAR A SU APLICACION. El término "sancién’ " es ambiguo, pues admite distintas formas
o tiene significados diversos. En principio, se concluye que la sancién juridica es, desde un
punto de vista estructural, una reaccién -positiva o negativa- frente a ciertas conductas
establecidas por el derecho Ahora bien, partiendo de la nocién de sancién que se centra en
la reaccién negativa prewsta por el derecho frente a ciertas conductas, es posible distinguir
diferentes acepciones Cuya naturaleza diverge considerablemente una de la otra. Asi, por
ejemplo, la nulidad de uh, acto puede considerarse como una sancion, pero aquella que
establece una consecuenc:a para el incumplimiento de ciertos requisitos de validez o
existencia de un acto jur/dlco es distinta de la sancién entendida como reproche de una
conducta que se desvia de Ia juridicidad y que da lugar al surgimiento de responsabilidad --
civil, politica, administrativa o penal-. A partir de los precedentes de la Primera Sala de la-
Suprema Corte de Justicia de’ la Nacion, en los que se ha dicho que el derecho, administrativo
tlene dos grandes vertientes, dependlendo de SI el Estado actua en su faceta reguladora -en
culturales, para la realizacién de ‘c:en‘0> fines- o en la de policia o vigilante, resu/ta evidente
que, aun cuando ambas facetas p evén la imposicion de sanciones -comprend/endo incluso -
nulidades-, sélo la faceta de "Estac o—po/lc1a" prevé la pOSIbI/Idad de sancionar, en sentido -
estricto, infracciones administrativas que dan lugar al surg/m/ento de responsab/l/dad a cargo
de las y los servidores plblicos med/ante el uso de la‘potestad pun/t/va Es precisamente
éste el ambito en el cual tiene cabldarla intervencién de los 6rganos internos de control
y de los tribunales administrativos y en e que, atendiendo a la proyeccién que tiene sobre la:
vida de las personas, se ha cons:derado necesario reconocer la existencia de un debido
proceso administrativo, con los alcdnce‘% que le han dado esté alto tribunal y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos En estos térmirios, estaremos ante una
manifestacion del derecho administrativo' sanc:onador cuando el procedimiento: 1)
presuponga la existencia de un tipo admlnlstratlvo qﬂe conlleve el reproche a una
infraccién -que entrarie la transgresion a la Iegalldad honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observarse en el desemaeno de sus empleos, cargos o
comisiones publicos- y dé lugar al surgimiento de responsabllldad administrativa; 2)
se siga en forma de juicio, en el cual se determine s: la conducta -accién u omisién- de
quien desempene el servicio publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales
se sujeta el ejercicio de su funcién; y, 3) tenga por.finalidad procurar la correcta
actuacion de los servidores ptblicos, sancionar a los mfractores Y, en su caso, lograr
la restitucion de aquellos bienes juridicos que fueron ‘afectados con su irregular
actuacion.

Amparo en revisién 54/2016. Maria del Carmen Acosta Hernéndez y otros. 10 de agosto de
2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo. Za/d/var Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. D/S/dentes José Ramén Cossio Diaz, quien
reservé su derecho para formular voto particular, y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se
pronuncié por la incompetencia de la Sala por ser mater/a laboral. Ponente: Arturo. Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretarios: Carmina Cortés Rodriguez y Arturo Guerrero Zazueta.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de marzo de 2077 a las 10:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién.” (Sic)

’4

En este orden de ideas y derivado del ciimulo probatorlo con el que se acredito la falta
administrativa NO GRAVE imputada al uudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ,
consistente en que OMITIO realizar el Acta Entregas Recepmon de los recursos humanos,
materiales y financieros, que le fueron asignados para el ejercicio de sus funciones como
Jefe de Unidad Departamental de Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2 de
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la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad ‘de México, a lo que estaba
obligado de conformidad con el cargo que tenia, lo anterior es asi, ya que fue destituido
del cargo en fecha quince de noviembre del dos mil diecisiete; no obstante, de que conto
con &l plazo comprendido del dia diecisé/;s al treinta de noviembre del dos mil diecisiete,
para realizar la misma; por lo que transgredié el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico el primero de septiembre de dos mil diecisiete, en
correlacion con los articulos 1, 3 y 26 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el trece de marzo de dos mil dos; asi como el lineamiento DECIMO
TERCERO de los Lineamientos Generales para la Obseg{i/ancia de la Ley de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, publicados
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diecinueve de septiembre de dos mil dos; en
esta tonica, a consideracion de esta Autoridad Resolutora y atendiendo a los elementos
que prevén los articulos 76 y 80 de la Ley'de Responsa’bilidades Administrativas de la
Ciudad de México y considerando que la conducta des;jlegada por el ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ, es una falta administrativa catalogada como NO GRAVE; su nivel
jerarquico es MEDIO; no existe una causa exterior qqfe justifique su actuacién; no se
registran antecedentes de sancion en el cumplimiento de las obligaciones de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, es decir, no es reincidente; no hay dafio
patrimonial al Gobierno de la Ciudad de’ México; no se acredito circunstancia
socioeconémica que haya influido en su omision, ?std es, un nivel socioeconémico
MEDIO, y no existe beneficio alguno derivado qe la conducta reprochada; sin ser 6bice
de lo anterior, no pasa por desapercibido que ej ciudadano de mérito conocia la
obligacion de realizar el acta entrega de conformidad con la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracién Publica de la Ciudad de México; asi como, los
Lineamientos Generales para la Observancia de/la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrité’@Federal, tal y como se corrobora con
el acta entrega de fecha doce de marzo de dos rﬁilﬁguince, en la participé como servidor
pUblico entranté, visible de la foja 147 a la 150; abundando, que por lo que hace al area
“Jefatura de Unidad Departamental de Protéccion Ciudadana Universidad, Grupo
~ 2”, resultaba relevante conocer la situacién jen la ‘que se encontraban los recursos
materiales, humanos y financieros asignados en el éjercicio de su cargo, a efecto de
brindarle certeza juridica y material del estado que guardaban los mismos; asimismo, se
apart6 de las obligaciones que debia realizar con motivo de su cargo, sin que existiera
una causa exterior que justificara la omision realizada, en contravencion a las
obligaciones que como servidor publico: debia cumplir,: razones por las que resulta
aplicable la sancion de SUSPENSION' por el término-de 05 DIAS DEL CARGO,
EMPLEO O COMISION que desempeiie en el servicio publico, la cual resulta
adecuada para inhibir este tipo de conductas y que no se sigan repitiendo, dentro de la

Administracion Publica de la Ciudad,dé México.

Es importante destacar las consecuencias de la falta atribuida al ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ, pues al omitir la realizacion de la entrega recepcion de los recursos
asignados a la Jefatura de Unidad Departamental de Proteccion Ciudadana
“Universidad” Grupo 2, dejo de informar el estado que guardaba dicha area, es decir,
no aclaro la situacion de los recursos materiales, finangieros y humanos que le fueron

asignados a su cargo, generando incertidumbre en el adecuado desarrollo de esa area,
pOr @ gHE Na resy|te aRlleakie saneanarie ean WnE ﬁrgﬁnﬁaiauléﬁ privase @ BaRlies, &
efecto de inhibir las practica de dichas conductas dadas las circunstanclas particulares

de la falta administrativa atribuida.
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Por otra parte, conSIderando que la conducta desplegada por el servidor publico ELOY
GARCIA VAZQUEZ, se iconsideré como una falta administrativa no grave y no se
‘registran antecedentes de sancion en el cumpllmlento de las obligaciones en la
Administracién Publica de la Ciudad de Mexlco una destitucion o Inhabilitacion
temporal del empleo, cargo o ¢omisién en el servicio pablico, no serian las adecuadas
por la conducta desplegada por el incoado, ya que de aplicarse las mismas, éstas serian
excesivas ylo desproporcwnadas a la falta cometlda

Del mismo modo, la mdemmzacnon ala Hamencla Pdblica de la Ciudad de México por
el dafio o perjuicio causado no seria la adecuada para inhibir este tipo de conductas,
en razén de que no eX|st|p un dafio o perjuicio al erario del Gobierno de la Ciudad de
México, por la falta administrativa NO GRAVE que Ie fue atribuida al ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ. } .

4
!z‘

En virtud de lcs razonamlenfos expresados, asi como Ios elementos a que se refieren los
articulos 75, 76 y 80 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de
México, esta Autoridad Resolutora considera que para corregir el ejercicio de una
obllgaC|on que se produjo en el ambito del servicio publlco y buscando un equilibrio entre
la conducta desplegada y lak san0|on que se imponga, para que ésta no resulte
inequitativa, y con base a los razonamlentos l6gico jurIdICOS expresados en el cuerpo de
esta resolucién, asi como el cum’ulo probatorio, se lmpone como sancién administrativa
al ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ una SU¢ PENSION por el término de 05 DIAS
DEL CARGO, EMPLEO O COMISION que desempene en el servicio publico, con
fundamento en el articulo 75 fraccuon{ll parrafo tercero de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, sancién que debera ser aplicada de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 221 de la Ley en cita! y 271 fraccion lll del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Admrnlstracmn Publlca de la Ciudad de México. -------

Por lo anteriormente expuesto y fundddo de conformldad con lo dispuesto por los
articulos 202 fraccion V, 203 y 208 fraccnones Xy Xl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

. RESUE L\\\( E i

PRIMERO. Esta Autoridad Resolutora del C)rgano ln,terno de Control en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana es competente para resolver; il presente asunto, conforme a lo
sefialado en el Considerando PRIMERO de la presente resolucmn

SEGUNDO. Se determina la Responsabilidad Admlnlstratlva del ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ, quien se desempeiiaba como Jefe de Unidad Departamental de
Proteccién Ciudadana “Universidad” Grupo 2,: de la entonces Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, toda vez que infringié lo dispuesto en la
fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabllldades Administrativas de la Ciudad
de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de la Cludad de México, el primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete, en correlacion con los articulos 1, 3 y 26 de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad ge México el trece de marzo de dos
mil dos; asi como el lineamiento DECIMO TERCERO de los Lineamienfos Generales
para la Observancia de la Ley de Entrega- Re[cepmon de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
30
Avenida Arcos de Belén nimero 79, Piso 3 Col. Centro, CIUDAD INNOVADORA FIAESTRA

Alealdia Cuaubtémoc, C.P. 06000, ;e " . i
i 5 i f Y § o % Ak
Vel $242-3100 Bxt. 6993 ¥ DE DERECHOS CASA



O
QMQ GOBIERNO DE LA s;E«:RETAR!’A DE LA CONTRALORIA GENERAL
é/ CIUDAD DE MEXICOQ ORGANO "INTERNO DE CONTROL EN LA

b SECRETARIA DE SEGURIDAD CTUDADANA

o=

3 MEXICO TENOCHTITLAN
4@ SIETE SIGLOY DE HISTORIA
Sl =

- Expediente No. SCG/OICSSCIAS/08/2020

Federal el diecinueve de septiembre de dos mil dos; en términos de los Considerandos
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y SEXTO de esta Resolucidn, por lo que se le impone
la sancién administrativa prevista en el articulo 75 fraccion Il, parrafo tercero de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, consistente en una
SUSPENSION por el término de 05 DIAS DEL CARGO, EMPLEO O COMISION que
desemperie en el servicio publico, la cual debera ser aplicada de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 221 de la Ley en cita y 271 fraccion lll del Reglamento Interior
- del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciuda;d de México. ===-mm-rm-mmmmm-

TERCERO .- Notifiquese personalmente la presente resolucion al ciudadano ELOY
GARCIA VAZQUEZ, con fundamento en lo dispuesto en Iofjs articulos 188, 190 y 208
fraccion Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio
dos mil diecisiete; 18 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 82 fraccion Il y 85 ultimo parrafo del Codigo gﬁlacional de Procedimientos
Penales, normativas de aplicacidn supletoria a la Ley degla materia en términos de su
articulo 118, para los efectos legales conducentes. :

5
&

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 208 fraccion Xl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el primero de sé;ptiembre,;del afio dos mil diecisiete, girese
oficio al Secretario de'Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su caracter
de superior jerarquico, a su Jefe Inmediato, ala Direccign General de Administracion
de Personal y a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la citada Dependencia
remitiendo un tanto en copia certificada de la p'gesem”te Resolucion, para los efectos de
su ejecucion en términos de lo sefialado’ien, el articulo 221 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciud"gdf,;f: de México y 271 fraccion lll del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Ag"ministracién Publica de la Ciudad de
México. '

Fa
F_&

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 221%de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publiqéda en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el dia uno de septiembre del afio dos jmil diecisiete, girese oficio a la Direccion
de Situacion Patrimonial de la Secretaria,ﬂe la Contraloria General, remitiendo un
tanto en copia certificada de la presente R@sdlucién, para efecto del registro de la sancion
impuesta al ciudadano ELOY GARCIA VA;‘QUEZ. :

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucién en copia certificada, a la parte denunciante,
la entonces Subdireccién de Auditoria @perativa, Administrativa y Control Interno a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana,” ahora Subdireccion de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno en su caracter de Tercero llamado al procedimiento de
responsabilidad administrativa, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Xl del
articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

Unicamente para su conocimiento.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente resolucién en copia certificada, al Licenciado Jorge
Moreno Flores, Subdirector de Investigacion del Organo Interno de Control en la

Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su caracter de Autoridad Investigadora, con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion Xt dek articulo 208 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, Unicamente para su
conocimiento. :
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OCTAVO.- Por Gltimo se hace del conocimiento al ciudadano ELOY GARCIA VAZQUEZ,
que los medios legales de defensa en contra de la presente Resolucion son los previstos
en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete.- i
NOVENO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido, haciéndose lasanotaciones correspondientes en los libros de registro llevados
para los efectos en este, Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana. : ‘

SECRETARIA DE SEGURIDAD
RESOLUTORA.
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