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l.o anterior con fundamento en los articulos 176 fraccién Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vy
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo seéptimo, Quincuagésimo
Octavo y Quincuagesimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion v
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo
que fue aprobado por el Comité de Transparencia de Ia Secretaria de la Contralorfa General el dia
21 de julio de 2021, a través de la XIX sesion extraordinaria del Comité de Transparencia.
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RESOLucgo@
Wi
Ciudad de México, a los siete dias del mes de m‘a § e dos mil veintiung. —--esmmm-aee—

VISTOS, nara resolver los autes que mtegman L expediente adminisirativo nlmero

CUSUDIDI001/2020, Instaurado en contra del§tiudatanc SuE——IEN
con Registro Federal de Contribuyentes "‘_ por  irregularidades
presuntamente cometidas durante ¢l desemp i ibli

desempefiando el empleo de ]
- adscrito a fos Servicios de Salud ﬁ b.lica_; e la Ciudad de México, y —-——-—-

RESULT@ND%’V

1.- El diecioche de diciembre de dos mil veinte, se;};{iembié en la oficialia de partes de la
Autoridad Substanciadora, el oficio SCG/OH SERSALUDIJUDAUDAIA78/2020 de fecha
digciocho de diciembre de dos mil veinte, erifido porda Titular de la Autoridad Investigadora
de este Organo Interno de Control, autonzango parg®ir y recibir notificaciones e imponerse
de los autos a los servidores publicos, usencraq%‘s en Derecho Martha Laura Guerra
Garcia, Ana Elsi Estrada Guerra, Ferna Rojag Garcia, Azucena Luengas Pedro y
Antonio Morales Coriés; a través del cual €€ remitighel expediente CI/SUD/DI001/2020, en
el que se determiné fa probable responsabifidad e@a comision de una fafta administrativa
Mo grave dque se le presumio al cn%*adan por
cumphwento de Io- dispuestoc en e} artics 49 fraccion XV de lz Ley de -
PUBLICA BE LA Responsabnldades Administrativas de la Ciiidad d& México, con relacidn a las las clausulas
IUOAD DF MEX Cﬁ){.‘.TAVA y DECIMA del conirato DA 22016, %l como &} oficio SACH/04924/2020 de
[y
gintivno de mayo del ano dos mil veint ,}todagvez que derivado del oficio de denuncia
% ndmero JUDN/1855/201¢ de fecha diecis '13 deﬁmlembre de dos mil diecinueve, recibido
éj:}@ n este Organo internc de Conirol &l glnteoéel misme mes y ano, asi como de la
L mveshgamén realizada por la Autoridad ln\fg,_estlg%"dora del Organo Intemno de Control en los
N ;ﬁ Servicios de Salud Plblica de la Ciudad q;; ico, se detectaron inconsistencias dentro
oA dé la entrega de vales de despensa, eshrﬁrulm e productividad y medidas de fin de afio,
- —gorrespondientes a los afios dos mil dlecggels,s 2016), dos mil diecisiete (2017) y das mif
digcigcho (2018), presumiéndose que &3 gjercicioc 2016, e! ciudadanc
. omitio realizar ias ac g tendientes al canje de vales de despensa,

T AR

estimulo de productividad y medidas de fin; o por un tetal de $856,327.00 (Novecientos
cincuenta y seis mil trescientos vemtlssete e s 00/100 M.N.).

2.- Con fecha veinticuatro de diciembre @os mil veinte, la Auteridad Substanciadora,
dictd Acuerdo de Admision del Informe cf Presunta Responsabilidad Administrativa, en

contra del ciudadano , dentro del expedients materia de la
presente Resolucidn, :

d en el numeral que antecede, la Autoridad
Substanciadora, emplazd al ciudadangfipresunto responsable para comparecer al

Procedimiento de ‘Responsabilidad Admigistrativa v Audiencia Inicial en términos del
articulo 183 y 208 fraccidn 1l de la Ley d'i a2 Materia. Asimismo, mediante oficic citatorio

3.- En cumpiimientc ai proveido referi

fueron citados fa Autoridad [nvestigads ;a y fa Tercera interesada, a efecto de que /
comparecieran ante la Autoridad Substart dora para la celebracién de la Audiencia Inicial )
a gue hace referencia el arflcuio 20 ccion 'V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxicd:

= se celebré el dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno. .

] 2] - 4
v - 1
4.- En cumplimiento al Derecho defA dfenma consagrado en el articulo 14 de la L"
Constitucién Polftica de la Ciudad dej ext,qp con fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, tuvo verificativo en las oficiffas della Autoridad Substanciadora, la Audiencia
. Inicial a carge dei ciudadano previstas en el articulo 208
fracciones V a la Vi, de la Ley de espon§,abmdades Adrministrativas de la Ciudad de
México, de las cuales se instrumentéd Acta' Administrativa, en la que se asentd [a
comparecencia del servidor publicyl probablé. responsabie, manifestando lo que a su
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derecho convine, en relacion con los hechos auy 150 o imputaron 'y las pruebas ofrecidas;
asimismo, la presencia de la Autoridad lnveshg"a‘(jara quien realizé sus manifestaciones y

ofrecid las pruebas que considerd pertinentss @ §a hizo constar la incomparecencia de iz
Tercera Llamada a Progedimiente.

6.~ Con fecha veinticinco de marzo de dos

emitid Acuerdo en ¢l que ordend la Admisid
ciudadano agl como las probanzas ofrecidas por la
Autoridad Investigadora, dada [a naturalez

Ias mismas, lo anterior en términos dei
articule 208 fracclén VI, de la Ley de Resp@%&abllldades Administrativas de {a Ciudad da
Mexico., ------ e

veintiuno, a Autoridad Substanciadora,
esahogo de las prusbas ofrecidas por &l

. B.- Asimismo, en términos de la fraccidn 1X d recepto legzal ya citado, en facha veinticinco
de marze de dos mil veintiuno, se declaré alji rto el periodo de alegatos por un término de
cinco dias habiles comunes para e ciudadapel asi como las
partes, mismo que se hizo de su conocimignth mediante estrados; sin que ninguna de las
partes hubiera realizado manifastiaciones e{a "Fé de alegatos.

7.- En virtud de no existir diligencia peﬁ 3;entfe por practicar ni prueba alguna que
desahogar, con fecha ocho de abril de do lveintiuno, la Autoridad Rasolutora, declaré
el cierre de instruccidon del expediente en U se actua, a efecto de dictar la Resolucion

que sn derecho corresponda. --—--s-m-s=v--

oo e
J.» El suserito en mi calidad de Autoridad Fg" g.iutmra de este Organo {nteme de Gontrol enl EHMX Ec:gqm
Servicios de Salud Publica de la Ciudad deyV[ ico, as compstente para cofocer y resolve )
este Procedimiento Administrativo de Res f%nsab!lldades ¥, en su caso, imponer las| &= QNT!
sanciones correspondientes, de conformid8diton lo establecido por fos ar\fculos 81y 64( C i
de la Constitucidn Politica de la Giudad da% xico; 9 fracciones 1 y I, 10, 75, 76, 77, 78, -
111, 115, 202 fraccion V, 203, 205, 208 8 fraccionss X y X, y demas relativos v MT
aplicables de la Ley de Responsal:uhdacle@?;L ministrativas de la Ciudad de México; 271 '
fraccion | del Reglamento Interior del PodetiBecutivo v de la Administracién Publicade la——"— 77~
Ciudad de México. G . o : .

CONSID

[

I1.- La caildad de servidor publico dal cmdg Ano
momgnta de los hechos imputados se de '_f? pefiaba como

cometidis durante el desempefio de su funcidn comeo
servidor plblico adscrito a los Servicios degSalud Publica de la Ciudad de México, se
acredita con los siguientes documentos: -3

> qulen al

medianta el cual &! Subdirector de Ad

ifistracion ¢e Capital Humano de los Servicios
de Salud Publica de la Ciudad de

xico, remitid la informacltén det ciudadano

conglusion de su cargo como: i
, su clave presupuesta Thivel, susldo y, su Registro Federal de
Contribuyentes. ;

Documento del que se desprende que eﬁciuda‘ﬁano* se

encontraba desempefiando el puesto de ¢ ordln%é?dor de Recursos Materiales y Servicios
Generales, adscritc a los Servicios de Sal,ﬁd Publiﬁa de la Ciudad de México, al momento

_de los hechos denunciados, por lo gue s‘¢ encontfaba obligade a dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccian XIV del ai;tmulo ;. de la Ley de Responsabllidades
Administrativas de fa Ciudad de México. g

ll.- Los antecedentes del presente asunﬁ::
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1.- Medlante el oficic de denuncia nimerc JUD&{“I_’ 55!2019 de fecha disciséis de
diciembre de dos mil diecinueve, recibido en el Orggno Interno de Control el veinte del
mismo mes y afio, mediante el cual la entonce

Fealizé  diversas manifestaciones
Fde entrega recepcitn, la primera
i diecinueve, v la segunda el dia
o en ambas Actas de Entrega de
de vales de despensa, estimulo de
s a los afics dos mil dieciséis (2018),

desplegadas de un analisis efectuado a dos
teniendo verificativo el ocho de agosto del d
_diecinueve de noviembre del citado aiic, enco
Recepeion inconsistencias dentro de la entreg
productividad y medidas de fin de afio, correspora
dos mil diecisiete (2017) y dos mil dieciocho (2018

2.- En fecha diez de enero de dos mil veinte, Ig ‘Au

Radicacién asignando como el numero de expediente CI/SUD/D/001/2020; en fecha tres

de diciembre de dos mil veinte, dicha £ d acordd calificar la posible falta
administrativa come Ne Grave, Acuerdo que & se noﬁfco al denunciante indicandole la forma

en gue podria acceder al expediente de preﬁﬂnta'; ponsabilidad administrativa y que en

contra de diche acuerdo podia interponer %I Régursoe de Inconformidad previsto en los

articulos 102, 103 v 104 de la Loy de Respﬁ‘nsa "‘1dades Administrativas de la Ciudad de

México, término gue transcurrid del siete nc@*:‘%:ie diciembre de dos mil veinte, sin que

de autos se advirtiera la interposicion delg 50 atudido, tal y como se aprecia en ia

_constancia del catorce de diciembre de do§ milzieinte. Asimismo, mediante Acuerdos del

,““”{ 105 DE iALUdOS de diciembre de dos mil veints, se no gue por io que hace a los hechos
A fetacionados con la entregs de vales de , estimuios de productividad y medidas
MiBUCA BE LA del fin de afie de los afios 2017 y 2018, ge investigaran por cuenta separada en diverso

ad Investigadora emitié Acuerde de

—~

a:
1JDAD DE Mgmcwed‘e"te T
Y { ;3.iCon fecha dieciocho de diciembre de%.‘.ios fil veinte, la Autoridad Investigadora emitid
y R é;?j |nforme de Presunta Rasponsabilidad Adnumstratlva el cuzl fue rermitido a la Auteridad

- . Substanciadora al dia siguiente; *asmzsmo remitié el expediente original
}E\j 5 Cl/SUD.’DIDO1!2020 de cuyo contenidafseyadvierien presumibies imegularidades de
nE R cardcter administrativo atribuibles al ctucfﬁda *vdurante el

—— —dgsempefio de sus funcicnes como _

de los Servicios de Salud Pgbll &3 . de la Ciudad de México, que podrian ser

constitutivas de responsabilidad admm“gtra:tgva bajo la presuncion de que la perscna

servidora publica en comento, omitié rgal ar las acciones para el canje de vales del

ejercicio 2016 por un monto de $956 3210_@;(Novec&entos cincuenta y seis mii trescientos

veintisiete pesos 00/100 M.N.), supuestqu% se encuentra establecido en una disposicion

juridica refacionada con la funcién pubhu cuya descripcion tipica no esta prevista en

cualguiera de las fracciones inmersas e‘h al articuio 48 de la Ley de Responsabilidades

" Administrativas de la Ciudad de MéXio o en su defecto, que dichas conductas
constituyeran una falta administrativa gra“‘l;s

4.- El veinticuatro de diciembre de d0$§rml veinte, la Autoridad Substanciadora, dicté
Acuerdo de Admision del Inferme de Préﬁunta Responsabilidad Administrativa en contra

del ciudadan , dentro del expediente materia de ia presente
Resolucion,
5.- En cumplimiento al proveido refe do en el numeral que antecede, la Autoridad '} /

Substanciadora emplazd a la persen

e,

- presunta responsable para comparecer al
Procedimiento de Responsabilidad Acﬁmmstratwa vy Audiencia Inicial en términos det

N
articulo 193 y 208 fraccion 1l de la Ley% db !a Materia. Asimismo, mediante oficios citatorios / j\*
se citd a la Autoridad Investlgadoca y 2 la Tercera Interesada, < efecto de que [ i
comparecieran ante la Autoridad Subsfanc:adora para la celebracion de Iz Audiencia Inicial Iy

@ que hace referenciz el articulo 2,98 fraccion V, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de [a Ciudad de Mexrc: para el dia dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

;:':
—— '5\“7

6.- En cumphmlento al Derecho ﬁe Audiencia consagrado en el articulo 14 de la
Constitueién Politica de la Ciudad ﬁe México, con fecha dieciséis de marzo de dos mil
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veintiuno, tuvo verificativo en las ofR’: Sde ! *?Aﬁ"tondad Substanciadora, la Audlencia
inicial prevista en el articulo 208 fracciones % ra Vii, de la Ley de Responsablhdades
Administrativas de la Ciudad de México, de la 'Eu se instrumentd Acta Administrativa, en
la gque se asentd la comparecencia del serwgor Siblico probatle responsable

; manifestando lo que a su ,@efgcho conving, en relacion con los hechos
que se le lmputaron y las prusbas ofremda;% i como la presencia de la Autoridad
Investigadora vy la incomparecencia de la Tercéra_%‘lamada a Procedimiento; declardndose
cerrada la Audiencia Inicial.

7.- El velnticince de marzo de dos mil vemﬁu:’fé la Autoridad Substanciadora, emitié
Acusrdo sn el que se ordend la admisién y ',{ é’ahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes y dada la naturaleza de las mismas, é‘_tés fueron desahogadas el mismo dia, lo

anterior en términcs del articulo 208 fraccldh&¥Ili, de la Ley de Responsablhdades
Admmlstratwas de la Ciudad de México. &4k

it

okt

e

. 8.-. En términos de la fraccion 1X, del precepto |g¥g ya citado, dentro del Acuerdo de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintiung, se d 6 abierto el periodo de alegatos por un
térming de cinco dias habiles comunes para las ftes, mismo que fus notificado mediante
estrados atendiendo las reglas de dicha notrfmat; n, perfcdo dentro dei cual ninguna de
fas partes ofrecio manifestaciones en via de aleﬁos -

a) En Audiencia Iniciz| celebrada ¢! dieciséis de l:{ arzo de dos mil veintiuno, el probable

responsable VRN, m5)hifesto (o siguiente:

dnicamenta por su anverso, mediante el cuel reafigp las manifestaciones para m! debida:
¢ del expadiente, y que sean valoradas
y analizadas dichas manifestaciones al momento g8 emilir la Resolucién que en derecho

corresponda,..”

Es por lo antericr que se procede a valorar las manit,
{ravas del escrilo ingresado a Oficialla de Partes de ,+§Organo Interno de Control en fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintiune, elemento q gs valorado en calidad de indicio en
términos de lo dispuesto por el articulo 131 de la Ley %jzgesponsabll|dades Administrativas

sgaalones vartidas por &l ciudadanoc a

de la Ciudad de México, segun ta natursleza de logh Schos y el enlace lbgico juridico y
natural que existe entre la verdad conocida vy la que i5Ca, ¥ que es apreciado en racta

conciencia, ‘fﬁ.

Ello; por tratarse de manifestaclones unilaterales prod cid% por el indiciado en defsnsa de
sus intereses: : :

En el referido escrito presentado por ef servidor plblicsiincoade, ante la Autoridad
Substancladora‘en fecha dieciséis de marzo de dos nill ve)%uno el ciudadzno SEEGEG_N-
@ realiz6 diversas manifestaciones, tprocedjendo a entrar al estudio de
las mismnas, siendo que, en estricto apego al principlp de lefalidad resulta innecesario
transcribir las manifestaciones vertidas, las cuales tigneh, por reproducidas en su
‘totalidad, con el fin de'no caer en el absurdo de innecksarias E%petlcmnes toda vez que
dicho escrito se encusntra de foja 94 a foja 108 de autod. Resultdaplicable por analogla ta
Tesis: XX1.30. J/9, Tribunales Colegiados de Circuito, Sg¢manario 4 nglcm! de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, Novana Effoca Pag. #2260, 180262, 2 de 4
Jurisprudencia (Penai), misma que sea lee bajo el siguiente rubro; ~=

b
1

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION INNECESARIA
DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIG
DE LEGALIDAD. La gvolucion legisiativa del articulio 95, fraccldn iV, delf Codligo
. 4de 1l
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Federal de Pmcedfm:entos Penales permite advaftisgue ef legislador ha querido
supnmir de la practice judicial. la arra.'gada«-‘? costumbre de  transeribir
innecesaraments constancias procesales. En efs@!‘é la redaccién originaf de tal
dispositivo consignaba que foda sentencia debid rntoner "Un extracto breve de
los hechos conducentes a fa resolucion.”; sin en}baﬁéo esa estipufacion luego fue
adicionada, por reforma de ocho de enerc de mif. ﬂa‘yecrentos noventa y una, para
que a partir de entonces la sintesis sélc se refl q}a! maferial probatorio, pues el
precepto en cita quadd redactado en los siguighiss términos: “Un extraclo breve
de los hechos conducentas a la resolugion, m ffa‘.aando dnicamente las pruebas
del sumario.”, ¥ finalmente, el texto en vigor ela mna posicién mds contundsnfe
del aufor de fa noma, euando en la modifi

novecienios noventa y’ cuatro establecio q texto quedara ds la siguiente
manera: "Un exiracto breve de los hechos x@ sivamente conducernites a los
punios resolutives def auto o de la sentencia’gén §1 caso, evitando la reproduccion
innscesarniz de constancias.”. Por tant Ecomo puede verse, ha sido
preccupacién constante del legislador prof :’i%que fas senfencias sean mas

breves, o que de suyo tiene como finalidad gt an mas comprensibles y menos
Onerosas en racursos humanos y materiales género de dudas que esto sblo
sg logra cuando ef cuerpo de la resclucién érminos de espacio, lo conforman
los razonamientos y no las transcripciones, 2 o que el términa “sxiracto breve’,
por si mismo formea idea de una tarea sydlizadors propla del juzgedor, que
excluye generaimente al uso de la franscripticd: sélo permitida cusnda, dentro de
la linea argumentativa, sea indispensable iiisitar of razonamienio con alguna cifa
textual que verdaderamentes sea de utf(idadp%a ia resolucion del asunto; principio
T ONACHY ~LUD que es aplicable no séio a las sentencias, también a los autes, pues no hay
15 A ' que perder de vista gue la redaccion actu;g el preceplo en cifa equipara ambas
- clases de resoluciones. En conclusion, & E‘o’o la franscripcidn innecesaria de
constancias una praclica que ef legisladar. a8 queride proscribir, enfonces, los
. tribunales estdn obligados a abstenerse c?f%;}éﬂa, en estricto acato al principio de
. “—g ' fegaiidad, B

cppaioe s 00

et

- ’ -
Por Ip que, del contenido al escrito referide, s
incoado medularmente manifestd que no era r
el canje de los vales del gjercicio 2016, toda vezsg
obligado 2 reslizar éstas, ya que desde Iz Cdlificacién, hasta el informe de Presunia
Responsabifidad Administrativa no se cita la ndgma en la que paricularmente se observe
su obligacién de canjear los vales def elercicich2018; asimismo, refirid que las Clausulas
gue se mencionan en el presente procedigiento, en nada lienen que ver con lzs
atribucicnes cenferidas al desempefiarse cor;*EQ

e los Servicios de SaludF 2fiblica de 1a Ciudad de México, por lo que
pretender imponerle una sancién, se estarfan V@@ndo sus derechos humanos y procesales,
ya gus no s6 encuentra debidamente fundactﬁ-}ﬂ motivade el Procedimiento de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ¥y como consec&.ﬁ"}cxa de lo anterior, no debe determinarse
su responsablhdad y en‘consecuencia, :mpon,e una sancion administrativa, ————--———-

esprenden argumentos en los que el
onsable de omitir realizar acciones para
ue no hay una normatividad que lo haya

] sin estar soportadas cof orma que establezez que en efecto, el /
ciudadano era responsabie, sino que la d Investigadora se limité 2 fundar fa
presunta irregularidad en un oficio en &l qu z4 una manifestacidn unilateral, la cual
debid ser valorada como indicio, v ho comgipruela plena para iniciar el Procedimiento de

Presunia Responsabilidad Administrativa, ,fobservéndose una falta de fundamentacion y
motivacion en el presente asunio.

—
=

#———
i —as

"Que en gste acte me remifo a las condtancias que obran en aulos, asi como af contenido del
informe de P_resunta Responsabilidadihdministrativa de fecha dieciocho de diciembre def afio
1T CLrso, mismo que cbra en fos augos del expediente en gue se actia, solicitando que ef
contenido del mismo se tenga por regroducide e inserto en ia presenie, ofreciendo de mi parte
Sde 1l '

insyrgentes Norte 423, docsavo piso, col. Tiatelokco,

CIUDAD INNOVADORA
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‘ig EXPEDIENTE: CI/SUD/D/001/2020

cnmo pruebas las constancias relativas a mi p comao Auforidad Investigadora para fodos
los efectos legales a que haya lugar, siento (odé§ que deseo manifestar,”

Desprendiéndose de dicha manifestacidon que g%a gﬂutondad Investigadora se remitié a su
Informe de Presunta Responsabilidad Administigtia y'las pruebas que fueron ofrecidas en
si mismo, 5

)
Del anafisis al contenido dal Informe a que;g .,‘reﬂere la Autoridad Investigadora, se
desprende que las manlfestaclones vertidas ;Sbr ficha Autoridad atienden al conjunto de
difigencias que fueron realizadas para presiiinifi que de la denuncia se observaba un
incumplimiente a la norma, siendo el Informe §rn jedio idéneo para realizar los argumentos
tendlentes a concluir que de su investigacigh &

presentan acciones y omisiones que
presuntarmente incumplen la Ley de Respoﬁ dades Administrativas de la Ciudad de
México, en particular, la fraccion XV| del giic

‘éﬁo 45 de la Ley de Responsabitidades

Administrativas de la Ciudad de México en Ia (or a las Clausulas OCTAVA y DECIMA

del contrato DAS12/2016 y al oficio SATH/04, '1 4{2020 emitido el veintiuno de mayo de dos

mil veinte por &l entonces

Servicios de Salud Publica de Ja Ciudad de {géx lo, tas cuaies disponen lo siguiente: -----
Ley de Responsablildades Admf [stiativas de la Ciudad de México

“Articulo 49, incurrird en Fafla administrdfi o _grave la parsona servidora pibifcs

cuyos actos u omisiones incumpian o tré)?sgé: dan lo contenido en Jas obligacionas
f Y o
XVI. Abstensrse de cualquier acto u omrsm;i;

sfguientes:
.e impligue incumplimiento de cualquier 2
disposicion juridica relacionada con ol servi %m funcién poblica, cuya descripcion tipica )

£
no asté previstas en cualquiers de ias figegiones anterfores o constifuya una falta \‘mﬁfe .
¢ “\

administrativa grave.” comy L
CONTRAT N . ~
OCTAVA. ENTREGA DE LOS VALES 'Cf A
"LAS PARTES" ACUERDAN QUE EL VALEBERA VALIDO DEL 02 DE DICIEMBRE DE % -
2016 AL 09 DE DICIEMBRE DE 2017. \
DE‘CIMA SUST.'TUC)ON DE LOS VALES -~ '
“&L. PROVEEDOR” GARANTIZARA LA SUSTITUCION DE LOS VALES CADUCOS
HASTA POR 80 (NOVENTA) DfA3 TURALES POSTERIORES A 53U
 VENCIMIENTO, SIN-NINGUN COSTO PARAJLA CDMX™ O PARA EL TRABAJADOR.
OFICIO SACH/04924/2020 DE FECHAWEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE SUSCRITC POR El. ENTONCE.
“..en terminos de Jo anterior, me permito info fnarle que, n io correspondients a los .
remanantes de vales 2016, 2017 y 2018, confggme a los archivos que obran en esta
Subdirgecion, se lane cusnta que las auloridadgs.que se encantraron acfivas en dichos
slercicios en la entonces s i
. giraron olicios relstives al canje de vales a la
antonces L
*Enfasis afiadido
V.- Una vez analizados los argumentos expuestosi' po ﬁas parles, se procede a valorar las
pruebas que fueren admitidas y desahogadas er ta p{‘esente causa disciplinaria, en los
siguientes términos: e -
‘u\
PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y DECAHOGADAS DE LA AUTORIDAD
lNVESTlGADQRA ’"a
1.~ Dacumental, conslstente an oficio SRMA%OOOOM/.?&ZO del cinco de febrero de
dos mil veinte, a fravés del cual, el Stbdirector de Recursos Materiales,
6dell
insurgentes Norte 423, doteava piso, col. Tlatelolee, p
alcaldla Cuauhtémoc, C.P. 06900, Cludad de México. CIUDAD INNOVADORA
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. W PEDIENTE: CI/SUD/D/001/2020

Abastecimiento v Servicios remiti copia del cogiralo DA/M2/2016, asimismo, se
adjuntt el convenic modificalorio DA-12-2016-C1;. sumental visible de foja 126 a
145 y 289 a 300. =

2.- Documental, consistente en ol oficio SACH/AQ4924/2020 de veintiuno de mayo del
presente afic, mediants el cual e Subdirector de%ézm’nistracién de Capital Humano,
inform6 fas cantidades en vales gue fueron end e?gados & fos Servicios de Salud
Publica, durants los afios dos mil digciséis (20 0s il diecisiete (2017), dos mif
digciocho (2018} y dos mil diecinueve (2G13), a mo refirio que el servidor pdblico
responsable de la recepcion, distribucién y accignes procedentes anfe el remanente
durante el ejercicio fiscal dos mil diegiséis (20188

2y

de los Servicios de Salud Publica,

3.- Documental, consistente en el oficic SAF/DGRMSG/DEABS/E34/2020 de
veintinugve de sepliembre del presente afio, ante el cual ef Director Ejacutivo de
Adquisiciones de Bisnes y Servicios de la Dirgﬁ@én General de Recursos Materiales
¥ Servicios Generales de la Secretaria de A\' linistracion y Finanzas, informd gue
después de wuna bdsqueda amplia, mfn%;wsa, exhaustiva en flos archivos
documentales y elecironicos de esa DireccidniSaneral, no fue localizado ningdin oficio

original con firma autdgrafa de que
se relacionara con ios contratas DA/ 2/201655: DA/02/2017, documental visible de
foja 683, %;
5 4.- Documental Putblica, consistante "' F los officios SACH/M1026/2020 y
VICI0S DESALY SACH/11210/2020 de fechas dieciocho y vej gicuatro de noviembre de dos mil veinte,
ARUCADELE | documentales visibles de foja 638 A 690,$52 Y 693.
! . B
A3D F MEYIET: T ¥
e wj ’ : PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS ESAHOGADAS DEL CIUDADANO

e — = e o e

' En términes de {o dispuesto en el articulo 2085 iaci:ién v, dé la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, _‘udadano“

ofrecid como pruebas a su favor: =,

1.- La documental pablica, consisfente en éU'anfrato DA/12/2016, que fue prueba por
parte de la Autoridad Investigadora vy eS¢ encuenira en e expediente
CI/SUD/D/001/2620, del que de ia simple’le ?\féb Gue se realice, podrd observar que en
ninguna de sus partes se cita al suscrifo cort sponsable de su cumplimisnto y por fo
tanto, as insuficiente para acreditar que infrig Una_nonma que no era de observancia
obligatoria de mi parte com )

2.- La documental ptblica, consistente en ¢ mvenio modificatoro DA-12.2016-C1, gue
fue prueba por parte de la Autoridad Investr‘;r?;o”a;a ¥ que s@ encuenira en el expedients
CIHSUD/D/R01/2020, del qua de fa simple legiukgique se realice, podré observar que en
ninguna de sus partes se cita al suscrilo ca’mo fesponsabfe de su cumplimienio y por lo
tanto, es insuficiente para acreditar que inj ;'nggj‘qma norma que no era de observancia
obligataria de mi parte com

T

al

3.- La presuncional en su doble aspect%feg
suscrite. F:
b=t

4.- La Instrumental de actuaciones, en tgdo !

humana, en todo lo gue beneficie al

e heneficie af suscrito.

En este orden de ideas, con fundamento &n el
Administrativas de la Cludad de México ésta A
conjunto todas y cada una de las prueba$sena
relacién siguiendo las reglas de la 16gica, Ia
una parte de analizan las manifestacidnes y
Investigadora, de las que se observa due se df inicio 2 la investigacién con base en el
oficio de denuncia nimere JUDNM 655 018, de f[echa dieciséis de diciembre de dos mil

diec_lnueve. recibide en el Organo Iriferno de ‘Control el veinte del_mismo mes y afio,
mediante ef cual fa entonms%

7 de 11

insurgentes Norte 423, doceave pise, cel, Tiateloko,

culo 131 de [a Ley de Responsabilidades
ridad Resolutora procede a valorar en su
as en lineas anteriores, dada su estrecha
a ctitica y de la experiencia, donde por
s probanzas ofrecidas por la Auteridad
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EXPEDIENTE: CI/SUD/D/001/2020

Wree\lizé diversas mafifestaciones desplegadas de un andlisis
efectuado @ dos actas de entrega recepci

ida primera teniendo verificativo el ocho de
agosto del dos mil diecinueve, y [a segunda

diecinueve de noviembre de! citado afo,
. encontrando en ambas Actas de Entreg Raecepcién inconsistencias dentro de la
entrega de vales de despensa, estimulo

roductividad v medidas de fin de afio,
correspondientes a los afios dos mil dieci 018), dos mil diecisiete (2017) y dos mil
dieciocho (2018).

Del analisis a las manifestaciones asi c@m‘;de las probanzas ofrecldas tanto por la

Autoridad Investigadora como per el cnudﬁ.’ nom esta

Autoridad Resolutora determina gue no ki
duda razonable gue el enjuiciado haya in
de_Responsabilidades Administrativas d
OCTAVA y DECIMA del contrato DAM 22
veintiuno de mayo de dos mll veinte p
Capital Humano de los Servicios de Salu

lido ta_fraccidn XV del articulo 49 de la Ley
&ludad de México en relacidn a Clausulas
0 g, y al oficic SACH/04924/2020 emitido el
éﬂtonces Subdirector de Administracion de

P ica de la Ciudad de México. Esto es asiya
que ni de la Clausuia Octava, nide la Cla _‘éulai@émma inmersas en el contrato DAM2/2016
se desprende que el ciudadano se encontraba obligado a
observar el cumpiimisnto del ¢canje de losﬁ;éale :correspondientss al gjercicio 2016, ya que
éstas Unicamente se refieren a la tempgs}i idgy en la validez de diches vates asl como
deterrnina la garantia de sustitucién dentro:;&delg azo pactado en el mismo, sin que de él se

observe gue su cumplimiento deba reali
de los Servicios dg&; fgxd Pubhca de la Ciudad de México y por Ig
tanto, aunado a que del contrato referido e credita fehacientemente que el cmdadano
oqs refiide a su cumplimiento, pues no s

se hay
desprende gue éste haya suscrito el con ﬁ 0 rﬁ}’erido en linsas que antecaden o bien
far %a !

" dentro del mismo se haya designado &l tit
T‘g?lt{d“ Plblica de la Ciudad de México como

de los Servicios de
encargado del cumplimiento dei canje d ié8 vencidos dentro de determinado periodo
per lo que no existe relacion alguna entre eq o denunciado y la normatividad establecid

como probahlemente incumplida por part

imvesugadora, presumid responsabilidad
i de la respuesta del entonces

alud Publica de la Ciudad de
México, el i quien mediants  oficio
SACH/04824/2020 da fecha veintiunc de m

" Que el responsabie de realizar el canje de R
* de la misma Entidad, jque dicha manifestacién se haya sopertado
¢Bn [a normatividad que asi lo estipule o bigtigron documentos oficiales por los cuales se

haya designado a
canje de los vales vencidos correspondlenfé <al sjercicio 2016 y que fueran adquiridos
“mediante el convenio modificatorio DA-12- 2@5‘16 C1, siendo éste Ultimo en el que los
Servicios de Salud Publica de |a Ciudad de éx\co se adhirié al contrato DAJ12/2016. Es
por el argumento anterior, que no se observa i incumplimiento a alguna norma per parts
del ciudadanc g en ¢l desempefio de su empleo como
de los Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, sirve de apoye’bor analogla ta siguients tesis, cuyo rubro
y texto son def tenor literal siguiente:

As?mismo. se desprende que la Autor
administrativa per pante del enjuiciado der

i i i
i
!

. + Fecha + Fecha de
Epoca j instanoia I Aprobacién | Publicacion |
i Segunda Sala Superior, | v i 29-dun- |
§ Epoce | Tonor | SEM T 0dun 1987 egr
Hy [V P PO _,:--. . - - e i . . |
; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - |
. 8de 11
Insurgentes Norte 423, doceavo piso, col. Tlatalaleo, CIJDAD INNOVADORA

_alcaldfa Cuauhtémar, C.2. 06900, Cludad de México.
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PUBLIC s jmportante mencionar que haber tom n cuenta ei oficio SACH/D4924/2020 de fecha
JBUCA DE Wrveittiuno de mayo de dos mil veinte, am
SWUDAD DE MEI\ ' ¢l Licenciado . no es suficients ni idonea

\LORIA:

NA

- literalmente lo siguiente:

_Responsabilidades Administrativas de la¥ 5
SERVICIOS DE SALD

ORGAND INTERNG DE CONTROL EN SERVICIOS DE $ALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

S8 5,

pon e

MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE RISTORIA

EXPEDIENTE C!/SUD/D/001/2020

* Pare que tenga validez una resolucié
: Departamenio def Distritc Federal, se deb
asi como también Ias circunstancias espec
que se hayan tenido en consideracién pa
una adecuscion antre los mofivos aducid,
especifico se configuren las hipltesis ngh
considerarse como debidaments fundadoi

eterminacion de las Auloridades del
dr con precision el precapto legal aplicable,
! 5p razones particulares o causas inmediatas

normas aplicables, ¢ sea, que en un ¢aso
vas, requisifos sin .'os cuales, no puede :

5 que no existe normatividad aiguna que el
ciudadano ;h ayadinfringido, puesto que desde el Acuerdo de
Calificacion, el informe de Presunta Resg,__ ilidad Administrativa y hasta el Acuerdo de
Admisién de dicho Informe, no se desprefideformatividad que se haya citado v que esté
relacionada con las obligaciones ylo afri nfgridas al enjuiciado al
desempefiarse como de los
Servicios de Salud Publica de la Cludad g8 México, en la fecha de los hechos denunciados,
sino que sdlo se observa que fue citad cidn gue debio realizarse vy no quién debid
realizaria. Como consecuencia de la fgliaifle normatividad, esta Autoridad Resciutora
determina que no existen elementos de o ¥ de derechos suficientes v contundentes
para determinar el incumphimiento de i}a accion XV del articulo 49 de la Ley de
ad de México,

acreditar que era obligacidn del §i¥dadano
empefio de su empleo com .

os Servicios de Salud Plblica de la Clijgad de México la de realizar el canje de los vales
vencidos correspondientes al ejercicio 26 g. cuya descripcién se encuentra establecida en
el zfontrato DAM 212018, dentro del peno convenido para ello, ya que en dicho oficio no
‘encuentra debidamente fundado que & g:en]ulc:acio era el responsable o bien, que dicho
Titdadano se encontraba constrefido a r%hzar el canje de {os vales del gjercicio 2016 por

un total de $896,327.00 (Novecientos e;ﬁ_cuenta y seis mil trescientos veintisiete pesocs
00100 M.NL). .

se

Es por la informacion anterior, que esta¥utoridad Resolutora determina que no existen
etementos suficientes de fundamentacié;

y motivacién qus acrediten fehacientemente qus
p. haya infringido alguna disposicion juridica que
no se encuentre contemplads dentro de il ey de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y como consecuencia Sg determina que no hay slernentos de conviceidn,
necesarios y suficientes, firmes e indubﬁgblés que acrediten que el enjuiciado incumplio
con lo estabiecido en la fraccin X1V del dificulo 49 de 1a Ley de |la materia referida en lineas
que anteceden, sirve de apoyo (& s%g]ente tesis aislada e materia Adminisirativa,
IV.2°.A126 A, de la Novena Epoca, lnsta 2a Tribunales Colegiados de Cirguito, la cual reza
q;..

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATER.!@DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, g%
En observancia a Jos principios de 4F,-g;ahdad ¥ seguridad jurldica previstos en ios
articuios 14 y 16 constitucionaiss, perggiie pueda tenerse por acredifads alguna causa
de responrsabilidad administrativa de d&servidor publico es requisito indispensable qgue
las prusbas demuestren plenamente qiiedsu acfuacion se adecua a la conducta o causa
de responsabilidsd expresamente sangonada en la ley. Por tanfo, si no existen
elementos de prucha aplos, ro'énea@' shastantes ni concluyenies para fener por
demosirados fodes los elemanios qaﬁe nfiguran la causa legal de responsabilidad,
debe estimarse que existe prueba ¥psidicients, porgue del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza p.’eéaa ws&e lzs imputaciones de responsabilidad.

,<

g:r,_:RGcLii[V?g TRIBUNAL COLEGI‘AD@ EN"«MATERJA ADMINISTRATIVA DEL CUARTC
!

Insurgentes Norte 423, doceave piso, cob. Mateisles,

CIUDAD INNOVADORA
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Amparo directo 145/2004. Luis Alajandro Vézquez 'xzi?quez 6 de septiembre de 2004,

Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gaﬂegoq‘é‘emfez Secreiano Marlin Ubaldo
Mariscal Rojas. ;

.-;«

En conclusidén, esta Autoridad estima que del e{g%édlente de mérito no se_advierten
elementos suficlentes para concluir que el ciudadany i por

de salud Publica de la Ciudad de Meéxico, hayau, umphdo con lo establecido en las
Cigusulas Qctava y Décima del contrato DAM 2!2{1;(1? ‘asi como el oficio SACHI04924/2020
emitido el veintiuno de mayo de dos mil véin itk por el enfonce

de los Semcrogrde Saiud Piblica de la Ciudad y por
consiguiente la fraccion X1V del articulo 49 de la L ?ie Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, por lo gue lo procedeqf s dejar SIN RESPONSABILIDAD al
ciudadano * yai i e esta Autoridad realizé la debida
valoracién de las manifestaciones del c:udadaf fe nuestra atencién, asf como de las
probanzas ofracidas dentro del expediente qué resuelve asl como de la irregularidad
que s& presume y la documentacidn que obra i Aftos, de las gue se concluye que fia se
cuenta con la debida motivacién ni fundament’e‘fi 1 qQue permita imponer una sancidén por
incumplimiento & lo establecido en ia fraca‘ié B XV del artlculo 48 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la C:udaﬁ c}% Méxice, por lo que sa determina dejar
, de acuerdo a los

lndependfent&mente de las conerderaczonssfex ‘j'esta‘s este Autoridad dependiente del
®Grgana Intérnc de Control estima procedante* T en cuenta que el sspiritu que persigue |
el incoar un Procedimients de Responsanilitlades Administrativas previsto en la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Cilg adide México, es sancionar las conductas

‘desplegadas por los servidores plblicos qdg e% el ejercicio de sus empless, cargos, o CO N”g‘
comisiones, se aparten de Jas obligacionas d'_ s 2l ; aguardar los principios de transparencia | -
como principio rector, disciplina, legalidad, dbfetifidad, profesionalismo, henradez, Jealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuen{ S5 féflcacia y eficiencia que rigen el servicio EN‘F
publico, lo que an el caso a estudio no aconts; %f" ues, como ya se razond en supralineas, t

se determiné la no existencia de conductas céfn zrias alos principios antes descritos, Sirve

. de apoye a lo antes argumentado la sig’ﬁ{le; fe tesis Jurisprudencial, Novena Epoca,
instancla Segunda, Sala, Fuente Semanariqu% ticial de la Federacion y su Gaceta, Tomao;

XV, Octubre de 2002, Tesis; 2a. CXXVIL/20] Pagina 473, bajo el siguiente rubro; ~--—---

“"RESPONSABILIDAD ADMINISTRA rf"' DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELAEIVO. Los aclos de investigacidn sobre la
responsebllided administrativa de jos senfg 105 publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como obfelivo fq; ’L' y preservar una prestacion dptima def
servicio ptbfico de que sg frate, sin que esf"desprowstos de imparcialidad, si se toma
en cuenlfa que fa funcidn publica, que Egtesariamenie se ragliza por individuos,

' responde @ infereses superiores de cardctalpiblico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempshio comesponda a los inifresss de la colectividad; de ahl que se
establezca. un brganc disciplinario capaz i sanclonar las desviacfones al mandalo
contenido en el catdloge de conductas quét 5 ley impone; asimismo, la deferminacion
que fome dicho érgano de vigllancia y %qmén se haré con apoyo fanic en fas
probanzas tendiantes a acreditar su resp%i abn’tdad como en aquellas qgue aporte e
servidor publico an su defensa, segin se hprende de la lectura de los artfculos 64 y

65 de fa Ley Federal de Responsabilid "“eés vde los Servidores Publicos, pudiendo
conciulr con objelividad sobre la inexistess .de rasponsabliidad o imponer la sancién
administrativa correspondients, esto gs, 1 lmv tigacion refatlva no se fleva a cabo con
of objelive indefectible de sancionar &l servidof bisblico, sing con el de deferminar con
exactifud sf cumplié 6 no con los dsbere;;‘ y ob};bac/ones inhorentes al cargo y si, por
ends, la conducts despiagada por éste résulta’ campahble o no con ef servicio que se
presta.” Amparo en revisién301/2001. Sgrgro Alben‘o Zepada Gélvez. 16 de agosto de
2002, Unanimidad de cuatro volos. Au{eg}ﬁ” Guiltermo [ Crllz Mayagoitia. Ponante;
Marfano Azuela Guliron. Secrelaria; Oﬂvﬁ’Escudero Contreras”,
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CRETA’RfA DE LA CONTRALORIA GENERAL

e We GOSIERNO DE LA
it ) M CIUDAD DE MEXICO  DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE GRGANOS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
L A DIRECCION DE COORDINACION DE GRGANOS INTERNDS DE CONTROL SECTORIAL “C”

ORGANG INTERNQ BE CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CRUDAD DE MEXICO

SEE o,

Mu MEXICO TENQCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

a3 =
EXPEDIENTE: CI/SUD/D/0G1/2020

Por lo que de conformidad a los puntos.rsenalados en ei presente instrumento legal, se
determina | inexistencia de  res f'onsabnhdad administrativa, respecto del
incumplimientc de Ja obligacién conternd@d en la fraceidn XVI del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas: la Ciudad de México, por el cual, se instaurd

rocedimiento administrativo discipli o en conira def ciudadan
, @sto de conformidad con fnalado en el considerande V en el cuerpo de la
presente Resolucién. 5

C'Ri‘*sf

ESUELVE

PRIMERO. Esta Autoridad Resolutgr é‘ | Organo Interno de Control en Servicios de Szalud
Publica de la Ciudad de México, e%competente para conocer, iniciar, tramitar, y resclver ef
presente procedimiento admmnstratw§ disciplinario, en los términos expuestos en &l

consuderando PRIMERQ de esta Resotucion.

SEGUNDO. B ciudadanc® A NC ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESEDNSABLE, de infringir la exigencia prevista en el articulo
49, fraccion XV, de 1a Ley de Res,oomgabl idades Administrativas de la Ciudad de México.

‘,;,\‘,«m;' o ERO. Notifiquese a presen{e Eésoiucmn con fima autdgrata al cmdadano@
T para los efec.fosjg;zgales a que haya lugar.
UL 4 BYARTO.- Notifiquese la ermslorg d%{a presente Resolucién a la Autoridad Investigadora

del Organo Interno de Control de Yosgemmos de Salud PUlblica, asi corre al Denunciante,
fF T nicamente para su conocnmlentcr 3
“‘g.{:_}ﬁg L 5
%?\?l A tote}l y definitivamente conc!LiId

s carrespcnd;entes

y h#éganse las anotaciones en ios registros

- AS{ LO RESOLVIO Y FIRMA Eﬂ: MAE II'RO ADRIAN RENATO PACHECO AGUILAR,
. AUTORIDAD RESOLUTORA Dé[ OR\GANO INTERNO DE CONTROL EN LOS
' SERVICIOS DE SALUD PUBLICAA}DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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