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Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccidn Il v 188, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de [a Ciudad de Mexico, vy
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo
y Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Plblicas, mismo que
fue aprobado por el Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia 20 de
octubre de 2021, a través de la 33 sesion extraordinaria del Comité de Transparencia.
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RESOLUCION f ‘,

”
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' . . . v e t{ - .' . - -
En la Ciudad de México, a los treinta dias del mes de julio del;‘anofﬁos mil veintiuno., —-————

V I S T O para resolver en definitiva el Procedimiento de Res‘ponsablhdad Administrativa
namero Cl/SUD/D/001/2019, instruido en este Organo lnternz;pde Control en Servicios de Salud
Pdblica de lg Ciudad de México, con motive de la presunia § falta admmrstratwa atribuida a las
' Regisﬁro Federal de Contribuyentes
con Réglstrqf Federal de Contribuyentes
quienes en la epoca en que se c;ometleron las responsabilidades
istrativas_ materia del presente procedimiento, se¥ desempenaban como

‘—*spectwamenge am‘bas adscritas a Servicios de

y
Salud Pudblica de Ila Ciudad de Mexico;] vy, %
CIOE - RESULTANDG &
l.- Mécpr}%te el !nforme de Presunta Responsabilidad Admsm;stré@uva de fecha ctinco de marzo
- del FHEDESS Ml veintiuno, suscrito por la Licenciada Perl’é lﬁéne Aguilar Bonilla, Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control en Servicios c;ire Salud Publica de la Ciudad de
México ’prg T=in) adgar{te la Autoridad Substanciadora, en fec aLdoce del mismo mes y ano, en
el ¢ ai%@;ser’far*’a la ‘comision de presuntas faltas admmtstra‘qva% acontecidas durante el actuar,
de fa Giudadana en el desempe@i-de sus funciones como
adscrita al Centro de Salud T-lll Atangsio Ghrza Rios deé Servicios de Saiud
Pugliga~de ta Ciudad de Mexico y la ciudadana en el
desemperio de.sus~funciones comao ~pmisionada zl Centro de
Salud™T-Ill Atanasio Garza Rios de Servicios de Sajud Fiibhica de la Ciudad de México.
Documenial que obra en autos del expediente en que se actuj%i delafoja 308 a la 317. ————

ll.-_En fecha dieciocho de marze de dos mil veintiuno, la '.:__"ftoridad Substanciadora de este
.Organo Interno de Control en Servicios de Salud Publica %d"p la Ciudad de México, dictd el
Acuerdo de Recepcién del Informe de Presunta Responsal @ad Administrativa, en el que se
ordend. el analisis y estudio del Informe de Presunta Re vonsabilidad Administrativa, en
términos de lo establecido en los articulos 208 fraccion Ed la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Ga‘geta Oficial de la Ciudad de Mexico,
el dia primerc de septiembre del afio dos mil diecisiete; y 270 racciones | y Il del Reglamento
interior del Poder Ejecutivo vy de la Administracion Publi ‘”de Ciudad de México, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dos de enerb de s jos mil diecinueve. Documental
que obra en autos del expedienie en que se actua a foja 31‘5

Tw
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IIl.- El dia dieciocho de marzo del afio dos mi veintiuno, 3a Aut@ndad Substanciadora de este
Organo Intemo de Control en Servicios de Salud Publiﬁa de E:a Ciudad de México, dicto el
Acuerdo de Admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Rdmsn:stratzva previsto en los
~articulos 112 y 208 fraccion | de fa Ley de Responsablhc‘iades Admlmstratlvas de ia Ciudad de

€xico, por el que se determind (a2 probable falta admmlstratlva atribuible a las ciudadanas
Doc;ymental que obra en autos del
~ expediente en que se actua de la foja 319 2 la 326. .

%

V.- En fechz seis de abril de dos mil veintiuno, la Autoridad Sub%ianciadora de este C)rgano
Interne de Control en Servicios de Salud Piblica de la Ciudad de¥Véxico, mediante oficio de '[ /
emplazamiento ndmero SCG/OICSERSALUD/JUD ey 024 de fecha treinta y uno de \z
marzo de dos mil veintiuno, notificod a la ciudadana iel dia y hora :
que tendria verificativo el desahogo de Audiencia Inicial prevista ert el articulo 208 fraccion V / j')
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. Documental que obra S
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en autos del expediente en que se actia de la foja 330 a la 336.

V.- En fecha siete de abril de dos mil veintiuno, la-Autoridad Substanciadora de este Organo
Internc de Control en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, mediante oficio de
emplazamiento nimero SCG/OICSERSALUD/ISJUDAUD”C”/25/2021 de fecha freinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno, notificd a la ciudadana del dia y
hora que tendria verificativo el desahogo de Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fraccion
V de la Ley de Responsabilidades Administrativas: de ia Ciudad de Méxice. Documenta!l que
obra en autos del expediente en que se actia de la foja 337 ala 342.

VL.- De igual forma, a través del oficio ndmero SCG['OICSERSALUDIJUDAUD”C”!029/2021 de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno; presentado en la oficialia de partes de la
Autoridad [nvestigadora, ef mismo dia, la Autoridad: Substanciadora de este Organo Interno de
Control en los Servicios de Salud Publica de la Clgdad de México, le nolificd a la Licenciada

Perla Irene Aguilar Bonilla, Autoridad Investigadora,:del dia, hora v lugar que tendria verificativo
el desahoga de las Audiencias Iniciales de las CIudadanas*
*en términos defl articulo 208 fracciones IV y VI.de a Ley de

Responsandincaaes Agminswrativas de la Ciudad de Mexico. Documental. 1o utos del
expediente en que se actla a foja 328, ’f J T

VIil.- Mediante oficio nimero SCGIOICSERSALUDIJUDAUD”C”!ZWZOZ @ J@Ia ¥y uno
de marzo de dos mil veintiuno, el cual recibid la Directora de la on~ Sanitaria
Cuauhtémoc de los Servicios de Salud Publica de: Ia Ciudad de Méx|co, en. su caracter de
Denunciante en el Procedimiento de Responsabilldad Administrativa de d;c?,.k\ };u‘,glar que
tendrian verificativo el desahogo de las Audlenmas lmmales de la p’a

en términos de! mo ufo 208 fracciones,
W'y VI de la Ley de Responsabilidades Admmlstratlves Jde la Ciudad dei MeXiCO D@cglmental
que obra en autos del expediente en que se actua a ija 329

VIil.- Es asi que el dia veintitrés de abril de dos mil ve ntzuno siendo 1as)iw-cnfé’ﬁc?r.;s/;n tas
oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora de este @rgano Interno de Controf en Servicios
de Salud Publica de la Ciudad de México, ubicadas enga avenida Insurgentes Norte nimero

cuatrocientos veintitrés, duodécimo piso en la colonlé‘&Nonoalco Tlatelolco en la alcaldia

Cuauhtémoc, cédigo postal cero seis mil novecrentos,*:se llevd a cabo ante personal de la
Autoridad Substanciadora el deszhogo de la Audiencia l‘nlc;|a¥ a cargo de la ciudadana

en la cual se hizo constar su ‘éomparecenma rindié su declaracion
verbaimente y ofrecié las pruebas que estimo necesarias para su defensa. Documental que obra
en autos del expediente en que se actua de la foja 345 a 'fa 351

Asl también, se hizo constar en la citada Audiencia Irslma[ Ea asistencia de la Licenciada
Fernanda Rojas Garcia, autorizada por la Autoridad lﬁvestrgadora para comparecer en la
referida Audiencia, en su caracter de Autoridad Investlg‘adora en el que ratificé el domicilio
designado para oir y recibir notificaciones que plasmo en. el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha cinco de marzo | ,e dos mn_Avemtluno el cual también
ratifico, asi como las pruebas contenidas en el mismo, e;,n su apartado Vil.- Pruebas que se
ofreceran en el procedimiento de responsabilidad adm’mtstrat:va (sic), presentado el doce
del mismo mes y afio ante la Autoridad Substanciadorata través de su oficialia de partes.
Cocumental que obra en autos del expediente en que se acEtua de la foja 345 ala 351, -
Asimismo, se hizo constar la incomparecencia de la Titular de la Jurisdiccidn Sanitaria
Cuauhtemoc de Servicios de Salud Piblica de la Ciudad de México, en su caracter de Tercero
llamado al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en calidad de Denunciante, 1o cual
se hizo constar en el cuerpo de la Audiencia Inicial. Documental que obra en autos del
expediente en que se actla a fojas 345 ala 351, —-—-——-
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IX.- De igual manera, el dia veiniitrés de abril de dos mil vemtlunoxsnendo las trece horas en
las oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora de este @rgano Interno de Control en
- Servicios de Salud Puablica de ia Ciudad de México, ubicadas en la avemda Insurgentes Norte
numero cuatrocientos veintitrés, duodecimo piso en la colgnia Nonoaico Tlatelolco en la
alcaldia Cuauhtémoc, cddigo postal cero seis mil novecientosyse llevd a.cabo ante personzl de
la Autoridad Substanciadora el desahogo de la Audiencia lngélal a cargo de la ciudadana
en la cual se hizo constar su corpparecenaa rindic su declaracién
€ forma verbal, y s€ TIz0 constar que no ofrecid pruebas ep su defensa. Documental que cbra
en autos del expedteme en que se acttia de [a foja 539 a la 543 :

Asi tambiéen, se hizo constar en Ja citada Audiencia Imo%al la asigiencia de la Licenciada
Fernanda Rojas Garcia, autorizada por la Autoridad Inv{estrgadora»,para comparecer en la
referida Audiencia; en su carécter de Auteridad lnvest:gagiora en sl que ratificé el domicilio
designado para oir y recibir noftificaciones que plas;:no en é( Informe de Presunta
Responsabsfzdad Administrativa de fecha cinco de marzo de dos mll‘vemtluno el cual también

iCQ, a,sn 2mo fas pruebas contenidas en el mismo, enksu aparﬁado Vil.- Pruebas que se
of ;eggi;n en el proced:maento de responsabilidad admini stratw;‘a (sic), presentado el doce
de{wa@;meﬁsy afio-ante [a Autoridad Substanciadora a tral}ées de sf.l oficialia de partes.———

el

S G

ASImlS%/" se. h}zo co‘nstar la incomparecencia de la Titylar de la Jurisdiccidn Sanitaria
Cuauhtémoc, aerrusu c‘aracter de Tercero llamado al Pr edlmlento de Responsabifidad
: Adwrﬂist;‘atl\‘?a%\b hcéi”T se hizo constar en el cuerpo de ia Audleaczadmcral

o f
X. ;—én cum [sm[ento a ‘o establecido en el articulo 208 f:gaccson Viil de fa Ley de
Respars: Eml des Administrativas de la Ciudad de Mexico, la tbndad Substanciadora, el dia
trg:i_;e; é mayo del afio dos mil veintiuno, emitié el proveido’dE Admisién y Desahogo de
Pruebas ofrecidas en la Audiencia Inicial de fecha veiniitrés degabril del afo en curso, por la
prestita responsable las cualesifueron identificadas con los
numerales 1, 2, 3;°4, 5, 6,7, 8, 9, 10 y 11 mismas que estimé ccpducentes para su defensa, la
cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se msertasgn; las cuales seran valoradas,
en términos de los articulos 130, 131, 133, 136, 158, 159 y demas relativos y aplicables de Ia
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Me:kteo Documental que obra en
autos del expediente en que se aciua a fojas 549 a la 550. j "f;

P
24

Xi.- En -cumplimiento a lo establecido en el articulo 2 8 ’Egacmon VIII de Ley de
Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de México, la utondad Substanciadora, el dia
trece de mayo del ano dos mil veintiuno, emitié el Ac:uerdo de Bdmisién y Desahogo de
Pruebas, en el que se hizo constar que la ciudadana presunta
responsable, no ofrecio pruebas parz su.defensa, en la Audlenc:ta Initial de fecha veintitrés de
abril del afio en curso. Documental que obra en autos del e}<pediente en que se actia a foja
Xll.- Por auto de fecha trece de mayo del afic dos mil vemtluno la Aut@rld

551. A
ad S iadora
notificd la apertura del periodo de alegatos por lo que hace a la ciudadéna

W
Documental que obra en autos del expediente en que se actiaz a fojas 549 y 550.

A lF

_xm'.- Fjor auto de fecha trece de mayo del afio dos mii veintiuno, la Autori'cdad Substanciadors,
notifico la apertura del periodo de alegatos por o que hace a la ciudadana
Documental que obra en.autos del expediente en que se actda a foja 551. —-——-

XWV.- Una vez transcurrido el término legal para formular alegatos por la presunta responsable

se hizo constar mediante Constancia de fecha veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, que no realizé manifestacion alguna. Documental gue obra en autos del
expediente en gue se aciua a foja 553,
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XV.- Una vez transcurride el término legal para interponer formular alegatds por la presunta
responsable , s& hizo constar mediante Constancia de fecha
veintiseis de mayo de dos mil veintiuno, gue no redlizé manifestacion alguna. Documental gue
obra en autos del expediente eén que se actla a fo;a 554.

XVI.- El dia dieciocho de junio del afio dos mil vemtiuno esta Autoridad Resolutora al haber
transcurrido el periodo de alegatos, declard el ciérre de instruccién del expediente en que se

actua, a efecto de dictar la Resolucion que en de{recho corresponda. Documental que obra en

autos del expediente en que se actia a foja 555. ;

XVIL.- En consecuencia, con fundamento en lo dls@uesto por el articulo 208 fraccidn X de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Clugiad de México, esta Autoridad Resolutora,
procede a emitir la RESOLUCION que en derech% corresponde al tenor de los siguientes: -

CONSEDERANDOS

PRIMERO Esta Autoridad Resolutora del Organt»i‘ Inferno de Controf .1c' S de Salud
Piblica de la Ciudad de México, es compete nte para resolver erooe Ao -de
Responsabilidad Administrativa Y en su caso, |mpooer las sanciones n«\éonforme
a lo dispuesto en los articulos 14 segundo parrafo{f 16 primer pérrafo {raecién 1l
penultimo y dltimo parrafos de la Constitucién Polltlca de los Estados\ “Mexicanos; 61
numerales 1 fraccién 1l, 3 y 64 de la Constitucién POl 5ca de la Ciudad dé Meéxico; 28 fraccrones
II'y XXXI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de 2 Administracién Pu rgé;ﬁ iydad de
México: 138 fraccion XIi, 271 fraccion | del Reg\aménto Interior del P¢ de@ y de la
AdmlnlstraCIOn Publica de la Ciudad de México; 1, 2, 3Efrac010nes v, Xl XV, XV, XVIll XXy
XXill, 4, 9 fraccion 1, 10 parrafo segundo, 111, 112 ‘1‘23 116, 118, 193ifraccion VIj 200, 202
fraccion V, 203, 204, 205, 207, 208 fraccion X vy demas relafivos v aplzcables de fa Ley de
Responsabihdades Administrativas de la Ciudad de Mexfco : 22X

._;—-—‘-'""

e

SEGUNDO.- Asi se tiene que esta Autoridad Resolutor@ del Organo Interno de Control en
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mexmo& a fn:) de estar en aptitud de dilucidar Ia
existencia o no de la falta administrativa atnbuxb‘Le a 1;:15 ciudadanas

quien en la época de los hechos se désemoenaba coma
adsuna al Centro de Salud T-IIl Atanasic Garza Rids y |
en la época de los hechos se desempefiaba como comisionada
al Centro de Salud T-lIl Atanasio Garza Rios, resule necesapo atender lo consignado en las
constancias gue cofren agregadas al expediente e1} gue se actua las que se obtuvieron de
manera licita a {ravés de las diversas diligencias igue en efvmismo se practicaron, por la
Autoridad Investigadora al tenor de lo estatuido por e’f, articulo 907 parrafo primero y 91 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad d& México, asi.como las recabadas durante
el desarrcllo del Procedimiento de Responsabilidad @Rdmlmstratlva a que se refiere el diverso

208 de |a Ley en cita, en las cuales se desprenden %s presuntas faltas administrativas de las
rercers Nl

i'

TERCERO.- Por tanto, una vez examinado el contexto que engloba el presente asunto, es
menester acreditar |os siguientes supuestos. 1°.- La calidad de servidor publico de la
ciudadanas 'y 2°- Que los
hechos cometidos por las presuntas responsables, constituyan una violacién a las
obligaciones establecidas en el articulo 49 fraccidn XVI, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gacéta Oficial de |a Cludad de México
el primero de septiembre de! afio dos mil diecisiete. --

1.~ En relacién con el primero de los supuestos consistente en acreditar la calidad de servidora
publica de la ciudadana la misma se encuenira plena vy

legalmente demostrada con las siguientes constancias:
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a) Copia certificada de! Formato Unico de Movimientos de Personal.expedido a favor
de la enjuiciada en fecha diez de junio de dos mii diecinueve y del gue.se desprende que
ingresé a laborar en los Servicios de Salud Publica a partir del diediséis de febrero de mil
novecientos noventa y ocho. guien en Ja época en gque se cometié fa faita administrativa se
desempeniaba como“ Documental a;’fo;a 218 de autos.

L A
i _

il veinsae mediante &l cuzl

b) Oficic SACH/11833/2020 de fecha nueve de diciembre de dos
el Licenciado Juan Carlos Espinosa Tapia, Subdirector de Admmlftracmn« ‘de Capital Humano
remitid la informacién laboral de la ciudadana de nuestra aterjcion, observandose que la
fecha de ingreso a los Servicios de Salud Publica fue a partir de dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y ccho, con drea de adscripcidn el Centro de Salud T-Nl Doctor
Atanasio Garza Rios, que obra a fojas 223 y 224 del expedlentﬁen que se actla.

Documentales que tienen valor probatono pleno en términos :de lo cs”rspuesto en los articulos
130, 131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de ia Ley de Responsabilidades
Ad'r—ﬁ?mstrat%vas,\de la Ciudad de Meéxico, documentales en estudio que fueron realizadas por
seg‘ﬁ@iores publ CRgen ejercicio de sus funciones, sin que deiautosise advierta que hubiesen

d%ob tadas’ eﬁ su.contenido y que al ser concatenadas con la manrfes‘camon realizada por
di dana.en el desahogo de la Audiencia Inicial de fecba veintltres de abril de dos mi
veintifys? partlcularmente en el numeral 4.2 *Antecedentes L=aborbales en la que expuso lo
5|gulente 7

M“;’—S

£

i E
-\q\ ﬁ,ZAntecedentes Laborales.

= iue erlii mﬂmenfo de ios hechos Jrregu!ares que se le fmpufam§ Se desempenaba como

: E adscrita al Centro de Salud T-lil Atanasio h%rza Rios dependiente
de la.wunsaiccion Sanitaria Cuauhtémoc de los Servicios de Satb:d Publica de la Ciudad
———de~México con una remuneracion mensual aproximadz en el mdiento de fos hechos de
$14,000.00 (catorce mif pesos 00/100 M.N.), teniendo una antigliedad en Servicios de
Salud Poblica de veintitrés afios aproximadamente; cuatro Jafios aproximadamente
desempefiando el cargo de de los Servicigside Salud Publica de la
Ciudad de México, y veintitrés anos aproximadamente en la Admﬁusfrac:dn Puablica de la
Ciudad de Mexico. ,* T —
staciones unilaterales por parte

4;m P P

.r =
s {3
7 :‘,I‘_il

Elemento que es valorado en cahdad de indicio, por ser mani
de Ia enjuiciada, en términos de lo dispuesto por el articulo 13% defla Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, segin la naturalezafde los hechos y el enlace 6gico
juridico y natural que existe entre la.verdad conocida y la que se busca, y que es apreciado en
recta conciencia, sin que de autos se advierta gue hubiese gido objetada en su contenido, por
lo que atendiendo a las reglas de la légica, de la sana gritica yg de la experiencia, de las
documentales referidas y de ia manifestacion realizada, s observa, con el alcance probatorio
para acreditar que la aqui-presunta responsable en la dz(:oca en q,ue ocurrieron los hechos,
gjercia un cargo en la Adminisiracion Publica de la Ciudad de Mexm:o medios de prueba que
evidencian que Ia ciudadana resulta ser sujeta al régimen de
responsabilidades de {os servidores publicos, en términos de o establecido por ios articulos 1y
4 fraccion I de la'Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cxudad de Mexico, el cual
estabiece lo siguiente: 4

v,

GOBIERND DE LA
NTI 14
o, 5} e CIUDAD DE MEXICO DIRECEIGN GENERAL DE COORDINACION DE GRGANDS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 1. La presente Ley es de orden piblico y de observancia general en la Ciudad de
México, y fiene por objeto establecer las responsabilidades administratives de las Personas
Servidoras Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones &n
gue esfos incurran y las que corespondan a los particulares vinculados con falfas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion. .
[...]

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Las Personas Servidoras Publicas;...
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Expediente No. Cl/SUD/D/C01/2018

Razén por fa cual, esta Autoridad Resolutora de este Organo Interno. de Control en Servicios de .

Salud Publica de la Ciudad de México, se encuentra=en aptitud juridica para pronunciarse
respecto de la existencia o inexistencia de su respons’éb[hdad administrativa. '

Sirve como sustento de lo anterior &l contenide de ]agsig,uient,e tes?s Jurisprudencial que sefiala:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL C.I%RACTER DE. Para acredftar el cardcter de
servidores piiblicos de los acusados, no es fa pfueba documental, correspondiente a-sus
respectivos nombramientos, la dnica para demostr%' rel e]emento a que se refiere 6l articulo 222,
fraccion | del Codige Penal Federal, sino que bast aique por cualquier medio conste, de manera
indubitable, 'que sé estd encargando de un serg cio publico. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER CIURCUITO. Amparc en revision 44/86. Respicio Mejorada Heméndez y
Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad de vofos:wRadl Murllo Delgado. Octava época.
Instancia: Tribunales Colegiados dal Circuito. Fuen:e;‘iSemanano Judicial de la Federacién Tomo X1V
Septiembre, Tesis X, 1°. 139L, Pagina 288, é"
DOCUMENTOS PUBLICOS EN MATERIA PENAL,& raténdose de documentos oficiales, hacen
prueba plena y no es menester que guienes j 10s suscnben acrediten, en cada caso, su
personalidad, ya que la autoridad, por sus relaciofes oficlales, ésta en a tftu de‘r:o ocera {as

demds. Amparo penal directo 762/53. Por acuerdo d Ia Primera Saia de fec ‘ ;
1"\ - ,..u!:mnr—l-l---m T ——
1

2.- Ahora bien, por lo que toca al segundo de log! ’ os consmtente e acredltﬁj; due la
falta_administrativa_cometida por la ciudadana Wi i o i‘k\ redio (a
fraccién XVI del articulo 49 de la Ley de Respons: vas~de & Ciucad de
México, la cual se hizo de su conocimiento meaLanté el oficio det emplazam[e to, -himero
SCGIOICSERSALUD!JUDAUD”C”124/2021 de fecha treinta y uno de marzo de}> (g d‘os mil
veintiuno, a través del cual se-le citd a efecto de v"que comparemer@ a la celebracion de la
Audiencia Inicial prevista en la fraccion V del arhé&id’ 208 de la Le?j_@,&esponsa@hdades
Administrativas de la Ciudad de México, la cual se hi

Genaro Ruiz de Chévez.

Se presume responsabilidad administrativa por parte de fa ciudadana
-en ‘el desempefio de su emplec como por infringir la- fraccidn X Vi
del artfculo 4% de la Ley de Responsabliidades Adm:m‘-‘,sfratfvas de fa Ciudad de. México, en.
relacién a una de las funciones correspondiente al puesf o de.

GEEENREE , c» su calidad el momenio de BsY thechos denunciadds como Jefe de.
SRR oor incumplimiento, a lo dispuesto en el rarf?gu.’o 49 fraccién XV de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Is Ciudad de Méxrco ei;f relacién con una de las funcienes -
encomendadas al Puesto de GRS con tcéd:gq“ inmersa en el "Catalogo
Sectorial de Puestos” emitido por el Departamento de Perfies, Pyestos y Salanios de la Direccidn de
Integracion de Puestos y Servicios Personales de la Dirggeion Qenerai Adjunta de Administracion,
Operacién y-Control de Servicios Perscnales de fa Drrecbrdn Generaf de Recursos Humanos de ja
Secretaria de Administracidn y Finanzas, del primero de enero de! %2006 ya que omifid supervisar
directamente la rama de enfermeria el treinta de octubﬁe de. dOng” dieciocho en el Centro de
Salud T-lf Atanasio Garza Rios. puesro que se detectd. ej faltante de diez vacunas anti rotavirus
del lote RO0O8808 y como consecuenc.'a un dafio al era.!;to por un fotai de $743.00 (Setecientos

cuarenta y tres pesos 00/100 M.N}."” ]

De la anterior transcripcidn, se advierte un vinculo entre.la servidora publica
y el deber especifico que se le atribuyd al dessfpefiarse como IR
adscrita al Centro de Salud T-lll Dr. Atanasio Garza Rios dependiente de la JUrlSdlCCIOI"I
Sanitaria Cuauhtémoc de Servicios de Saiud Publica de la Ciudad de México; por lo que esta
Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en Servicios de Salud Publica de la Ciudad
de México, entrarg al estudio de los medios probatoros aue obran en el expediente en que se
actla, a efecto de resolver si la ciudadana (RNTMINETIRECRIREN << 'csponsable o no

de la falta administrativa, sefalada en el parrafo que antecede por lo gue las prughas se

analizaran conforme a Jas reglas que para tal efecto-sefialan los articulos 130, 131, 133, 168 y
159 pérrafo dnico, primera parte de |a Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México. Sirven de apoyc las siguientes tesis jurisprudenciales:
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 168056, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanano Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009
Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pégina: 2823.- REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA.

LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA
DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE LA GARANTIA DE SEGURIDAD<IURIDICA CONTENIDA EN
LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal precisa que los medios de prueba aporfadg% y admitidos, serén valorados

en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la iogica y fle la experiencia, y no define el
contenido de los principios de esa ciencia, ni de la de fa experdenciat pero no se trata de ung laguna
legal que propicie la inseguridad juridica en contravencidon a {ak garantia de seguridad juridica
censagrada por los articulos 14 y 16 constifucionales. En &l preceptg?‘ de que se frata, se regula como
sisterma de valoracion el arbitio judicial pero no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas
basadas en los prncipios de la iégica y la experiencia de é‘yos cugles no debe - apartarse.
Etimolégicamente la palabra I6gica proviene del griego logiké, femenino!de Iégicos, légico, y que
significa ciencia que expone las leyes, modos y formas del conocimignto cienfifico. A su vez, el érmino
logikss proviene de logos, que es razén, discurso, El vocablo expenfncia derva del latin experigniiam,

que significa: "Conccimiento que se adquiere con la practica.”. Entojces, /a l6gica es una disciplina del
~—Saber o ciencia que tiene reglas o principios que son parte de la cullyra ge@erai de la hunanidad y gue
" Oiq:preswne ests af aleance de una formacidn profesional como fa 'é!e! fuzgador cuya funcién esencial
- e juzgar implica’.un eonocimiento minimo ordinario, por fo cual e@legfs_lador remite a esa cientia o
A scipling 8/ saber; de.modo que si es un elemento de la cultura uniyersal Ja cual debe formar parte de
U Tquien, tiene la funcién publica de administrar justicia como unayactividad profesional, no queda
LY iséletminada la referencia a cuéles reglas deben regir la valorafions de pruebas y en general la
decision judicial.\La experiencia, es también un conocimiento que tapie tanto al individuo como al
fggpqv;sqci%_ que acumula conocimientos ordinarios del quehacgricofidianc en las actividades
§ genétrcas; del ser humano mediante la observacion de los fenémenosisqciales, culturales, politicos y de
Mafatiraleza, lo que debe corresponder a un sentido comtn que es irjgerente & cualquier olro humano;
de ma&do que-no hayimprecisién ni incertidumbre juridica en el prece;gg impugnado, ya que dispane la

i
3
i
-

o

% forrra en que el Juez deberd valorar pruebas con certeza juridica. THRCER TRIBUNAL COLEGIADO
=\§!¥‘—~MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 553/2008. Diego Leopoldo Rivas Ibarra;
» & 3 de odtubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Léz Ramos. Secretario: Mariano
___-sudrez Reyes. Epoca: Décima Epoca, Registro: 160064, Instancia: fripunales Colegiados de Circuito,
Tipo -de - Tesis:. Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la e éieracidn y su Gaceta, Libro IX,

Junio de 2012, Tormo 2, Materia(s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.), F. Kgfr%g: 744.

F3 by

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL AR JCUEO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL .DISTRITO FEDERAE. Ef articuio 402 dei Codige de
Bracedimientos Civiles para et Distrito Federal establece que los gueces, al valorar en su conjunto 10s
medios de prueba que se aporten y se admitan en una gnfro cersia judicial, deben exponer
cuidadesamente ios fundamentos de Ja valoracion juridica realizada yide su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la [pgica ﬁ!a experiencia, asi como por fa
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, cpmo praducto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdad? exprefsién de justicia, es decir, fo

suficientemente confundentes para justificar la determinaciop judicialiy asi rechazar la duda y el
margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidentejque se deben aprovechar “las maximas
de la experiencia”, que constifuyen las reglas de vida ojverdades e sentido comin.- QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMEFE CIRCU!TOE Amparo directo 308/2010. 70
de junio de 2010. Unanimidad de votas. Ponente: Walter jArellano Hobglsberger. Secrelario: Enrique
Cantoya Herrejon. Amparo direcfo 170/2071. 25 de mardo de 2071, Ufganimidad de votfos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger, Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. Argparo directo 371/2011. 22 de
julic de 20711. Unanimidad de vofos. Ponente: Maria Soledad Her?géndez Ruiz de Mosqgueda.
Secretario: Hiram Casanova Blanco. Amparo directo 460/2071. 18 de agpsto de 20711. Unanimitad de
votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez Ruiz de Mosqueda. Secretario; Migue/ Angel Gonzélez
Padilla: Amparo directo 782/2011." 2 de febrero de 2012. Unanimidad: de volos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Ennique Cantoya Herrején. i
PRUEBAS APORTADAS. POR LA AUTORIDAD INVESTIGAéORA CON LAS QUE SE
ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA, ’

e

¥

1.- Documental.- Oficio numero JSC/SA/JUR/0077/2019, v sus anexos consistentes en copia
simple de los qﬁcios DEMP/4618/2018 y A.G.R/ADMON/2028/20%8 y asimismo copia simple

del acta de hechos de fecha cinco de noviembre de dos mil dieciocho, firmado por personal del i
Centro de Salud T-lll Dr. Atanasio Garza Rics. Documentos qle &bran a fojas 1 a la 48 de
autos. : ' :

7 de 31
nsurgentes Norte 423, piso 12, col. Nonoalco Tiatelolco,
alcaldia Cuavhtémac, C.P. 06800, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA

S038 17G0 ext. 1092 y 1093 Y DE DERECHOS

3

.

SR

s et

[



Expediente No. CI/SUD/D/001/2019

Documental gue tiene valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabmdades Administrativas de
la C:udad de México, en wrtud de gue esta Autoridad, 'Resclutora del Organo Interno de Control
en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mexwé aprec:1a que la documental en estuaio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus fuhciones, sin que de autos se advierta que

hubiese sido objetada en su contenido, la prueba&antes ‘analizada y juridicamente valorada, -

atendiendo a las reglas de la logica, de la sana‘i critical y de la experiencia, cuyo alcance
probaterio permite acreditar que el entonces Dlreo,ror de Ia Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc,
hizo del conocimiento al Organo Internc de %ontrol en Servicios de Salud Publica las
inconsistencias detectadas en el control de vacupas dentro del Centro de Salud T-IlI Doctor
Atanasio Garza Rios, Unidad Meédica que es é{ependlente de dicha Jurisdiccidn Sanitaria,
presumiéndose hechos de los que se puede advrtir la presunta falta administrativa por. parte

ael personal adscrito aI Centro de Salud referido. g :
& o

2.- Documental.- 'Catalcgo Sectorial de Pugstos” documento en el cual se encuentran
estipuladas las funciones encomendadas a los Pjiestos de

St eool

Documentos que obran a foja W55 a la 60 de autos. v -u-'-'*""'“““";'.“,

n b

Documental que tiene valor probatorio pleno en%‘termlnosvde lo dispuesk& @) { (iﬁ?’&% 130,
131, 133, 138 y 158 parrafo dnico, primefa parte *‘de la Ley ige ™% ,;;49 sa‘bzhdades

Administrativas de la Ciudad de México, en \nrtud‘de que esta Autoridad e T Organo
Interno de Control en Servicios de Salud Publicgdide la Citudad de Mexwo al. hacer constar su
autenticidad a través del portal de la Secretaria d;a Salud cij [ : ! ribé - para
mejor referencia:
cuyo documento se gesprende gue su ultima a\{,tualmzacmn por parteldel Deparnamento de
Perfiles, Puestos y Salarios es dei primero de eris ero de gos mil seis, lo. anterior de agdierdos
establec&do sirve de apoyo la siguiente tesis por a%aiogla‘»cuyo rubro y t?x’to es del ﬁeﬁlor literal
\

siguiente:

et gt
snabor B
il

Registra digital: 2022122
Instancia: Tribunales Co!egrados de Circuito

Décima Epoca
Materias(s): Comun %’ ,4.(
Tesis: 1,90.P.16 K (10a.} {i% b

Fuente: Gaceta del Semenario Judicial de la Fedaracion. |
pégina 923 S
Tipo: Aislada
HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADQOR DE A ‘;PARO PARA INVOCARLOS DEBE
SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A :-JRCUNSTANCIAS FACTICAS DE
CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION.
De la interpretacién conjunta del crilerio jurisprudencial P./J. ?4/2905 emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el articulo 88 del Cédrg‘p Federa! de Procedimientos Civiles,
se observa la facultad de fos Jueces para invocar como hechosﬁnotogos circunstancias ~de hecho—
cuyo conocimiento sea de dominio pablico ¢ forme parte de iz cuh‘ura normal de determinado grupo o
sector. Al respecto, como consecuencia del ejercicio de su funcrén jurisdiccional v con base en a
diversa jurisprudencia P.AJ. 16/2018 (10a.), también emitida por eI?PIeno de la Suprema Corte cilada,
fos Jueces de amparo esltan autorizados para invocar con ese &arécfer versiones electronicas de
resoluciones almacenadas y capturadas en el Sistema !ntegm!{ye Seguimignto de Expedientes
(SISE). Empero, en forma alguna dicha polestad autoriza al juzgddor para indagar mas all4 de lo
piblicamente cognoscible y disponible con motivo de su funcidn judicial, pues hacerlo implicaria que la
informacidn obtenida no constifuya propiamente un hecho noforio, sino el fruto de una pesquisa
injustificada. En ese contexfo, en aras de privilegiar la prerrogativa de acceso a la jurisdiccion
contenida en el articulo 17 de fa Constitucion General de la Republica, cuando el Juez cite como
hecho notorio determinacicnes que obran en expedientes diversos sometidos a su jurisdiccion —por
ejemplo, para verficar la firma del quejoso en otra demanda de amparo—, dicho ejercicio debe regirse
por ef principio de razonabilidad y limitarse a circunstancias facticas de conocimiento accesible,
indubitable y sobre el cual no se advierta discusion; méxime cuando las constancias invocadas sort de
antigiledad considerable.

NOVENQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PR!MER CIRCUITO,
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Documental de [a gue de autos no se advierte que hubiese sido objetada en su contenido, la
prueba antes analizada y juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la légica, de ia
sana critica y de la experiencia, cuyo alcance probatoric permite acreditar las funciones de la
persona servidora publica que desempefie el puesto de —en la rama
.paramédica, entre ofras funciones tendra la de supervisar directamente la rama de
enfermeria en la Unidad Hospitalaria, mismo puesto desempenado por la enjuiciada al
momento de los hechos denuncsados 2

3.~ Documental.- Diligencia de investigacion de fecha doce de diciembre de dos mil

diecinueve, elaborada por la Autoridad investigadora de est& Organo Interno de Control en
relacion con la declaracion de la ciudadana

Documentos que obran de Toja 124 a fo;a 127 de autos.

Documental que tiene valor probatorio de indicio en termmoé de lo dispuesto en los articulos
138-—131, 134 v 159 parrafo udnico, primera parte dev la Ley de Responsabilidades
Ad\mg ra“hvas de la-Ciudad de México, en virtud de que esta;f\utomdad Resolutora del Organo
IntErns. de Cantrol en Servicios de Salud Publica de la Cngdad de México aprecia gue las
dob@me’}ﬁaies en.estudio si bien fueron realizadas por se qdor publico en ejercicio de sus
funcierggstiambiénio es que resultan manifestaciones unilate ?les&reahzadas por la ciudadana
sin que de autos se adwerta que hubiese sido objetada
en sy Cﬁbﬁieﬁfdo f& prueba antes analizada y juridicamente vglor‘ada atendiendo z las reglas
de}qia loglca ‘de la sana critica y de la experiencia, cuyo a\cane probatorio permite acreditar
que® &7 dia’ véintinueve de octubre de dos mil dieciocho, le er régo ala
el informe de la existencia del brologgco
sy

J. - . i 7

4. %"’o‘zc:umental - Consistente en copia simple de “Acta de Rei%’stalacién del Comité de Red
de-Frio” de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciochg del cual se desprenden las
funciones encomendadas a los “Vocales del Area Técnica’ Documentos que obran de foja

- 215 afoja 217 de autos. ;‘

Esto en los articulos 130, 131,
ilidades Administrativas de la

Documental que tiene valor de indicio en términos de fo dlspu
134 y 159 parrafo Unico, primera parie de la Ley de Respor;s

Ciudad de México, en virtud de que esta Autoridad Resolutor’;i del Organo Interno de Control en
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México apreci la documental en estudio fue
reatizada por servidor plblico en ejercicio de sus funcione 1 que de autos se advierta que
hubiese sido objetada en su contenido, la prueba antes ;maligada y juridicamente valorada,
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critical v det la experiencia, cuyo alcance
probatorio permite acreditar que la servidora plblica al ser parte
integrante del Comité de Red de Frio, al desempefiarsef como: ara la
responsable de realizar el control del bicldgico diariame:}fe

%
-l
%

5.- Documental.- Formato Unico de Movimientos r,ie Persogal (FUMP), con numero de
documento de fecha diez de junio de dos mil digcinueve, ;@ocumenta] plblica que obra a
foja 218 de autos. z

b3
=

Documental gue tlene valor probatorio pleno en términos de lo d;spuesto en los articulos 130,

131, 133 y 158 parrafo dnico, primera parte de la Ley de Responsabmdades Administrativas de

la Cludad de Mexico, en virtud de que esta Autoridad Resolutora éei Grgano Interno de Control
" en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México aprecia que la documental en estudio
fue realizada por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta
que hubiese sido objetada en su contenido, la prueba antes anahza‘da y juridicamente valorada,
atendiendo a las reglas-de la logica, de la sana critica v de 1an experiencia, cuyo alcance
probatorio permite’ acreditar que Servicios de Salud Publica en fecha diez de Junio de dos mil

diecinueve expidié a favor de la ciudadana * el Formato Unico de
Movimientos de Personal en el que se aprecia que ingreso al Organismo Descentralizado el
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dieciseis de febrero de mil novecientos noventa yfoého, asimismo, que su puesto erz el de

6.- Documental.- Oficioc ndimero SCG/OICSERSALUD/JUDAUDN455/2020 del ires de
diciembre de dos mil veinte, mediante el cual se;sollcnto al Subdirector de Administracion de
Capital Hum=ann en los Semc&os de Salud Publica de la Ciudad de México, informacion laboral

de 1a C, como se;‘-f;observa a foja 221 del expediente que nes
ocupa. : |

by

Documental que tiene valor probatorio pienoc en termmos de lo dispuesta en los articulos 130,
131, 133 y 159 parrafo unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, en \nrtud de que esta Autoridad Resolutera del Organo Interno de Control
en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México aprecia que la documental en estudio
fue realizada por servidor publico en ejercicio de}:gsus funciones, sin que de autos se advierta
que hubiese sido chjetada en su contenido, Ia prueba antes analizada y juridicamente valorada,
atendiendo a las reglas de la iégica, de la sana critica y de ia exper;enc' i+ Gt jo- alcance
probatorlo permite acredttar ta Autondad Investlgadora sohmto a a’

senors pooics N i
la falta administrativa atribuida a la servidora pubhca

En este sentido, y una vez detzllado el acervo probatorto que obra agragad,mfge{ ;?Rfente
expediente, resulta procedente realizar ia admlculac,xon de dichos medios d be’ fecto
de acreditar la presunta la falta administrativa atnburda a la ciudadana

[o anterior, de conformidad con lo previstoien Ids articulos 130, 131 133, 158y 159
primer parrafo, primera parte de la Ley de Responsablhdades Admmlstratfyas de la Ciufdad de

México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad Qe México, el pnmero de septiembre del
afio dos mil diecisiete. 5 j‘ eI

Las documentales sefialadas con los numerales 1 vy 3,¢ude acuerdo a su alcance probatorio y
relacionadas entre si, sirven para sustentar que, el dia tremta de octubre de dos mil dieciocho
fue detectado en la red de Frio del Centro de Salud T—Ell Doctor Atanasio Garza Rios, un
faltante de diez vacunas anti rofavirus pentavalente, hac;endo del conocimiento el entgnces
titular de la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc, confirmando la infarmacién ta ciudadana

adscrita al momento de los
hechos denunciado ai Gentro de Salud T-lIl Dr. AtanasioiGarza Rios, ante personal de la
Autoridad Investigadora de este Organo Interno de Control en la Diligencia de fecha doce de
diciembre de dos mil diecinueve.

t".
1o

Por otra parte, la documental sefialada con el numeral 2; de acuyerdo a su alcance probatorio,
permite acreditar que la enjuiciada, tenia, entre otras, funciones de la ‘“supervisar
directamente la rama de enfermeria en la Unidad Hospitalaria’, lo anterior es asi, ya que;
en la época de los hechos denunciados, se desempefiaba como — oor
tanto, se encontraba obligada a realizar las funciones que la documental establece, -—------------

Ahora bien, por lo que hace a la documental sefialada con el numeral 4, acredita que el
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho reinstalé un Comité de Red de Frio en el Centro de
Salud T-IIl Doctor Atanasio Garza Rios, sin embargo, de la presunta falta administrativa
cometida por la ciudadana no se encuentra relacionada con los P
acuerdos tomados en el Acta de Reinstalacién de Comiié de Frio. , ‘%,jr f

Por ultimo, de la documental sefialada bajo el numeral 5, se acredita que la ciudadana - /

ingresd a Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México i dieciséis | |}
de f=brero de mil novecientos noventa y ocho y que el puesto que desempefiaba era el de =~ |;
, acreditando que se encuentra adscrita a Servicios de Salud
Publica a partir de |a fecha referida en lineas que antecaden.

10de 3t . .
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Expediente No. C/SUD/D/001/2019

Cabe sefialar que por lo que hace a [a probanza marcada con el numeral 6, no se encuentra

relacionada con la falta administrativa cometida por la servidora pablica —

’

A
3

Con los medios probatorios antes sefialados, adminiculados entre sf se‘acredita plenamente

e 2 ciucacan: N ' cs<moerars: cono U
dscrita al Centrc de Salud T-llI Doctor Atanasio Garza R:os dependiente

la
Jurisdiccidén Sanitaria Cuauhtémoc de Servicios de Salud Publica de 'la Cigdad de México,
omitid supervisar directamente la rama de enfermeria el treinta de octubre de dos mil
dieciocho en el Centro de Salud T-UlI Atanasio Garza Rios puesto qﬁe se detecto el
faltante de diez vacunas anti rotavirus del lote R008808 y como consecuencia, un dafio al
erario por un total de $743.00 (Setecientos cuarenta y tres pesog 001100 M.N), obligacion
que debid observar de acuerdo al “Catalogo Sectorial de Puestes” emifido por ef Depariamento
de—Perfiles, Puestos y Salarics de la Direccién de Integracion de Pnestos y Servicios
Pers’pnaleg,de Ja. Direccidén General Adjunta de Administracion, Operac:wn y Control de
%W‘re?oé Pergonales de la Direccién General de Recursos Humar,:os de la Secretaria de
Ag@g@}s‘fracxon y- Finanzas, del primerc de enero de dos mil seis, por. lo t;ue $e presume gue
incum @D@_@H‘Uﬂa dlsposzc;on juridica relacionada con el servicio, cbya’descnpcson tipica no
estéd prevista. en,cuaiqwera de las fracciones del articulo 49, encuadréndo lo anterior en ta
. fraccion M gel Tarfh tu!o 49 de la Ley de Responsabilidades Admm;siratlvas de la Ciudad de
M??!LO & _ :

En termmos de lo antenor y una vez que fueron anaiizados los medlos robatorios que sirvieron
d& Bhstento para. incoar Procedimiento de Responsabilidad Admin Istrativa a la ciudadana
hechos gue se hicieron de su conommLe*nto mediante el oficio de
emplazamiento nimero SCG/OICSERSALUD/JUDAUD”C*/24/2021; fie fecha freinta y uno de
marzo de dos mil veintiune, esta Autoridad Resolutora, estims i‘;onvensente valorar las
manifestaciones realizadas por la responsable de manera verbald JJen el desahogo de la
Audiencia Inicial la cual tuve verificativo el dia veintitrés de abril de d0§ mil veintiuno, elemento
que es valorado en calidad de indicio en términos de lo dlspuestOmporei articuio 131 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de ta Ciudad de MeXlCOS( segfun la naturaleza de los
hechos y el enlace légico juridico v natural que existe entre la'é«'verdad conocida vy la gue se
busca, y que es apremado en recta conciencia.

")

il ind]

Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales producidas por'g la mdiuada en defensa de sus
intereses. i

Ce las manifestaciones realizadas por la servidora puty‘sca mceada ante la -Autoridad
Substanciadora en fecha veintitrés de abril de dos mil vefntiuno, per la ciudadana

se procede a entrar al estudio de las mlsmas”suando gue, en estncio
apego al principio de legalidad resulta innecesario transcn?nr las mansa‘estac:lones vertidas, las
cuales se tienen por reproducidas en su totalidad, con eI fin de noZcaer en el absurdo de
innecesarias repeticiones. Resulta aplicable por analogla la Tesis: ’XX! 30. J/9, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX Octubre
de 2004, Novena Epoca Pag. 2260, 180262, 2 de 4 Junsprudenc:la (Penal) misma que se lee
bajo el siguiente rubro:

HEBHET

D

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION INNECESARIA DE
CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE Y
~ ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATOC AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. La evolucion legislativa /

s

del articulo 95, fraccién IV, del Cédigo Federal de Procedimientos Pendies permite advertir que 2l
legislador ha querido suprimir de la practica judicial fa arraigada costumbre de transcribir
inngcesariamente constancias procesaies. En efecto, la redaccion original de tal disposiivo
consighaba que toda sentencia-debia contener: "Un extracto breve de los hechos conducentes a
la resolucion."; sin embargo, esa estipulacion luego fue adicionada, por reforma de ocho de
enero de mil novecuemos noventa y uno, para que a partir de entonces 1a sintesis sdlo se refiriese
al material probatorio, pues el precepto en cita quedd redactado en los siguientes términos: "Un g
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extracto breve de los hechos conducentes a la resolucién, mencionando dnicamente las pruebas
del sumario."; y finalmente, el texio en vigor revela una posicién mas contundente del autor de la
norma, cuando en fa modificacidon de diez de ener Je mil novecientos noventa y cuatro
establecid que el texto quedara de la sigulente mafera *Un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los puntos resolu’uvo$ del auto o de la sentencia en su caso,
evitando la reproduccion innecesaria de constancias.'} Por tanto, si como puede verse, ha sido
preocupacion constante del legislader procurar que I%s sentencias sean mas breves, lo que de
suyo tiene como finalidad que sean mas comprensnblqs ¥ MEeNos ONerosas, en recursos humanos
y maleriales, sin género de dudas que esto sélo se Iogra cuando el cuerpo de Ia resolucion, en
términos de espacio, lo conforman los razonamnento% y no’'las transcripciones, puesto que el
términc "extracto breve", por si mismo formz idea de u?na tarea sintetizadora propia del ju o"”
gue excluye generalments al uso de |a transcripeion, isélo permutada cua e ta lin

argumentativa, ses mdnspensable flustrar el razo amlento con

las sentencias, sinc fambién a los autos, pues no hay que perder de
del precepto en cita equipara ambas clases de | solu’i:rones )., cc
transcripcién innecesaria de constancias una préctncayque ‘el legis! or ﬁ,ﬂ ¢i cnb|r B
entonces, los tribunales estén obligados a abstenerse?e eila en es al prmmpm de-

legalidad. oyt %

Son fundadas vy operanies las manifestaciones de la caudadana
pues si bien se tiene por acreditado que al desempenarse como ta a
Servicios de Salud Pulblica, dentro de sus funciones esta 'la de supsgrvisar diregt ?\ nte la
rama de enfermeria dicha circunstancia no es concluyente ‘para que sé‘ tenga por obado
gue el dia treinta de octubre de! afio dos mil dieciocho no;llevara a cab& dicha funcién- y’como
resultado de esta faita de supervisidon se detectara el faltamte de diez vaci.maa avirus def lote
R0O08808, en razén de que el dia en que se suscitd iib- presunta falta administrativa, la
ciudadana en cita, asistia & la reunion mensual de a la que fue convocada
por el Director de la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémipc con sede en la Clinica de
Especialidades numero seis, en un horario de nueve a»qumce horas, por lo que, resulta

materialmente imposible que sea por dicha circunstancia 15 se tenga por comprobade algin
incumplimiento por parte de |la servidora pdblica ﬂ

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PRESUNTA RESPON&ABLE LILIANA VILLASENOR
MARTINEZ.

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia Inicial de feé_ha %’eintitrés de abril del arfto dos

mil veintiuno, la enjuiciada ciudadana ofrecid las pruebas que
estimo necesarias para su defensa;

A
SENTS

Gl

7 .
1.- Copia simple del nombramienlo de la m
%ﬂe fecha trece de abril de dos mil dieciocho, con el clial comprigbo que era an!

del servic ed de Frio del Centro de Salud Doctor Atanasio gafzé‘ Rios al mqmenfo de los hechos.

5
Documental que fue admitida y desahogada en el proverdo de fecha trqce de.mayo del afio en
curso, en términos de lo establecido por los articulos: 130, 131 ¥ 134 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con alcance probatorio para
acreditar que la servidora publica a. partir del dia
dieciséis de abril del afio dos mil dieciocho, fue aSIQnada ‘coma responsable del Servicio de
RED DE FRIO.

2.- impresién de la cantura de pantalla de conversacion de watsapp, entre m
.. (@ dc fa voz, acreditando con ello la hora, fecha y rorma en que il
informé del faltante de vacunas.

\

Documental gue tiene valor de indicio en términos de lo dispuesto en los articules 130, 131,
134 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de que
esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en Servicios de Salud Pulblica de la
Ciudad de Mexico, aprecia que la documental en estudio, es una captura de pantalla de la
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aplicacién denominada “whatsapp” que tiene la funcién de enviar mensajes de texio y
multimedia entre usuarios, con alcance probatorio para acreditar que se hizo del
conocimiento el faltante de diez dosis de vacunas antirotavirus del Eot'e R0O008809. -

3.- copia simple oel oficio circular numero JEC/SEMP/640/10/18 de fecha vemércmco de octubre de dos

/m.t#«cﬁecrocho firnado por el Doctor Manuel Chévez Angeles, Director defle Jursdiccion Sanitaria

Cua htgmoc, por la cual se solicita se oforguen las facilidades necesanasy para acud:r a la reunién

Ual de iGNy cOn sede en fa Clinica de Especialidades gumero’ 6, el dia treinta de

O oct bratde dos mil weciocho, en un horaric de nueve a quince horas, con:».ro cualzcomoruehn e al
2 ﬁg}a‘mento de la deteccion del faltante de vacunas por parte de /2

__ Ta de la voz se encontraba en dicha reunién.

BN Al
= oty

A e an
PR \ EH H

ity

LR 2R E ST

Deeur@entai que tle.ne valor de indicio en términos de lc dispuesgo en l@s articulos 130, 131,
134 3 Y59 parrafo Unico; primera parte de la Ley de Responsablﬁdades' Administrativas de la
Cludad de Mexico, con alcance probatorio para acreditar queg el Doctor Manuel Chavez
g\e{%§ entonces Director de la Jurisdiccidén Sanitaria Cuauhtergoc sohcﬁ:o a los Jefes de
?m,ia;des de Atfencion Médica de Centros de Salud y Cli de Especialidades,’
otorgaran las facilidades necesarias para la reunion mensual de que se
celetsfaria ¢l dia treinta de octubre del afio dos mil dieciocho en fa Clanlca de Especialidades

numero seis en un horario de nueve a quince horas. f;

P

Lats el

4.- copia simple'de‘ la Orden def Dia de la reunion mensual de “on sede en la Clinica
de Especialidades numero 8, el dia treintz de octubre de dos mil dieciocha, c;bmprobando con ello ios
temas a fratar, los cuales comesponden a cueslicnes técnicas y mejoras en? ervicio en Programas
Priontarios.

Documental que tiene valor de indicio en términos de lo dlspuesto»%n los articulos 130, 131,
134 y 159 parrafo Gnico, primera parte de la Ley de Responsabilidddes Administrativas de la
Ciudad de México, con alcance probatorio para acreditar que el digireinta de octubre del afio
dos mil dieciocho, en un horario de ocho con treinta minutos a igsguince horas treinta
minuios en fa Clinica seis, se estaba llevando a cabo “Reunién de_;_ en el

que se observa el orden de dia y los asuntos generales. =

£

R
5.- copia simple de la fista de asistencia, & la reunion mensual de pNEEEEENENEER con sede en la
Clinica de Especialidades nlimera 8, ef dia treinta de cctubre de dos mil dtecfoc:hqr con la que compruebo
mi asistencia a la misma. P

i el

‘l'? e

&5

!
]

.g

-Documental que tiene valor de indicio en términos de lo d[spuesto e}g\ los articulos 130, 131,
134 y 188 parrafo unico, primera parte de la Ley de Responsabllldades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico, con alcance probatorio para acreditar que la presurﬁa responsable asigfic el
dia freinta de octubre del afio dos mil digciocho a la Clinica sels, a la unmon Mensual deﬁ

como se desprende de [a Lista de Asrstencra.;

6.- copia simple de los formalos denominados "Formato de Com‘rol para Distribucién de productos
binidgicos”™ el cual lo denominamos “vale jurisdiccional”, con folio 0333 de fecha d:ecmueve de septiembre
de dos mil dieciocho y folio 0406 con fecha veinticuatro de octubre de dos mil drec:ocho con fo cual
compruebo la existencia, ia solicitud y la dotaciér real del bioldgice.

Documental que tiene valor de indicio en términos de lo dlspuesto en los articulos 130, 131,
134 y 158 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia
Ciudad de México, con alcance probatorio para acreditar que se escribieron el total de dosis en
existencia, solicitud y dotacién de las mismas, particularmente de la vacuna rotavirus
pentavalente con el lote RO08808 y fecha de caducidad 09/2019, en el Formato con folio 0333,
se ingresaron al Centro de Salud T-ill Doctor Atanasio Garza Rios ciento tres vacunas
antirrotavirus pentavaiente con niimero de iote R008808, con fecha de caducidad 09/2019, y en

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANDS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD QE MEXICO

13 de 31 _é,_

Insurgentes Norte 423, piso 12, col. Nonoalco Tlateloles,
alealdia Cuauhtémoc, C.P. 06900, Ciudad de México., CIUDAD INNOVADORA

5038 1700 ext. 1092 y 1093 Y DE DERECHQOS



Expediente No. CIISU B/D/001/2019

el Formato con niimero de folio 0408, fue ingresado al referido Centro de Salud noventa dosis
de vacuna anti rotavirus pentavalente con numero de lote RC08808, con fecha de caducidad
09/2019 sin embargo, en el rubro de observacnomes se plasmé lo siguiente: .. .12(5634) 68
(562)..." es decir, de la suma de las cantidades qu“e no e encuentran entre parente31s da un
total de ochenta dosis siendo los nimeros 534 § 562 los que corresponden a las remesas
internas, no obstanie se anotd la cantidad de novénta de manera errdnea en los apartados de
cantidad solicitada y cantidad autorizada con numero y letra, como se observa en el'FORMATO
DE CONTROL PARA DISTRIBUCION DE PRODUCTOS BIOLOGICOS con Qymeﬁﬁf'a'—iolxo
406: o oSt

7.- copia simple del Formato de Censo Nominal para el Regrstroﬁ de Grupo de Edad de Cero a Ocho Afios,
comrespondiente a l0s meses de octubre, noviembre y df(::embre\de.’ ano dos mil dieciocho y enero del afic
dos mil diecinueve, meses en lo que de acuerdo &l programa de Vacunacidn Permanente, fueron
aplicados en los servicios de campo e inmunizaciones del Eeglro de Salud, enfre ofros, fa vacuna
denominada Rctavirus Pentavalente con el lote R008808’ yifecha de caducidad 08/2018, que
comprueban, junto con los vales de salida y la libreta de conz‘fpi de bioldgico, que efectivamente fueron
apiicadas un fotal de cienfo ochenta y tres dosis, siendo la cantrdad comecta que se preporciont a la Red
de Frio de la Unidad por parte de la Jurisdiccién Sanitaria Cuauhtémdc

t\‘ {\,
Documental que tiene valor de indicio en términos de Io d|§pue5to en los articulos 130, 131,
134 y 159 parrafo Unico, primera parie de la Ley de Responsabllzdades Administrativas de Ia
Ciudad de México, con alcance probatorio para acreditar la fécha y cantidad de vacunas anti
rotavirus que fueron aplicadas a la ciudadania durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre del afio dos mil dieciocho y enero de dos mil dlecmueve en el Centro de Salud T-llI

Atanasio Garza Rios. -

8.- copia s;mpfe de los vales de salida correspondiente a la vacuna denommada Rotavirus Pentavalente
con ef lofe RO0B808 y fecha de caducidad 09/2018, los cuales refuerzan las pmbanzas marcadas con oS
numerales 6 y 7 previamente establecidcs.

Documental que tiene valor de indicio en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,

134 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, con alcance probatorio para acreditar el nimero de vacunas (Rotavirus
Pentavalente con el lote R008808 y fecha de caducidad 09/2018), que fueron aplicadas a Ia
poblacion durante los meses de octubre, noviembre y diciembre del afto dos mil dieciocho y
el mes de enero, que se ejemplifica en las siguientes tablas: - :
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[ TIPO DE BIOLOGICO CANTIDAD FECHA N° DE LOTE CADUCIDAD
| ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 241102018 RO08808 09/2019
| ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 25/10/2018 7 RO08808 0S/2019
ROTAVIRUSIRENTAVALENTE | 1 25/10/2018 ' 'RO08808 08/2018
~KRETAVIRUS PENTAVALENTE 1 26/10/2018 ¥ Roossoa 09/2019
T ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 26/10/2018 : RO0B808 09/2019 |
RETAVIRUS PENTAVALENTE 1 29/10/2018 I R008808 09/2019 ]
_ROTAMIRUS PENTAVALENTE 4 29/10/2018 ¥ R0O0O880S 09/2019
TAVIRUS PENTAVALENTE 1 31/10/2018 ¥ R008808 09/2019
SUBTOTA_L ' 12 vl
f“’w A Y H a'“'“ ‘ * &
NO&.’EE&WBRE DE DOS MIL DIECIOCHO vl
& 1
{ . .TIRODE BIOLOGICO CANTIDAD FECHA F N°DE LOTE CADUCIDAD
RQIAFIRUS PENTAVALENTE 2 01/11/2018 §  E008808 Sep-2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 5 05/11/2018 § RO08808 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 4 05/11/2018 % RDDBE08 Sep 19
“ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 06/11/2018 i ROD8808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 4 06/11/2018 % R008s08 09-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 07/11/2018 v R008808 092018
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 08/11/2018 % RO08808 08/2019 i
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 09/11/2018 & RO08808 SEP-18 |
ROTAVIRUS PENTAVALENTE z 09/11/2018 »  R008803 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE B 12/11/2018 ¥ R008808 08/2018
ROTAVIRUS PENTAVALENTE . B 13/11/2018 % ROOB808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 14/11/2018 iz R0DDSS80S SER-19
" ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 15/11/2018 ¥ 1R008808 08/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 15/11/2018 T JR008308 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 16/11/2G18 = SR008808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 16/11/2018 i TR0O0B808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 21/11/2018 ¥ ROCSB08 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 22/11/2018 ﬁ RO08808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 22/11/2018 ¥ R0OOB308 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 23/11/2018  R008808 05-2019
| ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 23/11/2018 i _R008808 Sep 19
| ROTAVIRUS PENTAVALENTE 4 26/11/2018 7% RO08S08 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 26/11/2018 %’ % RO08808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 27/11/2018 § @ RODB830S 08/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 6 28/11/2018 § [ R008808 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 28/11/2018 i R0O08808 Sep 19
-ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 29/1172018 3 £ RO08808 08/2019 !
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 29/11/2018 & L ROOBBLS SEP-2019 |
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 30/11/2018 # £ ROD8808 09/2018 |
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 12/11/2018 & ZR0O08308 Sep 19 |
SUBTOTAL 77 < ¥ |
p 5
DICIEMBRE DE DOS MiL. DIECIOCHO & Y
A i
TIPQ DE BICLOGICO CANTIDAD FECHA N%DE LOTE CADUCIDAD
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 03/12/2018 [ R008808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 4 03/12/2018 R0D8808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 5 04/12/2018 RO08808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 04/12/2018 ROG8808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 04/12/2018 RD08803 Sep-2619
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 05/12/2018 ROD8808 08/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 06/12/2018 RODB8OS 08-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 07/12/2018 ROB8808 Sep 18
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 Q7/12/2018 RGE8808 SEP-19 |
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 5 10/12/2018 R0O0B8808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 10/12/2018 RD08808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 5 11/12/2018 | RO08808 05/2019
| ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 11122018 | R008808 Sep 19 |
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ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 12/12/2018 R008808 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 13/12/2018 RODBA08 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 14/12/2018 RO0O8808 09-2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 14/12/2018 RO0BR08 Sep19 |
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 1711212018 RO0BECS 09/2049
ROTAVIRUS PENTAVALENTE Z A7M212018 R008808 ' Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 F18M22018 R002808 . 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 14811212018 RO08808 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 ¥ 19/12/2018 - ROGS808 019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 ¥ 26/12/2018 RONEEHT~, . . ,.QQ@Q
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 4 2711212018 ;
SUBTOTAL 50 ¢ -
T

ENERQ DE DOS MIL DIECINUEVE § _

[ TIPO DE BIOLOGICO CANTIDAD | §  FECHA NSDE LOTE " CADUGIDAD. |
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 4 ¥ 09/01/2019 Roossm o [T, L SEPHY
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 ¥ 09/01/2019 RDOSE0S & N Sép 197
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 3 08/01/2019 RO0BRQRL ™ 09-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 4 < 08/01/2019 RO08B08 v SEB1 3w
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 5 £ 07/01#2618 RODEBOS \ ﬁ&ep‘mg“
ROTAVIRUS PENTAVALENTE g v 07/0112018 R0(8808 - % 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 10012019 ROOBBO8 _,,,Asgepw"'
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 % 10/0172019 RO0BEOG =" 09/2019
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 % 11/01/2019 ‘ R0O0BB08 SEP-19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 1 ¥ 11/0172019 ROCBBO8 Sep 19
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 3 £ 14/01/2019 ROOB808 09/2018
ROTAVIRUS PENTAVALENTE 2 % 14/01/2019 RO08308 - Sep 18

| ROTAVIRUS PENTAVALENTE [ ‘:_ 15/01/2019 RO08808 SEP-10

SUBTOTAL a4 f

Aplicandose un total de 183 en los meses de octubre noviembre y d;c1embre de dos mil
dieciocho y enero de dos mil diecinueve, £

9.- copia simple de las hojas que corresponden & la vac’uﬁ} denominada Rotavirus Pentavalente con el
lote RDO8B08 y fecha de caducidad 09/2019 durante de Ios meses de sepliembre, actubre, noviembre y
diciembre del afio dos mil dieciocho, que se encuentran m:nﬁersas en la libreta de control de bioldgico dos
mil dieciocho y que correspondiente al Ceniro de Salud Atanas:o Garza Rios, la cual es manejada por la

enfermera responsabie de la Red de Frio del referido Cent@ de Salud, y que comprueba el ndmero real
de vacunas del biologico citade en lineas que anteceden, %

Documental que tiene valor de indiclo en términos %ié Jo dispuesto en los articulos 130, 131,
134 y 159 pérrafo Unico, primera parte de la Ley da\Responsabrhdades Administrativas. de Ia
Ciudad de México, con alcance probatorio para é‘credltar que en la Libreta de Control

Biolégico 2018 se observa el total de dosis de Ro%wrus Pentavalente con el lote RO088G8

que tenian en existencia y la forma cronoldgica en gue se fueron aplicando a la ciudadania
durante los meses de octubre a diciembre del afo dosg]i die’ciocho --------

10.- copia simple de la hoja que corresponde a la vacuna dencipinada Rotawrus Pentavalents con el lote
RO08808 y fecha de caducidad 09/2019 durante el mes de efﬁero del afto dos mil diecinueve, gue se
encuenfra inmersa en la libreta de controi de bioldgico dos mil d@cmueve y que comrespondiente al Centro
de Salud Atanasio Garza Rios, la cual es mangjada por fa enfegmera responsable de fa Red de Frio del

referido Centro de Salud, y que comprueba el nimero real de vacunas del bioldgico citadc en fineas que
anteceden. -

Documental que tiene valor de indicio en términcs de lo dispuesto en los articules 130, 131,

134 y 159 parrafo Gnico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, con alcance probatorio para acreditar que en la Libreta de Control
Bioldgico 2019 se observa el nimero de dosis de Rotavirus Pentavalente con el lote R008808
y fecha de caducidad 09/201¢ gue aplicadas a |la ciudadania. -
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11.- copias simples de los documentos denominados “CARDEX electronico para el control de los
productos biologicos”, referente a la vacuna denominada Rotavirus PentavaLente con el lote ROOS808 y
fecha de caducidad 09/2G19, de los meses de ocfubre, noviembre y dft:!embre de dos mil dieciochio y
enero de dos mil diecinueve, con lo cual acredito ef nimero real de vacuﬂas aplfcadas en los servicios, ef
cual, af igual que en el Cenfro de Saiud Afanasio Garza Rios, se encugntra en"ongrnal en la Jurisdiccion

Sanitaria Cuauhtémoc. * 5
— f:: b4
pESail i . E

Q&ﬁgﬂen’té} que tlene valor de indicio en términos de lo dlspuestoten los articulos 130, 131,
3y 159" patrafo umco primera parte de la Ley de Res onsablllozades Administrativas de Ia
guﬂaéi de México, en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Of egano Interno de Control en
Servicios de Salud Pablica de la Ciudad de México, aprecia que la documental en estudio, que
el-Ruiheno; Eie dosis de Rotavirus Pentavalente con el jote ROO8808 y fecha de caducidad
89/20 -gUe fueron dotadas, que estaban en exlstenc;la y gue fueron aplicadas un total de
crento ochenta y tres dosis.

Z i

Da{ c‘ﬁmulo probatorio ofrecido por la ciudadana y admitido por la
Autondad Substanciadora mediante proveido de fecha trece de mayo del afio dos mil veintiuno,

vatFado por esta Autoridad Resolutora, resulta 1mportar§e senalar que si bien es cierto a las
documentales plblicas identificadas con los numerales 3,74 v 5 se;les otorgd el valor probatorio
de indicio, esta Autoridad Resolutora al concatenarias en'E‘re si 1es da €l valor probatoric pleno,

en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158‘“y 159 parrafo Unico, primera
parie de [a Ley de Responsabilidades Administrativas deya Ciugjad de México, -doecumentales
en estudio que fueron realizadas por servidores publicos egn gjergicio de sus funciones, sin que
de autos se-advierta que hubiesen sido objetadas en su cgnterﬁdo atendiendo a las reglas de
la légica, de la.sana critica y de la experiencia, cuyo alcance qﬁ'obatorso permite desvirtuar la
omision de la falta administrativa que le fue atnbuxdav ergF razén de que el dia treinta de
octubre de dos mil dieciocho, la servidora plblica NO SE¥APARTO de sus funciones, al
encontrarse situada en la reunién mensual de & la que fue convocada, por

el Titular de la Jurisdiccién‘Sanitaria Cuauhtémoc.

A | AN
e o

Asi también, las pruebas |dentn°cadas con los numerzles Bif7 8, 9, 10 y 11, tienen el alcance
probatorio para acreditar que existié un error de célculo erx%el biolégico denominado rotavirus,
remesa 406, lote r 8. recibido el dia veinticuatro de @ctubre de dos mil dieciocho, por la
servidora piblica b al de‘éprenderse en el rubro de cantidad
entregada “NOVENTA”, y en el apartado de observacxones "112 (534) vy 68 (562)” que al sumarse
da como resultado la cantidad de ochenta mas mentmtres vacunas de la remesa 333, lote
1008808, siendc un total de ciento ochenta y tres vacdnast‘ mismas que se aplicaron durante
" los meses de octubre, noviembre y diciembre def afio éos gell dieciocho y el mes de enerc del
afio dos mil diecinueve, como se desprende de fos Va*fes dQ Control de Bioldgico gue obran

el expediente en que se actla, en los que se requxsrta*entre o‘tros datos la fecha, cantidad, hora

de salida, tipe de biolégico, el nombre y firma de la gersona a la que le fue aplicado, los cuales
al concatenarse con los formatos det Censo Nommal para el’ Reg!stro de Esquemas (Grupo de
edad de 0 a 8 anos), coinciden con los datos pLésmados en el Cardex electrénico para el
control de los productos bioldgicos, esta Autoridad/Resolutora; ‘no pasa por desapercibido que si
bien'es clerto en parrafos anteriores, se les otorgo el valor de indicio a las pruebas de manera
individual, las eleva a valor probatorio pleno, en términos.de: {o dispuesto-en los articulos 130,
131, 133 158 y 159 parrafo Unico, primera parte def*la Ley de Responsabilidades
Admlmstratlvas de la Ciudad de México, documentales en estudlo que fueron realizadas por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de»autos se advierta que hubiesen
sido objetadas en su contenido, atendiendo a las reglas de Ia‘loglca de la sana critica'y de la
experiencia, al encontrarse admmlculadas entre si, acreditan que se aplicaron ciento ochenta

¥ tres vacunas, gue fueron desti ara el Centro de Saltid T-lIf Atanasio Garza Rios, las
cuales fueron recibidas por la - segln consta en

el formato de control para distribucion de productos biologicos. =

&
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ALEGATOS FORMULADOS POR LA SERVIDOR;?_\ i‘? usuica NI
_. u"\L r 7 ;
Cabe hacer mencién que ninguna de las partes realzqo mann‘estac:lones en wa de alegatos, lo

que se hizo constar con la constancia de fecha vem;gse[s de mayo de dos mll veintiuno y que
obra en el expediente que se resuelve. § -

MANIFESTACIONES DE LA AUTORIDAD INVEST;,GADORA T i
'l’/f;.;{:;;‘_‘v“ _ et
En ese tenor, respecto a la declaracién emitida pcgr la Autorldad lnvesi} \'fdoﬁﬁ f’é%tada
por la Licenciada Fernanda Rojas Garcia, en su cardcter de autoni da q}é&a )
Investigadeora en el asunto que se resuelve, el di velntitres de zbril de Qﬁé&r_ ~clrso, en la
Audiencia Iniciai, manifesté ante la Autondad S&Jbstanc:ladora de est Organo lnterno de
Control, lo siguiente: £
e LI TEON

"Que en este acto me remito a las constancias que obran en autos, as{ como al on?éﬁf&'o de.’
informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa g(ie fech’a ¢ince de marzo del afic en curse, “&
mismo que obra en los autos del expediente en ques se actua solrcrtando gue el chntenido del. “T‘
mismo se fenga por reproducido e inserto en la preser%e :

}n

S

Manifestaciones de la Licenciada Fernanda ROJae} Garbla en su caracter deMor la
Autoridad Investigadora del Organe Interno de Oontro1 en Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México en el asunto que se resuelve, Qpn alcance probatorio para acreditar gue se
remitic al contenido del Informe de Presunta Resp@nsagatlldad Administrativa de fecha cinco de
marzo de dos mil-veintiuno, presentado ante la Aut ndag Substanciadora, el doce siguiente, del
cual se desprendieron las presunias faltas admlmlstﬁatlvas atribuidas en lo particular a la
ciudadana al dese penarse como

adscrita al Centro de Salud T-lll Doctor Atanasio & éa Rios dependiente de la Junsdlccmn

Sanitaria Cuauhtemoc de Servicios de Salud Publlca‘{desla Ciudad de México.

PRUEBAS OFRECIDAS POR AUTORIDAD INVESTIG}’ADORA
Durante el periodo probatorlo en la Audiencia [nicial dé%fecha veintitrés de abril de] afio dos mil
veintiuno, la Licenciada Fernanda Rojas Garcia, en su}caracﬁer de autorizada por la Autoridad
Investigadora del Organo Internc de Control en Servi cios de salud Publica de la Ciudad de
México, manifestd: 525 — -
ﬁ 2
..ofreciendo de mi parte como pruebas las constancrgsh%relafrvas a mi parfe como. Autondad
Invest:gadora para todos los efectos legales a que haya lugaﬁf s:e{zto todo lo que deseo manifestar...

Con relacién a las pruebas ofrecidas durante el perlédo probatorio en la Audiencia Inicial
celebrada el dia veintitres de abril del afio dos mil vegrntluno ante personal de la Autoridad
Substanciadora, la Autoridad Investigadora, ofrecid las ) uebas identificadas con los numerales
1, 2, 3,4, 5y 6, inmersas en el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
cinco de marzo de dos mil veintiuno, en su apartado% Vii,- Pruebas que se ofreceran en el
procedimiento de responsabilidad administrativa (sic), pokeconomia procesal se tienen aqui por

reproducidas como si a la lefra se reprodujeran, en o%;no de innecesarias repeticiones, las

cuales fueron transcritas y valoradas en parrafos que an
el apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA CON LAS
QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINIST?’\’ATIVA. Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

ceden del presente Considerando en

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A-TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que et Juez Federa! no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresadoes en la.demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacidn de llevar a caboe tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién ne deja en estade de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad:
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para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostraf ‘en su caso, la ilegalidad de
la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fiuente Semanario Judicial de
la Federacion y-su Gaceta, Tomo Vil, Abril de 1998, Tesis: V1.20. J/129, Pagma 599"
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éa% ihac;er menc1on gue ninguna de las partes realizd mamfestaczones en via de alegaios, lo

que se?ﬁlzo cons’(ar ‘con la constancia de fecha veintiséis de mayo de dos mij veintiuno y que

obra eng! expgdlente que se resuelve.

LI

&{ART@ Ahora bien: por lo que respecta a la ciudadana esta

autoridad Resolutora, es menester acreditar los siguientes supuestos: 1°.- La calidad de
“dor pubhco y 2°.- Que los hechos cometidos pér Ha presunta responsable,
tituyan una violacién a las obligaciones establecidas en! ‘el articulo 49 fraccion XVi,

d'e la_Ley-dé Responsabilidades Administrativas de la Ciudgdr de México, publicada en la
eta Oficiai de la Ciudad de México el primero de septrembre del aho dos mil diecisiete. -

o a~
by v

b

1.4

—f.“
l’u

1.- En relacion con &l primero de fos supuestos consnstente emacredxtar la calidad de servidora

publica de la ciudadana !e misma se encuentra plena y
legalmente demostrada con ia siguiente constancia: =

e
l‘.-

a) Oficio A.G.R/ADMON/0S68/2017 de fecha veinticuatro de ma}/o~def afic dos mil diecisiefe, signado
por el Doctor José R. Alfonso Arglelfe, Jefe de Unidad de!r Qem‘ro de Salud T-lf “Dr. Atanasio
.Garza Rios", hace del conocimienfo al Titular de Iz Dtrepc;on de Jja Jurisdiccion Sanitaria
Cuauhtémoe, que la ciudadana Fl gan‘:r del primer dia habil def mes de
mayo se encuentra laboranda en el Centro de Salud T-ill “Br. Wtanasio Garza Rios”, en un horario

de ocho a dieciséis horas, con funciones de (ERNNENEEEEREEN - Documental que obra en

el expediente en que se act(a a foja 60. :

e d

@

SR
;F &
F

Documental que tienen valor probatorio pleno en temurgos ée fo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parafo Onico, primera parfe de la Ley. de Responsabilidades
Admmlstrat!vas de [a Ciudad de México, en virtud de q;:le ea%a Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Controf en Servicios de Salud, aprecia qug la documental en estudio fue realizada
por servidor pUblico en ejercicio de sus funciones, sah que de autos se advieria que hubiese
sido objetada en su contenido, la prueba antes anahgada yjurldicamente valorada, atendiendo
a las reglas de 1z l6gica, de ia sana critica y de la’ experfenc:la con alcance probaterio para
acreditar que a parir del dia primer dia habil de‘! mes {:de mayo de dos mil diecisiete, la
c:udadanaaﬁ realiz6 fénciones de h sn
el Ceniro de Salud T-Ill “Dr. Awnasio Garza Rids”, documental que al concatenarse con [a
manifestacion realizada por la ciudadana en cometho en elf desahogo de la Audiencia Iniciat de

fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, adqwere el vaJor probatoric pleno, se hace una
cita hteral de la manifestacién realizada en el nu;ﬁeral 4.2 “Aptecedentes Laborales™ ———-m

‘(t\; :'\

4.2 Antecedentes Laborales. . : 3

Cwia en el momento de Jos hechos Irregula ue se le imputan se; desempenaba como b

comisionada por parte e la Jurisdiccion Saméana Cuauhtémoc para realizar
funcionies como N < < Ceniro de Selud T-fll Atanasio® Garza Ries dependiente de la
Jurisdiccitn Sanitana wusuhtémoc de los Servicios de Salud Pubhaa de la Ciudad de México con
una remuneracion mensual aproximada en ef momento de los hech(ps de $24,000.00 (veinticuatro
mil pesos 00/100 M.N.), teniendo una antigiedad en Servicios de Sa(ud Publica de treinta y nueve
afios aproximadamente; un afio siefe meses aproximadamente ‘Hesempefiando el cargo de

CERe———— CO" funciones de * :n el Centro de Salud
T-11 Afanasio Garza miw. ue 108 Servicios Salud Fubiica . 18 wilddat do mexice, y freinta y nueve
anos aproximadamente en la Adminisiracidn Piblica de la Ciudad de Mexrco
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Y cuyo alcance probatorio permite acreditar que | ~aqui presunta responsable en la época en

que ocurrieron los hechos, ejercia un cargo enila_Adminj : Wl Ciudad de
resulta ser

México, con lo que se evidencia que la ciudadaria
sujeta al régimen de responsabilidades de lbs sérvidores publlcos en términos de lo

establecido por los articulos 1 y 4 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Admmlstratlvas de
la Ciudad de México, el cual establece lo sngunente

'_‘.?

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMIN!STRATIVAS DE LA CIUDAD
i \ll )
“Articulo 1. La presente Ley es de orden pub!%co y de observancia gener:
Méexico, y tiene por objeto establecer las re$ponsab}hdades administrativa
Servidoras Publicas, sus obligaciones, las sanc;ones%aphcables por los actos U omisiones en
que estos incuman y las que conespondan a!f jos particulares  vintulados con f!tag.mﬁm\
administrativas graves, asf como los procedimient su aplicacion, C }
z L

i para
Wi ‘%
Articulo 4. Son stjetos de esta Ley:

. Las Personas Servidoras.Piblicas; ..." i‘) f 1 “ g&\%

i
LR

Razén por la cual, esta Autoridad Resolutora d aeste%Organo Interno de Col)trol en Serl\nmos de

Salud Pulblica de la Ciudad de México, se er%& uentra en aptitud juridica_para.prermrcidrse

.

respecto de la existencia o inexistencia de su re§ponsab|l[dad administrativa.

Sirve como sustento de lo anterior el contenido o?g I5§5|guxente tesis Jurisprudenciat que sefala:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DELK{CARACTER DE. Para acreditar el caracter de
servidores publicos de los acusados, no es Ia"“ Fueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramientos, la tinica para demostfa%’el elemento a que se refiere el articulo 222,
fraccién I del Cédrgo Penal Federal, sinoc que basth ﬁue por cualquier medio conste, de manera
indubjtable, que sé estd encargando de un sengunro pblico. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER CIURCUITO. Amparo en revisioh 44/86. Respicic Mejorade Heméndez y
Coagraviados. 10 de marzo de 1386, unanirmidad d '\/otos Raul Muriilo Delgado. Octava época.
Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito. Fuente: Sémanario Judicial de la Federacién Tomo X1V
Septiembre. Tesis X, 1°. 139L, Péagina 288. S%

DOCUMENTOS PUBLICOS EN MATERIA PENAL. Ti5téndose de documentos offc:ales hacen
prueba plena y no es menester que guienes log suscriben acrediten, en cada caso, su
personalidad, ya que la autoridad, por sus relacione oﬂcrales ésta en aptitud de conocer a Jas
demas. Amparo penal directo 762/53. Por acuerdo de /a! gzera Sala, de fecha 8 de junic de 1953, no
se menciona el nombre del promovente. 25 de agosito 954 Unanimidad de cinco votos. Relator:
Genaro Ruiz de Chdvez. ‘s.'

2.- Ahora bien, por lo que toca al segundo de los sk &‘estos_ consistente en- acreditar gue la
falta administrativa_cometida por la ciudadana htransgredlo la
fraccidn XVI del articulo 48 de la Ley de Responsaﬁihdades Administrativas de ia Ciudad de
México, la cual se hizo de su cenocimiento medlafit']te é] oficio de emplazamiento nimero
SCG/OICSERSALUD/JUDAUD”C"/25/2021 de fech trelnta y uno de marze del afo dos mil
veintiuno, a traves del cual se le citd a efecto de %Je comparec:[era a la celebracién de la
Audiencia [nicial prevista en la fraccién V del articufp 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la cual se hlzdcon3|3t|r en:

j

. Se presume responsabilidad administrativa por paZ’te de la crudadana e ——— )
en el desempefio de su empleo como NN 0" infringir la
fraccién XVI del articulo 49 de fa Ley de Responsabilicades Administrativas de la Ciudad de
México, en relacién a una de las funciones corresponci;ente al puesto de
G con cédigo GNEME nmersa en el “Catalogo Sectorial de Puestos” emitido por el
Lepaaamento de Perfiles, Puestos y Salarios de fa Direccién de Integracion de Puestos y -
Servicios Personales de la Direccién General Adjunta de Administracién, Operacién y Control
de Servicios Personales de Ja Direccion General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracién y Finanzas, del primero de enero de 2006, ya gue omitié controlar Iz dotacidn de
medicamento el treinta de octubre de dos mil dieclocho en ef Centro de Salud T-lll Atanasio
Garza Rios puesto que se detectd el faltante de diez vacunas anti retavirus del lote RO08808 y
como consecuencia, un dafie af erario por un total de $743.00 (Setecientos cuarenta y fres

pesos 007100 M.N).”
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2 la anterior iranscripcion, ‘se advierie un vinculo entre la servidora pablica_
h v el deber especifico que se le atribuyd al desempefiarse como Supervisora
de Enfermeras, comisionada al Centro de Salud T-lli Dr. Atanasio Garza Rios dependiente de
la W&amtana Cuzuhtémoc de Servicios de Salud Publica desla Ciudad de Mexico;
Lordg-que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Controlf n Servicios de Salud
y 'eq~de~Ja Cn]dad de México, entrara al estudio de los medios pro’ba‘tonos ue obran en el
ientecendue se actla, a efecto de resolver si la cxudadana
es responsab[e 0 no de la falta administrativa, sefialada en ei parrafo que antecede,
poe; Nguerlas pruebas se analizardn conforme a las reglas quegpara‘ tal efecto sefialan los
articuios. 130, 1314, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de fa Ley de Responsabilidades
Admlp;strza:ttvés Jﬁie la Crudad de México. Sirven de apoyo las s:gutentes Aesis jurisprudenciales:

i

;

’\ﬁ <:_\ o -.\ - 7 2 ;:_\
Epoga: Novena Epoca Registro: 168056, Instancia: Tribunales Coleg:gdos da Circuio, Tipo de Tesis:
t_‘. Arséfda Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XXIX, Enero de 2009
%’(\ § Mafema(s) Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pagina: 2823.- REGLAS DE LA LOGfCA Y LA EXPERIENCIA.
P LA FAL?:A,.D&BEFINICION LEGAL FARA EFECTO DE LA VALORAC)ON DE PRUEBAS EN LA
M—-—B’ECT@ON JUDICIAL, NO INFRINGE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JLﬁ?IDICA CONTENIDA EN
LOS. ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. El articulo 40% del Gédigo de Procedimientos
Civiles del Distrifo Federal precisa gue los medios de prueba apodaﬁos y admitidos, seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de 13 logica y de /a% experiencia, y no define el
contenido de los principios de esa ciencia, ni de ia de Ia expenenc:% per@ no se frata de una laguna
legal que propicie la inseguridad juridica en contravencion a Ia{ garéntla de seguridad juridica

-’hi|

consagrada por fos articulos 14 y 16 constifucionales. En el precepfa de aue se trata, se regula como
sistama de valoracion el arbitrio judicial pero no es absoluto, sino re tnn@do por determinadas reglas
basadas en los principios de la logica y [a experiencia de lgas icuales no debe apartarse.
Efimoidgicamente la palabra légica proviene del grego logiké, ferﬁenmo de Idgicos, lbgico, ¥ que
significa ciencia que expone las leyes, modos y formas del conocrmaeqﬁfo cientifico. A sy vez, ef érmino
logikbs proviene de logos, que es razén, discurso. Ef vocablo expeneqctra deriva del atin experientiam,
que significa: *Conocimiento que se adquiere con ia préactica.”. Entoncgs, Ia iégica es una disciplina del
saber ¢ ciencia que ftiene reglas o principios que son parle de fa cu.‘tuL% general de la humanidad y que
se presume estd &l alcance de una formacién profesional como la dg} juzgador cuya funcién esencial
de juzgar implica un conocimiento minimo ordinario, por lo cual e@ !ez_grsfador remite a esa ciencia 0
disciplina del saber; de modo que si es un glemento de la cultura urjrfvetsal fa cual debe formar parte de
guien fiene [z funcidn publica de administrar jusficia come unfa acf:wdad profesional, no queda
indeterminada la referencia a cudles regias deben regir Ia va!grac:qp de pruebas y en general fa
decision judicial, La experencia, es también un conocimiento que atpnie fapto al individuo como al
grupo socfal, que acumula conocimientos ordinarios del quehacer” cofidiano en las aciividades
genéricas del ser humano mediante fa observacion de los fenomenos sdgiales, culturales, poiiticos y de
fa naturaleza, lo que debe corresponder a un sentido comin que es mhé"rente a cuafguier ofro humano;
de modo que no hay imprecisicn ni incertidurnbre juridica en e? preceptd;mpugnado ya que dispone la
forma en que el Juez deberd valorar pruebas con certeza juadfc‘a TEReER TRIBUNAL COLEGIADC
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo dfresto 553/2008 Diego Leopoldo Rivas tbarra.
3 de octubre de 2008. Unanimidad de vofos. Ponente: Neof to Lopez Ramos. Secrefario: Mariano
Suérez Reyes. Epoca: Décima Epoca, Registro: 160064, {nstanz:fa Tnbuna!es Colegiados de Circuite,
Tipo de Tesis: Jursprudencia, Fuente: Semanario Jud:@al de Is Federacrén y sy Gaceta, Libro IX,
Jumo de 2012, Tomo 2, Materia(s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/ﬁ‘a (9a.}), Pagina: 744

PRUEBAS.. SU VALORACION EN TERMINOS gDEL ART!CULO,» 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRIT® FEDERAL. £l artrculo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal estalgfece que los Jueces, al valorar en su conjunto los
medios de prueba que se aporten y se adrnrtan en una conz‘roversra judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la va!oracfon;fundrca realizada y detsu decisién, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delgnrtada porla logica y Ia héxpenencra asi como porla
conjuncion de ambas, con las que se conforma !a sana critica, como producto dialéctico, a fin de que Ia
argumentacion y decision del jurgador searf una verdadera expresrop de justicia, es decir, lo
suficienternente contundentes para justificar la determinacion judicial yidsi rechazar la duda y el
margen de subjetfwdad del juzgador, con lo cual es evidenfe que se debgn aprovechar "las méaximas
de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades del seniido camin.- QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 308/2010. 10
de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arelianc Hobe!sberger Secretario: Enrique
Cantoya Herrején. Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011, Unammrdad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején. Amparo directo 371/2011. 22 de
julio de 2071. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez Ruiz de Mosqueda.
Secretario: Hiram Casanova Blanco. Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de
volos. Ponente: Maria Soledad Herandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Ange! Ganzélez
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Padilia. Amparo directo 782/2011. 2 de febrerc de 2012. Unanimidad de votos. Ponente Walter
Areilano Hobelsberger, Secretario: Enrique Canfoya Herre,'dn

PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD fNVESTlGADORA CON LAS QUE SE
ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA-

1.- Documental.- Oficio numerc JSC!SAIJURIOOT712019 y SuUs anexos-consistentes en copia
simple de los cficios DEMP/4818/2018 v A.G. R/AIMON/2028/2018 y asimismo copia simple
del acta de hechos de fecha cinco de noviembre de{‘dos mit dieciocho, firmado por. pe)naiﬂel
Centro de Salud T-lll Dr. Atanasio Garza Rios. Dgcumentos que cbran wasﬁ\aﬁ,ﬁ& de
autos. : i

5 www}wg;

Documental que tiene valor probatorio plenc en tegmmos de lo dispuesto én‘lo&%@.p oxd 30,
131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de ia Liey de Responsabtlldade ‘CT?«m $trativas de
fa Ciudad de México, en virtud de que esta Autorigad Resolutora del Organ@\lnfemo de Control
en Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mexrco aprecia que la documéntal N ersuzﬁm fue
realizada por sernvidor publico en ejercicio de susjfuncﬂones sin que de autds e agiy[ a.que
hubiese sido cbjetada en su contenido, la pruebﬁ antes analizada y Jurldlcamente valorada
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana cmtlca y de la experiencia, cuyo aiéance
probaterio permite acreditar que el enfonces Dlrector de la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtémoc,
hizo del conocimiento al Organo Interno de Contro] en Servicios de Salud Publica las

inconsistencias detectadas en el control de vacunasﬂdentro del Centro de Salud T-IIl Doctor

Atanasio Garza Rios, Unidad Médica que es depend:ente de dicha Jurisdiccién Sanitaria,
presumiéndose hechos de los que se puede advertlréla presunta falta administrativa por parte
del personal adscrito al Centro de Salud referido. -3

2.- Documental.- “Catalogo Sectorial de Pues-o_s. documento en el cual se encuentran
estipuladas las funciones encomendadas a los Puestds de_
W Documentos que obran a fojas 55ig1a 60 de autos.

N!nos de lo dispuesto en los articulos 130,

Documental que tiene valor probatono pleno en tér
ygrte de. la Ley de Responsabilidades

131, 133, 138 y 158 parrafo Unico, primera
Administrativas de la Ciudad de México, en virtud dejue esta Autoridad Resolutora del Organo

interno de Control en Servicios de Salud Publica deﬁa Ciudad de México, al hacer constar su

autenticidad a través dei portal de la Secretaria d aliud cuvo link especifico se transcribe para
mejor referencia: y de

cuyo documento se desprende que su Ultima actubllzaclon por parte del Uepartamento de
Perfiles, Puestos y Salarios es del primero de enerd d@ dos mil seis, lo anterior de acuerdos
establemdo sirve de apoyo la siguiente tesis por anamng 2, cuyo rubro y texto es del tenor literal
siguiente;

bitay;

Registro digital: 2022122

Instancia: Tribunales Colegiados de Cirguito

Décima Epoca

Materias{s): Comudn

Tesis: L.8o.P.16 K (10a.}

Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de fa Federacih
pdgina 823

Tipo: Aislada 3 ’

HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADORIDE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE
SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE
CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION.
De la inferprefacidn conjunta del crterio jurisprudencial P./J. 74/2006, emitido por el Pleno de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientes Civiles,
se observa la facultad de los Jueces para invocar como hechos notorios circunstancias ~de hecho—
cuyo conocimiento sea de dominio pablico ¢ forme parte de la cultura narmal de deferminado grupo o,
sector. Al respeclo, como consecuencia del elercicio de su funcién fjurisdiccional y con base en la
diversa jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.), tambidn emitida por el Pleno de la Suprema Corte citads,
los Jueces de amparo estdn autorizados para invocar con ese cardcter versiones electrdnicas de

. Libro 78, "Septiembre de 2020, Tomo I,

W:&ea’\*ii.*bwab?reﬂ; 2.
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resoluciones almacenadas y capturadas en ef Sisfema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE). Empero, en forma alguna dicha potestad autoriza al juzgador para irdagar mas allé de o
pablicamerite cognoscible y disponible con motivo de su funcidn judicial, pues hacerlo rmplrcana que ia
informacién obtenida no constituya propiamente un hecho notorio, sino el fruto de una pesquisa
injustificada.” En ese contexto, en aras de prvilegiar la prerrogetiva de accesd & la jurisdiccion
contenida en el articulo 17 de la Constitucicn General de la Repdblica, cuando jeliJuez cite como
heche notorio deterrninaciones que obran en expedigntes diverses sometidos a ju _,runsdrccrén —por
/’/Jemqupara verificar la firma del guejoso en ofra demanda de amparo—, dicho ejerc:cao debe regirse
princigic de razonabilidad y limitarse a circunstancias ficticas de conecrm:ento accesible,
N\g_}swhdub;tabfe v sobre el cual no se advierta discusion; maxime cuando las consi‘ancfas invocadas son de
» 8r#fhiedad considerable, 3
,%Lxd' NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CJRcéfTo

De ia que de’ autosvﬂo se advnerte que hubiese sido objetada en su céntemdo la prueba antes
analmada y juridicdmente valorada, atendiendo a las reglas de la loglea de ia sana critica y de
la xperiencia, con alcance probatorio_para acreditar las funmones‘de:‘:a persona servidora
Publica que desempefie el puesto de en;la rama paramedica,

, entr% o’e;as fglac;iones tendra la de requenr distribuir y controlar d@taclones en materiales de -

csga»s?g%:ga, meédicamentos. -—

130, 131, 134 y 159 parmrafo UGnico, primera parte de la g ey de Responsabilidades
Admlmstrativas de la Ciudad de México, en virtud de que esta Augendad Resolutora del Organo
- Interno de Conirol en Servicios de Salud Publica de Ia Cruda@ de México aprecia que las
documentales en estudio si bien fueron realizadas por servrcioa* plblico en ejercicic de sus
funciones. también lo es que resultan manifestaciones umiaterafes realizadas por la ciudadana
*sm que de autos se advse:’ta gue hubiese sido objetada
en su contenao, la prueba antes analizada y juridicamentey .&fal rada atendiendo a las reglas
de la logica, de la sana critica y de la experiencia, cuyo g cance probatono permite acreditar
gue el dia veiniinueve de octubre de dos mil dieciocho, !e entfego ala’
| informe de la existencia deh b:oiogtco

4.- Documental.- Consistente en copia simple de “Acta de Remsta!aclon del Comité de Red
de Frio” de fecha veinticince de mayo de dos mxlﬂdrer;loche del cual se desprenden las
funciones encomendadas a los “Vocales del Area Tecmca Documentos que obran de foja
215 a foja 217 de autos. 3

-

Documental que tiene valor de indicio en términds de lo dispugsto en los articulos 130, 131,
134 y 159 pérrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Adminisirativas de la
Ciudad de México, en virtud de gue esta Autoyﬁad Resolutora del Organo Intemo de Control en
~Servicios de Salud Publica de la Ciudad de"Mexico aprecia qug la documental en estudio fue
realizada por servidor piblico en ejercicic’ de sus funciones, sirvque de autos se advierta que

hubiese sido objetada en su contenido, la prugba antes anahzada y juridicamente valorada,

atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica de%la experiencia, cuyo alcance
probatoric permite acreditar que la servidora publica al formar
parte del Comité de Red de Frio, al desempefarse como vgcal del Area Técnica, era la

responsable de realizar el control del bioldgico diariamente.

b
By

5.- Documental.- Formato Unico de Movimientos de Personal (FUMP), con numero de

documento de fecha diez de junio de dos mil diecinueve, documental ptblica gue obra a
foja 218 de autos.

=
K]
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Documental que tiene valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de la, Ley de Responsabilidades Admiinistrativas de
la Cludad de México, en virtud de que esta Auto ldad Resolutora del Organo Interno de Control
en Servicios de Salud Publica de la Ciudad d “Mexxco aprecia que la documental en estudio

fue realizada por servidor pdblico en sjercicio de sis funciones, sin que de autos se advierta _

gue hubiese sido objetada en su contenido, la p‘?uebérantes anahzada y juridicamente valorada,
atendiendo a las reglas de la logica, de ia §ena Crltlca y de la experiencia, .cuyo &lcance
probatorio permite acreditar que Servicios de $aluduPubl|ca en fecha diez de junio de dos mil
diecinueve expidié el Formato Unico de Movinlientos de P en el que se aprecian datos
perscnales de la servidora publica no obstante lo anterior, la
documental en estudio no se encuentra relacmnada con la falta administrativa atribuida a la
servidora publica

J-’
e

3. L

6.- Documental.- Oficio nlmero SCG/O!CSERSALUDfJUDAUDA!455>2020 del tres de
diciembre de dos mil veinte, mediante el cuql se sohc:tto al Subdirector cleL Administracion de
Capital Humano en los Servicios de Salud Pdblica de la Ciudad de México, infétmacion laboral

de la C. “Como} se observa a foja 221 del expediente que nos
ocupa.

&

;n‘ ‘Xj

Documental que tiene valor probaterio p[eno en termmos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133 y 159 parrafo Unico, primera parte de {a Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Cludad de México, en virtud de que esta Auiorld;ad Resolutora de! Organo Interno de Control
en Servicios de Salud Publica de ta Ciudad d,,e Mexxco aprecia que la documental en estudio
fue realizada por servidor plblico en ejercmms‘de Sus funciones, sin que de autos se advierta
que hubiese sido objetada en su contenido, la g)rue'Ba antes analizada y 5urld|camente valorada,
atendiendo a las reglas de la légica, de la sané critica y de la experiencia, cuyo alcance
probaioric permite acreditar la Autoridad Ifnvefstlgadora solicito a la Subdireccidon de

Administracién de Capital Humano de Servicids de Salud Publica informara los antecedentes
laborales de la servidora publica )

'
L

) .
En este sentido, y una vez detallado el acervdiprobatorio que obra agregado en el presente

expediente, resulta procedente realizar la admigulacién de dichos medios de prueba, a efecto
de acreditar la presunta la falta administrativa %}ribuida a la ciudadana “
— lo anterior, de conformidad con lo preffisto en los articulos 130, 131, 133 y

primer parrafo, primera parte de la Ley de Respgnsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Cii _ad de México, el primero de septlembre del
afio dos mit diecisiete. .

Las documentales sefaladas con los numerale_ 3, de acuerdo a su alcance probatorio y
relacicnadas entre si, sirven para sustentar que; «.en:, fecto, el dia treinta de octubre de dos mil
dieciocho fue detectado que en la red de Frio dél C‘entro de Salud T-lll Doctor Atanasio Garza
Rios, habia un faltante de diez vacunas anti rbtavi’rus pentavalente, por lo que el entonces
titular de la Jurisdiccion Sanitaria Cuauhtem@c mformo dicha inconsistencia, lc que fue
reforzado con las manifestaciones realizadas engla D|!|gem:[a de investigacion de fecha doce de

diciembre de dos mil diecinueve, elaborada pbr la Autoridad Investigadora de este Organo
Interno de Control a cargo de !a ciudadana m
adscnta al momento de los hechos denunciado al Centro de Satud [-lii

Dr. Atanasio Garza

Por otra parte, la documental sefialada con el numeral 2, de acuerdo a su alcance probatorio,
permite acreditar que las funciones asignadas al puesto deﬂen la
rama paramédica, entre otras funcicnes tendra la de requerir, distribuir y controlar aotaciones
en materiales de consumo, medicamentos. — -

Ahora bien, por lo que hace a la documental sefialada con el numeral 4, acredita que el

veinticince de mayo de dos mil dieciocho se reinstaléd un Comité de Red de Frio en el Centro de
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< G
%l{ac{‘l’ﬁ% .Doctor Atanasio Garza Rios_sin embargo, de la presunta falta administrativa
ﬁ no se observa que se haya tomado

Q;Dmetlda por la ciudadana
@gé@ acuerdo en el Acta de Reinstalacion de Comité de Frio, relacionado con la presunta
om|51orr'p03’ parte de la ciudadana de nuestra atencion.
Cabe\%enalar que por lo gue

hace a la probanza marcada con el numeral 5, al en e
_felationada con la czudadana* 7 no a la ciudadana &
F no permite acreditar la presunta respopsabiiidad atribuida a ésta Ulitima por lo
LGNS 1o estar relacionada con el asunto que nos ocupa, no serd tomada en consideracién en

‘;,,phrtrcular por lo que hace a la ciudadana

xfz’or ultzmo de la documental sefialada bajo el numera! 6‘ acredita gue la Autoridad
Investigadora, requirid informaciéon a la Subdireccion de Administracion de Capital Humano de
Servicios de Salud Publica. de los antecedes Iaborales de Ia c:1udadana _

- &
5 o

Con los medios probatorios antes sefialados, adminiculados entre si NO se acredita la falta
. administrativa atribuible a [a servidora publica en razdén de que
en la época en que se suscitaron los hechos moijivo #de ia presente resolucidn, se
desempefiaba como po ;‘!o que la funcién del Puesto
dei Catalogo bectonaf de Puestos, no encuadra con el
cargo que desempefaba el treinta de octubre del afio ;dsas mil dieciocho, por lo que esta
Autoridad Resolutora no pasa por desapercibido que la t[p_zgsldad exige que la conducta, que es
condicion de la sancion administrativa, se contenga en ungn disposicién normativa clara, la cual
debe ser individualizable de forma precisa, para permstsr a las personas sujetes a esa
normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras; sino que fue hasta el dia primero
de enero del afio dos mil diecinueve que le fue otorgad Fdicho cargo, tal como se acredita con
el oficio nimero SACH/11936/2020 suscrito por el Subdig ector de Administracién de Capital
Humano, en el cual adjunto el similar nimero SCG/QTCSERSALUD/JUDAD/455/2020 en el
gue se desprende entre otros datos de la ciudadana ed cf 3, en su inciso a) Fecha de ingreso
del cargo de 01/64/2099, mismo que obra a foja 226 de
autos, desempefiandose como el Centro de Salud T-lll “Dr.
Atanasio Garza Rios” desde el primer diza habil del mes de fayo de dos mil diecisiete, como se
desprende del oficio nimero A.G.R. /ADMON/DQ68/2017 dafecha veinticuatro de mayo del afio
dos' mil diecisiete; el cual obra a foja 80 del expedlente en que se actla, por lo gue esta
Autoridad Resolutora determina gie resulta innecesario ehtrar al estudio de los argumentos
expresados por la ciudadana — ya que en nada variaria el sentido
de la presente resolucidn, cualquiera que sea ef resuitado% de su examen, resultan aplicables
las siguientes tesis jurisprudenciales, Suprema Corte de Jus‘uma de la Nacién, Registro digital:
184360, Instancia: Tribunales Colegiados de Cifcuito, Novepa Epoca, Materlas(s) Penal, Tesis:
.70.P.32 P, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién? .y su Gaceta. Tomo XVII, Mayo de
2003, pagina 1199, Tipo: Aislada del tenorhtferal SIgwente £

£

2 :
.‘" 'Q

AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. s ESTUD]O ES INNECESARiO SEEL EXAMEN DE UNO
DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RES@LUC[ON RECURRIDA Y A OTORGAR EL AMPARC AL
QUEJOSO

-},

St en el amparo penal al resolver el recurso de revision resulta ngndado un agravio, y éste es suficiente
para revocar la reselucion dictada por el Juez de Distrito y con e!{o otorgar el-amparo y proieccion de la
Justicia Federa! al quejoso en forma lisa y liana, resuiia mnecesano que se analicen los restantes
agravios hechos valer, ya que a nada practico condugiria porqu; cuaiguiera que fuera el resultado de
ese estudic, no variaris el sentido de la sentencia. .

:.’

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn 177/2003. 27 de febrero de 2003. Unan:msdad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Boharquez. Secretario: Alejandro Gémez Sanchez.

¥

25 de'31 '@
Insurgentes Norte 423, piso 12, col. Nonoalco Tlatelolco,

alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06900, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA
5038 1700 ext. 1092 v 1093 . Y DE DERECHOS

el D

R

(;Lr_‘-«-_..



Expediente No. CI/SUD/D/001/2019

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Nimera 51, enero de 1693,

pagina 80, tesis V.20. J/50, de rubro: "AGRAVICS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.".

Suprema Corte de Justicia de'la Nacién, Reglétro digital: 185845, Instancia: Tribunales -
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Matenas(s) Admlmstratwa Tesis: VL 20A3,9,-¢(/

Fuente: Semanaric Judicial de la Federamon su Gaceta Tomo XV, C)ctubre/de/QOOZ,L
pagina 1316, Tipo: Aislada.

T

’\.\ ()xq‘. '7\ v
NNE ESHRI su

,\u‘,s; 1, \.w»::'a

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE REVISION PF]SCAL CUANDO RES
ESTUDIO.

s N R L e
. \\\MQ/\»—“‘"W@
El articulo 17 constltumonal establece la obligacid 151 deqmpamr justicia en forma, exg,aqﬁa- los plazos
y términos que fijen las leyes, de manera pronja, completa e imparcial, po?{b’“ e los dlverSOS‘

tribunales. Ahora bien, cenforme a lo sedzlado p{sr el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la F Féqu
las autoridades pueden interponer el recurso de;:rewS[on fiscal contra las sentencuas ANitiv f que
afecten sus intereses, haciendo vater los agraviogjque;crean convenientes, y si ban egzg;%dadvque los
Tribunales Colegiados deben ocuparse de todos [@s pl*anteamlentos formulados pofjas es, tamBién
0 es que al resultar infundado el agravio en cuary 9(0 a I’a consideracién medutar del asunto (fondo), por
la que la Sala responsable declara 1a nulidad de a resolumon |mpugnada en el ]UiClO correspondiente
{en relacion con las facultades discrecionales de'la autondad) resulta innecesario el analisis de Ios -
demés agravios, por economia procesal, dado quSi ello no flevaria a nada practico, porque no vanana
el sentido de la sentencia recurrida,

4 :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER[%AD{?!\AINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

)
Revisidn fiscal 172/2001. Subadministrador de lo C‘ontenc:oso "2* de la Administracion. Local Juridica
de Ingresos de Puebla. 4 de octubre de 2001. Uqan?mldad de votos. Ponente: Amanda R. Garcia
Gonzalez. Secretario: Marco Antonio Ramirez Olveragt ]

i
(JJ

Jrc, "@

MANIFESTACIONES DE LA AUTORIDAD ENVES%IGADORA

En ese tenor, respecto a la declaracion emitida p r la Autoridad Investigadora, representada
per fa Licenciada Fernanda Rojas Garcia, en su caracter de autorizada por la Autoridad
Investigadora en el asunto que se resuelve, el dia,J \,a/elntltres de abril del afio en curso, en la
Audiencia Inicial, manifestd ante la Autoridad S@bstanmadora de este Organo Interno de
Contrel, lo siguiente: 5 2 --

$Ar

“Que en este actc me remito a las constancias que o“'bran ‘en aulos, asi como al contenido dei
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa dé' fechg cinco de marzo del afio en curso,
mismo que obra en los autos del expediente en que se actia, solicitando gue el contenido del
mismo se fenga por reproducido e inserto en la ,cme'sern‘a\‘i‘l Y :

Manifestaciones de la Licenciada Fernanda Rojas darcna en su caracter de autorizada per la
Autoridad investigadora del Organo Interno de Coﬁtrol en -Servicics de Salud Publica de la
Ciudad de México en el asunto que se resuelve, con(alcance probatario para acreditar que se
remitio al contenido del Informe de Presunta Responé_abllldad Administrativa de fecha cinco de
marzo de dos mif veintiuno, presentado ante la Autoridad Substanciadora, el doce siguiente, del

cual se desprendieron |as faltas administrativas atribuidas en lo que nos ocupa a |a ciudadana
W - o-ccrocrorse. como G

comisionada al Centro de Salud T-lll Dr. Atanasio Garza Rios dependiente de la Jurisdiccion
Sanitaria Cuauhtémoc de Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mexico.

PRUEBAS OFRECIDAS POR AUTORIDAD INVESTIGADORA.

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia Inicial de fecha veintitrés de abril del afio dos mil
veintiuno, la Licenciada Fernanda Rojas Garcia, en su caragter de autorizada por la Autoridad

Investigadora det Organo Internc de Control en Servicios de salud Publica de la Ciudad de
México, manifestd:
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/‘/\l .ofreciendo de mi parte como pruebas fas constancias relativas a mi parfe como Autondad
__,,ff {Lq?}'estfgadora para todos los efectos legales a que haya lugar, sierto todo Jo que deseo marnifestar..,

o ‘\_ Yy
“@oﬁe@%&%\mn a las pruebas ofrecidas durante e! periodo probatorio, en la Audiencia Inicial
Srada €, dia veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno, ante personal de la Autoridad
‘—Sutzﬁ,tancnado 2, la Autoridad Investigadora, ofrecid las pruebas identificadas con los numerales
\jl"ﬁ? 3,4, xgy% inmersas en e informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
cmco,eda mapzo\de dos mil veintiuno, en su apartado Vii.- Pruebas que se ofrecerdn en el
p,roe\ed”nwrento de )’esponsabmdad administrativa (sic), por economza procesal se tienen aqui por
\ rgg,oductdas como si a la letra se reprodujeran, en obvio de Jnnecesarlas repeticiones, las
‘euales Jueron trans/atas y valoradas en parrafos que anteceden del Considerando CUARTO,
de la, pzs;ﬁg;eﬁolumon en su apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD

’DJQEST!G RA CON LAS QUE SE ACREDITA! LA PRESUNTA FALTA
A‘DMIN RATIVA. Sirve de apoyo a lo anterior, la sagu:ente tes;s jurisprudencial que a
cgprﬁuacmn se transcnbe E R

2

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO AIRANSCRIBIRLOS El hecho de
que &l Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de vso!acsqn expfesados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la cbligacidn de llevar a cabo tal trénscripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado queEino se le priva de la oportunicad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demqstrar en su caso, i& ilegalidad de
la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fnente Semanario Judicial de
la Federacion vy su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998, Tesis: Vi.20. J/129 Pegma 599"

-‘J— +

ALEGATOS FORMULADOS POR LA AUTORIDAD !NVESTIG’AEORA.

Cabe hacer mencion gue ninguna de las partes realizd manlfeﬁaclones en via de alegatos, lo
gue se hizo constar con la constancia de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno y que
obra en el expediente gue se resuelve. _;-,

-(

UINTO.- En relatadas condicicnes, esta Autoridad Resolutor'a .estima que la servidera publica
no es administrativamente responsable por el incumplimiento

-de la obligacion prevista en la fraccion XVI det articulo 49 deéi la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, relacionada con lafunc:on encomendada al
del “Catalogo Sectorial de Puestos.\, emitido por el Depariamento
Periiles, Puestos y Saiarios de la Direccién de integra01omde Puestos y Servicios Personales.—

A mayor abundam!ento este Organo Interno de Control al raz;anar silogisticamente los datos
derivados del cimulo probaterio analizado, a fin de terter por comprobados los elementos de la
resunta falta administrativa en estudio y responséblhdad de la servidora publica
_ en el desempeno de sus funcﬁrones como con Ia
debiga prudencia, sensatez y buen juicio, v congd ‘la fi nahdad~ de emitir una determinacién
encaminada a alcanzar el ideal de equidad y Jus’nma se arriba a la conclusién que, dentro de las
constancias que integran el presente expedlente; no se encuentran elementos de prueba que
acrediten fehacientementie la responsabilidad agministrativa en que incurrié la servidora pubtica
seflalada, dado que no se obtuvo documento oﬁfdato fehaciente gue corrobore que la Ciudadana
al tener conoc:mlento oportunoe ¥ la obligacion irrestricta dejara de
supervisar diréctamente la rama de enferméria del Centro de Salud T-lIl Atanasic Garza Rios,
. para que esta Autoridad Resolutora tenga por acreditado el mcumphmnento por parte ésta y, por
ende, nc constan elementos de prueba suficientes para demostrar que se actualizo el
incumplimiento de alguna de las obligaciones contempladas en el articuio 49 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; por 1o que, justo v equitativo es
ﬁecretar la falta de responsabilidad administrativa de la servidora publica _

™y

Pl

——

en el procedimiento de responsabilidad administrativa incoado.: /

No es obice para sostener lo anterior, ef hecho que la Autoridad lnvestlgadora de este Organo
interno de Control, haya llevado a cabo todos y cada uno de los actos de investigacion sobre la
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responsabilidad administrativa de la servidora publica incoada, pues/dcho fﬁaéfds

administrativos de control interno, tienen como objetivo lograr v preservar u prestacrén ogtrma
del servicio publico de que se trate sin que estén desprovistos de i
cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiz Il E‘responde a
intereses superiores de caracter pablico, lo cual orlgma gue el Est ’%g*e UgSug esempeno
corresponda a los intereses de la colectividad: de ahi que se establ érénb disciplinario
capaz de sancicnar las desviaciones al mandato contemdo en el catz'\kﬁ‘g conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacién a que!llega esta Autoridad eso[utora se hace con
apoyo tanto en las probanzas tendientes a acrefitar;la responsabilidad ‘administrativa, como en
aguellas que aporté la servidora publica en qudefensa concluyendo con objetlwdad sobre [a
inexistencia de responsabilidad correspondiente pues la investigacién velativa no se lleva a

cabo ceon el objetivo indefectible de sancmnar% la servidora pUblica, sino ¢on el de deferminar

con exactitud si cumplié o no con los deberes 9 obhgacrones inherentes al cargo v si, por»énde
la conducta desplegada por ésta resulta compgtible © no con el servicio que s pr,esta‘“ e

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el S|gu1ente criterio con ntmero de reg|stro 185655,
Localizacién: Novena Epoca Instancia; Segpnda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XVI, Cctubre de 20@2 Pagma 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis
Aislada Materia(s): Admmlstratlva % -

N S

3

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Dé‘] LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. 33{

Los actos de investigacion sobre la responsabujdad administrativa de los servidores plblicos,
son actos administrativos de control interno que t| nen como objetivo lograr y preservar una
prestacion optima del servicio publico de qae ise trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que Ia fuacnén publica, que necesariamente se realiza
por individuos, responde a intereses supenor %Ee caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a‘ 15s intereses de la colectividad; de ahi que
se establezca un érgano disciplinario capaz deef‘ sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la Ie'_,‘ impone; asimismo, la determinacidn que
tome dicho érgano de vigilancia y sancidn, se“-'.haré con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su respensabilidad, como’&n aquellas que aporte el servidor pablico
en su defensa, segun se desprende de la Iectura’F"g:Ie los articulos 64 y 85 de la Ley Federal
de Responsabilidaces de los Servidores Publicos; pudlendo concluir con objetividad sobre ia
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancrén administrativa correspondiente, esto es,
la investigacién relativa no se lleva a cabo coijtiel cbjetivo indefectible de sancionar aI
servidor publice, sino con el de determinar con e*act(tud si cumplié ¢ no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, “Ea conducta desplegada por éste resulta
compatible 0 no con el servicio que se presta. o ’f__.

ety

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Gélvez. 16 de agosto .de 2002,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gulllerrrfo |.".Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Ofiva Escudero Contre}:as

SEXTO.- Por o que, en razén de metodo se det%rmina a continuacion si la ciudadana‘
es responsable o no deldncumplimiento a lo dispuesto por la fraccion
XV del articuiv =z ue 13 Ley de Responbab|IudadeS{Admmlstratlvas de |z Ciudad de México.------

En tal sentido, resulta importante sefialar que la ciudadana m
manifestd en su audiencia inicial celebrada el dia veintitrés de abril de dos mil veintiuno, anie
personal de la Autoridad Substanciadera que su comision en ¢l Centro de Salud T-lIl Dr.
Atanasio Garza Rios, terminé e! dia treinta v uno de diciembre de dos mil dieciocho, sefialando
gue quien dotaba el bioldgico era sin que en
algdn momento realizara dicha funcién, en razén de gue al asignarle la comision en el citado

centro de salud la actividad a desarrollar fue la de supervisar las actividades propias de la
semana de salud en campo.
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Expediente No. Cl/SUD/D/001/2019

R e \?1 razé de 'o anterior, son fundadas y operanies las manifestaciones de la promovente al
coms@e‘%‘r que dentro de sus funciones como — ne se encuentra en
ffe{r#a. especaﬂca la de’controlar la dotacidn de materiales de medicamentos, siendo esta una
\Jyhcion del PUESTO: —dei Catalogo Sectorial de Puestos,
e wgente en el momento de la falta administrativa que se le imputa, en obvio de que las
\d:sp&w:ones:/dé orden publico no se presumen en su existencia,.no obstante lo anterior, esta

: lﬁu%ondad Resolutora no pasa por desapercibido que no se encuadro exactamente la hipotesis
venormativa que presuntamente infringid de acuerdo z las funmones de Supervisora de
ermeras, en virtud que le fue imputada una funcidén de dn cargo distinto al que venia

~ desempefiando durante el afio dos mil dieciocho, en razén de que fue a partir del primero de
enero del afo dos mil diecinueve cuando recibid el cargo de nfermera de Jefe de Servicios, lo
anterior como se puede apreciar en (a foja 226 del expedientq en que se actua.

En relatadas cond1c10nes esta Auforidad Resolutora esttma que la servidora pubhca.

no es responsable por el mcump)lmlentg‘ de la obligacion prevista en

. la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabmdaéfes Admlmstratwas de ia Ciudad de
Mexico. F -

A mayor abundamiento, este Organo Interno de Contrel aﬁ razonar su[ogzstlcamente los datos
derivados del cumulo probatorio analizado, & fin de tener pmr comprobados los elementos de |2
presunta falta administrativa en estudio y responsabilidad ée la ervidora publica
en el desempefo de sus funciones como

- debida pruaencia, sensatez y buen juicio, y con (a fnahdad de emitir una determmacuon
encaminada a alcanzar ef ideal de equidad y justicia, se arr,rba & la conclusidn que, dentro de las
constancias que integran el presente expediente no se encuentran elementos de prueba que
acrediten fehacientemente la responsabilidad admmzstratsvj n que incurrié la servidora publica
sefalada, dado gue no se obiuvo documento o dato fehacnerﬁe que corrobore que la Ciudadana
* contaba con la obligaciéniriestricta de controlar la dotacion de
materiales -de medicamenios del Centro de Salud T-llI /ﬁ Anasio Garza Rios, para que esta
Autoridad Resolutora tenga por acreditado el mcumplsmuegnto por parte ésta v, por ende, no
constan elementos de prueba suficientes para demostrar ¢ Ue se actualizo el incumplimiento de
alguna de las obligaciones contempladas en el articuloj49 de la Ley de Responsabilidades
Adminisirativas de fa Ciudad de México; por lo que, JUS?“D ¢ equitative es decretar la fafta de
respensabilidad administrativa de (a servidora pubhca‘,:— en el

procedimiento de responsablhdades administrativas mceacro

ot

No es ébice para sostener o anterior, el hecho que gAuﬁondad Investigadora de este Organo
Interno de Contrel, haya llevade a cabo todos y cad no &e los actos de investigacién sobre la
responsabilidad -administrativa de la servidor pubtlca incoada, pues dichos actes
administrativos de control interno, tienen como objeflvo iograr y preservar una prestacién éptima
del servicio publico de que se trate, sin que esté desprovastos de imparcialidad, si se toma en
cuenta gque la funcidn plblica, que necesariamente sewreahza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter pablico, lo cuaF’orngma que el Estado vigile que su desempeno_
corresponda a los intereses de ia colectlwdad de ahi que se establezca un drgano disciplinario
capaz de sancionar las desviaciones al mardato contemdo en e} catdlogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacién a que llega esta"Autondad Resolutora, se hace con

_apoyoc tanfo en las probanzas tendienies a acred;tar la responsablhdad administrativa,

concluyendo. con.objetividad sobre lz inexistencia de responsabihdad correspondiente, pues,
la investigacién relativa no se lleva a cabo con el ob;e“tivo indefectible de sancicnar a la

servidora publica, sino con el de determinar con exac‘rltud si cumplié o no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la corrducta desplegada por ésta resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el siguiente criterio con ndmero de registro 185655,
Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis
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Expediente No. CI/SUD/D/001/2019

Alslada Materia(s): Administrativa:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacidn scbhre |a responsabi hdad administrativa de los servidores piblicos,

son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una
prestacidn Optima del servicio poblico de gue se frate, sin gue estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcnbn publica, que necesariamente se realiza
por individuos, responde a intereses superlgres de caracter pablico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahf que
se establezca un organo disciplinario cap?z de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que,wJa ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho érgano de vigilancia y sanciéfl se hara con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, ¢omo en aguellas que aporte el servidor publico
&n su defensa, segln se desprende de la lectura de los artlculos 64 v 65 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidoras Pubhcos pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer Ia}sancxén administrativa correspondiente, esto es,

la investigacién relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar -al
servidor pablico, sino con el de determmag con exactitud si cumplié o no con los deberes vy
obligaciones inherentes al cargo vy si, por‘iende la conducta desplegada por- éste resulta
cempatible o no con el servicio que se preste

Amparo en revision 301/2001, Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16 de agosto- de 2002
Unanimidad de cuairo votos. Ausenie: Gmllermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente Mar:anc
Azuela Giitron. Secretaria: Oliva Escuder@@ontreras

]
En tal virtud y con fundamento en lo dlsphesto por los articulos 202, 203, 205, 207, 208
fracciones Xy Xl de la Ley de Responsablhd’ades Administrativas de la Ciudad de México, esta
Autoridad Resolutora, acuerda enviar el expedlente en que se actda al archivo como asunto
total y definitivamente concluido, en razon de no existir en el presente sumario elementos de

Hecho v de Dereche paza imooner una sanl_ on administrativa a las servidoras publicas
y
Y

en el desempefio de su cargo como
; adscritas al Centro de Salud T-MI Atanasio

Garza Rios de Servicios de la Jurisdiccién S

de ia Ciudad de México.

nitaria Cuauhtémoc de Servicios de Salud Publica

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es%éde resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Esta Autoridad Resoiutora deli‘G}rgano Interno de Control en Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, es competént’e para resolver el presente asunte, conforme a lo
sefialado en el Considerando PRIMERC dega presente resolucion. —-mmememmsmmm e e e

SEGUNDO.- Se determina que las cmdacganas“‘ ¥

NO SON ADMINISTRAT VAMENTE RESPONSABLES por el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el artigulo 49%raccién XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México,fen termznos de lo expuesto en los Considerandas

f

TERCERO y QUINTO, asi como el CUAR O y SEXTO respectivamente de esta resolucién.----

TERCERO.- Netifiguese la presente Reso[uc;on con ﬂr,ma autégrafa a las ciudadanas -
v R - os cfectos procedentes.-——---------

CUARTO .- Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Direccién de la Jurisdiccidn
Sanitaria Cuauhtémoc de Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, en su caracter
de Tercero llamado al procedimiento de responsabilidad administrativa (Denunciante), con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion X! del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
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Expediente No. CI/SUD/D/001/2018

Adminisirativas de la Ciudad de México, Gnicamente para su conocimiento

- QUINTO.- Notifiquese la presente resolucién a la Licenciada Perla Irene Aguilar Bonilla,
Autoridag Investigadora de este Organo Internc de Control en Ser\nc1os de Salud Publica de ia
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuestc en la fraccion Xl dél articule 208 de la Ley
de ReSponsabtlldades Administrativas de la Ciudad de Mexn:o‘ Gnicamente para su

conocimientc.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto como totai y definitivamente
cosfclundo haciendose las anotaciones correspondientes en 109 libros de registro llevados para
fe s<\efectos en este Organo Interno de Control en Servnuos de Salud Plblica de la Ciudad de

Mé%:c

o
‘."

Fokea
A
s T

R g

PACHECO AGUILAR, AUTORIDAD RESOL - JTORA DEL ®RGANO INTERNO DE CONTROL
EN SERViCiOS DE SALUD PUBLICA DE LA €1UDAD DE MEXFCO

MMM

Oy

31 de 31

insurgentes Norte 423, piso 12, col. Nonoalco Tlatelelce,
alealdia Cuauhtémoc, C.P. D600, Ciudzd de México. CIUDAD INNOVADORA
5038 1700 ext. 1092 y 1063 - Y DE DERECHOS



