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Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion Ill y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo
y Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Inforrnacién, asi como para |a Elaboracion de Versiones Publicas, mismo gue
fue aprobado por el Comité de Transparencia de la Secretarla de la Contraloria General el dia 28 de
abrit de 2021, a iravés de la Novena sesidn extraordinaria del Comité de Transparencia.
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VISTOS, para resolver los autos que integ‘!r“ minj ivo_numero
CI/SUD/A/114/2019, instaurado en confra &

Garcia, con Registro Federal de Contnbuye, por rregutandades
presuntamente cometidas durante el desem qm de sus funciones como servidor ptiblico
desempefiando el empleo de Director de Ater % con
Registro Federal de Contribuyentes ' por irregularidades
presuntamente cometidas durante el desemgbegao de sus funciones como servidor publico

desemperiando el empleo de Director de ’Erﬁimstramon y Finanzas, ambos adscritos a
los Servicios de Salud Plblica de la CtudadkdﬁMexxco ¥

QESULalﬁNDoe

1.- El trece de marzo de dos mil veinte, s r&xblo enla ofcxalla de paries de la Autoridad
Substanciadora, el oficio SCGIOICSERSFA@JDIJUDAUDA[ZS?IZOZO de fecha irece de
marzo de dos mil veinte, emitido por |& Thular de- g Autoridad Investigadora de este
"—""’”:’_j‘j_’jf““,'O'rgano Interno de Control, quien senalog;or%“o domicilio para oir y recibir notificaciones el

R & Eso colonia Transito, alcaldia Cuauhtémoc,

FRVios w2 ubicado en Xocongo nimero 65, prim
e¥México y- autorizando para tales efectos e

aﬁwt&:‘;‘.;ﬂ codlgo postal 08820, en esta Cludad§1
ABAD DE W -!mponerse de los autos a los servidoreg p@fbhccs Licenciados en Derecho Martha Laura
FHIDAD e Wire

Guerra Garcia, José Isragl Espinosa (garlg;nez Fernanda.Rojas Garcia, Claudia Michell
P j Garcia Rangel, Azucena Luengas Pedio ¢ Antonio Morales Cortés; a través del cual se
;\g f.1.,. remiti el expediente CIISUDIA!114?20%§9 en el que se determind la probable
e responsabilidad en la comision de uanale administrativa no grave que por una parte se
L le presumid al ciudadano por incumplimiento de lo
A dispuesto en el articulo 49 fraccién X @e la Ley de Responsabilidades Administrativas
R .. - de la Ciudad de México, en relacign @n las fracciones | y XXVI del arffculo 18 del
Estatuto Orgénico de los Semcms&ie alud Pdblica del Distrito Federal publicado el
treinta y uno de octubre de dos: nml %1ete en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
N

- Federal asi como el mcumphmlentow La Clausula Vigesima Séptima del confrato namero
SSPDF-CRMSG-SERV-036-18; por%@‘@a parte, se determing la probable responsabilidad

en la comision de una falta adminisiativa no grave al ciudadano
por incumplimiento de lo dispues n la fraccion XVI del articulo 49 de fa Ley de

Responsabilidades Administrativas %€ la Ciudad de México, en relacion a la fraccion VIl

del articulo 21 del Estatuto Orgénicgide los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
publicado el treinta y uno de octubts

te de dos mil siete en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, toda vez que derivado de la practica de la Auditorfa Financiera-Ordinaria-
Estratégica-Ex tempore, nimercs: A-4/2018; con clave 4-6-8-12 y denominada
Adquisiciones, se detecto que lgkempresa
= incumplid con los servicio s que se constrifié a través del contrato SSPDF-
CRMSG-SERV-036-18, sin que I réas de las que eran titulares los servidores publicos

de referencia hubieran realizado las%ccrones que les correspondian para el cumplimiento
y en su caso, para aplicar la medrda% dlspuestas en el citado contrato.

2.- Con fecha veinte de marzg d%dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora, dictd

Acuerdo de Admisién del inforghe d@?Presunta Responsabilidad Administrativa, en contra
de los ciudadanos entro del

expediente materia de la presénte re‘s?olucién

3.- En cumplimiento al prgveldo r endo en el numeral que antecede, la Autoridad
Substanciadora, emplazd & los ciudss danos presuntos responsables para comparecer al
Procedimiento de Respoﬁsab:lsdad Aﬁmlmstratwa y Audiencia Inicial en términos del
articulo 193 y 208 fracmon il de la Ley’ de la Materia. Asimismo, mediante oficios citatorios
fueron citados la Autorfdad lnvestiga’dora y el Tercero Interesado, a efecto de que
comparecieran ante la Autoridad Subs“tanmadora para la celebracién de las Audiencias

(

Insurgentes Norte 243, doceavo pisa, cal. Tlatelolco, “, CIUDAD INNOVADORA
alcald(s Cuauhtémorc, C.P, 05500, Ciudad de México. :
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& EXPEDIENTE: Cl/SUD/A/114/2019

Iniciales respectivas a que hace referencia el a
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
ciudadano

mil veinte ano
noviembre de dos mil veinte.

riieulo 208 fraccidén V de la Ley de

> México, que por lo que hace al ;
e celebr el veinticinco de septiembre de dos "
fue celebrada el seis de

4.- En cumplimiento al Derecho de Audiencia
Constitucion Politica de fa Ciudad de México, conu

fracciones V a la Vi, de la Ley de Responsabu ff des Admmnstratwas de la Ciudad de

Mexico, de las cuales se instrumentaron Actas A mlmstratrvas en la que se asentaron la
comparecencia del servidor plblico probablef fesponsable,

@Il znifestando o que a su derecho conviho, en relacién con los hechos que se le

— imputaron y las pruebas ofrecidas; asimismo, I% ;:;Tesenma de la Autoridad lnvestrgadora
quien realizd sus manifestaciones y ofrecio Iag pruebas que considerd pertinente, asi

como se hizo constar la incomparecencia del T?mero Llamado a Procedimiento; de igual

manera, se asentd la incomparecencia p ;gaséncnal del servidor publico probable
responsable, di NP, s em§>a§go ingresé escrito mediante el cual
-{ﬁ_‘ﬁyi RS . manifestd lo que a su derecho convino, en relakién con los hechos que se le imputaron y
: Tlas pguebas ofrecidas; asimismo, la presencia.deda Autoridad lnvestsgadora quien realizd
_ sl T sps mamfestacnones y ofrecié las pruebas qiie Gonsiderd pertinerite, ‘asi como se hizo
AUDAD OF i oomst?r la incomparecencia del Tercero Llamaéo Procedlmlento

Fa s «5 *Cc%n fecha dieciséis de octubre de dos méveﬁxte la Autondad Substanciadora, emitio

oy ‘wa %Acuerdo en el gue ordend la Admisidén y @f s%lhogo de las pruebas ofrecidas por el
. ciudadano af como las probanzas ofrecidas por la
@% & ,;_':1 Autoridad Investigadora, dada la na’curaleza;.r € las mismas; por otra parte, con fecha
AN vemtISlete de noviembre de dos mil veinte, -y toridad Substanciadora, emitid Acuerdo
- én el que ordend la Admisién y Desahogaidd las pruebas ofrecidas por el ciudadano
, asi como las proba ofrecidas por la Autoridad Investigadora,
dada la naturaleza de las mismas, lo anteriofeh términos del articulo 208 fraccion VIl de

— la Ley de Responsabilidades Administrativassd® la Ciudad de México.

6.- Asimismo, en términos de la fraccid del precepto legal ya citado, en fecha
dieciséis de octubre de dos mil veinte, se @‘e’tiaro abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comunes par%el ciudadano
asi como las partes, mismo que se hizo d&iSu conocimiento mediante estrados; por otro

lado, en fecha veintisiete de noviembre de igs mil veinte, se declard abierto el periodo de

alegatos por un término de cinco dias habtl% comunes para el ciudadano

si como a tas partes, mismo que s hizo de su conocimiento mediante estrados,

sin que ninguna de las partes hubiera r@ahzado manifestaciones en via de alegatos
atendiendo las reglas de notificacion por e} dos en ambos supuestos.

7.- En virtud de no existir diligencia @eiﬁdlente por practicar ni prueba alguna que
desahogar, con fecha diez de dlt:lernbra d%dos mil veinte, ta Autoridad Substanciadora,

declard el cierre de instruccién del exped;;ante en que se actla, a efecto de dictar la
Resolucién que en derecho correspond’a %,

L {\

-r

8.- Toda vez que este Organo lnteme de C’@ntrol en Servicios de Salud Puablica adscrito
funcionalmente a la Secretaria de lh Conﬁéalona General de la Ciudad de México, se
adhirio a las diversas medidas mstmmentaﬁas por el Gobiemo de la Ciudad de México
para prevenir la propagacion del vmzis COV!D—‘IQ y proteger la salud de sus habitantes, en
particular, a la disposicion: "Tngeszmo SextdiAviso por el que se da a conocer el color del
Semaforo Epidemioldgico de [a &Cxudad dé;,?Mexwo y se establecen diversas Medidas
Apremiantes de Proteccion a laSalud para-,dfsmmwr la curva de contagios, derivado de
que la Ciudad esta en Alerta d'e Emergencg por COVID-197, publicado el dieciocho de
diciembre de dos mi veinte 8n la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como
“Trigésimo Séptimo Aviso por el que el ~Com/te de Monitoreo establece Medidas
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Extraordinarias de Proteccion a la Salud para disminuir fa ¢ "‘n/a de contagios, derivado de .
que fa Ciudad se encuentra en Semaforo Rojo de Max.r Alerta por la Emergencia de
COVID-19.”, publicado el veintiuno de diciembre de dos 1 [ veinte en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, ésta (ltima relacionada con la gNota Acfaratoria del Trigésimo
Séptimo Aviso por ef que el Comité de Monitoreo estatﬁl\;e Medidas Extraordinarias de
Proteccion a fa Salud para disminuir la curva de conta s derivado de que la Ciudad se
encuentra en Semaforo Rojo de Méxima Alerta po I3 Emergencia de COVID-19",
publicado el veintidos de diciembre de dos mil veinte "‘_Ja Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexico y el “Trigésimo Octavo Aviso por el que se ¢ ,_ga conocer el color del Semaforo
Epidemiolégico de fa Ciudad de México, asi com

o la continuidad de las medidas
extraordinarias establecidas” publicado el ocho d éhero de dos mil veintiuno en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con esta f& _;,_a esta autoridad, se pronuncia al
tenor de los siguientes:

?.u
iﬁ«

CONSIDERANI é“é)s

l.- La suscrita en mi calidad de Autoridad Subsgarfmladora de este Organo interno de
Control en Servicios de Salud Publica de la C&i}&ad de México, es competente para
conocer y resolver este Procedimiento Admini raﬁwo de Responsablhdades Y, en su

caso, imponer las sanciones comrespondientes,: dy conformldad con lo establecido por los

v articulos 81y 64 de la Constitucion Politica de 1az }édad de México; 9 fracciones | y I, 10,
DL %;‘ V756,76, 77,78, 111, 115, 202 fraccion V, 203, @,;206 :208 fracciones X y X1, y demas

DAD RS relatlvos y apllcables de la Ley de Responsali @‘édes Adminisirativas de la Ciudad de

éXico; 271 fraccion | del Reglamento Interior ge HPoder E_[eCUtIVO y de la Administracion
) = ¢ E’ubhca de la Ciudad de México.

o)
s &?
3 e Vo "’t’”—

e et e e

n: La calidad de servidor piblico del mudadarg quien al

1%1 Y momento de los hechos imputados se desem_‘g f aba como Director de Atencién Médica,

SRR cometidas durante el desempefio de su fungt@n como servidor ptblico adscrito a los

.—. - —Servicios de Salud Publica de la Ciudad @% éxico, se acredita con los siguientes
documentos:

-.!r:" i

£

a) Copia certificada del Formato Unicg *de Movimientos de Personal (FUMP), con
—. numero de documento de fech _f’- 26 de abril de 2011, el cual corre agregado

al Dictamen Técnico de Auditoria com&‘Anexo 09.

=

b)) Copia cetifi cada del oficio de de;s)gnac:on signado por el entonces Director
General de Servicios de Salud Pub%’a del Distrito Federal, Doctor José Ammando

Ahued Ortega, de fecha 16 de abrilile 2011, la cual corre agregada al Dictamen
Técnico de Auditoria como Anexo 09¥

‘;..,4

¢} Copia certificada del nombramie so de fecha 01 de enero de 2019 (sic) signado
por el Doctor Jorge Alfredo OchoaZMoreno, en su calidad de Director General de

Servicios de Salud Publica det Disfiito Federal, la cual corre agregada al Dictamen
Técnico de Auditoria como Anexo gg

Documentales de las que se desprende@che el ciudadano

se encontraba desempefiando el puego:de Director de Atencion Médica adscrito a los
Servicios de Salud Pablica de la Eiudad" de México, al momento de los hechos
denunciados, pues hasta la fecha se encgentra desempefiado dicho puesto, por lo que se

encontraba obligado a dar cumphmleﬁto 2 lo establecido en la fraccion XIV del articulo 48
de la Ley de Responsabilidades Adn?ﬁmsﬁ“atwas de la Ciudad de México.

Ted

yigkh

lll.- Los antecedentes del presentegasunt@:

. . 3 3
1.- Mediante el oficio de denu%cia nirpero SCG/OICSERSALUDI669/2019, de fecha
nueve de septiembre de dos: mil diecmueve recibido en este Organo Interno de

Control el diez del mismo mesﬁy afio, ngediante el cual la entonces Titular del Organo
interno de Control, Llcem:laga LauraiPatricia Aguilar Santillan remitié el Dictamen
Técnico de Auditoria Intemna, emmdo con motivo de presuntas irregularidades
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administrativas detectadas en la practica de [a ALB:‘!ITO[’IE Financiera-Ordinaria-Estratégica-
Ex tempore, nimero A-4/2018, con clave 4-6- 8""?2 y denominada Adquisiciones, cuyo
objetivo fue el de verificar que las adjudlcau@ﬁes de contratos por la prestacién de
servicios y la adquisicion de bienes se hayanfg‘_fectuado preferentermnente a traves del
procedimiento de licitacién publica, en apeg;fi;"a la normatividad aplicable; que las
adquisiciones de bienes y contrataciones de Ea‘?:e‘stamon de servicios efectuados por el
Organismo, se hayan llevado a cabo en tlemperzy forma, constatando que los recursos
devengados estuvieran debidamente sop@ﬁados dandc cumplimiento a los
ordenamientos legales y normativos aphcableaﬁ“n la materia. Asimismo, asegurar gue las
adjudicaciones estuvieran apegadas a los GF%%I‘IOS de economia, eficiencia, eficacia,
imparcialidad y honradez que aseguraran lg§ mejores condiciones para la Entidad,
especificamente a la Direccién de Admmlstrac'bn y Finanzas; presuntas irregularidades
administrativas imputables a servidores pub U:os adscritos a los Servicios de Salud
Publica y descritos en el dictamen de mégiie, el cual fue emitido por el ciudadano
GUSTAVO ZANABRIA BECERRA, en su ca;aacter de Jefe de Unidad Departamental

EXPEDIENTE: CI/SUD/A/114/2019

— de Auditoria “B”, adscrito en ese entonces&na este Organo Interno de Control, mismo
que corre anexo al oficio de referencia, aSE como el expediente técnico integrado,
constante de doscientas catorce fojas utllesf

h’n..{

.« . Acuerdo de Radicacién asignando como e{,ﬁumero de expediente CI/SUD/A/114/2019;
Uw_li*.,;;“_?;,en fecha veinticuatro de enero de dos mif %;;vemte ‘dicha Autoridad acordé calificar ia
CHDAD T posrble falta administrativa como No Graveéipara ambos servidores piiblicos, Acuerdo
WAL G mq.ue se notificé al denunciante indicandole {*a'tfon*na en que pogdria acceder al expediente
¢ { de!presunta responsabilidad admmlstrat:va y que en contra de dicho acuerdo podia
i 1nterponer el Recurso de Inconformidad preﬁflsto en |os articulos 102, 103 y 104 de la Ley

“es del Responsabilidades Administrativas deﬁ% Ciudad de México, término que transcurric
del veintinueve de enero a cinco de fe;h%ro de dos mil veinte, sin que de autos se

advirtiera la interposicién del recurso aludio, tal y como se aprecia en la constancia del
. cinco de febrero de dos mil veinte. ’ :

T“ —— f-«—z. En fecha once de septiembre de dos m[L;d'fécmueve ta Autoridad Investigadora emitio

f

e,

A
;r‘fv O

\\

ﬁ'H
gi‘

L'“”‘
;,,

ﬂd’

lnforme de Presunta Responsabilidad a inistrativa el cual fue remitido a la Autoridad
_, Substanciadora el mismo dia: stmlsmo remitid el expediente original
: ClI/SUD/A/114/2019 de cuyo contemcf%ﬁe advierten presumibles irregularidades de
caracter administrativo atribuibles al cwﬁrg]anopdurante el
desempefio de sus funciones como Igu{ector e Atencién Médica de los Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de Mextcg& _g-e podrian ser constitutivas de responsabilidad
administrativa, bajo la presuncién dez;q e‘ la persona servidora publica en comento, por
una parte fue omiso en coordinar cfaege haya brindado la prestacion de servicios de
atencion médica objeto del contraﬁ §SPDF CRMSG-SERV-036-18 en las Unidades
Médicas del primer nivel; por otra~par@ no asegurd la realizacion de actividades de
supervision en la operacién de los %ervr s de salud referentes a la atencion médica en
las Unidades Aplicativas Unidad alud de Deteccién Oportuna ubicadas en las
estaciones de los metros Pantitla ? lnstp to del Petrdleo, Martin Carrera y Tasquefia; v
por ultimo, no hizo del conommlego de"{% Direccion de Administracion y Finanzas de los
Servicios de Salud PUblica de Ia & udad, de Mexico el incumplimiento al objeto delﬁ'eferido
contrato por parte del prestado% del sémcm
, en el periodo comprendldé del ca’@arce de mayo de dos mil dieciocho al diecinueve

de octubre de dos mil dlecuochﬁs ¥ comy consecuencia de dicha omision, no fue posible
;Zl[z:fr las penas convenc&onaggs por urﬁijotal de $104,530.53 (ciento cuatro mil quinientos
e a2 pesos $3/100 M.N.), upuestos que se encuentran establecidos en diversas
1sposiciones juridicas relacisnadas can la funcidn padblica, cuya descripcion tipica no
estd prevista en cualquiera g:le fas fraemones inmersas en el articulo 49 de ia Ley de

Responsabilidades Adminisativas de Ia Ci
iudad de México o en su defecto, que dich
conductas constifuyeran urg falta admlﬁjstratwa grave. : =

4A y El veinte de marzo de dos mil velnte la Autoridad Substanciadora, dictd Acuerdo de
mision del Informe de Presunta Responsabmdad Admmlstratwa en contra del

Insurzentes N - 4de6
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' ?{P&DIENTE: CI/SUD/A/114/2019
ciudadano— dentro delf@xpediente materia de la presente

Resolucion. %
5.- En cumplimiento al proveido referido en el ngéfneral que antecede, la Autoridad
Substanciadora emplazéd a la persona presuntqfa},:;;responsable para comparecer al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa## Audiencia Inicial en términos del
articulo 193 y 208 fraccion Il de la Ley de la MaterigZAsimismo, mediante oficios citatorios
se citd a la Autoridad Investigadora y a la TEfcera Interesada, a efecto de que
comparecieran ante la Autoridad Substanciadorg@para la celebracion de la Audiencia
Inicial @ que hace referencia el articulo 208 fracdBn V, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, para el dgféﬁdi'ez de septiembre de dos mil veinte.

b

6.- En cumplimiento al Derecho de Audiencig&consagrado en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México, pré@lo diferimiento, con fecha veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, tuvo verifica

:a%o en las oficinas de la Autoridad
— Substanciadora, la Audiencia Inicial prevista eﬂ_#%‘el articulo 208 fracciones V a la Vil, de

la Ley de Responsabilidades Administrativas%e fa Ciudad de México, de la cual se
instrumentd Acta Administrativa, en ia que s& asenté la comparecencia del servidor .
publico probable responsable

; ’ manifestando lo que a su
derecho convino, en relacién con los hechios qik

#e se le imputaron y las pruebas ofrecidas,
——asth como la presencia de la Autoridad Investigs
SR Tal Sl

Tas gadora y la incomparecencia de |a Tercera
SRV vz Llamada a Procedimiento; dectarandose cerralia la Audiencia Inicial.

PUBLCA T T ] : i
- :M . . .- 1El dieciséis de octubre de dos mil veint ,;é'la Titular de la Adtoridad Substanciadora,
DIBAR U2 nl2r efnitié Acuerdo en el que se ordend la admisg y desahogo de las pruebas ofrecidas por

L)

. - ¢ las partes y dada la naturaleza de las mismasiéstas fueron desahogadas el mismo dia, lo
At 4% 7 anterior en términos del articulo 208 fraq%n Vi, de la Ley de Responsabilidades
PR A% Administrativas de la Ciudad de México. S
LR 8.-. En términos de la fraccion IX del pret %’co legal ya citado, dentro del Acuerdo de

. fecha dieciséis de octubre de dos mil veintaf,zj declaré abierto el periodo de alegatos por

un termino de cinco dias habiles comungsgara las partes, mismo que fue notificado
mediante estrados atendiendo las reglasiideSdicha nofificacion, periodo dentro del cual

ninguna de las partes ofrecié manifestaci ‘e;’,en via de alegatos.

)

V.- A continuacién, se procede a fijaride ‘Tanera clara y precisa los argumentos de

defensa expuestos, en relacién con los ech"%s confrovertidos por las partes, a efecto de

analizar los mismos y determinar lo gue &p derecho cormresponda, en los siguientes
términos: g ?é
]

a) En Audiencia Inicial celebrada ag veintiginco de septiembre de dos mil veinte, el
probable responsable * manifesto lo siguiente; ——-——

a« . . . : .
+ "...en este acto me remito al esg%to susc,:%to por el de fa voz constantfe de once fojas
atiles, las once tnicamente por s

as on & anversai mediante el cual realizo las manifestaciones
para mi debida defensa, soﬁcﬁa?l

o que é"-gite sea glosado a los autos del expediente, y
que sean valoradas y analizada

N das dichay manifestaciones al momento de emitir Ia
Resolucion que en dereche conﬁsponda...-f

sy

' . Z = . . .
Es por lo antenoy que se procedefa valorarias  manifestaciones vertidas por el ciudadano
a través del escrito ingresado a @ficialia d

del ¢ _ ezPartes de este Organo Interno de Control en
fechz_:z vemt:gmc_o de septiembre ée dos mil veinte, elemento que es valorado en calidad de
IndlC{O_ en terminos de lo dispugsto por el Srticulo 131 de la Ley de Responsabilidades
/-‘»:dr_'mnl‘s‘cr'at_was de la Ciudad d¢e México, s;iégﬂn la naturaleza de los hechos y el enlace
légico juridico y natural que %\i

. iste entre lafverdad conocida y la que se busca, y que es
apreciado en recta concienci % ’e

#
Ello, por tratarse de manifestaciones unila?terales producidas por el indiciado en defensa
de sus intereses. :
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En el referido escrito presentado por el sef
Substanciadora en fecha veinticince de segtiembre de dos mil veinte, el ciudadano

realizé diversds manifestaciones, procediendo a entrar al
estudio de las mismas, siendo que, en estrg_to apego al principio de legalidad resulta
innecesario transcribir las manifestaciones ve;ﬁ_das, las cuales se tienen por reproducidas
en su totalidad, con el fin de no caer en €l ab§§rdo de innecesarias repeticiones, toda vez
que dicho escrito se encuentra de foja 94 ;’%;foja 108 de autos. Resulta aplicable por
analogia la Tesis: XX1.30. J/9, Tribunales Cllegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, O?',‘Libre de 2004, Novena Epoca Pag. 2260,

1802862, 2 de 4 Jurisprudencia (Penal), mismii‘iéggue se lee bajo el siguiente rubro; ————-

idor publico incoado, ante la Autoridad

RESOLUCIONES EN MATERIA PENALZ LA TRANSCRIPCION INNECESARIA DE
CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LAGUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE
ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATOJAE PRINCIPIO DE LEGALIDAD, La evolucion

legislativa del articule 95, fraccion IV, el Codigo Federal de Procedimientos Penales
permite advertir que el legislador ha qud

do suprimir de la practica judicial la arraigada
costumbre de transcribir innecesaria@ Jje constancias procesales. En efecto, la
redaccion original de tal dispositivo copsignaba que toda sentencia debia contener: "Un

extracto breve de los hechos conduce:{fés% la resolucién.™; sin embargo, esa estipulacion

luego fue adicionada, por reforma de b de enero de mil novecientos noventa y uno,

para que a partir de entonces la sinté“jéﬁfs;s__'élo se.refiriese al material probatorio, pues el

precepto en cita quedd redactado eniﬁé Psiguientes términos: "Un extracto breve de los
hechos conducentes a la resolucién, r&e'e wionando Gnicamente las pruebas de! sumario.”;
y finalmente, el texto en vigor revela lgg_? Q{Esidén mas contundente del autor de la norma,
cuando en la modificacion de dieziiddienero de mil novecientos noventa y cuatro

establecio que el texto quedara de laSigifiente manera: “Un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los UNtos resolutivos del auto 0 de la sentencia en su
caso, evitando la reproduccion Innee _f“‘ﬁa de constancias.". Por tanto, si como puede
- verse, ha sido preocupacion constagy ,:‘%el legislador procurar que las sentencias sean
. mas breves, lo que de suyo tiene “"“,Sfiﬁna]idad que sean mas comprensibles Yy menos
onerosas en recursos humanos y rﬁ%ﬁsles. sin género de dudas que esto sélo se logra

cuando e cuerpo de la resoluciia

L

Fi' en términos de espacio, lo conforman los
razonamientos y no las transcripciQaes, puesto que el término “extracto breve", por si
mismo forma idea de una tare%ﬁntetizadora propia del juzgador, que excluye
generalmente al uso de la transcy cion, stlo permitida cuando, dentro de la linea
argumentativa, sea indispensable El%trar el razonamiento con alguna cita textual que
verdaderamenie sea de utilidad parzsa resolucidn del asunto; principio que es aplicable
no sdlo a las sentencias, sino tambiggia Ios autos, pues no hay que perder de vista que la

redaccion actual del precepto eniiita equipara ambas clases de resoluciones. En

conclusion, siendo la transcripcionfiinnecesaria de constancias una practica que ei

legislador ha querido proscribir, entdh; s, los tribunales estan obligados a abstenerse de
ella, en estricto acato al principio de’;@ alidad.

L

For lo que, del contenido al escrito r;éi_%irido, se desprenden argumentos en los que el
incoado refiere una carente valorac

c}: de las constancias que fueron ofrecidas en el
desarrollo de la Auditoria, refiriendos Jde por lo que hace a la presunta omision de

coordinar la prestacién de los serviciﬁs? e atencion médica objeto del contrato SSPDF-
CRMSG-SERV—036-18, ésta se acr;éd-"f con el contenido del oficio DAM/5523/2018

mediante el cual envi6 la requisicién fgle,m 0$ servicios que se prestarian en la Unidades de
Deteccn_qn Oportuna y que fue ofrec*}doipgn el apartado de pruebas para sustentar dicha
afirmaciaon, asimismo, hace referels?b

r iaia distintos oficios que ofrecio en el momento

progesal oportuno, de los cusles fﬁan'esté que acreditan que el enjuiciado como su

equupo_gie trabajo que se desempéﬁabg en la Coordinacion de Unidades de Salud de

Dgtgccaon Oportuna, realizaban d@erség tareas tendientes a la prestacidn del servicio

meédico que brindaban las Unidad¢s Mé@cas, tan es asi, que la verificacion y validacion

de la prestacién de servicios, sir\ﬁ'-ié conwi:;_éo sustento para la emisidn de facturas gue se
& E

consigna. 3
Ahora bien, el enjuiciado refirig ¢ P

uper  fu fzada puesto que tal y como también lo refirid la clausula
wges_lm_a septima del contrato §SPDF-CRNSG—SERV—O36-18, denominada “supervision y
seguimiento del servicio obje'%o del cortrate”, la parte indica que la supervisién del
organismo debi¢ realizarse por el servidoﬁi;' publico denominado Administrador para quien
de manera contractual se dispuso un espacio dentro de cada Unidad a fin de cumplir por
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parte del organismo y en particular de la Dlrecejan de Atencién Médica con la supervision
que se presume omitida, comprobando lo antemcar con copias de correos electroénicos por
lo que se chserva que los administradores; e |a Unidades de Salud de Deteccion
Oportuna ublcadas en Candelana Pantlﬂani

oficios por los cuales se remitieron las listas
de asistencia de los trabajadores que se deseripefiaban en las Unidades Médicas como
administradores adscritos a la Direccién de Atencion Médica y cuyas funciones eran de
supervisién, cumpliendo con la obligacién cogdractual por parte del area de la que era

titular al momento de los supuestos hechos irfedulares.

Por Ultimo, realizé manifestaciones por lo queifrace a la presunta irregularidad relacionada
con ta Clausula Vigésima Séptima dEL‘

|5 contrato  SSPDF-CRMSG-SERV-036-18,
exponiendo que mediante diversos oficios, e-if—Dlrector de Atencidén Médica, informé sobre
las diversas irregularidades cometidas tanto? 4N la prestacién de servicios médicos como
—_ en las areas fisicas de las Unidades, ofi cfé‘s que fueron notificados a la Direccién de
: Administracion y Finanzas, con lo que acré "‘jta haber atendido aguellas necesidades e
incumplimientos detectados derivado de la Sépervision y vigilancia que se realizaba a las

actividades en las Unidades de salud dispuegtas en la estaciones del metro. -—-—-vm--

b) La Autoridad Investigadora manlfesto

la” Audiencia de mérito textuaimente lo
31gu1rente :

AR T fi “Que en este acto me remito a las conglancias que obran en autos, asi como al contenido
CUDAG VL ™3 gl Informe de Presunta Responsabilida Administrativa de fecha trece de marzo del afio en
_ ,ﬁ e curso, mismo que obra en los aufos deﬁf expediente en que se actia, solicitando que el
A contenido del mismo se tenga por repiggucido e inserto en la presente, ofreciendo de mj
parte como pruebas las constancias rel vas a mi parte como Autoridad Investrgadora para

fodos fos efectos legales a que haya !ug?? siento todo lo que deseo manifestar.”

Desprendiéndose de dicha manifestacio n}que la Autoridad Investigadora se remitié a su

Informe de Presunta Responsabilidad Aeﬁ%mmstratnva y las pruebas que fueron ofrecidas
en el mismo.

2k

‘;

Jjﬁ

Det analisis al contenido del Informe agque se refiere la Autoridad Investigadora, se
desprende que las manifestaciones ver das por dicha Auteridad afienden al conjunto de
diligencias que fueron realizadas parawfpresumlr que de la denuncia se observaba un
incumplimiento a la norma, siendo; %; Informe el medic idéneo para realizar los
argumentos tendientes a concluir qh:"e*x‘de su investigacién se presentan acciones y
omisiones que presuntamente incum *lem la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, en partncular- “'?é fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de lai Ciudad de Mexico en reiacidn a las fracciones |
y XXVI del articulo 18 del Estatuto Grga ico de los Servicios de Salud Publica del Distrito

Federal, asi como la Clausula Vlge‘SImﬁ Séptima del contrato nimero SSPDF-CRMSG-
SERV-036-18, las cuales dlsponen to sxgmente

Ley de Responsab:hdadesal dministrativas de la Ciudad de México
“Articulo 49. Incurrird en Failtd ao’rmnfsz‘ratn/a no _grave la persona servidora pliblica

cuyos actos u omisiones mca@plamo transgredan lo contenido en fas obligaciones
siguientes: ;x ?§
\

i
[.]

XVl Abstenerse de cualquiers acto u,omrsron que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica refamona’da con el servicio o funcion pablica, cuya descripcidn

tipica no esté previstas en _cualqu:e{a de las fracciones anteriores o constituya una
falta administrativa grave.” A

.;

Estatuto Orgdnico dq;;}‘los Ser@_‘cfos tle Salud Puablica del Distrito Federal

i "
Articulo 18.- La Dire?cfén de Aténcién Médica tendra entre sus atribuciones:
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N Foremberio WARRL [ Li SATH

XXVI. Asegurar la realizacién de actividades de evaluacion y supervi'sh?n,
en Ia operacion de los servicios de salud, referentes a la atencion médica

domiciliaria y en las unidades aplicativas;
CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA del contrato nimgro SSPDF-CRMSG-SERV-036-18.

“El grea encargada de la supervisién vy seguimiento de la prestacién del
servicio_serd la Direccion de Atencion Médica y lo que resulte de la
vigilancia y administracién del servicio ;ﬁéstado por el “prestador del
servicio”, respecto al cumplimiento, #% calidad, caracteristicas y
especificaciones sefialadas en el contrafo%fgan el anexo 2 “descripcion del
servicio”, anexo 3 “estudios y/o pruebds) que requieren prescripcion
médica, anexo 4 “formatos para la pnéis{ffacién del servicio”, anexo §
"lugares de prestacién del servicio”, en éaso de incumplimiento por parte

ST, del” prestador del servicio®, .se deberﬁf fracer del conocimiento de Ia
Direccion de Administracién y Finanzas%ei’f?"Organismo", a fin de que sea
informado a “el prestador del servicio”zpara que subsane en un término
no mayor de cinco dias hdbiles cor_:_ta%o a partir de la notificacion del

. incumplimiento para los efectos adming: os y legales a los gque haya
. lugar.”
W,y -
LA P - *Enfasis afiadi
eBlinA Tl Enfasis afiadido
URAD TE

2 Una vez analizados los argumentos expues
=, 7 »Pruebas que fueron admitidas y desahogadasze

i E .. siguientes términos:
b ‘;.-'-";“ S M e

A A PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y BESAHOGADAS DE LA AUTORIDAD
NS ' INVESTIGABORA.

1. Documental Publica, consistenteiEn el original dei oficio de denuncia
nimero SCG/OICSERSALUD/E69/2019, deifecha nueve de septiembre de dos

mil diecinueve, recibido en este Organe Igterno de Control el diez del mismo
b mes y afio, mediante el cual Ia entonces .Fi.,{ lar del Organo Interno de Control,
Licenciada Laura Patricia Aguilar Sant@an remitid el Dictamen Técnico de
Auditoria Interna, emitido en fecha nueveg;if{e sepliembre de dos mil diecinueve,

con motivo de presuntas irregularidades agiininistrativas detectadas en la practica
g g

7

de la Auditoria Financiera-Ordinaria-Estr:jg' gica-Ex tempore, nimero A-4/2018,
con clave 4-6-8-12 y denominada Adquig:}lf sibnes. Visible a foja 01.

2, Documental Pdblica, cons P;e&%e en el Dictamen de Técnico de
Auditoria interna y su expediente técnigo Aptegrado, emitido en fecha nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, ri;o %:moﬁvo de presuntas iregularidades
administrativas detectadas en la pragticaide la Auditoria Financiera-Ordinaria-

Estratégica-Ex tempore, nimero A-&?zo;-.'f, con clave 4-68-8-12 y denominada

Adquisiciones, documental emiﬁda*?? o%‘ffei ciudadano GUSTAVO ZANABRIA
BECERRA, en su caracter de Jefeide Unidad Departamental de Auditoria “B”,
adscrito a este Organo Interno dq;@:ontg%l. Visibles de foja 02 a foja 214.

£7 &
3. Documental Pablica, cqh%sisterjﬁ-ge en el CONTRATO DE PRESTACION
‘DE SERVICIOS DE LABORATC:EF{IO C%%NIC_O, GABINETE Y MASTOGRAFIA,
PARA LA POBLACION DE LA CWDAD BE MEXICO, AFILIADA AL REGIMEN DE

* PROTECCION SOCIAL EN SALUD DEL DISTRITO FEDERAL (SEGURO
POPULAR), EN SEIS ESTACIONESE DEL SISTEMA DE TRANSPORTE

COLECTIVO DENOMINADAS: “UNIDADES DE SALUD DE DETECCION
OPORTUNA® (USDO), NUMERO SSPDF-CRMSG-SERV-036-18, CELEBRADO
POR EL ORGANISMO £UBLICO:: DESCENTRALIZADO DENOMINADO

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y LA EMPRESA

. o . {ANEXQ 3). Visible de foja 113 a
foja 150. &

%

£ K .
4, Documental Pﬁt_g'ica, consis_gente en OBSERVACION 01, derivada de

¥
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'*f-'tempore, nimero A-4/2018, con
EANEXO §). Visible de foja 154 2

ia Auditoria Financiera-Ordinaria-Estratégica-
clave 4-8-8-12 y denominada Adquisiciones
foja 158,

5. Documental Pdblica, consistente engg’-i REPORTE DEL SEGUIMIENTO
DE OBSERVACIONES DE AUDITORIA DE LA*OBSERVACION 01, derivada de
la Auditoria Financiera-Ordinaria-Estratégicasgk tempore, nimero A-4/2018, con

clave 4-6-8-12 y denominada Adquisicione%ﬁ’g;&NEXO 8). Visible de foja 194 a
foja 203.

dirdss
!

(3

6. Documental Pblica, consigtente copia certificada del Formato Unico
de Movimientos de Personal nimero {8l p\- seie fecha velntiséis de abril de dos mil

once, cuya copia certificada obra en el "e'xggjdiente

en que.se aciia: la cual
consia ﬁue a la fecha de los hechos el ciiigadano *_ﬂ_____

se encontraba como servidor pd _;c;o de CONFIANZA, cdﬁ"ﬁi}é'é.’c'o"de
Directdr de Atencion Médica, adscrito a la [gge'ccién de Atencidon Médica, asi como
- su Gltimo domicilio registrado. Visibie = fojai2p4.
5%

e
7. Documental Pablica, consistenf& en copia certificada del escrito de
fecha dieciséis de abril de dos mil once Znediante el cual ef entonces Director
General de Servicios de Salud Pdblica' d _%Distrito Federal, designé al ciudadano
corg® Director de Atencion Médica. Visible a
o ————, foja 205. % ..
2 SRR A T : . ‘
TR T -2 Documental Piblica, consist%ﬁe, en copia certificada del escrito de 7
TR IO R =
i

fecha primero de enero de dos mil dieciniEve, mediante el cual-el Director General

de Servicios de Sajud Publica del Distritqﬁederal, designd al ciudadano
como Direct

e Atencién Médica, Visible a foja 206.

IUDAD BE T 2

WE En términos de lo dispuesto en e_%;arﬁcuio 208, fraccion V, de fa Ley de
“Responsabilidades Administrativas de § Ciudad de México, el ciudadano SN
ofrecié como prughas a su favor: '
—,

1. “Documental pidblica.- Oficio DAAﬁ’;{ﬁD'I 7/2019 de fecha 02 de enero de 2019,
mediante el cual el suscrito remite Efsoporte documental que considero oportuno
para justificar, las acciones detallad _gen la Observacién Correctiva 2 de la citada
Auditorfa, en el documento aportadg:%g defallan aquellas acciones correspondientes

a la fallas en jos servicios prestado@_’f_:r el Prestador de Servicios y es Visible a foja
17 y 83 def referido documento de ggg;ﬁcacfén.
# 3

Documental publica.- oficio DA (15523/2018 mediante el cual se envia la
requisicion de los servicios ques§g prestarén en las Unidades de Deteccitn
Oportuna. Oficio que se exhifged

) ten original para el cofejo y certificacion
correspondiente. 'Y sirve pa sgereditar la  realizacion de fas conductas
presunfamente omitidas. )

3. Documentales pdblicas.- Co £ g%ntes en cienfo cuarenfa y fres comecs

elecirénicos obtenidos del dordinice identificado como sersalud.cdmx.gob.mx; los
cuales son administrados ﬁér Subdireccion de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios dgpemdiente de la Direccion de Administracién Y
Finanzas de estos Servicios % Solud Pablica de Ia Ciudad de México. Que se
aportan para acreditar que Ja r%:aliz%%ién de las atribuciones presuntamente omitidas.
Docume{ztal publica.- Oﬁciog’}megjb DAM/3317/2018 de fecha 03 de mayo de 2018
por medio del cual se remitig paig validacién a la Direccién de Administracion y
Finanzas una factura correspondignte al periodo sefialado, sin cumplimiento del
susc_n{o de aguelfas acfividaéﬁés re!%cionadas con la coordinacion en la prestacién de
Servicios de atencién médicé;g Cum@limiento fehacientemente efectuado, a través del
contenido del documento. géSe ac’iiunta ACUSE original del documento, para su
compuisa y correspondientgcerﬁffqacidn. Y sirve para acreditar la realizacidn de las
conductas presuntamente g}niﬁdasg

\
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5. Documental piblica.- Oficio nimero DAM/331 8/25‘18 de fecha 03 de julio de 2018
por medio del cual se remitio para validacion aeﬁ Direccién de Administracion y
Finanzas una factura correspondiente al periodg’: sefalado, sin cumplimiento del
suserito de agquellas actividades relacionadas con--fé coordinacion en la prestacion de
servicios de atencién médica. Cumplimiento fe gcqsntemenfe efectuado, a traves del

contenido del documento. Se adjunta ACUSE ©tiginal del documento, para su
compulsa y correspondiente certificacion.

Aodr

ot

6. Documental pablica.- Oficic nidmero DAM/461§/ }18 de fecha 11 de junio de 2018
por medio del cual se remitié para vaho’acxon aila Direccion de Administracion y
Finanzas una factura correspondiente al pegfo sefialado, sin cumplimiento del
suscrito de aquelfas actividades refacionadas gom’a coordinacion en fa prestacion de
servicios de atencion médica. Cumplimiento f ap:entemente efectuado, a través de!
contenido del documento. Se adiunta AC! Forrgmal del documento, para su

compulsa y correspondiente certificacion. Y _s_}n/&fpara acreditar la realizacion de fas
conductas presuntamentfe omitidas. i

. 7. Documental pablica.- Oficio niimero DAMMG'I 6‘720‘! 8 de fecha 11 de junio de 2018

' por medio del cual se remitié para vahda@!on,.a la Direcciéon de Administracion y
Finanzas una faciura correspondiente a.f, perﬁodo sefialado, sin cumplimiento def
suscrito de aquellas actividades re!acronadas cim fa coordinacion en la prestacion de
servicios de atencion médica. Qamplfmfenf@ feﬁac:entemente efectuado, a través del
:contenide del documento. Se adjunta A’C E ongrnal del documento, para su
compuisa y correspondiente certifi cacron' it f—‘

_ e
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Documental pablica.- Oficic niimero DAM/§358/2018 de fecha 03 qzedulfo de 2018
por medio del cual se remitié para vaﬁdacfon a la Direccion de-Adminisfracion y
Finanzas una facturg correspond:ente_,al'ﬁpenodo sefhalado, sin cumplimiento def
¥ suscritéde aquellas actividades relac:osjfao?a’s con la coordinacion en la prestacion de

servicios de atencién médica. Cump!mye‘qf’o’ fehacientemepte efectuado, a través del
contenido del documento. -Se adjuniz [ACUSE - ongmalﬁ‘ del documento, para su

compulisa y con’espond:ente certifi fcagy Y sirve para acreditar fa reafizacién de fas
conductas presuntamente omitidas. =%

8. Documental publica.- Oficio numer AM/5359/201 8 de fecha 03 de julio de 2018
por medio def cual se remitid para-gzahdamon a la Direccion de Administracién y
Finanzas una factura correspondref%% al periodc sefialado, sin cumplimiento def
suscrito de aquellas actividades rel 1onadas con la coordinacion en la prestacion de

servicios de atencion médica. Cumplisniento fehacientemente efecfuado, a través del

contenido del documento. Se adj; mta ACUSE original del documento, para su
cornpulsa y correspondiente cen‘n’rc 'cyon

10. Documental puablica.- Oficio num DAM/G236/2018 de fecha 26 de julic de 2018
por medio del cual se remitio g aao validacion a la Direccion de Administracion y
Finanzas una factura c:onr’espo,ﬁoﬂ{_m te af pericdo sefialado, sin cumplimiento del
suscrito de aquelias actrwdadesaﬁrefapronadas con fa coordinacion en la prestacion de
servicios de atencion médica. @‘um@rm:ento fehacientemente efectuado, a través de!
contenido del documento. 3& ardfunta ACUSE original del documento, para su
compulisa vy correspondiente ccen‘

,,a':

11. Documental pdblica.- Ofi o})@ nungero DAM/6237/2018 de fecha 26 de jufio de 2018
por medio del cual se regmffo pam validacion a la Direccion de Administracién y

Finanzas una factura comsspondgente al periodo sefialado, sin cumplimiento del

suscrifc de aguellas actﬁades re]acronadas con fa coordinacion en la prestacion de

servicios de atencion médica Cumphm:ento fehacientemente efectuado, a través def
contenido del documegfo Se ao'junta ACUSE original del documento, para su
compulsa y correspondfente cen‘ff cacion.

x— "{

Documental pubhca.- Oficio numero DAM/7061/2018 de fecha 22 de agosto de

2018 por medio del; E‘Ual se remrf@o para validacién a la Direccién de Administracién y

Finanzas una fact?_rm correspondfente al perfodo sefialado, sin cumplimiento de!

susctito de aqueh‘sas actividades re!acronadas con fa coordinacion en la prestacion de

servicios de atencién médica. Cumphmfento fehacientemente efectuado, a través del
contenido del documento. Se adjunta ACUSE original del documento, para su

compulsa y correspondiente certificacién. Y sirve para acreditar la realizacion de las
conductas presunfamente omitidas.

12.
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13. Documental pitblica.- Oficio ndmero D$W7062/2018 de 22 de agosfo de 2018 por
medio del cual se remitié para va!fdacronaaﬁ_a Direccion de Administracion y Finanzas

una factura correspondiente al periodo:; sefialado, sin cumplimiento del suscrito de
aquellas actividades relacionadas con |

ordinacién en fa prestacion de servicios
de atencién médica. Cumplirmiento

‘feéacrenfemente efectuado, a fravés del
contenido del documento. Se ad;untaf A

GUSE original del documento, para su
compulsa y correspondiente certrf:cac:qa sirve para acreditar la realizacion de las
conductas presuntamente omitidas. "“ £

..-\*

14. Documental pabiica.- Oficio nimero D Mﬁ894/201 8 de fecha 13 de septiembre de

2018 por medio del cual se remitio parg@raﬁ" idacion a la Direccitn de Administracion y

Finanzas una factura correspond.fentew :pericdo sefialado, sin cumplimiento del

suscrito de aquellas actividades relacio; adas con [a coordinacion en la prestacion de

servicios de atencion médica. Cumplfmﬁen%o fehacientemente efectuado, a través del

contenido del documento. Se aoyuntg WCUSE original del documento, para su

compulsa y correspondiente certifi fcacié; sirve para acredifar Ia realizacion de las

— conductas presuntamente omitidas.

i V’H;«’_{
|.

15. Documental publica.- Oficio nimero BAR/7895/2018 de fecha 13 de sepliembre de

2018 por medio del cual se remitié pard ¥#alidacién a la Direccion de Administracion %
Finanzas una factura comespondients i) periodo sefialado, sin cumplimiento def

e suscrito de aguellas actividades relacrafzadas con la coordinacion en la prestacién de

e ': servicios de atencion médica. Cumplfrgﬂ _;‘to fehacientemente efectuado, a través del
N contenido del documento. Se adjui

NaACUSE original del documento, para su
2L ;;ﬁ{‘_”‘- compulsa y correspondiente certificacign; - ]

B DT Y . 16, Documental plblica.- Oficio numery EAM/8617/201 8 de fecha 03 de octubre de

£ 2018 por medic def cual se remjtis pa' “validacion a la Direccidn de Administracion y

§ T T T Finanzas una factura correspond:en“ al periodo serialade, sin cumplimiento del

NN suscrito de agquellas actividades rela nadas con la coordinacion en la prestacion de

o servicios de atencién médica. Cump%fento fehacienterente efectuado, a través del

“f’\“ contenido del documento. Se adju'fga ACUSE original del documento, para su
BN T compulsa y correspondiente certifi caEen.

17. Documental pablica.- Oficio nume% DAM/8618/2018 de fecha 03 de octubre de

- 2018 por medio del cual se remitic pZra validacion a la Direccion de Administracion y

e al periodo sefialado, sin cumplimiento del
onadas con la coordinacion en la prestacion de
iento fehacientemente efectuado, a través del
ta ACUSE original del documento, para su
ion. Y sirve para acreditar la realizacion de las

Finanzas una factura correspondies:
suscrito de aquelfas actividades refg

servicios de afencién médica. Cuminb
contenido del documento. Se adf
compulsa y correspondiente cemﬁc
conductas presunfamente ornmdas ,mc

18. Documental publica.- Oficio ero DAM/3835/2018 por conducto del cual ef
Director de Atencién Médica reﬁ los listados de asistencia del personal que se
desempefiaba en las Unidades de Beteccion Oportuna y que se ofrece como prueba
del desempefio de mis actrwdaé%sge coordinacién para la prestacion de servicios de
salud, asi como para acredﬁar»@a asistencia del servidor publico denominado
Administrador quien de forma goni ractual estaba especificamente contratado para la
realizacién de las tereas de wpe .;‘._,rsron en la propias unidades. Se exhibe ACUSE
original def docurnento para su compu.'sa Y correspondiente certificacion.

19. Documental pablica.- Ofefo nmero DAM/4332/2018 el Director de Atencidn

Medica remitia los listados *de asgstencra del personal que se desempefiaba en las
Unidades de Deteccién Op;orfuna“ ¥ que se ofrece como prueba del desempefio de
mis actividades de coordirygcion p%ra la prestacién de servicios de salud, asi como
para acreditar la asrsfenc:@ del sefwrdor publico denominado Administrador quien de
forma contractual estabay especnf:camente conifratado para la realizacién de fas

tareas de supervisicn en Ia propras unidades. Se exhibe ACUSE original  del
documento para su compulsa 4 correspondfente certificacion.

20. Documental pablica
Médica remitia los :’:stado
Unidades de Deteccién
mis actividades de coo

ficio numero DAM/4999/2018 el Director de Atencion
s de asiStencia del personal que se desempefiaba en las
Oportuna y que se ofrece como prueba del desempefio de
rdinacién para la prestacion de servicios de salud, asi como
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para acreditar la asistencia del servidor pablico defibminado Administrador quien de
forma confractual estaba especificamente contigtado para fa realizacion de las
s

tareas de supervision en la propias unidades#iSe exhibe ACUSE original del

documento para su compulsa y correspondiente %mﬁcacfén_

21. Documental pablica.- Oficio ndmero DAM/@%*BG/ZOT 8 el Director de Atencion
Médica remitfa los listados de asistencia del pgrsonal que se desemperfiaba en las
Unidades de Deteccién Oportuna y que se of'g Sce como prueba del desempefio de

. .. . .y S L . . .
mis actividades de coordinacién para la presigeion de servicios de salud, asi como
para acreditar la asistencia det servidor pabl.@gﬁdenominado Administrader quien de
forma contractual estaba especificamente igpntratado para fa realizacién de las
tareas de supervision en la propias unidagés. Se exhibe ACUSE original del
documento para su compulsa y correspondieite certificacion.

22. Documental pablica.- Oficio ndmera /6045/2018 el Direcfor de Atencién
Medica remitia los listados de asistencia. personal que se desempeiiaba en las

Unidades de Defeccion Oportuna y que \ggéftﬁ'frece como prueba del desempefio de

. oo . s 5 1 .y .. P
mis actividades de coordinacién para la f.,gtac;on de servicios de salud, asi como

para acredifar la asistencia del servidor,pjg@{"ﬁ_fco denominado Administrador quien de

i

forma contractual estaba es,oeciﬁcamédi‘é?;- contratado para la realizacién de fas
fareas de supervisién en Ia propfas thidades. Se exhibe ACUSE original del

w o

diente certificacion,

o

documento para su compulsa y correspa

SFRViLioLn. 23 ‘Documental puablica.- Oficio nimerg;

M/6513/2018 el Director de Afencién
ims o Médica remitia los listados de asistenty

el personal que se desempeiiaba en las

.Unidades de Deteccion Oportuna y gie Se ofrece como prueba del.desempefio de

' CHIDAD DZ .. . J imis actividades de coordinacion pargy xrestacién.de servicios .de salud, asi como

_ ‘para acreditar la asistencia del servider gitblico denominado Administrador quien de

5onoe=, e - o forma contractual estaba especfﬁca%aéf%i‘e contratado para la realizacién de las

‘ij ‘.. . areas de supervision en Ia propfé§ dnidades. Se exhibe ACUSE original  del
RO R documente para su compulsa y corr%p@ﬁdfente certificacion.

wa 24. Documental publica.- Oficio nuigierds DAM/7026/2018 ef Director de Atencion
) _ Medica remitia los. listados de asigfen:é% del personal que se desemperiaba en las
Unidades de Deteccién Oportuna ﬁqe se ofrece como prueba del desemperio de

mis actividades de coordinacién parada prestacion de servicios de salud, asi como

para acreditar la asistencia del segdﬁr publico denorninado Administrador quien de

forma contractual estaba espeo@fcéfﬁente contratado para fa realizacién de las

tareas de supervisién en la propias unidades. Se exhibe ACUSE original def

documento para su compulsa y c‘@;'r pondiente certificacion.

e

25. Documental piblica.- Oficio -"':*""ga;-;ero DAM/7515/2018 ef Director de Atencion
Médica remitia los listados de égéféncia def personal que se desempefiaba en las
Unidades de Deteccion Oportuiady que se ofrece como prueba del desemperio de

3

mis actividades de coordinacidiiggara la prestacion de servicios de salud, asi como
para acreditar la asistencia del'ge

‘§ervidor piblico denominado Administrador quien de
forma contractual estaba espédificamente coniratado para la realizacion de las
tareas de supervisién en la propias unidades. Se exhibe ACUSE original  del

i

documento para su compuisa ¥ orrespondiente certificacion.

S

26. chymental pdblica.- Oficig faimero DAM/8302 /2018 el Director de Atencion
Meg’fca remitia los listados c:‘ﬁé Iq;sisfencia del personal que se desempefiaba en las
Unidades de Deteccion Opggtq‘u@a ¥ que se ofrece como prueba del desempefio de

mis actividades de coordingpfo'_r;;}if para la prestacion de servicios de salud, asi como

para acreditar Ja asfstencfaib’el Servidor publico denominado Administrador quien de
forma contractua! estabaftesperificamente contratado para la realizacion de las

la p'g'opias unidades. Se exhibe ACUSE original del
docum_entq para su comdg.’sa ¥ Gorrespondiente certificacién. Y sirve para acreditar
fa realizacion de jas cong%ctas presuntamente omitidas.

¥ ha

tareas de supervisién e:g'st

27. Documental publica.<:Oficio ntmero DAM/8663/2018 el Director de Atencién

Méedica remitia fos listados de asistencia del personal que se desempefiaba en las

Unidades de Deteccié_r:f Oportuna y que se ofrece como prueba del desempefio de

mis actividades de cocrdinacién para la prestacion de servicios de salud, asi como

para acreditar la asistencia del servidor piblico denominado Administrador quien de
forma contractual estaba especificamente contratado para fa realizacion de las

12 de 26
Insurgentes Norte 243, doceavo plso, col. Tlatelolco,
alealdiz Cuauhtémoc, C.P, 06800, Ciudad de Méxice. CIUDAD INNOVADORA

GORR 17NN~ 1A



o
B0 &2 cosisruopeia  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

WW OM O CIUDAD DE MEXICO  DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE GRGANGS INTERNQS DE CONTROL SECTORIAL
\{ oé DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNQS DE CONTROL SECTORIAL “C”

GRGANC INTERNQ DE CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUSBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

2 2020
/ LEoNd VICARIO

pexd LA KA TR PR TR oL

EDIENTE: CI/SUD/A/114/2019

tareas de supervisién en la propias unidades. Se‘@hfbe ACUSE original  del
documento para su compulsa y correspondiente certifiéacion.

28.

forma contractual estaba especificarmente co@%ado para la realizacién de las

tareas de supervisién en la propias unidadgsg:Se exhibe ACUSE original del
documento para su compuisa y correspondie rtificacién.

29. Documental pablica- Oficio ndmero DA
Médica remitia los listados de asistencia def;

N

793/2018 el Director de Alencién

personal que se desempefiaba en las
Unidades de Deteccion Oportuna y que se ﬂf ece como prueba del desempefio de

mis actividades de coordinacion para la prestagion de servicios de salud, asi como
para acreditar la asistencia del servidor pug] cg%f’;denominado Administrador quien de
forma contractual estaba especfﬁcamenf’ubfé_ntratado para la realizacion de las
fareas de supervision en la propias unigaides. Se exhibe ACUSE original del

documento para su compulsa y correspong Q:e certificacién.

O Es
30. Documental pblica DAM/5117/2018 d&técha 25 de junio de 2018 a través del
N, cual se informd a la Direccién de Adminﬁﬁ 5¢ion y Finanzas sobre falta de servicios
WEoTInTL ! de laboratorio y de elemento humano qu‘ djéberfa ser aportado por el proveedor. De
LT T forma especifica en el anexo es posiblgiafReciar que el adiinistrador de la Unidad
ysLifa i Taxquefia refiere tener cuatro dias sin }‘Iﬁbészmista,_ Visible a fojas 42-44 y que obra
IDABTE L en copia certificada por lo tanfo se s%;léitgéﬁse considere como prueba plena de mi
o parte. Y sirve para acreditar la realizac“i%ﬁ e
T

e las conductas presuntamente omifidas.

ge

LT 31. Documental pubfica DAM/5198/201 @ Z;%r de junio por medio del cual el suscrito
' solicita se dé cumplimiento al contratéiSSPDF-CRMSG-SERV-036-18 y se brinde el
. ¢ . servicio de suministro de agua. Se éﬁiju@?a correo electronico a través del cual, el
P Administrader de fa Unidad Taxqueﬁégdéfg’cﬁbe Iz situacién que afecta ef desempefic
de las unidad y por tanio la presta%in el servicio, Visible a fojas 567-62. Y sirve
para acreditar la realizacién de las c_@wdé%tas presuntamente omitidas.
32. Documental piblica DAM/S8382/2 118;_@; de fecha 26 de septiembre de 2018, por
™ medio del cual ef suscrito solicita Se dé cumplimiento al contrato SSPDF-CRMSG-
SERV-036-18 y se brinde el serw‘_f og"’e*- suminjstro de agua, asi como el servicio de
saniftarios, que de forma unilateial Iﬁe cerrado por el prestador de servicio. Se
adjunta carreo elecitrénico a fravéf e_{fcuaf, el Administrador de la Unidad Candelaria
describe la situacién que afecta e%e,s‘f'émpeﬁo de las unidad y por tanto la prestacion
del servicio. Visible a fojas 573 ‘O::;*?'Y sirve para acreditar la realizacién de las
conductas presuntamente omitidgs. ¥
g
33. Documental pablica DAM/B383) D18 26 de septiembre de 2018 de fecha 26 de
septiembre de 2018, por medioide! cual el suscrito solicita se dé cumplimiento al
contrato SSPDF-CRMSG-SERVE36-18 a fin de realizar la unificacion de fa imagen
institucional y la realizacién deitareas de limpieza y mantenimiento. Y sirve para

acreditar la realizacién de las co?ductas presuntamente omitidas.

34. Documental pablica DAM/ 91§4 /2018 de 18 de actubre de 2018 mediante ef cual

e notifica el inoumplirnientqf:ﬁn los servicios prestados por J NN
h descﬁjéndose de forma clara las anomalias ocurridas los

dias 28, 29 de septiembre asiivomo 1y 2 de octubre del afio 2018. Visible en las

fojas 52-54. Y sirve para gbrejdftar la realizacién de las conductas presuntamente
omitidas. ;o '

o

fod
35. Documental pablica DAMY/ 9818 /2018 de fecha 06 de noviembre de 2018 y

mediante el cual se notificé a la Direccién de Administracion y Finanzas respecto del
incumplimiento relacionado con 109 resuitados de esfudios, se incluye el documento
toda vez que una de las quejas que se reportan en dicho informe data del 19 de
octubre de 2018, por fo tanto se considera como parte de la informacion
correspondiente a la observacién inicialmente planteada por la Autforidad
Investigadora, este documento obra en copia certificada y es visible en fa foja 67 del

-
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legajo muffidescrito. Y sirve para acréc 'fr la realizacion de las conductas

presuntamente omitidas. RE m

Responsabilidades Admmistratlvas de -‘Zfagaudad de México esta Autoridad
Substanciadora procede a valorar en sumoﬁ@]unto todas y cada una de las pruebas
sefaladas en lineas anteriores, dada su @cha relacion siguiendo las reglas de la
légica, la sana critica y de la experle,nca%z donde por una parte de analizan las
manifestaciones y las probanzas ofrecidag: pa : la Autoridad Investigadora, de las que se
observa que se dio inicio a la investigagion: con base al oficio de denuncia nimero
SCG/OICSERSALUD/669/2019, de fe}‘ a% nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, recibido en este Organo Inte;rncat6 de Control el diez del mismo mes y afio,
mediante el cual la entonces Titular del&r no Interno de Control, Licenciada Laura
Patricia Aguilar Santillan remitié el Dicamen Técnico de Auditoria Interna, emitido en
fecha nueve de septiembre de dosg 1 diecinueve, con motivo de presuntas
irregularidades administrativas detec’ca@as ien la practica de la Auditoria Financiera-

Ordinaria-Estratégica-Ex tempore, num%}o A-4/2018, con clave 4-6-8-12 y denommada
Adquisiciones. -

3

b

& cbmo de las probanzas ofrecidas tantc por la
Autoridad Investigadora como por €l igiufladano esta

: (romm——_ —— —
. Autoridad Substanciadora observa queini ~fecto, el referido ciudadano, debié coordinar la
medica en las Unidades de Salud de primer nivel,

" prestacion de los servicios de atencion: 4
fudadano de nuesira atencidén debid disponer

ordenadamente una serie de acciorieg _.
‘establecidos en el contrato SSPDF-CRM

fexcion Oportun& dentro del periodo comprendido
5 al diecinueve de octubre de dos mil dieciocho.

Lo _ahterior es asi toda vez que s%sacredlto que la empresa ol

y incumplio ¢of

seh los servicios a los que se constrifid a través del
contrato SSPDF-CRMSG-SERV- ';;.-

va que de la verificacion llevada a cabo a las
Oportuna (USDQ), se detectd que la unica que

andelaria; por lo que hace a las cuatro USDO

restantes se detectd carencia en la § " [estacion de los siguientes servicios (X= SERVICIOS
NO PRESTADOS):

A :
1 TPantitian Z ¥ x
2| Instituto dell§ 3 X X
3 | Martin Carrera ¥ i X
4 | Tasquefia i F X
§

&
Ahora bien, del contenido ajla fracck@n | del articulo 18 del Estatuto Organico de ios
Servicios de Salud Publica dé1 Distrito Federal el cual dispone lo siguiente:

J'k

Articulo 18.- “La Dfreccrmn de Atencion Médica tendrd entre sus
alribuciones: § %

3
3 -2
9'

I Dingir, coordif ar % cc:m?.‘ro!aur la prestacion de los servicios de atencién
medica en umdad ds de salud del pnmer nivel.

Asi como de las manlfestacmnes
la coordinacion que debl? levar
periodo comprendido del;

y lag pn_uebas ofrecidas por las partes, se determina que

dentro del
atorce de mayo de dos ‘mil dieciocho al diecinueve de octubre

de dos mil dieciocho, fue llevada a cabo correctamente, puesto que el ciudadano remitic
oficios de los que desprende que derivado de la coordinacion efectuada por la Direccidn
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de Atencion Médica, previa verificacién y validaciong

de las facturas, ya que sin la respectiva coordinaciog ;20 era posible emitir el sustento de
los pagos y éstos se brindaron derivado de Ig 3

atdnformacién que resultd de dicha
coordinacién entre la Direccion de Atencidn Médiczr¥: el personal que se encontraba en
las Unidades de Salud de Deteccion Oporiuna u

das en las estaciones, del metro y
establecidas en el contrato multicitado a fo largo delpresente libeto.

jeron de soporte para la emisién

Es por lo anterior que se determina que por lo qqégéce a la fraccion | del articulo 18 del
Estatuto Organico de los Servicios de Salud PE? gea del Distrito Federal, publicado el
treinta y uno de octubre de dos mil siete en la Ga@été Oficial del entonces Distrito Federal,

ey

no se cuenta con elementos suficientes paigFacreditar que haya infringido dicha
disposicidon juridica por parte en el
desempefio de su empleo como Director de AtgnZion Médica de los Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México puesto que las marifestaciones y probanzas ofrecidas por
la Autoridad Investigadora no son suficientesipara acreditar alguna omisién en la

— coordinacién por parte del drea de la Direccidfijde Atencion Médica de los Servicios de

Salud Publica de la Ciudad de México, en c___'a}f'i%io, de las probanzas ofrecidas por el

incoado, es posible soportar una coordinacionj
sustento de las facturas emitidas para el pm
—r————=gimitidas.
R IR R R

e .
Bl — e

: cual era obligatoria para contar con el
al proveedor, facturas que si fueron

= o
SUELCE T Arniora bien, la fraccidn XXVI del articulo 18 deliEstatuto.Organico de Servicios de Salud
PRITLRS - e R . . . S i . an
e e Plblica del Distrito Federal, dispone que el Diggittor de Atencion Médica debe asegurar la
CHIDAV Lt vl ~reglizacién de actividades de supervisidn er operacion de los servicios de salud,
_ £ Teferentes a la atencién médica domiciliaria ygien las unidades aplicativas, por lo que el
_ ¢ verbo "supervisar” debe entenderse como la degion de vigilar o dirigir la realizacién de una

actividad determinada, por fo que atendiendo;% contenido.del precepto legal, que dispone
- fextualmente; “

-, ‘F’
LEEn bt 4

)

:

Articulo 18.- La Direccion de Atenciénﬁ_]édica tendra entre sus atribuciones:

XXVI. Asegurar Iz realizacién de activigades de evaluacion y supervision, en la

.. . 4 53 - - " P 1 -
operacion de los servicios de salud, r@%renfes & la afencion médica domiciliaria

y en fas unidades aplicativas; G

Asi como del andlisis a las probanzas y lagimanifestaciones vertidas por las partes, esta
Autoridad

Substanciadora determina que [iZgresunta responsabilidad administrativa por
parte de @0 se acredita fehacientemente, por el
contrario el ciudadano en su defensa, agreditd la supervision que llevé a cabo en las

Unidades de Salud de Deteccidn Opor’curfé ¢on los reportes diarios que se enviaban a la
Direccidn de la que es Tiular a través devlds copias a los correos electronicos que eran
enviados por los administradores que &ncontraban en las Unidades de Salud de
Deteccién Oportuna, que fueron debidaﬁeri{’é asignados por el incoado para realizar ia
supervision que su empleo le atribui @L‘y @jme corresponden al periodo en el que se
presumio la irregularidad, mismas que fﬂ_, ro%;ccncatenadas con los oficios autdgrafos que

fueron ofrecidos por el enjuiciado y qszjfe ag:%editan que en efecto, la supervision a las

Unidades aplicativas y a la operacion d§ los j%garvicios de salud, fue debidamente realizado

por el equipo asignado por la Direcciéh de Btencion Médica a las Unidades de Salud de
Deteccién Oportuna. gg-

Por dltimo, esta Autoridad Substanciatiora tocede a analizar la presunta responsabilidad
en la que incurrid el ciudadano ]

. X . . - gque se encuentra
estipulada en la Clausula Vigésima Séptimaidel contrato nimero SSPDF-CRMSG-SERV-
036-18 y que literalmente expone log%iguiente“‘

7

R

i

"' fo nimero SSPDF-CRMSG-SERV-036-18.

8

CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA del con
5

‘El drea encargada de i_g supervision y sequimienio de la prestacién del
sgrvicio sera la Direccién de Atencion Médica y lo que resufte de la
vigilancia y administracfd;:;’a del servicio prestado por el “prestador del servicio”,
respecto al cumplfmiergto, la calidad, caracteristicas y especificaciones
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sy . 185 Unidades de Salud de Deteccién Oportura:
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“WhE-t dicha accién con los oficios DAM/0897/2
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2

seftaladas en ef contrato y en el anexo 2 ”de%@i?}dn del servicic”, anexo 3
“estudios y/o pruebas” que requieren prescripg ngpedica, anexo 4 “formatos
para la prestacion del servicio”, anexo § “lugargs déprestacion del servicio®, en
caso de incumplimiento por parte del” prestaddr del servicio”. se deberd
hacer del conocimiento de la Direccion defAdnriinistracion y Finanzas del
“Organismo”, a fin de que sea informado a “e.;@_“pr dor del servicio®, para que
subsane en un término no mayor de cinco d%s es contados a partir de la

nofificacion del incumplimiento para los efecios inistrativos vy legales a los
que haya lugar.”

De las manifestaciones vertidas por las partes y 3
Autoridad Substanciadora determina que no ¢$
administrativa por parte del enjuiciado, toda v
reflere a que la Direccion de Atencién Mé
Administracion y Finarzas, sobre el incump
CRMSG-SERV-036-18, por parte de [a empr

lo que el enjuiciado acreditd con los @
por parte del ciudadano
fueron reportadas las incurrencias que fueron détecis
del presente procedimiento dentro del perio j

@;ﬁbanzas que cada uno ofrecid, la

sible acreditar la responsabifidad
“la naturaleza de la infraccion se
.ﬁ?ébia informar a la Direccién de

¢ del objeto del contrato SSPDF-

ue fueron ofrecidos como prueba
de los cuales se desprende que
as con motivo del contrato materia
ymprendido del catorce de mayo al
ultado de los informes diarios que
ortaban a la Direccidén de Atencion
nipistracion y -Finanzas, comprobandose
_ " DAM/1551/2018, DAM/S117/2018,
¢.» . DAM/5198/2018 del veintisiete de junio ‘des<xeg mil dieciocho, DAM/8382/2018 del

P lvemtiséis de septiembre de dos mil diecigghb, ‘DAM/8383/2018 del veintiséis de
L Jseptiembre de dos mil dieciocho, DAM/G194/ del dieciocho de octubre de dos mil
L dieciocho, DAM/9818/2018, DAM/10764/2018, BAM/01048/2018.

Médica y éstas, a su vez a la Direccidh de Ag

Lo anterior es asi ya que del contenido de d s documentos se observa que se hace
referencia a la falta de servicio que brinda

tas Unidades de Salud de Deteccion
Oportuna establecidas en el contrato SSPBE-CRMSG-SERV-036-18, por lo que es

evidente que si fue reportade a la Dired@idn de Administracion y Finanzas los
incumplimientos que fueron detectados por p de la Direccion de Atencién Medica con
motivo de la coordinacién y supervision realizaga con las Unidades de Salud de Deteccion
Oportuna, por lo que el enjuiciado acreditd é hizo del conocimiento a la Direccidn de
Administracion y Finanzas el incumplimiento g@ﬁparte del prestador del servicio dentro del

periodo comprendido dei catorce de maygral: diecinueve de octubre del afio dos mil
dieciocho. 5

Es por la informacién anterior, que estagAutgridad Substanciadora determina que no
existen elementos suficientes de furdanidntacion y motivacion que acrediten
fehacientemente que el ciudadano haya infringido alguna
disposicion juridica que no se enci

~ &r‘ ntrg contemplada dentro de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de lg'Ciuij“ad de México y como consecuencia, se

-deterrfnina que no hay elementos de it onvlf&ién, necesarios y suficientes, firmes e
mdub1table§ que acrediten que el enjuigiado f%cumplié con lo establecido en la fraccion
XV del articuio 49 de la Ley de la ma’ceg% refefida en lineas que anteceden. ——--—-——

En conclusion, esta autoridad estimé? que d% expediente de merito no se advierten
slementos suficientes para concluir qge el ciudadano NG o
su actuar como Director de Atenciéngﬁl\/lédica,@aya incumplido con lo establecido en las
fraccrpn 'y XXVI del articulo 18 del Estatuto Qrgénico de los Servicios de Salud Ptblica
del Digtrltg Feder’al publicado en Iaf@aceta dﬁt’cia[ en fecha freinta y uno de octubre de
dos mil siete, asi como Ia Ciéus@"a Vigésimia Séptima del contrato SSPDF-CRMSG-
SERV-O36-j _8, y por consiguientg la fraccign XIV del articulo 49 de la Ley de
Rgsponsabllldades Administrativaside la Ciudakl de México, por io que lo procedente es
dejar SIN RESPONSABILIDAD aliciudadano , ya que este

Organo Intero de Control realizé la debida valoracion de las manifestaciones del
ciudadano de nuestra atenciéng asi como de las probanzas ofrecidas dentro del
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expediente que se resuelve asi como de la irr
documentacién que obra en autos, de las que se g

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de |

SIN RESPONSABILIDAD al ciudadano de acuerdo a los

2R By
Independientemente de las consideraciones expue%tés este Organo Interno de Control

estima procedente tomar en cuenia que el esxagltu que persigue ei incoar un
Procedimiento de Responsabilidades Admln\sir{ﬁwas previsto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad gf%gsﬂexmo es sancionar las conductas
desplegadas por los servidores publicos que enj ﬁ %; rcicio de sus empleos, carges, 0
comisiones, se aparten de las obhgacmnea‘l;ﬁdie salvaguardar los principios de
transparencxa como principic rector, disciplina, ,Ee@ahdad objetividad, profesionalismo,
— honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, renélm‘an de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio pablico, lo que en el caso ‘féé%udlo nc acontece, pues, come ya se
razond en supra lineas, se determind la no €X istencia de conductas contrarias a los
principios antes descritos. Sirve de apoyo a ;é:li“’ntes argumentado la siguiente tesis
Jurisprudencial, Novena Epoca Instancia Segutgda‘; Sala, Fuente Semanaric Judicial de
Mederamon y su Gaceta, Tomo: XVI, Octubre

- Qmfg_‘e,_a::»:zoc>2 Tesis: 22, CXXVII/2002, Pégina
RGN 4—73 bajo el siguiente rubro: Eiz —

e | _“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
Welrnuw | DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. fos ac:tos*-‘ lesinvestigacion sobre la responsabilidad
Y administrativa de los servidores publicos, son a__fos»"admmrstraﬂvos de’ control infemo que
~> | tlenen como objetivo lograr y preservar una prestgo‘ron optima del servicio publico de que se
S X trate, sin que estén desprovistos de jmparcialidadssitse foma en cuenta que la funcion pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, ‘@sp,onde a intereses superiores de carécter
Py s P pablico, lo cual origina que el Estado vigile que G;.M{Iﬁesempeno corresponda a los intereses de
RSN :

i [ la colectividad; de ahi que se establezca unZiigano disciplinaro capaz de sancionar las
G, & N ‘1 - 5

desviaciones al mandato contenido en el cata!og&:»;de conductas que la ley impone, asimismo,

la determinacion que fome dicho drgano de wgr!gmhjl‘% Y sancidn, se hara con apoyo tanfo en ias
probanzas tendientes a acreditar su responsabjiiied, como en aquellas que aporte ef servidor
publico en su defensa, segin se desprende d§?=a lectura de los articufos 64 y 65 de la Ley
— Federal de Responsabilidades de les Servidor; Pubﬂcos pud:endo concluir con objetividad
T sobre la rnex:stencra de responsabmdad o} rmp iner la sancron admrmstratrva correspondrente,

i

obligaciones rnherentes al cargo y si, por efi =, la conducta desplegada por éste resuita
compatible o no con el servicio que se prestgﬁAmparo en revision301/2001. Sergio Alberto
Zepeda Galvez. 16 de agosto de 2002. Unanirgigad de cuatro vofos. Ausente: Guilfermo I. Orliz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela GUitrén,s ecrefana OlivaEscudero Contreras”.

Vv-w

Por lo que de conformidad a los puntos sgmalados en el presente instrumento legal, se
determina la inexistencia de respéiasablhdad administrativa, respecto del
incumplimiento de la obligacion contenidaightia fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de; iudad de México, por el cual, se instaurd
procedimiento administrativo disciplinari
~ este de conformidad con lo s
presente Resolucion. ;

ilddo en et considerande en el cuerpo de la

Vi.- La calidad de servidor publlco‘\
momento de los hechos imputados
Finanzas, cometidas durante el des

a los Ser\ncms de Salud Piblica de
documentos:

quien, al
esgmpenaba como Director de Administracion y

de su funcién como servidor publico adscrito
Cludid de México, se acredita con los siguientes

4.9)

}.4

a) Copia certificada del Fo rirato Unlco de Movimientos de Personal (FUMP), con
numero de documento de fecﬁa 15 de agosto de 2017.

A g
;
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b) Copia certificada de! oficio de de&gnacrqjvsngnado por el entonces Director

- General de Servicios de Salud Publica del DIS ‘lfefv’Federa[ de fecha 16 de agosto de
2017, .

Documentales de las que se desprenden que se

encontraba desempefiando el puesto de Director ministracion y Finanzas adscrito a
los Servicios de Salud Publica de la Ciudad ¢& Mexico, ai mocmento de los hechos
denunciados, por lo que se encontraba obligado ¢

fraccién XV1 det articulo 49 de la Ley de Respo ti’ﬁdades Administrativas de la Ciudad
de México.

Vll.- Los antecedentes del presente asunto:

Control el diez del mismo mes y afio, media

Interno de Control, Licenciada Laura Patr guilar Santillan remite el Dictamen
— 7 " Téchico de Auditoria Intema, emitido cop;

fiotivo de presuntas irregularidades
T TIEI admtmstrativas detectadas en la practica de lapglu ﬁona Financiera-Ordinaria-Estratégica-

;_'y denominada Adquisiciones, con el
Eﬁatos por la prestacion de servicios y la
htemente a fravés del procedimiento de
Sable’ que las adquisiciones de bienes y

cual la entonces Titular del Organo

.-""\ -~

SUECA T, . EX tempore, nimero A-4/2018, con clave 4-
oo objetivo de verificar que las adjudicaciones de;
RIBAD DL v adquisicion de bienes se hayan efectuado prefe
7~ “" JJicitacion pablica, en apego a la normatividad ap

‘% S b s cohtratacaones de prestacién de servicios efegitiados por el Organismo, se hayan llevado
in—- e o
a cabo en tiempo y forma, constatando

e los recursos devengados estuvieran
E\ 3N debidamente soportados, dando cumplimient o '103 ordenamientos legales y normativos

o aplicables en la materia. Asimismo, asegurargaﬁ las adjudicaciones estuvieran apegadas
-a los criterios de economia, eficiencia, eficack simparcialidad y honradez que aseguraran

las mejores condiciones para la Enti especificamente a la Direccion de
Administracion y Finanzas, presuntas i ridades administrativas imputables a
servidores pablicos adscr'rtos a los Servicio Salud Pablica y descritos en el dictamen

RN de mérito, el cual fue emitido por el ciudadanigEGUSTAVO ZANABRIA BECERRA, en su
caracter de Jefe de Unidad Departamenta e Auditoria “B”, adscrito a este Organo

Intemo de Control, mismo que corre agexo al oficio de referencia, asi como el
expediente técnico integrado, constante de déscientas catorce fojas dtiles,. —————

P

AL

2.- En fecha once de septiembre de dos m
Acuerdo de Radicacidn asignando como el
en fecha veinticuatro de enero de dos
posible falta administrativa como No Gra:
indicandole la forma en que podria accede
administrativa y que en contra de dicho

Inconformidad previsto en los articulos 1, 4'2 3y 104 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de |a Ciudad de México, é‘erm:? gue transcurrié del veintinueve de enero
a cinco de febrero de dos mil veinte, smrqua- e autos se advirtiera la interposicién del

recurso aludido, tal y como se aprecia eh la @Dnstancua del cinco de febrero de dos mil
veinte, ;f

::r: :
3.- Con fecha trece de marzo de dogimil vé nte la Autoridad Investigadora® emmo el

R

informe de Presunta Responsabllldad dmlmsfratlva el cual fue remitido a la Autoridad
Substanciadora el mismo  dia: aS|mlero remiti6 el expediente original

CI/SUD/A/114/2019 de cuyo conte Vo se ad\ne n_presumibles irregularidades de
durante el

caracter administrativo atribuibles al cnudadano
n@ Director, de Administracién y Finanzas de los

ecinueve, la Autoridad Investigadora emitio
mero de expediente CI/SUD/A/114/2018;
einte, dicha Autoridad acordé calificar ta
£ Acuerdo que se notificé al denunciante
i ;31 expediente de presunta responsabilidad
deuerdo podfa interponer el Recurso de

desempefio de sus funciones co

Servicios de Salud Plblica de la Giudad de Mexuco que podrian ser constitutivas de
responsabilidad administrativa, bajozﬂa presunmon de que la persona servidera publica en
comento, no aplico las penas convencionales derivado del incumplimiento a la prestacion
del servicio médico obleto del contrato SSPDF-CRMSG-SERV-036-18 en el que incurrid
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el prestador del servicio
calcularse en estricto apego a lo establecido en |
contrato, dentro del periodo comprendido del cat
de dos mil dieciocho, dando un total de $104,530
pesos 53/100 M.N.), supuestos que se encuentran
juridicas relacionadas con la funcion publica, cuy
cualquiera de las fracciones inmersas en el artic
Administrativas de la Ciudad de México o constit

o cuatro mil quinientos treinta
Scidos en diversas disposiciones

ie la Ley de Responsabilidades
alta administrativa grave. —-——

4.- El veinte de marzo de dos mif veinte, la Aut

Admisicn del Informe de Presunta Respons
cludadano

Resolucion.

bstanciadora, dicté Acuerdo de
Administrativa en contra del
jente materia de fa presente

5.- En cumplimiento al proveido referido en

jeral que antecede, la Autoridad
- Substanciadora emplazé a la persona pres@ptafresponsable para comparecer al

Procedimiento de Responsabilidad Administraiiya gg udiencia Inicial en términos del
articulo 193 y 208 fraccién [f de la Ley de la Maté s@istmlsmo mediante oficios citatorios
se cité a la Autoridad Investigadora y a | éﬁcéra Interesada, a efecto de que
comparecieran ante la Autoridad Substanciad iﬁara la celebracion de la Audiencia
-Inicial a que hace referencia el articulo 208 fr. o;mV de la Ley de Responsabilidades
' Ad;ministrativas de [a Ciudad de México, para elglia ‘é z de septiembre de dos mil veinte.
SUEA T
UDAD ,,‘_if”_"”e - En cumplimiento al Derecho de Audien
~"“Cohstitucién Politica de la Ciudad de México,
\ 5 _m,,‘““ _ied}ua seis de noviembre de dos mil veint
58 % {4, Autoridad Substanciadora, la Audiencia fnici

PR R

TR

: gonsagrado en el articulo 14 de la
% }.dn‘enm1ento y nulidad de actos, con

En T
S P o pUblico probable responsable
v e ~ manifestd lo que a su derecho convino, en rela
fas pruebas ofrecidas, asi como la presen

incomparecencia de la Tercera Llamada a
Audiencia Inicial.

3 con los hechos que sele imputaron y
de la Autoridad Investigadora y la
Scedimiento; declarandose cerrada la

7.- El veintisiete de noviembre de dos @;ﬁ veinte, la Titular de la Autoridad
Substanciadora, emitié Acuerdo en el que seigrdend la admisién y desahogo de las
pruebas ofrecidas por las partes y dada la - a%uraleza de las mismas, éstas fueron
desahogadas el mismo dia, lo anterior en térmifios del artfculo 208 fraccion VI, de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ci ég de México.

8.-. En términos de la fraccidn X del prece" gal ya citado, dentro del Acuerdo de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil vemge 5e declaré abierto el periodo de alegatos
por un término de cinco dias habiles comunés ‘éﬁa las partes, mismo que fue hotificado
mediante estrados atendiendo las reglas de §i ha;rwotnf cacion, dentro del cual ninguna de
las partes ofrecié manifestaciones en via de ga&os

VIIL.- A continuacién, se procede a fijar de*mane}ga clara y precisa los argumentos de
defensa expuestos, en relacién con los hecﬁﬁos cogtrovertldos por las partes, a efecto de

fnaltzar los mismos y determinar lo queer“—“en deggcho corresponda, en los siguientes
érminos;

?sf f'—
pe

‘i

rlas manﬁestacrones vertidas por el ciudadano
a fravés del escrito ingresado a Oficialia de Partes de este Organo intemo de Control en

fecha’ se{s de noviembre de dos mil veinte, elementoue es valorado en calidad de indicio
en téminos de fo dispuesto por el articulo 131.de la Ley de Responsabilidades
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apreciado en recta conciencia.

Ry )’5‘

=
Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales produi«;ldaépor el indiciado en defensa
de sus intereses. =

En el referido escrito presentado por el servidor ggbhco hmcoado ante la Autoridad
Substanciadora en fecha seis de noviembre de d‘.‘_' mx%femte el ciudadano e
ORI c2liz6 diversas manifestaciones, pre __edleﬁ"do a entrar al estudio de las

mismas, siendo que, en estricio apego al pnncn;g:;a'

de.xfegahdad resulta innecesario
transcribir las manifestaciones vertidas, las cualesise ifehen por reproducidas en su

totalidad, con el fin de no caer en el absurdo de mnecesgf ias repeticiones, toda vez que

dicho escrito se encuentra de foja 94 a foja 108 de,;%é.ltos&Resuita aplicable por analogia

_ la Tesis: XXI.30. J/9, Tribunales Colegiados de: nClr fito, Semanario Judicial de Ia

— Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 20f 4;, N@Wena Epoca Pag. 2260, 180262,

2 de 4 Jurisprudencia (Penal), misma que se lee bgj:e e%ti‘gmente rubro:
rF\ fi!

e

‘RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. I..Ab‘gr"RA'_" CRIPC]ON INNECESARIA DE
CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE gﬁ%u *SADOR GENERALMENTE DEBE
ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PR&C@&O DE LEGALIDAD. La evolucidn
\ legislativa del articulo 85, fraccidn 1V, del Coéfgo Faderal de Procedimientos Penales

TR : permite advertir que el legistador ha querido s 'rﬁ??* de la practica judicial la arraigada
. ; costumbre de ftranscribir innecesartamente & I ghnstancias procesales. En efecto, la
PUBLICAT 0.0 F redaccion original de taf dispositivo consignabas ugtfoda sentencia debia contener: "Un

. sz o H exiracto breve de los hechos conducentes'a la;f,r Séﬁi‘blon ™ sin embargo, esa estipulacion
jUE‘Hu el v it o ‘: luego fue adicionada, por reforma de ocho dié»enem de m1t ‘novecientos noventa y uno,

Y]

para que a partir de entonces la sintesis sol%b efifiese ai material probatorio, pues el

sy fz“‘- Rl precepto en cita queds redactado en los sigfiienies términos: "Un extracto breve de Ios
SV W hechos conducentes = la resolucion, menciogznde: {nicamente las pruebas del sumario.”

) y finalmente, el texto en vigor revela una pogigioiimas confundente del autor de la norma
IR p cuando en la modificacion de diez de €he 3c;ai,ﬁd'e mil novecientos noventa y cuatro
o b ‘W Pl establecid que el texto quedara de la mguneﬁl@’manera "Un exiracto breve de los hechos

exclusivamente conducentes a los puntos @%ﬁbjutwos del auto o de la sentencia en su

casv, evitando la reproduccién innecesal 6§éboonstanc1as Par tanto, si como puede

verse, ha sido preocupacidén constante dgx wglslador procurar que las sentencias sean

— mas breves, lo que de suyo tiene como ﬂg‘alf&ad gue sean mas comprensibies y menos
- ONercsas en recursos humanos y matena :5in género de dudas que esto solo se logra
cuando el cuerpo de la resolucion, n«’termmos de espacio, lo conforman los

razonamientos y no las transcr:pc:onesé. esto que el término "extracto breve", por si

mismo forma idea de una tarea 31 ;zaciora propia del juzgador, que excluye

generalmente al uso de la transcnp clorssdlo permitida cuando, dentro de la linea

argumentativa, sea indispensable ilustiZgZel razonamiento con alguna cita textual que

verdaderamente sea de utilidad para laﬁﬁsoluclon def asunto; principio que es aplicable

no solo a las sentencias, sino también autos, pues no hay que perder de vista que la

redaccion actual del precepto en CJ? quipara ambas clases de resoluciones. En

conclusién, siendo la transcripcion i;a‘h*ecesana de constancias una practica que el

legislador ha quetido proscribir, ento GP_‘ los tribunales estan obligados a abstenerse de
ella, en estricto acato al principio de ki

4

Por lo que, del contenido al escrito rei ,"do se desprenden argumentos en los que €l

incoado refiidé que las pruebas ofre "'as por la Autoridad Investigadora carecen de
validez toda vez que dichas docume@ggles no hacen prueba plena ni son elementos
idoneos para acreditar las supuestas a;regulandades adminisirativas, ya que constituyen
meros indicios, asimismo, que dei {as documentales ofrecidas por la Autoridad
Investigadora se desprende que Lg 15 acciones coitectivas de auditoria fueron
determinadas de caracter * conjuntas; 1$in embrago, era la Direccién de Atencién Médica

guien se encontraba obligada tal y,-xc: 10 fo dispone la Clausula Vigésima Séptima del
contrato SSPDF-CRMSG-SERV-036218,

-?:‘?r

Asimismo, el enjuiciado mantfesto‘qsue SL no se aplicaron las penas convencionales, no fue
por la omisién por parte de éste gn calrdad de fitular de la Direccion de Administracion y
Finanzas, puesto que el respon§able fen atencidn a las Clausulas Vigésima Séptima vy
Tnges&ma Sexta del contrato muﬁtcﬁado era la Direccion de-Atencidon Médica, por el que
expone qgue el autor de una 1nfra'%:clon administrativa debe estar en condiciones de poder
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EXPEDEENTE: Cl/SUD/A/114/2019

realizar la accién; si no existe tal posibilidad por las razones ge sean, no puede hablarse
de omision, ;

Por otra parte refirid que en la Auditoria practicada, ncmse siguieron los elementos
suficientes para llegar a las erroneas conclusiones de la de%rmmac:lon de una supuesta
omisidn de funciones, ya que los auditores fueron omlsoé en hacer un andlisis de la
normatividad vigente, lo cual se traduce en una violacion a su§ garantias individuales. -——

Por Jultimo, refiere medularmente que 1nmed|atamentq fespués de la irregularidad
administrativa que se le imputa, se relacionan diversas co,rgs:ﬁanc:las procesales recabadas
durante el desarrollo de ia Auditoria practicada, las que}%d% manera ilegal y contraria a
derecho fueron valoradas y se les otorgé valor pleno, paiz --nahzar estableciendo que por
ello incurrid en responsabilidad administrativa, sin anallz,'r ’n su momento los elementos
de defensa del suscrito y valorar las pruebas a Fr‘;'
inexistencia de la responsabilidad administrativa,

— consecuencia no se le oforga el analisis, consideracion’y
y manifestaciones hechas por el suscrito para ;: ebida solventacion de los
senalamientos, alegando una falta de fundamentacion }?’

“ritotivacion de las infracciones en
cuestion, pues no se sefialdé como es que el supueg nmfrac’tor se encontraba en esa

....hlpotes:s de donde advirtido circunstancias de modo}éétl mpo y lugar, aunado a que es
sabido resultaba obligacién de otro servidor publigs A8in asociar y satisfacer estos
requisitos en forma tal que el afectado conozea las asenma de los argumentos legales y
" de hecho en que se apoy6 la autoridad, para alegarjen contra de su argumentacion
RIBAD T ol ,..,wr[dlca lo que deviene una incorrecta fundamentac;m&»y motivacion desde el punto de
; wsta material o de contenido de los actos combat!doa‘“" -

bk é”"‘*.-‘*?r i

e ™ b)’ La Autoridad Investigadora man:festo en la A%dmnc.a de mérito textualmente lo
SR E siguiente:

2%

BN

“Que en esfe acto me remito a las constancias gi ?@tobran en autos, asi como al contenido
del Informe de Presunta Responsabilidad Admrms? atrva de fecha frece de marzo del afio en
curso, mismo que obra en los autos del exped: nte en que se actua, solicitando que el
contenido del mismo se fenga por reproducido %ﬁ;nsedo en la presente, ofreciendo de mi
— parte como pruebas las constancias relativas a- ,gi& parte como Autoridad fnvest:gadora para

fodos los efectos legales a que haya lugar, srenroasfodo fo que deseo manifestar.”

Desprendiéndose de dicha manifestacion que | Autondad Investigadora se remitié a su

Informe de Presunta Responsabilidad Admlnlsﬁ}‘ama y las pruebas que fueron ofrecidas
en el mismo.

Del analisis al contenido del Informe a que:"sg refiere la Autoridad Investigadora, se
desprende que las manifestaciones vertidas: pomdlcha Autoridad atienden al conjunto de
diligencias que fueron realizadas para pre?sumﬂ; que de la denuncia se ohservaba un
incumplimiente a la norma, siendo el . fnfomje el medio idéneo para realizar los
argumentos tendientes a concluir que ge sugfmvestlgamon se presentan acciones y
omisiones que presuntamente Incumpler}iia Leyffde Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, en particular, la fraccxon VHl del articulo 21 del Estatuto Organico de
los Servicios de Salud Publica del Dnstnﬁ% Fede}al publicado el treinta y uno de octubre de
dos mil siete en la Gaceta Oficial d%‘entonces Distrito Federal, las cuales disponen lo

siguiente: -
& &

Articulo 21.- La Direcciér%'?‘ de Adminrgz‘racién y Finanzas tendré entre sus
atribuciones: b B
& 5

Vill.- Vigilar y controfar e@P cumphm.'ento ‘de las disposiciones que en materia de
adquisiciones, a!maca??es y servicios generales emita el Gobiemno de la

Ciudad de México, asfcomo aqueltas'de caracter interno que establezcan las
areas normativas corfespondientes.

*Enfasis afiadido
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Lo anterior en atencion a lo establecido en el Reglag %ﬁo de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, el cual en su articulo 58 establecg ' &n su literalidad lo siguiente:

“Articulo 58.- En caso de incumplimiento a Iq’w;;f? e‘f“bfrgac:ones establecidas en los
contratos- por causas imputables a los proveea%r , se harén efeclivas fas penas
convencionales a cargo de las mismos, en el im Sorte facturado que corresponda y en
su caso, se exigd la reparacién de a@fa Et}hs y peruicias ocasionados,
independientemente de la aplicacion de las garaat:a%que hayan sido pactadas.

% £3]
IX.- Una vez analizados los argumentos expue;;és %—or las partes, se procede a valorar

las pruebas que fueron admitidas y desahogadqg eff la presente causa disciplinaria, en
los siguientes términos:

q&

¢‘;c

by

PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y D A%OGADAS DE LA AUTORIDAD
INVESTIGAD’QRﬁ

)
F

1.- Documental Pdblica, consistente en e orﬁm Edel oficio de denuncia ndmero
SCG/OICSERSALUD/G69/2019, de fecha bvé de septiembre de dos mil
diecinueve, recibido en este Organo lntemorégj Gwntrol ¢l diez del mismo mes y
afo, mediante el cual la entonces thu[a dek Organo Interno de Control,
Ltcenclada Laura Patricia Aguilar SantilZn igmitid el Dictamen Técnico de

ie v« vi—e=. ... Auditoria Interna, emitido en fecha nueve dé;gse@hembre de dos mil diecinueve,
L L con motivo de presuntas imegularidades adn:ﬁmsfﬁatwas detectadas en la practica
o N ", de la Auditoria Financiera-Ordinaria-Estratégic fempore, nimero A-4/2018,
PUBLILAT ... 7 conclave 4-6-8-12y denommada Adquisicighe i"ig_\/'isnble a foja 01.
T ﬁs i ;
UUDAD B vl !g 2.- Documental Pudblica, consistente en § Digtamen de Técnico de Auditoria
; - f‘ < Inferna y su expediente técnico integrado, go en fecha nueve de septiembre
_-.r_“: 'Z" ; ' t de dos mil discinueve, con motivo de pr%un@s irregularidades administrativas
T “f/“ AR } detectadas en la practica de la Audito anciera-Ordinaria-Estratégica-Ex
B DA tempore, nimero A-4/2018, con clave 4-638-%2 y denominada Adquisiciones,
f\f;%\w Ay - documental emitida por el ciudadano GUSEAV;O ZANABRIA BECERRA, en su
' caracter de Jefe de Unidad Departamelﬁal ﬁe Auditoria “B”, adscrito a este
o 7 Organo Interno de Control. Visibles de fo b foja 214.
—_ 3.- Documental Puiblica, consistente en%el éONTRATO DE PRESTACION DE

SERVICIOS DE LABORATORIO CLINICGHGEBINETE Y MASTOGRAFIA, PARA
" LA POBLACION DE LA CIUDAD DE NEX jco AFILIADA AL REGIMEN DE
PROTECCION SOCIAL EN SALUD BEL: DISTRITO FEDERAL (SEGURO
POPULAR), EN SEIS ESTACIONESEZDEL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO DENOMINADAS ‘UNIDABES DE SALUD DE DETECGION
OPORTUNA" (USDO), NUMERO SSPDE-ERMSG-SERV-036-18, CELEBRADO
POR EL ORGANISMO PUBLICO SDESCENTRALIZADO DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DELZHSTRITO FEDERAL Y LA EMPRESA

(ANEXO 3). Visible de foja 113 a

foja 150.

4.- Documental Pablica, consistente e OBSERVACION 01, derivada de la
Auditorfa Financiera-Ordinaria- Estrategfg}’a -Ex tempore, nimero A-4/2018, con

?lave 4-6-8-12 y denominada Adqu:snc@pes {ANEXO 5). Visible de foja 154 a
oja 158.

5.- Documental Piblica, consistente é{h»el REPORTE DEL SEGUIMIENTO BE
OBSERVACIONES DE AUDITORIA DE E,A OBSERVACION 01, derivada de la

Auditoria Financiera-Ordinaria-Estrater rca-Ex tempore, nimero A-4{2018, con

clave 4-6-8-12 y denominada Adqulssc:ones {ANEXO 8). Visible de foja 154 a
foja 203. f

aﬂ

PRUEBAS OFRECIDA

S, ADMITiEDAS Y DESAHOGADAS DEL CIUDADANO

En términos de fo dispuesto s;:-n' el articulo 208, fraccion V, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el ciudadanoijii sl
maoirecio como pruebas a su favor:
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EXPEDIENTE: CI/SUD/A/114/2019

“PRIMERA.- DOCUMENTAL PUBLICA. ;énsistente en cada una de las
constancias gue integran el procedimiento a naastrat:vo de responsabilidades en que
se promueve, con las que demuestra que; Cfv«ex.fsten elementos de prueba aptos,
idéneos, bastantes ni concluyentes para teng },ﬁor demostrados los hechos descritos
en el oficio citaforic que motiva ef presente pr spedimiento, puesto que no se acredifa
la supuesta irregularidad que se me rrgpﬂfa Es por elio que esa autoridad
administraliva en el ambifo de sus facuh%d*éis: y atribuciones debio allegarse de
elementos de prueba necesarios que pu ran acredifar una responsabilidad
administrativa, sin embarge fue omisa enudeﬁ;fostrar fehacientemente el motivo de
irregularidad, puesto que de las a‘ocumemaf‘e“é que sirvieron de fundamento para
iniciar el presente procedimiento adngxsﬂ'ét:vo de responsabilidades no se
demuestra plenamente que mi actuac:o@ sajéadecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sanmonadaqeﬂ ?@J‘ey

SEGUNDA - DOCUMENTAL §PL}BLICA - Citatorio namero
SCG/OICSERSALUD/JUDAUD C"/42/2028;: des fecha 16 de octubre de 2020, que
consta de 09 (nueve) fojas diiles por am%s fados en copias simples, con el que se
demuestra ef ifegal emplazamiento a la auﬁ?errc:a inicial af que fui objeto.

: v—

TERCERA.- DOCUMENTAL PUBLICA. .pedula de notificacién de fecha 20 de
! octubre de 2020, consta de 01 (una) foyamutrl por un scfo fado, con el que se

PRI T T
LS ) DR TR

MTLCA T

LGS L a-“‘«

CHIDAD DD &

- i demuestra el ilegal empiazamiento a la aué"epfgra inicial al que fui objeto.

“:
CUARTA.- INSTRUMENTAL DE ACTUA};!G ES.- Consistente en todas y cada una

i de las actuaciones que se deriven del pigseite. expedrente principal, en fodo lo que
1 favorezca a mis intereses. A
: 3 i
Prueba que se relaciona con los hechos § éaggawos p!asmados en el presente escrito,
con fa cual se acredifa que no existe .'Fgeg.t%andad alguna por parte del suscrito y
mucho menos en confravencién a lo dfzgues*to por el articulo 49 fraccidn XVI de fa
Ley de Responsabilidades Administrativ ;déla Ciudad de México, en relacion con el
articufo 21 del Estatuto Organico de ]a .s éSemc:fos de Salud Pablica del Distrito
Federal, publicado el treinta y uno de ocifibeg de dos mil siete en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, ni mucho mer},c;Sga! articulo 58 de la Ley de Adquisiciones
para ef Distrito Federal, toda vez que enitodo momento durante mi desempefio como
Director de Adminisiracién y ananzas,g,gqrmpre me he conducido con la méxima
difigencia, respetando los principios de traﬂsparencra como principio rector, disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, Q?eradez lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y &fi c:encrsaéique rigen el servicio publico, observando Ja

normativa en materia de adquisicionesiyy de responsabilidades de los servidores
publicos. e

QUINTA. LA PRESUNCIONAL EN SU &BLE ASPECTQO LEGAL Y HUMANA.- En
términos de la prueba anterior, en todo I¢ ue favaorezca a los infereses del suscrifo

Prueba que se relaciona con los hechos;yﬁagrawos plasmados en el presente escrifo,
co fa cual se acredita que no exrste’_f sgularidad alguna por parte del suscrito y
rmucho menos en contravencion a o dﬁspﬂesto por el articulo 49 fraccion XVI de la
Ley de Responsabilidades Admrmstraﬁyas ;a‘e la Ciudad de México, en relacion con el
articulo 21 del Estatufo Orgénico de Ios :Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, publicado el treinta y uno deip ctubge de dos mil siete en la Gaceta Oficial def
entonces Distrito Federal, ni mucho rﬁenos;:al articulo 58 de la Ley de Adquisicionas
para el Distrito Federal, toda vez que& -en toép momento durante mi desempefio como
Director de Administracion vy Fmangas sxampre me he conducide con fa méxima
diligencia, respetando los prfncrp:o&,de fransparenc:a como principio rector, disciplina,
legalidad, objetividad, profeswonahsmo hom:_gdez lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y ef@encra que rigen el servicio publico, observando fa

normativa en materia de adqu:sz‘c:ones y de responsabilidades de los servidores
publicos.

nbila s
fiw{

T

En este orden de ideas, cont fundamento ‘emiwgl articulo 131 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México esta Autoridad
Substanciadora procede a valorar en su conjunto todas y cada una de las pruebas
sefialadas en lineas anteriores, dada su estrecha relacion siguiendo las reglas de la
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légica, la sana critica y de la experiencia, dogti:le gor una parte de analizan las
manifestaciones y las probanzas ofrecidas por la P&utorldﬁd Investigadora, de las que se
observa que se dio iniclo a la investigacion com baser* al oficio de denuncia numero
SCG/OICSERSALUD/669/201%, de fecha nuéve ﬁe septiembre de dos mil
diecinueve, recibide en este Organo Interno de%;f,ontna;l el diez del mismo mes y afio,
mediante el cual la entonces Titular del Organggflnterqo de Control, Licenciada Laura
Patricia Aguilar Santillan remitié €l Dictamen ;Pecmcé" de Auditoria Interna, emitido en
fecha nueve de septiembre de dos mil &ecmgp%e con motivo de presuntas
irregularidades administrativas detectadas enﬁ‘a pr""'» ica de la Auditorfa Financiera-

Ordinaria-Estratégica-Ex tempore, nimero A-@Ow vé'on clave 4-6-8-12 y denominada
Adquisiciones.

]

Esta Autoridad Substanciadora determina, qu basgfe en el analisis de las pr_obanzas
ofrecidas por las partes, que no existen eﬁtemenﬁj suficientes para determinar una
responsabilidad administrativa por parte o , en \:nrtud
— de las constancias ofrecidas por la Autondadfiﬁllves 5 dora, ya gue si bien, determind que
. existia un incumplimiento por parte del prgs §S Stad r?mdei servicio, también lo es que no
determina fehacientemente cémo es que I[e:gxa a la can’udad determinada, puesto que de
autos no se desprende documento alguno pQr el g?gfe alguna Autoridad haya calculado [a
cantidad que debid aplicarse como penaa‘ﬁonvemcmnal ademas que del Informe de
ff""' ""Presunta Responsabilidad Administrativa nc&qe d rende un analisis o bien, un desglose
S ~del incumplimiento ni en el Dictamen de A%dltorragremrtldo por la denuncrante asi como
3‘”“!.& - tampoco en alglin documento suscrito per:la Autoridad Investigadora, por lo que es
FEAD DI L T evu,:iente gue no se cuenta con los documeﬁos la informacion idonea para determinar
;"qugz esa sea [a cantidad gue debid aphcarsgécomg penz convenCIonaI
=

; T, Ty K
% ::_,/ von s AS mismo, la determinacién del periodo raéulta@suﬂmente para determinar una sancién
yaique si la Autoridad Investigadora deﬁemﬁﬁo que el dafio econdmico ascendid a
‘?\\\Z A $104,530.53 (ciento cuatro mil qumlento;y trézhta pesos 53/100 M.N.), también debid
NESAS determinar qué dias se tomaron en cuenta.paﬁabdetermmar dicha cantidad, ya que de los
o -documentos adjuntos a la denuncia, se o&i’%emﬁ que las inconsistencias en el servicio se
dieron dias especificos y no en un peﬂad%de tiempo, sin embargo, del Informe de
Responsabilidad Administrativa se advrergeé" g?perlodo de tiempo y no se hace referencia

de los dias en los que especificamente sé'ﬁ&spendto el servicio, los motivos por los que
. se dio la suspensién del servicio, pagighanto tiempo de ese dia se dio dicho

1ncumphm1ento y por Ultimo, el dafio al s de cada uno de los dias en que ocurrié el

incumplimiento por parte del proveedor, paf"""ai asi contar con el soporte real de la cantidad

que se senala en el lnforme de Presunta ‘" °ponsab|hdad Administrativa; es por ello, que
Luna falta de motivacion para acredltar el

b I

Es por la informacién anterior, que e‘st?a utoridad Substanc&adora determina que no
existen elementos suficientes de

fehacientemente que el _
disposicion juridica que no se eﬁcu‘“ ;
Responsabilidades Administrativas déf la
determina que no hay elementos e c
indubitables que acrediten que el eigun:la
X1V del articulo 49 de 1a leydela matena

haya infringido alguna
re contemplada dentro de la Ley de
dad de México y como consecuencia, se
iccion, necesarios y suficientes, firmes e
incumplio con lo establecido en la fraccion
rida en Ilineas que anteceden. ——

En conclusmn esta autoridad esﬁﬂna qu
elementos suficientes para conclilir que ek
actuar como Director de Adminisftacion y Fj
en la fraccion VI del articulo 2
del Distrito Federal publicado eltreinta y u
Oficial del entonces Distrito Fedieral relacio
Ley de Adguisiciones para el Dlstrlto Fedefa

el expediente de mérito no se advierten
ciudadano por su
anzas, haya incumplido con lo establecido
Orgamco de los Servicios de Salud Publica
de octubre de dos mil siete en la Gaceta
o con el articulo 58 del Reglamento de la
I, ¥ por consiguiente la fraccion XIV del
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articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Adminigir _E@as de la Ciudad de México, por:
lo que lo procedente es dejar SIN RESPONSABIEIDAD al ciudadano S

ya que esta Autoridad Substanciadora d __‘gano Interno de Control en los
Servicios de Salud Pablica de la Ciudad de Méxicg, 38
manifestaciones del ciudadano de nuestra atencioe como de las probanzas ofrecidas
dentro del expediente que se resuelve asi como dgtlddrregularidad que se presume y la
documentacion que obra en autos, de las que £8 Foncluye que no se cuenta con la
debida motivacién ni fundamentacién que

jita imponer una sancién por
incumplimiento a lo establecido en la fraccid del articulo 49 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad éxico, por lo que se determina dejar
SIN RESPONSABILIDAD al ciudadano de acuerdo a l[os

argumentos vertidos en el presente Considerando}

Independientemente de las consideraciones exp}&%%, s, este Organo Interno de Control
estima procedente tomar en cuenta que eli€spiritu que persigue el incoar un
— Procedimiento de Responsabilidades Adminis ativas  previsto en la Ley de

' Responsabilidades Administrativas de la Ciudad—*? '-&,,SMéxico, es sancionar las conducias
desplegadas por los servidores publicos que. erfﬁgf ejercicio de sus empleos, cargos, 0
comisiones, se aparten de las obligacionesiide salvaguardar los principios de
transparencia como principio rector, disciplina, ii€galidad, objetividad, profesionalismo,
AR Tionradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rerj‘f gion de cuentas, eficacia y eficiencia
DEETEEPREE que rigen el servicio plblico, lo que en el caso sEstudio no acontece, pues, como ya se
PUGLRA DL, razond en supra lineas, se determind la no. eXisfencia de conductas contrarias a los
caamere - pRincipios antes descritos. Sirve de apoyo a lﬁ%ntes argumentado la siguiente tesis
WOAD L oy irisprudencial, Novena Epoca, Instancia Seguﬁ%, Sala, Fuente Semanario Judicial de

s it b

5 P 7 .laiFederacidon y su Gaceta, Tomo: XV, Octubre;";M 2002, Tesis: 2a. CXXVIl/2002, Pagina
G5 g0, 973, bajo el siguiente rubro: o '

) a\ 2 f"\ . “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L:’@ﬁéSERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVC

j S 3 Z i DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. [Los actosggﬁf investigacion sobre la responsabilidad

o administrativa de los servidores pdblicos, son agfgs administrativos de confrol infemo que
o tienen como objetivo lograr v preservar una prestagién éptima del servicio pdbfico de gue se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad;i5iise torna en cuenta que la funcién pablica,

que necesariamente se realiza por individuos, réggionde a intereses superiores de caracter

—~ pablico, lo cual origina que el Estado vigile que sitldesemperfio corresponda a los infereses de
la colectividad; de ahi que se establezca un G¥dano discipiinario capaz de sancionar las

desviaciones al mandato contenido en el catdlogeide conductas que la ley impone; asimismo,

la determinacién que tome dicho érgano de vigilaggia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabiligag, como en aquelfas que aporte ef servidor

publico en su defensa, segin se desprende dg:' “lectura de los articulos 64 y 65 de fa Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidoresg®dblicos, pudiendo concluir con objetividad

sobre la inexistencia de responsabilidad o impcéia_‘%i? la sancién administrativa correspondiente,
esto es, ia investigacion relativa no se fleva a cﬁi‘%"cen el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con ef de deferminar coméxactifud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al carge y si, por ez-i_;'a‘, -Ja conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se prestag simparc en revision301/2001. Sergio Alberto
Zepeda Galvez. 16 de agosto de 2002. Unani@,fa:éy= de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gﬁiz‘réni;ﬁ "_'“ﬁjgz‘aria: OlivaEscudero Contreras”.

I

. e
Por lo que de conformidad a los puntos seriglados en el presente Instrumento legal, se

determina la inexistencia de re@j@ﬁé”éébilidad administrativa, respecto del
lncumpllm(er}t_o de la obligacién contenidagg?‘_én 13 fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas defjsl’a Ciudad de México, por el cual, se instaurd

procedimiento administraiivo discip]inariqﬁén contra del ciudadano G
esto de'ri:onformldad con lo sefalado en el considerando en el cuerpo de la presente
Resolucién. i

il

A

)

Por lo anteriormente expuesto y fundad

&
2

RESUELVE

es de resolverse y se;

1t

5.
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,:EXPEDIENTE: Cl/SUD/A/114/2018

PRIMERO.- Que e! suscrito en su calidad de Aut

para conocer y resolver el presente asunto, en-
Resolucion.

1.dad Substanciadora, es competente

rminos del Considerando | de esta

SEGUNDO.- Ei ciudadano
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de
artlcu!o 49, fraccion XV, de la Ley de Respon ‘b]

NO ES
ingir la exigencia prevista en el
des Administrativas de la Ciudad de

CUARTO.- El ciudadano
RESPONSABLE, de infringir la exigencia p
Ley de Responsabilidades Administrativas d

UINTO.- Notifiquese la presente resoluci
ara los efectos legales a g

SEXTO.- Notifiquese la emision de la pres

esolucion a la Autoridad Investigadora
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del Organo Interno de Control de los Servi

e Salud Publica, asi como al Quejoso,
umcamente para su conocimiento.

SEPTIMO Cumplimentado en sus términos: %rch(vese el expediente de cuenta como

‘asunto total y definitivamente concluido yéﬁ%@ansa las anotaciones en los registros
correspondlentes

] N

ASI, LO RESOLVIO Y FIRMA LAYEIE.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA DELGR
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRARZA
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

eafm™

LDA MARIN HERNANDEZ,
INTERNO DE CONTROL EN EL
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{,}\{,l;;g‘r.g LA k

R

poe s

26 de 26
Insurgentes Norte 243, doceave piso, col. Tlatelolco, :
alcaldia Cuauhtemoc C.P. 06900, Ciudad de México.

TADD =« —trm

CIUDAD INNOVADORA



