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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero CI/SSP/D/420/2015” contiene
la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Resolucién del - Eliminado péagina 5:
expediente numero e Nota 1: Documentos relativos al estado de salud del servidor
Cl/ISSP/DI/420/2015 publico sancionado

Eliminado pagina 22:

o Nota 2: Lugar de residencia del servidor publico sancionado

e Nota 3: Edad del servidor publico sancionado

o Nota 4: Estado Civil del servidor publico sancionado
Eliminado de la pagina 23:

s Nota 5: Edad del servidor publico sancionado

e Nota 6: Estado civil del servidor publico sancionado
Eliminado de la pagina 27:

e Nota 7: Estado civil del servidor publico sancionado

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral
Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo vy
Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo gque fue aprobado por el Comité
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia 20 de octubre de 2021, a través de la
Trigésima tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia.
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Expediente: CUSSP/D/420/201 5
| CUMPLIMIENTO‘ DE EJECUTORIA .'

~ RECURSO DE REVISION CONTENCIOSO -
 ADMINISTRATIVA: R.C.A. 88/2019

AMPARO DIRECTO: D.A. 226/2019

'RECURSO DE APELACION: RAJ. 155406/2018 -
(Relacionado con el RAJ. 3504/2018 E

JUICIO DE NULIDAD: 1V-79711/2016
ACTOR: JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ

"RESOLUCION

En la Ciudad de México, a nueve de octubre del dos mil veinte, en las oficinas que ocupa ¢l Organo
Interno de-Control-en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mé‘k'ido,'ubicada eh
AvgRida Arcos de Belén nimero 79, tercer piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo
POty - |
n "GN A Sap

[thanml(i,g}”i\entb a la Ejecutoria del nueve de enero de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno
.lurisctﬁ&ﬁ_onal"%el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el Recurso de
Ap?ﬁéﬂmplsﬁ%{ 155406/2018 (relacionado con el RAJ. 3504/2018), derivado del Juicio de Nulidad

Ivmﬁw promovido por el ciudaaano JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, se

pro)cede a en{?f‘fr la siguiente Resolucién, haciendo alusion en primera instancia a Jos siguientes: - - - -
'ANTECEDENTES

1) El veinticinco de julio de dos mil dieciséis, la entonces Contraloria Interna en la Secretaria de

* Seguridad Piblica de la Ciudad de México, dictd Resolucién en -el Procedimiento
Administrativo Disciplinario CI/SSP/D/420/2015, en:la-que se impuso al ciudadano JUAN
FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, la sancién administrativa consistente en una Suspensién
de quince dias en sueldo y funciones, lo anterior, al acreditarse-su responsabi'l_‘idad administrativa
por infringir lo dispuesto por el articulo 47 fraccion XXII de la Ley Federal de
Respdnsjhilidades de los Servidores Publicos, con relacion a lo previsto en el Lineamiento
Primero del “Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia-
de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal ™, publicado en la entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de -
septiembre de dos mil dos, asi como la fraccion XXIV del articulo 47 de Ia Le'y de la Materia,
con relacion a los articulos 1, 3,4, 14 y 19 de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal, = -« - - == - - - oo R S

2) Inconforme con la resolucién sancionadora, el ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA

GUTTERREZ interpuso ¢l Juicio de Nulidad IV-79711/2016, del que conoci6 la Cuarta Sala .

%/%/RJ AH
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Expediente: CI/SSP/D/JZIO/Z()ISI .

Ordinaria del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, quien . -
dicté Sentencia el dos de mayo de dos mil dieciocho, en la que se resolvié sustancialmente: - - - <

"SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su accion, por 10 que se a’ec/am la
nuliddd de /mcsoluczon impugnada.” o

Asimismo, en el Considerando III de la mtada Sentt,nma en la p'lrte Iegnble a pdgma 6, la Sala de:‘
Ongen medularmente establecio: - - - - - - - R R R R R R

III [ ] .
En virtud de lo an[erzor queda acreditado que el actuar de la autoridad a’emandada es ilegal,
por lo que lo' legalmente procedente es declarar la nulidad lisa 'y llana de la resolucion
impughad& por-lo que se concede a las demandadas el término improrrogable de quince dias
habiles, contados a partir de la fecha en que quea’e firme la presente sentencia, para que

IE

cumplan lo aqui determinado.

3) Inconforme con la Sentencia del dos de mayo de dos mil dieciocho, d‘ﬂ&d«dxen el. Juicio de
Nutidad TV-79711/2016, la entonces Contraloria Interna en la Secretaria \@Z;g»d 1d@{j Plblica de
la Ciudad de México, interpuso el Recurso de Apelacion RAJ. 155406/ Qﬁ@ﬂaCIOIIIadO con el
RAJ. 3504/2018), en el cual el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusfitra=4 dmmﬁ‘fratlva de la -
Ciudad de México, dlcto Resolucwn del nueve de enero de dos ‘“ﬁ '

re80lVior - - == - s e s B B ' _
. . . . : S JUDDEgT!h‘ .

PRIMERO Conforme a lo expuesto en el conszderando Il de esta sentencia, los dgravios
formulaa’os en una parte resultan infundados, en otra,. de desestimarse -y por olro Zaa’()
Jundados para modificar la sentencia apelada

SEGUNDO.- Con la mod/ﬁcauon real/zaa’a se conftrma en sus demds partes la sentencia
emitida por la Cuarta Sala Ordinaria el dia dos de mayo de dos mil dieciocho, en el juicio de
nulidad nimero 1V-79711/2016.".- e

Cabe precisar, que en el Considerando II de la mencionada Resolucion del nueve de enero de
dos mil dlecmueve, dictada en el Recurso de Apelacion RAJ. 155406/2018 (relamonddo con el -
RAJ. 3504/2018), el mencionado Pleno Jurisdiccional, modificé la Sentencia del dos de mayo de
dos mil dieciocho, dictada en_el Juicio de Nulidad IV-79711/2016, para los efectos siguientes: - -

“En esa tesitura; si la resolucion impugnada fue declarada nula por- la indebida
fundamentacion y motivacion de la sancién impuesta al actor, sin haberse analizado el fondo
del asunto, la consecuencia légica juridica de esa nulidad es la de ordenar emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada. ' ‘

[..]

En consecuencia, al no tomarse en consideracion lo expuesto en lineas que anteceden, este
Fifmtin mmmnm«miim' AT JHHAMRTE 60 B Wil § AN o8 fh PR Himﬂumﬂ el ToiRiiEg i

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuaulnénldo‘ C.P. 06000.
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 Expediente: CUSSP/D/420/2015

/0 C ontencioso Admznzstranvo del Distrito Federal, vzgen[e al momento de Za mterposzczon de '
la demanda, modifi ca la parz‘e fi nal del tercer conszderando del fa/lo apelado en donde se
de/ermrno 10 5zguzente ' ' |

“En virtud de lo anterior, queda dcrte_dz't’ado que el actuar de la autoridad demandada es
ilegal, por lo que lo legalmente procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada por lo que se concede alas demandadas el término improrrogable
de quince dias hébiles, contados a partir de la fecha en que quede firme la presentc
sentencia, para que cumplan lo aqui determinado.

[0

Para quedar como sigue:

“En virtud de lo anterior; queda acreditado que el actuar de la autoridad demandada es
ilegal, por lo que con fundamento en el articulo 127, fraccion Il de la L’ey'()r'gdmca del
Tribunal de lo Contencioso  Administrativo ~ del Distrito  Federal: 'lo legalmente
/7/‘0C€()’€]7/€ es declarar la nulidad de la're vofucién impugnada. por lo que se concede a
bism(-m rE demandadas el 16rmino improrrogable de quince dias hdbiles, contados a parnr de la
rERE/ZVFN '/@ u en que quede firme la presente sentencia, para restituir al hoy actor en sus
A38Rchos indebidamente afectados, esto es, a dejar sin efectos el acto declarado nulo y

Jurida
nt ? P“bllfﬁntlr iina nueva resolucion debldamentefundaday motzvada '

"I erng

. )EFEN&@‘(EﬁﬁItado y subrayado es por esta Autorldad)
s, MPuG NACION

4) En contra de la rcferlda Resolucnon del nueve de enero de dos mll dlecmueve, dlctada enel -
Recurso “de. Apelacmn RAJ. 155406/2018 (relacionado con el RAJ. 3504/2018) este Organo '

Interno de Control en la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, interpuso el Recurso de Revision

Contencioso Administrativa R.C.A.- 88/2019, en tanto que el ciudadano JUAN FERNANDO
ROCHA GUTIERREZ, promovié en contra del citado fallo, el Amparo Directo D.A. 226/2019,
de los cuales conocié el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del.Primer
Circuito, quien por Acuerdo del siete de-mayo de dos mil diecinueve, desechd por improcedente
el Recurso de Revisién Contencioso Administrativa R.C.A.- 88/2019, y por Resolucion del
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, dictada en el Toca D.A. 226/2019, resolvié que la -
Justicia de la Union no-ampara ni protege a JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ. - -

5) Conforme a-lo anterior, quedo firme la Resolucion del ‘nueve de enero de d_os:mil diecinueve,
dictada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. en el Recurso de Apelacion RAJ. 155406/2018 (relacnonado con el RAJ. 3504/2018);_"
derivado del Juicio de Nulidad IV 797112016, - - - - - == - m - m s oo mmm oo :

Por lo antes expuesto. se considera lo Sigu’ienfe:’_- R TTtiEsmooee

b I .n Cumplimiento a la F}ecutoria del nueve de enero de dos mil diecinueve, dlctada por el .~
dutwilieodtaniul eel Prilidpa] e .Mﬂuum mcn-clrﬂmﬁméﬁ HE 1@ ClHEAG BB MIEEER; &4 @

f’lu

Av. Arcos de Belén #.79, piso 3, Colonia C‘entré, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000. oD
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Expediente: 'CI/SSP/D/420/2015 =

Recurso de Apelacion RAJ. 155406/2018 (relacionado con el RAJ. 3504/2018). derivado del
Juicio de Nulidad [V-79711/2016, SE DEJA SIN EFECTOS la Resolucion del veinticinco de
julio de dos mil dieciséis, dictada en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
CI/SSP/D/420/201S, en la que se impuso al ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, la sancién administrativa consistente en una Suspension de quince dias en sueldo
y funciones, por lo que este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
procede a emitir una nueva Resolucion, atendiendo las” consldcraclones precisadas en ‘la
Ejecutoria que nos ocupa, y acorde a las dlsposxuones legales aphcablcs en ¢l momento del
inicio del referido Proced:mlento Admmlstratlvo Dlsc1plmarlo, lo anterior, conforme al tenor

sngunente e e e e e i e e e e e e e e e e e do i iemmmeeaaooo ‘

‘2_)

3)

4)

Vistos para resolver en definitiva los autos del Procedimiento Administrativo Disciplinario
CI1/SSP/D/420/2015, integrado en la entonces Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad
Publica: de la Ciudad de México, "iniciado con motivo de la recepcion © del- oficio- .
CG/CISS P/SAOASS_P/i 646bis/2015 del dieciocho de diciembre de dos mil quince, suscrito por el '
Licenciado Jaime Alberto Becerril Becerril, en esa época Contralor Interno en la citada
Dependencia, a través del cual remiti6 al Licenciado Martin Martinez Cafiez, entonces Director de
Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la mencionada Contraloria Interna, /€80 cextlfcada de
diversa documentacion de la que se desprende que el servidor publico JUANS
ROCHA GUTIERREZ, omitié formalizar y por lo mismo, firmar por ca%%‘ eJ ‘Acta 3

) o
Con la omisién sefialada en el punto anterior el ciudadano JUAN FTRNANDO ROCHA

GUTIERREZ, presuntamente transgredio el articulo 47 fracciones XXII y- XX1V de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Lonstancms visibles de la foja | a la 29
del expedienle en que se actlia, =~ == = === m - o s mmmm oo i R R

El veint_iiun‘o de diciembre de dos mil quince, se dicto el Acuer'do‘ de Radicaci'én, asignéndole el
expediente CI/SSP/D/420/2015 y se ordend la practica de las diligencias que fueran necesarias

~conla finalidad de esclarecer las-irregularidades sefialadas en la denuncia de mérito, para efecto de

5)

determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa, dando con ello curso a
las investigaciones que ordena el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 fraccion 111, 2, 3; fraccion 1V, 49, 64 fraccién II, 68 y 92 pérrafo' segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los SerVIdores Pablicos, constancia VlSlble a foja 30 de|.
expedlenteenqueseqctua-—' ---------- ’-_—v--—'_——-~-——,—--_—---—' ——————————————— - - -

£l dieciocho de marzd de dos mil dieciséis, se- dictd el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en contra del ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, quien se desempeiio como Jefe de Unidad Departamental de Operacion Zona 3,
“lztapalapa”, dependiente de la Direccion ‘General de Operacion de Trénsi_io de 'Iai Subsecretaria

.P\
OBEY %f/
— 7

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,.C.P. 06000, (1L DA [
el 5242-5100 Exts.7037 y 7806,
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Expediente: ‘CI/SSP/D/420/2'015_ o

de Control de Transito de la entonces Secretaria de’ Segurldad Publlca de la Cludad de Mexwo
constancia v1snble de Ia foja 32 ala 35 del expediente’ enque se actia. - - - - --ase oo oo :

. 6) El diez de junio dos mil diéciséis, mediante el oﬂci_ocitatorio CG/CISSPUUDRS/ZSO/ZOM del
ocho de junio de dos mil dieciséis, fue notificado del dia 'y hora en que deberia comparecer el :
ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA GUT_IERREZ, ante las oficinas que ocupaba la

entonces Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, sita en

José¢ Maria Izazaga, nimero 89, piso décimo, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, Codigo

Postal 06080, en esta Ciudad, al desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el articulo’ 64

fraccion I de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, constancia visible de |
la foja 38 a la 43 del expediente en que se actlia. = === == === == m - mm oo oo

7y El diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se hizo constar que se presentd de manera voluntaria en
la entonces Contraloria Interna en la Secretarfa de Segurldad Publica de la Ciudad de México, el
cindadano JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, a efecto de imponerse de los autos del -
Procedimiento Administrativo Disciplinario CI/SSP/D/420/2015, asimismo, solicitd que se le
cambiara la fecha de la Audiencia de Ley, aduciendo que le era imposible acudir el veintitrés de
junio de dos'mil dieciséis, a'su desahogo, en virtud de que anexando. -
copia de diversos documentos comprobatorios, por 1o q'ue ante tal circunstancia, se difiri la citada
‘Lg( ud;l,@pcna para el veinte de junio de dos mil dlemsem a ‘las ocho honac constanma v131b|e de la
\/Tlgm{f;% aﬁp%ldel exped:cnte en que se actla. - - - - - B R e e PR
$p :

. 8)3 g ﬁtﬁ)/,dg junio de dos m1l d1e01sels se llevd a cabo en la referida Contra]orra Interna, el
%esahogo de la Audiencia de Ley, a cargo del ciudadano - JUAN. FERNANDO ROCHA -
ERREZ, quien ‘comparecié por su propio derecho, pronuncxandose con relamon a los
(A@D @%Lle fueron 1mputados en la cual ofrecid pruebas y formul6 los alegatos que considerd,
pertinentes para su defensa, constancia VISlb]e de la fOJa 49 ala 52 del expedlente en que se actua,

Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar m dl]lgencms que practlcar se procede a
emitir la Resolucion que en derecho corresponde; y, = -« == === === ----- R L

CONSIDERANDO

1) Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de Mexnco
es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver el plesente asunto, conforme
a las disposiciones legales aplicables en el momento del  inicio del “Procedimiento
Administrativo DlSClpImarlo CI/SSP/D/420/2015, consistentes en los articulos 14 y 16, 108
primer parrafo, 109 fraccién 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexncanos, 1°

fraccion 111, 2°, 3°, fraccion 1V, 47, 49, 57, 60, 64, 65, 68, 92,y demas apllcables de la Ley-.

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; asf como en lo previsto por los articulos -
I'l fraccion I, 16 fraccion 111y 28 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 7 fraccion XIV numeral 8 y 113 fracciones X y
XXIV del Reglamento Interior de la Administracion Pubhca del Dlstrlto Federa] y actualmente-

’A\\
> /zg»{r

Ay Arcos de Belén # 79, piso 3. Colonia Centro, /\lcaldla CLmuhtemoc C.P 06000, - HIDAD
el 8242-3100 tx15.7037 y 7800.
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Expediente: CI/SSP/D/42()/2015

los articulos 9 y 136 fraccuones XII'y XI1I del Reglamento Interior del Poder EJGCUUVO Yy de- Ia
Administracion Publica de la Ciudad de México. - - - - === - == = - - R B

1) Para mejor comprensidn del presente. asunto, ¢s oportuno sefialar que corresponde a este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, hacer un
andlisis de los hechos controvertidos, apoyandose en la valoracion de todas las pruebas ofrecidas,
conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si el ciudadano
JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, quien desempefié el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Operacién Zona 3, “Iztapalapa”, dependiente de la Direccion General de
Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de Transito de la entonces Secretam d
Seguridad Publica de la Ciudad de' México, es responsable o no, de la- ;mputa(:lon que se - le
atribuye, debiendo acreditar en el presente caso dos supuestos: 1. Su calidad de servidor publico,
en la epoca en que sucedieron los hechos, y 2. Si los hechos lmputados constituyen o no,

~ incumplimiento a las obllgaclones a que lo constrifie el articulo 47 fraccién XXII dé la Ley.
Federal de Rusponsablhdades de los Servidores Publicos, con relacion al Lmeamlento Primero del -

“Acuerdo porel que se establecen 105 Lineamientos Generales para la Observancza de la Ley de -
Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal”, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, asi -
como la fracclon XXIV del articulo 47 del citado ordenamiento legal, con relg i6n 12 lo previsto
en los humerales [, 3, 4, 14 y 19 dc la Ley de Entrega Recepcnon de |F6FReCY
Administracion Publnca del Distrito Federal -------------------- .-

Para efecto de lo anterior, los elementos de prueba relacionados con el asun Zji
valorados conforme a lo previsto en el Cédigo Federal de Procedimiento,%}@,@Imamon
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicOss d@bm@pos:uon

expresa de su numeral 45, que a la letra establece: - - - === - oo e e

“Articulo 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimienios Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las del. Codigo

Penal.”

De igual manera se sustenta lo anterior, conforme al cruerlowrlspmdencnal que a continuacion se
mvoca—-——_—-, ———————— R e R

“"Novena Epoca : : o
~Instancia: Primer Tribunal Colegzado en Maz‘erza Admzmslranva del Segundo Czrcuzto
Fuente: Semanario Judicial de la F ederacion y su Gaceta
Tomo.: XI. Mayo ¢ je 2000
Pdgina: 845
Tesis: IL.10.A. J/I5

Jurisprudencia (Administrativa) .
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Exp,ediar’zte: CI/SSP/D/420/201 5

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO FLY
"CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores |
Publicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimicnito
administralivo de responsabilidades, se aplicardn supletoriamente las disposiciones
contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos. Penales y en lo conducente, el Cédigo
Penal Federal; por ende, si en dicho procedzmlento se aplico’ Wpletorlamen[e el Cédigo
Federal de Procedimientos szzles ello es inexacto y vzolatorzo de los artzculos 14 y 16
constitucionales. \ ' ' ’ '

PRIMER TRIBUNAL \COLEGIADO EN MA;T_ERLA ADMINISTRATIVA ~ DEL
SEGUNDO CIRCUITO. o e .

Vease Semanarzo Judzbzal de Za Federaczon y Su Gaceta Novena Epoca Tomo X] abrll de
’DEL 2000,  pdgina 1001, tesis I40.A. 305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES
92’/;‘\ CE‘I?ERE&B SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS f

Tbﬁ’”ﬁ\édf ESDSﬁ L4 LEY FE EDERAL DE RESPONSAB]L]DADES DE LOS."".
1/0’/§Urld ¢! ‘L“"/bm ‘ | ¢ o o o
Sentaéﬁé’"% anierior, por cuanto toca al primero_de ]os supuestos ‘consistente en la calidad de

wﬁ%mp;ftpbco del probable responsable, ésta quedo acredltada de la'siguiente manera: - - - - - - -

M/%GNAPGAL
ocument'I piblica consistente cn el of'cno 'SSP/OM/DGAP/15446/2015 del dos de _

dIClcmble de dos mil quince, suscrito por €l Licenciado Rodolfo de la O Hernandez, en esa
época Director General de Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad -
Pablica de la Ciudad de México, con el que informo la situacion laboral, ‘ultima adscripcion y
domicilio particular del ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, constancia
visible a foja 26 del expediente en que se actia. Dogumento que s¢ le otorga valor probatorio '
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Scrvidores Publicos, por disposicion expresa de su numeral 45, al ser expedido por funcnonano'
pubhco en ejercicio de sus funcnones y con motlyo d_e ellas R R R '

| Por cuanto hace al alcance probatouo de la menmonada documental se- desprende que el |
Director General de Administracion de Personal de la entonoes Sec1etar1a de- Segundad Publlca' o
de - la Ciudad de México, informé que el cmdadano JUAN FERNANDO  ROCHA

GUTIERREZ, se encontraba activo y adscrlto a, a Dlrecmon de Unidad de Proteccion .
Ciudadana “dbasto Reforma”- de la entonces Secretarla de Segurldad Publlca de la Cludad de

Mexnco y que su domicilio se ubica en el Estado de MCXICO R bl
\-&Tﬁf /!%/
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2) Manifestacion del ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, vertida en la .
Audiencia de Ley del veinte de junio de dos mil dieciséis, en la que al referir ‘sus datos
personales, sefialo lo siguiente: .. AL MOMENTO DE LOS HECHOS SE_DESEMPENABA:
Como Jefe de la Unidad Departamental de la Zona 3 en la Secretaria de 'Se'gurl"dad Publica del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México)”, constancia visible a fojas 51 y 52 del expediente
en que se actlia, y a la que por consistir en una manifestacion se le otorga valor de indicio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa de su numeral 45. - - - - - - - - - e - - R

Ahora bien, de la manifestacién antes sefialada, se despfende que. ¢l ciudadano JUAN
FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, al proporcnonar en la Audiéncia de Ley del veinte de 3
junio de dos mil diecis€is, sus datos personales refirio que: AL MOMENTO DE LOS .
HECHOS SE DESEMPENABA: Como Jefe de la Unidad Departamental de la Zona 3 en la
‘Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México)”. - - - - - - - -

Asf las cosas y por cuanto a los medios de prueba anteriormente citados

concatenadas entre si, son idéneas y suficientes para acreditar
FFRNANDO ROCHA GUTIERREZ, se desempefié como Jefe de JEs
de‘la Zona 3 en la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la fi:a';.“_f-' %XICO porf?m,gup :
al desempefiar un cargo dentro de la Administracion. Pablica del NG Q) K%“Cmu;&e fa
calidad de servndor publico. La presente valoracion tiene su sustento en Io p?é?\ﬂsg el
articulo 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria aYkEwaey
Federal de Responsablhdades de 1los Servidores Publlcos por disposicion expresa de su \

AUMETAl 45, - = < - - = e m e iaeaaos R R ST

Ahora bien;, respecto de las con51dera010nes que se han esgrimido con relacuon a Ia calldad de
servidor publico del incoado, se sustentan en la tesis siguiente: - - - - - - - N .

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 205-216 Sexta Parte

Pagina: 491

Tesis Aislada (Penal),

SER VIDORES PUBLICOS COMPROBA CION DEL CARA C[ER DE

Para. acrca’zta/ el cardcter de servidores publicos de los acusados no es la prucha
documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la inica para demostrar el -
elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion I, del Codigo Penal Federal, sino qite basta
que por cualquzer medio consie, de manera zndubztable que se esld encargarzdo de un

servicio publico.
Mty 2
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Expediente: CI/SSP/D/420/2015

- TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Genealogia: Informe 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Czrcullo tesis 11,
pagina 541"

Conforme a lo expuesto, es de considerarse que en términos de lo dispuesto por el articulo 108
en su primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reputa
como servidores publicos, entre otros, a los funcionarios, empleados y en general, a toda
persona que desempene un empleo,»cargo 0 comision de cualquner naturaleza en la

~ Administracion Piblica del Distrito Federal, actualizindose dicho supuesto h]potetlco por el
incoado. al desempefiar el ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, ¢ cargo
de Jefe de Unidad Departamental de Operacién Zona 3 ]z[apalapa ‘dependiente ‘de la -
Dnecmon General de Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de Trénsito de la =~
entonces Secretaria de Seguridad Pablica.de la Ciudad de México, y en tai. virtud resulta ser
sujeto del régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publlcos conforme lo’
establece ‘el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servndores Publicos,

7 D,STRC()rdenamlentos legales que a la letra dicen: - - - -~ - - SRR - s -.-.- e B

\GENF: E”DERAL o
ITEP
Constn)udi’on Politica de los Estados Umdos Mexicanos.

it itlien .

: ntery “A/tlculo 108. Para los efectos de las responsabzlzdade? a que alude este Titulo se repuraran
gé’ﬁéf@ B siogvidores publicos a-los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
& ‘MPUﬁMﬁQJQ/QFederaZ y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquzer naruralcza B
en el Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la _
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, ast como a los servidores publicos-
de los organismos a los que esta Constitucion oforgue autonomia, quienes serdn responsables -
por los actos u omisiones en que incurr an en el desempeno de sus respeclzvav funczones

Ley Federal de R.esponsabilidades delos Sewidofes'Pﬁblicos.

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los serﬁdores pdblz'cos" mencionados en el pdrrafo
primero y tercero del articulo 108 Constztuc:onal y todas aquellas personas que manejen 0

" apliquen recursos econémicos federales

Por lo anterior y vun'a vez acreditada la calidad de servidor publico del instrumentado, se
p|ocede a determinar si‘el hecho- que. le fue lmputado al ciudadano JUAN FERNANDO |
ROCHA GUTIERREZ, constituye o no, el incumplimiento a las obllgacmnes a que lo
constrifie- el articulo 47 fraccién XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, con relacion al Lineamiento Primero del “Acuerdo por el que se.
establécen los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Emrega_ Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal. el diecinueve de septiembre de dm mil dos, asi como la-

byl
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Expe(ltente CI/SSP/D/4 2002015

“fraccion XXTV del articulo 47 del citado ordenamiento legal, con relacion a_ Io previsto en los
numerales 1, 3, 4, 14 y 19 de la Ley de Entrega Recepcion de¢ los ‘Recursos de. la
- Administracion Pablica del Distrito Federal, lo anterior, en el siguiente tenor. - - - - - - - - - -

IT) En este orden de ideas, resulta importante precisar la 1rreguldr1dad atribuida al. servidor publlco

Tel A242-3100 [xis. 7037 v 7806,

JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, la cual conSIStlo S -

“Que el dia 25 de junio de 2015, el Policia Segundo Juan Fernando Rocha Gutiérrez,
presento renuncia al cargo de estructura que desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Operacion Zona Tres Iztapalapa, dependiente de la Direccion General de
Operacion de Trdnsito de la Subsecretaria de Control de Trdnsito de la Secretaria de
S”egurzdad Publica del Distrito Federal, con efectos a partir del dia treinta de junio de dos mil
quince, omitiendo  realizar Acta Entrega- Recepczorz de todos los recursos’ de la
Administracién Publica del Distrito. Federal, que se le asignaron para el desempefio y
Juncionamiento del cargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Operaczon Zona Tres
Iztapalapa, ya que dzc/10 aclo tendrza que: haberlo rea[zzado dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que wrtzo efectos su- renuncia, que. comprendzeron del -
przmero al veintiuno de ]ulzo a’e dos mil quince, por lo que al no- hacer _&,J?Téib(mpllo lo

r cggecepczon '
de los Recursos de la Administracion Publica del Dzstru‘o Federal, publit o eﬁ‘m\,@acela
Oficial del Distrito Federal, el 19 de septiembre de 2002, por lo que se presume que. ﬁqj(rmam
lo dispuesto en el articulo 47 fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Rcspomablhdade
de los Servidores Publicos.”

Se procede a realizar el andlisis de los hechos controvertidos, apoyandose en la valoracion de todas.
fas pruebas aportadas en este procedimiento y a las disposiciones legales que son aplicablesal caso
concreto, asi como los medios de conviccién e indicios, con el fin de resolver si el servidor -
piblico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERRLZ al desempefiar el cargo de Jefe de Umdad '
Departamental de Operacion Zona 3 “Iztapalapa”, dependiente de la Direccion General de
Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de Transito de la entonces Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, es responsable o no, de la imputacion que se le
atribuye cometida en el desempefio de sus funciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los:Servidores Publicos, el cual establece -
que en la apreciaci()n‘ de las pruebas se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de .
Procedimientos Penales, por lo que se procede a determinar el valor juridico dé los medios de
conviceion, de conformidad con el ordenamiento adjetivo referido, partlendo de ‘la 1rreguldr1dad
que se le atribuye en este procedlmlento al probable responsable, - -~ c oo oo n oo R

Por tanto, la conducta atrlbulda al servidor publlco JUAN FERNANDO ROCI—IA
GUTIERREZ se desprende de los 51gunentes elementos de prueba R

Mw/”
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Expedieme: CUSSPID/A20/2015

1) Documental publica consistente en el oficio CG/CISSP/SAOASSP/1646bis/2015 del
dieciocho de diciembre del dos mil quince, suscrito.por el Licenciado Jaime Alberto .Becerril
Becerril, en esa época Contralor Interno en la entonces Secretaria de Seguridad Publica de. la
Ciudad de México, a través del cual remitié al Licenciado Martin Martfne.z Cafiez, en esa época
Director de Quejas, Denuncias y ResponSabilidades de’ la ‘mencionada Contraloria .Interna,
copia certificada de diversas constancias de las que se deSprende que ¢l servidor piblico.

- JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, omitié formalizar vy por lo mismo, firmar por
cuadriplicado el Acta Entrega Recepcién de Ia Jefatura de Unidad Departamental de Opera01on

_' Zona 3~ Izlapalapa dependiente de la Direccién General .de Opera01on de Transito de la

- Subsecr etarla de Control de Transito de la entonces Secretarla de Segurldad Publica de la
Ciudad de México, de la cual fue titular hasta el treinta dCJUYHO de dos mil quince, constancia-

‘V151b|6 a foja 1 del expedlente en que se actua Documento que se le otorga valor probatorlo o
pleno, en términos de lo dispuesto - por los articulos 280 y 281 ‘del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletona alaLey Federal de. Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por disposicion expresa de su numeral 45, al ser expedido por funcionario
publlco en gjercicio de sus funciones y con motivo de ei]as. -------------- - AR

N%DE,Pm cuanlo hace aI alcance probatorio de la documental mencnonada se desprende que se h170
o dcl conocﬂrug%o del Director de Quejas, Depuncias y Responsabilidades de la entonces
o Contralong ﬁ%’funa que presuntamente el servndor piblico JUAN FERNANDO ROCHA
Talor) EJZWJ;M;BTZ, omitio formalizar y por lo mismo, “firmar por cuadriplicado el Acta Entrega
o Recc EON d?’c la Jefatura de Unided Departamental de Operacion Zona 3 “Lztapalapa’
)g Yggp@adwme de la Direccion General de Operacnon de TranSIto de la Subsecretaria de Control
AR v]zlft%%b la entonces Secretaria de Seguridad Publlca de la Ciudad de Mexxco e
2) Documental publica consistente en copla certlf'cada del oficio sin nimero, del dieciséis de -
noviembre de dos mil quince, suscrito por el Policia Garcia Arriaga Lucio, encargado del - -
Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Operacién Vial Zona 3 ”]ztapalap'a” de
la Direccion General de Operacnon de Transito de la Subsecretana de Control de Trénsito de la
entonces Secretarfa de Seguridad Pubhca de la Ciudad de México, con el que remitié a la
entonces Contraloria Interna en la Secretarla de Segundad Piblica del Distrito Federal el Acta
en la que sefialo los bienes: asxgnados ala men01onada Jefatura constancia visible a foja 2 del -
B expediente en que se actia. Documento que se le otorga valor probatono p]eno, en términos
de lo dispuesto por los articulos 280 y- 281 del Cédigo Federal de Plocedlmlentos Penales de
aplicacion supletona a la Ley Federal ‘de Responsabilidades de los Servndores Pubhcos por
dlSpOSlClOﬂ expresa de su. numeral 45, al ser expedldo por funcnonano publlco en ejercicio de .

sus funcuones y con motivo de ellas.

En-lo concermente a la documental antes menmonada se desprende que el Policia Garcia
Arriaga Lucio. encar gado del Despacho de la Jefatura de Unidad Departamental de Operacion
Vial Zona 3 “Iztapalapa”, de la mencionada Dependencia, remitio-a la entonces Contraloria
Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Acta en la que sefiald Ios
biomes «m\@wﬁx 4 da dofatera doe Unidad Departamental de Operacion Zona 3 k/m/mlmm

w&wﬁ
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) Expedienze.- CI/SSP/_D/420/2I()15

3) Documental puablica consistente en copia certificada del Acta Admlmstratlva de’ Recepmon du'
la Jehtura de Unidad Departamunta. de Operacién Zona 3 “Iztapalapa”, dependlente de la
Direccion General de Operacion de Trénsito, de la Subsecretaria de Control de sz’insitd de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, del qumce de noviembre de
dos mil quince, suscrita - por el Policia Lucio César Garcia Arriaga, como encargado del |
Despacho de la mencionada Jefatura, asi como por los ciudadanos Diana Flores Moreno y
Evelyn Franco Cruz, constancia visible de la foja 3 a la 25 del expediente en que se actia.
Documento que sc le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supIetOria ala
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa de su
numeral 45, al ser expedido por funcionarios pablicos en CJCI‘C!C[O de sus funcnones y con'»
motivo de ellas. - - - - - - - - - - - - R e BRI R R ’

Respecto del alcance probatorio de la documental referida, se 'desprende que el-Policia Garcia
Arriaga Lucio César, a-partir del quince de noviembie de dos mil quince, se desempefio como
encargado del Despacho de la Jefatura de Unidad Departame'ntal de Operacion Vial Zona 3

“]zlapalapa de la Direccion General de Operacnon de Transito de la Subsﬁr\etarm de ConUoI

“L3a

Cc;/s/
i0 de ?65( mil

’RR]thde’re de-
Gcne‘ral de
Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de TrdnSltO de laew W@s@ﬁ%&na de
: Segurldad Pablica de la Ciudad de México, dirigido al Licenciado- H|ram Almelda%mdd en
esa época Secretario de Segundad Publica, constancia vmble a foja 27 del expedlente eh’quc se
actia. Documento que se le otorga valor de indicio, en términos de lo dlspucsto por ¢l articulo-
285 del Codlgo Federal de Proced_lmlentos Penales, de aplicacion supletoria a fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su numeral 45, en
virtud de consistir en un documento de carécter privado. - - - - - - - - - - B R T

Por cuanto hace al alcance probatorio de la documental mencionada, se desprende que el
Policia Segundo JUAN FERNANDO ROCHA GUTIFRREZ Jefe de Unidad
Departamental de Operauon Vial Zona 3 “Iztapalapa”, de la entonces Secretarla de Sugurldad-
Publica de la Ciudad de México, presentd su renuncia al cargo mencionado con efectos a partir
del treinta de junio de dos mil quince, reproduciéndose del citado documento, lo siguiente: - - = .

“Con la presente. expreso a usted mi voluntad, libre de toda coaccion fisica o moral, de
renunciar al cargo de estructura qz}e vengo desempéﬁado para la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, como - JEFE DE UNIDAD DEPARTAMFNTAI DE
OPERACION ZONA 3 “IZTAPALAPA.”

En este orden de ideas y al ser adminiculadas y concatenadas entre si las pruebas antes referidas,
e.econeluyve ¥ aeredita e el servudnr mlhllen ﬂUAN FERNANDO ROCHA GUTIDRRD%

g
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desempeid el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Operacion Zona 3 “lztapalapa”,
dependiente de la Direccién General de- Operacton de Transito de la Subsecretaria de Control de
Transito de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, hasta el treinta de _ |
_jgnio de dos mil quince, en razén de que mediante su escrito.dél veinticinco de junio de dos mil -
quince, presentd su renuncia voluntaria a dicho cargo, y que4al 'sepa'rar%e'del mencionado’cargo,
omitié formalizar y por lo mismo, firmar por CuadrrpthdO el Acta Entrega Recepmon de . los

- asuntos y recursos asignados a la mencionada Jefatura de Unidad Departamental de la cual el

~Policia Lucio Garcia Alrlaga fue desngnado como encargado del despacho el quince de
novnemblededosmllqumce —-—-;——-——--—--7—----—‘-‘ ---------- R R

En virtud de las consideraciones anteriores, queda conformada la prueba circunstancial prevista en =
el articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa de su numeral
45, y atendiendo al cumulo probatorio mencionado, esta Resolutora considera que se acredita la
comision del hecho atribuido al incoado.- Dicha valoracion tiene su fundamento en el amculo 290
del mencionado Codigo Federal de Procedimientos Penales. - - - - - - - - B

Ahora bien, se procede a analizar los argumentos de defensa vertidos por el servidor piblico
JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, en el desahogo de la Audiencia de Ley del veinte
?Glswu,lgm de dos mil dieciséis, constancia visible de la fola 49 a la 56 del expediente en que se _'
f\;;ﬁ%a y C)P%RQ&JG ;ustanmalmentc manifestd: - - - - - R R P s '

tl\:L

85k .
QQlJn :
alnteaf ’ﬁtf/vz,c\ no habia sido designada la persona a la cual le iba a rea///ar el acfa emrega de la

Oce] le/(m//’a que tuve a mi cargo, motivo por-el cual no la lleve a cabo, aurnado a que cuando fui '

’EFE,\ /M/@x welg  me  mandaron a la Unzdad de Proteccmn Civdudana Abasto  Reforma,

MPU{BM(@,@V/*andomc a mi servicio como patrulleio con horamo de doce por vezntzcuatro horas,
por lo que ya no pude realizar dicha entrega ya que en ocasiones los Jefes no dan permiso de -
ira cumplnf con los trdmites para cump/:r con dzcha acta entrega

Al respecto, es de sefialarse que las’ mamfestaclones que en via de defensa refrlo e] servndor_
| publico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERRFZ adqmeren valor probatono de indicio de -
conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales de -
aplicacion supletorla a la Ley Federal de Responsablhdades de los Serv1dores Pablicos, por
disposicién expresa de su numeral 45. Asimismo, esta Resolutora estlma que dichas
mamfestamone@ devrenen en insuficientes para desvmuar la 1mputac1on atribuida en contra del
incoado, toda. VEZ que no se desprende circunstancia. alguna por la cual se Justlﬁque la conducta
que se le atribuyé respecto a la omision de que al separarse ¢l treinta de junio de dos mil quince,
del car go de Jefe de Unidad Departamental de Operacion Zona 3 “Iztapalapa”, dependiente de la
Direccion General de Operacién de Transito de la Subsecretarfa de Control de Transito de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, omitio formalizar y por lo
mismo. firmar por cuadriplicado el Acta Entrega Recepeion de los asuntos y recursos as;gnados a
la mencionada Jefatura de Unidad Departamental, por lo que se considera msuf'mentc su
aseveracion en cl sentido de que no habia persona designada para realizar el Acta Fntrega de la |

Jofntami guo nivii i s &iiga, mw Jer g NE IR et iy @hine REGETBRAA Tine AT HEnsripeing &
8
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servicio como patru.llero en la Unidad de Proteccion Ciudadana “Abasto Re/bkma'” tenia un -
-horario de doce por veinticuatro, por lo que no pudo realuar dlcha entrega, y que los Jefes no dan
permiso, circunstancias que no acredité en el presente sumario, por lo que sus.manifestaciones no
lo eximen de Ja obligacion de formalizar y por. lo mismo, firmar por cuadriplicado el Acta de
Entrega Recepcion de los bienes y recursos asignados Jefe de Unidad Departamental de. Operacion "
Zona 3 -"Iztapalapa”. de la cual fue titular-hasta el treinta de junio de dos mil‘.'quince, y que se
encuentra prevista en los articulos 1°, 3° 4°, 14 y 19 de la Ley de Entrega Recepcién de los
Recursos de la Administracién Pablica del Distrito Federal, asi como en el Lineamiento Primero
del “Acuerdo por el que se establecen lus Lineamientos Generales para la"obse’}'*vancia de la Ley
de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal”,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos
mil dos, aunado a lo anterior, de sus argumentos defensivos, no se desprende elemento alguno que
pelmlta a esta Resolutora crear conviccion de que el -incoado tuvo la mtenmon de realizar las-
acciones para cumplir con la obligacién ‘referida, dado que a la fecha de la ce[ebracnon de la
Audiencia de Ley, desahogada el veinte de junio de dos’ mil dieciséis, mamfesto que no llevo a
cabo el Acta de Entrega Recepcion de la Jefatura que tuvo a su cargo, de ahf, lo insuficiente de sus
mamfestacrones motivo p01 el cual este Organo ]nterno de Control no adquner iccidon para -

\ kS\p“\.
86 y 29&du

, e/y Oy gral de
Rc%ponsabllldadw de los Servidores Publlcos por disposicion cxpresa de su numelaf/@bg-sfff”- - -

O(/
Ahora blen durante ¢l perlodo probatorio, el servxdor publlco JUAN FERNANDO ROCHA .
GUTIERREZ, manifesté que no tenia pruebas que ofrecer en su favor, motivo por el cual en la -
pleswte Resolucién no hay pruebas deI incoado para valorar R il

' .Pdr otra parte, en via de alegatos, el 'se_rvidor' pﬁbliéo JUAN, FERNANDO. R.OCHA'
GUTIERREZ, manifesté lo siguiente: - - - - - - - - - - - e R .

.. que no obstante que no lleve a cabo el acta entréga recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental que tuve a cargo, no hubo ningun faltante pendiente, toda vez que hice
entrega de lo que tuve a cargo como fue la patrulla los tres radios personales y el resguardo -
del arma, por lo que solicité a esta autoridad que al momento de emitir la resolucion en el
presente expediente, se abstenga de sancionarme por unica ocasién, corg/’orme al articulo 63
de la Ley Federal de Respo'nsab'ilidddes de los Servidores Publicos, ya que no hubo ningin
faltante o cause dafio a la Secretaﬁa de Seguridad Publica con dicha 0mz_'5_‘ién;..~ " R

Al respecto, es de considerarse que las manifestaciones ‘que en via de- alegatos expone el servndor'
piiblico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, adqmeren valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de

aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
PRMORIB AT BRISFEEH elis 8L TR PRT AL R HHTRIE, wMER ESPROAR TR ETE e EERTA @RI B 8k

iyl
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S argumentos no constituyen ningln: analisis. Ioglco ]UlldlCO quc permlta desvirtuar la 1mputac;on
formulada en contra del incoado, por ¢l contrario, se advierte la ‘aceptacion de la conducta .
imputada, consistente en que no llevd a cabo el Acta de Entrega Recepcién de la Unidad

» Departamental de Operacién Zona 3 “Izlapalapa”, dependiente de fa Direccién General de:

Operacion-de Transito de la Subsecretaria de Control -de Transito de la entonces Secretaria de

Seguridad Publica de la Ciudad de México, aduciendo que no hubo ningin faltante toda vez que - |
entregd la patrulla, tres radios y un arma, los cuales tuvo de cargo, por lo que al no causarse dafio a
la entonces Secretaria de. Segurldad Publica, solicita que esta Resolutora se abstenga de -
sancionarlo por unica ocasién, conforme lo establece e] artlculo 63 de - ]a Ley Federal de '
Responsabllldades de los Servidores Publicos. - = - = -~ =~ - - - - - R AT -

Ahora bien, por cuanto hace a la peticion del incoado respecto a que en términos del articulo 63 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Autoridad se abstenga dé»
sancionarlo. por Unica ocasion, no ha lugar a acordar de conformidad con dicha solicitud, toda vez
que si bien, como se desprende del presente sumario, la conducta atribuida al servidor pﬁbiico
JUAN FERNANDO ROCHA GUTITERREZ, no reviste gravedad, no constituye un ilicito y no .
se ocasiond dafio a los intereses de la entonces Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de
Mcxrco también se advierte la circunstancia de que el incoado, no tuvo la intencion de formalizar
O/Qzéﬁmﬂo\mmmo firmar por cuadriplicado el Acta Eritrega Recepcién de los Recursos as:gnados a
“la Jefatura 5% idad Departamental de Operacion Zona 3 [ztapa/apa de la entones Secretaria
%eoumdac—{)ﬁubhca de la Ciudad de México, en virtud de que como se desprende de las -
o@@nﬁéﬁﬁfdlgg,/del asunto que nos ocupa, el servidor pubhco JUAN FERNANDO ROCHA
“ ]CTI]‘?RREZ dejo de ocupar la Jefatura referida, el tremta de]umo de dos mil- qumce, siendo
Dgﬁe‘g:n’}ﬂfdg)sqhom de! Procedimiento Administrativo- DlsC|p|mar|o instaurado en su contra, el cual
.?@@ ﬁ@ﬁifbo Sicl veinte de junio de dos mil dleClselS, mamfesto que no llevo a cabo e} Acta de
Entrega de (8 Jefatura que tuvo a su cargo, aduciendo una serie de consideraciones con las cuales
plLLCﬂle justificar su omisidn, mismas que no se acredltaron en dicho Procedimiento, siendo
evidente que transcurrieron once meses y veinte dias, sip que cumpliera con su obllgamon respecto
de la formalizacion de la citada Acta, y cuya obhgacnon le resulta inherente por el cargo de Jefe de
Unidad ‘Departamental de. Opera(:lon Zona 3 "]ztapalapa que desempefi6, siendo por tanto,
exigible el cumplimiento irrestricto de las obllgamones prev1stas en los articulos 1, 34, 14y 19 de_
la Ley de Entrega RLCCpCIOﬂ de los Recursos de la Adrainistracion Pablica del Distrito Federal, asi
como en lo dl%puesto por el Lineamiento Prlmero del Acuerdo de los “Lineamientos Generales
para la observancia de la Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de la Administracion Piblica
del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces. Distrito Federal el diecinueve
de septiembre de dos mil dos, por lo anterior, este Organo Interno de Control no estima pertmente :
abstenerse de sancionar al mcoado por lcs razonamientos antes esgrimidos. - - - - - St it caan

Acto seguido. es de sefialarse que las hipotesis normativas que presuntamcnte fueron transgredidas
por el servidor piiblico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, quien desempefi6 el cargo

de Jefe de Unidad Departamental de Operacion Zona 3 “Iztapalapa dependiente de la Direccion
General de Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de Transito de la entonces

Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, son las previstas en el articulo 47
raceion XXI1dGTa Loy Fodaral chs Nuspanianhilidasah du 4 Nty (isiae PaKlios i relaion al

\D%M_ '
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Lineamiento Primero del “Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la
observancia de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos. de la Administracion Piblica del
Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diecinueve de
septiembre de dos mil dos, asi como la fraccion XXIV del articulo 47 del citado ordenamiento
legal, con relacion a lo previsto en los numerales 1, 3,4, 14 y 19 de la Ley de Entrega Recepcion
de los Recursos de la Administracion Piblica del Distrito Federal,’_ ambos vigentes al. momento de
los hechos imputados, siendo que dicha presuncién serd analizada en el presente instrurhen'to legal,
a la luz de las constancias probatorias que obran en el Procedimiento Admlmstratlvo Dlsmplmarlo
que se resuelve, o anterlor conforme a lo srgulente - R BT -

En principio debemos invocar lo que establece el articulo 47 fraccion XXI1 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos: - - = =~ - == - - - - R

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para .salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad .y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su- empleo cargo 0 comision, y cuyo mcumplzmtento dara lugar al h
A/‘maa’m
(L1 énfasis lo es de esta Autoridad)

La fraccion XXII del citado precepto legal, establece:

“XXI1. Absienerse  de cualquier acto u omision que implique mcumpllmzenlo de cualauler
a’zsposzczonjurzdlca relacionada con el servicio publico;’

En correlacién con lo anterior, se tiene que como disposicion j"un'dica relacionada con el servicio
publlco resultan aplicables en el presente asunto, las disposiciones previstas en el “deuerdo porel
que se establecen -los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Entrega
Recepcién de los Recursos de la Administracion Publzca del Distrito Federal”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de septlembre de dos mil dos vigente en la
época delos-hechos |mputados el cual en el Lmeamlento Primero, preve lo SIgUIente Seee--e-

“Primero.- Los presentes __Lineamientos.sOn obligatorios para los servidores. publicos de la
Administracién Publica del Distrito Federal, que al separarse de 'su'e’mpleo cargo o .
comision, tienen la obligacion de Jormalizar la entrega recepcion de los asuntos y recursos
aszgnados para el ejercicio. de sus funczones a aquellos que los sustituyan, conforme ala- Lcy
de Entrega Recepcién de los Recursos de la Admznzslraczon Publica del Distrito Federal,

mismos que tienen el cardcter complementario de ésta; asimismo, aplicardn en lo conducente
para la transferencia de bienes y/o funciones, que no impliquen la sepamuon de los
servidores publicos.’ ' '

- \\
Sy
7]
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De las tmn\cnpuonm antcnores, se advierte por una parte que dentlo de Ias oblwauoneq qu@
tiene todo servidor publico en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, se encuentran entre
otras, las de abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, como en la especie los son las
disposiciones juridicas contenidas en el “dcuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la observancia de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal” pubhcado en la Gaceta Oficial del D1str1to Federal,
el diecinueve de septlembze de dos mil dos, vigente en la época de los hechos imputados, y por
otra, que el citado Lineamiento Primero, establece como obligacion de los servidores publicos de
la  Administracion Publica de la Ciudad de México, que al separarse de,su empleo, cargo o
comision tienen que formalizar la entrega recepcion de los asuntos y recursos asignados para el -
cjercicio de sus funciones, obligacion que presuntamente omitié cumplir el servidor pl’lbliCO:
JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, al separarse del cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Operacion Zona 3 “Iztapalapa”, dependiente de la Direccién General de
Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de Transito de la entonces Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México; lo anterior, porque presentd renuncia con efectos al
yy reinta de junio de dos mil dieciséis, y no formalizé la entrega recepcion de los asuntos y recursos
oﬁféwnados para el cjercicio de las funmones del cargo mencnonado e
'3//, : " ] oL : . ) " .
Sghm’?‘fsaep ;aQ‘ffrﬂccxon XX1v del artlculo 47 de la’ Iey Federal de Responqablhdades de los '

7’@6}5&‘7&@}:@8 Vuﬁﬁcos prevé lo qlgmcnte ----- AR R R TR e EEEEEE SEEEE
p/? . .
Oé‘,c i%)y,l V.- Las (/()mm que I/?’I/)()Hgal’i /as le yes y reglamenms
44/306};’: f()s .
( ’ X . Ly : .
Al rcs-pec@(b’, es de sefialarse que el precepto invocado establece como obligacion de los servidores
publicos, las que impongan las leyes y reglamentos, siendo que, en la especie, resulta aplicable la
Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la AdmmlstraClon Publica del Dlstrlto Federal, que'

en sus altlculosl 3,4, 14y 19, prevén: - - - - -~ - == - m - - - [ B R

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y establece las dz’Sposicionés conforme a -
los cuales los servidores publzcos de la Administracion Publica del Distrito Federal; al
separarse de su empleo, cargo o comision, deberdn rendir por escrifo el es[ado de los asuntos -
de su competencia y entregar los recursos humanos materiales v/ f nanczeros que:les hayan

sido asignados para el ejercicio de sus funciones. .

[-]

" Articulo 3.-Los servidores publicos. oblzgados por la presente Ley son, el Jefe de Gobierno .
del Distrito Federal, los titulares de las Dependercias, Unidades Adminisirativas, Organos
Politico Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades; asi como sus subordinados
con nivel de Subsecretario, Director General, Director de Area,_ Subdirector, Jefe de Unidad
Departamental y los servidores publicos que ostenten- un empleo, cargo- o comision, con

 niveles homélogos o equivalentes a los referidos. -
i ' Lo ; : . o
: r‘ﬁ*w%vn. /
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[]

Articulo 4.- La entrega-recepcion de los recursos de las Dependencias, E ntza’ades u Organos
Politico Administrativos del Gobierno del Distrito Federal, a quienes sea aplicable en
términos del articulo 3° de esta Ley; deberd efectuarse p()l;. escrito, mediante - acta
administrativa que describa el estado'que guarda la Dependencia, Entidad U Organo Politico
Administrativo correspondzente y que cumpla con los requisitos estableczdos en la presen[e
Ley.

[- ]

Articulo 14.- El servidor publico saliente deberd preparar la entrega de Ios asuntos y
recursos, medzan/e acta administrativa, /a cual mcluzra \

L EZ inffo?me a’el estado de los asuntos a.su cargo,

I ]njorme exaclo sobre la situacion de los recursos fnanczems y humarzos y sobre 109"»
bienes muebles e mmuebles a su cargo; .

III. Informe sobre los presupuestos, programas, estudios y proyeclos;

IV. Obras Publicas en proceso;

V. Manuales de organizacion y de procedimientos;

VI. Situacion administrativa, desarrollo, cumplimiento o en su caso desviacion de
programas;

VIL La demds informacién y documentacién relativa que sefiale el manual de normatividad, - .-
y _ o _

VIII. El informe de los asuntos en trdmite o pe-ndiéntés'..

[]

- Articulo 19.- El servidor publzco entrante y saliente, a’eberan f rmar por cuadruplzcaa’o el
“acta de entrega-recepcion, a nids tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha én que surla efectos la renuncia del servidor publzco saliente, ante el represenlante del
Organo de Control respectivo y coii la asistencia de dos testigos que podrdn ser nombrados ‘
por ambos servidores piblicos y, en su caso, cuando por la importancia del empléo, cargo o
comisién lo  amerite, ‘se. designarén personas para proporczonar informacion y
docamem‘aczony para verzjzcar el contenido de las mismas. '

En este'_brd'en de ideaé, es de sefialarse que el servidor publico JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, presuntamente omitié cumplir con las obligaciones prévistas en los precsptos i
normativos antes referidos, en razon de que al separarse del cargo de Jefe de Unidad

2o
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Departamental de Operacion Zona 3 “Iztapalapa”, dependiente de la Direccion General de
Operacion de Transito de la Subsecretaria de Control de Transito de ‘la entonces Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, derivado de la renuncia que presentd con efectos al
treinta de junio de-dos mil dieciséis, omitidé rendir por escrito el estado de los asuntos de su
competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros que le fueron asi.gnados
para el ejercicio de sus funciones al ocupar el cargo como Jefe de ‘Unidad Departamental

Operacion Zona 3 “Iztapalapa”, conforme a lo previsto en los ya transcritos articulos | y3dela -

Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la-Administracion Publica del Distrito Federal. - - - -
Por otra parte, al separarse del cargo de Jefe de Unidad Departamental de Operacion Zona 3
“[ztapalapa”, omitié efectuar por escrito el Acta Administrativa en la qbue describiera el estado
que guarda la mencionada Jefatura, y en la que incluyera: I. El informe del estado"de los asuntos a
su cargo: IT. Informe exacto sobre la situacion de los recursos financieros y humanos, y sobre los
bienes muebles e inmuebles a su cargo; IT1. Informe sobre los presupuestos, programas, estudios y -
proyectos; IV. Obras Publicas en proceso; V. Manuales de organizacién y de procedimientos; V.
Situacion administrativa, desarrollo, cumplimiento o en su caso. desviacion de programas; VIL La -
mformauon y documentacion relativa que sefiale el manual de normatividad, y VIIL. El mforme ;
)g/é.de los asuntos en tramite o pendlentes y cuyas obligaciones se encuentran establec1das en los
"’T@%”cthloq 4y 14 de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Admlmstracron Publlca del
Dmtrrto;ﬂ[ e@m@l neplodumdos textualmente con anterlorldad -------- R Rl
”af/aa /\7%’/\,:&1 605; : ' ‘ o .
'?f"ay,@?%}m%ntem/en’ge /“Eﬁ separarse del cargo de Jefe de Unidad Depan’tamental de Operacnon Zona 3
j/vdgtapéifapaj’ é@g)n motwo de la renuncia que presentd con efectos a partir del treinta de junio ¢ de
8&3}9 il dlccmens omitié formalizar y por lo mismo, firmar por cuadluphcado el Acta de Entrega
’lf §a éf n cfvS/A,z; Jefatura mencionada, dentro del plazo de los quince dias hébiles siguientes a la
iuﬁm en 4‘@@,@}1{“0 efectos su renuncia, el cual comprendi6 del primero al veintiuno de julip de dos
mil qmm:c conforme al siguiente computo: primero de julio de dos mil quince, dia uno; dos de
julio, dia dos: tres de julio, dia tres; seis de julio, dia cuatro; siete de julio, dia cinco; ocho de julio,
dia seis; nueve de julio, dia siete; diez de julio, dia ocho; trece de julio, dia nueve, catorce de julio,
dia diez; qumce de julio, dia once, dieciséis de julio, dia doce; diecisiete deJU|lO dia trece; veinte
de julio, dia catorce y el veintiuno de Ju|10 de dos mil quince, dfa quince, sin- contarse en dicho
computo los dias cuatro, cinco, once, doce dlemocho y diecinueve de julio de dos mil quince, por
corresponder a sabado y domingo, por tanto, ¢l término para formalizar y firmar la mencionada .
Acta Entrega Recepcion, fenecio el veintiuno de julio d_e}dos mil quince, sin que en ese periodo o
posterior a él, diera cumplimiento a lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Entrega Recepcion de
los Recursos de la Administracion Publlca del Dlstrlto Federal Cmmmmee - R R -

Por lo anterlor se concluye que el -servidor pubhco JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, al separarse del cargo de Jefe de Umdad Departamental de- Operamon Zona 3 o
““Jztapalapa’, dependiente de la Direccion General de Operamon de Transito de la Subsecr etarfa -

de Control de Transito de la entonces Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de- México,
incumplio las obligaciones previstas en el articulo 47. fraccion XXII de la Ley Federal de .

‘Responsabilidades de 1os Servidores Publicos, con relacidn al Lineamiento Prlmero del “Acuerdo
HNe ol riie w wmh(mwu five FiAPe A Tereie r’hvnwm/me pera la ahmrvanﬁn dr' la Ley de 'E nirege .

ol f
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Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal”, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mil dos, asi como
la fraccion XXIV del articulo 47 del citado ordenamiento legal, en relacidn con lo prévisto en los
numerales |, 3,4, 14y 19 de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, ambos vigentes al momento de los hechos imputados. « - - - - - - - - - -

En mérito de lo expuesto, se tiene por acreditada la responsabilidad administrativa'en que ihcurrié
el servidor piblico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, ahora responsable, ya que en
su conjunto el material probatorio e's‘apto y suficiente para conocer la verdad que se busca,
partiendo de hechos conocidos enlazados de manera |dgica y natufal con las presunciones, por lo
anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 286 y 290. del Cddigo . Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria por dlsposxmon expresa del articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se mtegra la prueba circunstancial ¢n
contra del ahora responsable, y los elementos probatorios son a plenitud suficientes para arribar a
la verdad buscadaen ¢l sentido de tener por cierto que incurrié en la irregularidad administrativa

" que le fue atribuida, conforme a las consideraciones de hecho y de derecho que se han expuesto en

%

el presente Instrumento legal, cobrando vigencia lo previsto en el articulo 52 d wley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece: - - - - - - - - - - - - O T
. ) ) . \ \"O va:'j
o | _ . . - . . . _ | 004/7%?34/_<
“Articulo 52.- Los servidores publicos de la Secretaria que incurranjeip¥€ onsa@é(ljida%por
~incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulg” ¥ €)\’ %n sanabh@do §
conforme al presente Capitulo por la Contraloria Interna de dicha Sé '/'?gb to"?!‘/
. . S C/é;
/pg’?fl Ve

Ahora bien, no pasa por alto para este Organo [nterno de- Control que el espiritu de la L& /Eée’deldl
de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, es suprimir la practica-de conductas y orﬂmones .
de cualquier tipo, ya sea de las disposiciones de dicha Ley Federal, de los mandatos dictados en
torno a ¢lla o de cualquier otra disposicion que debe ser observada ‘por los servidores publicos con
motivo del servicio que prestan, por lo que una vez que se determind la existencia de la
responsabilidad administrativa del servidor publico JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, se procede a realizar el analisis de los elementos que establece el articulo 54 de la
citada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, a efecto de imponer al hoy
responsable, la sancion que conforme a derecho cofresponda’, lo anterior, en velltenvor 'sig‘uiéntei S

Fraccion L.- Respecto a la gravedad de la responsabilidad. Por lo que hace a 1a.grav¢dad de la
responsabilidad administrativa en que incurrig ‘el servidor publico que nos ocupa, acorde a los
razonamientos 6gico juridicos que han quedado expuestos en- lineas precedentés y conforme a la
valoracién que exige el articulo 54 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los

‘Servidores Publicos, debe sefialarse que dicho cuerpo normativo no establece pardmetro alguno

para su anal151s por lo cual, quedara a criterio de este Organo Interno de Contro1 considerar la
gravedad de esta conducta lo anterior, conforme a la tesis sustentada por. el Sepumo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor sefiala®

E/(%}/R//f
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"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
seiala entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la-
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en .
cualquier forma. las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsa/nl/dad grave, eslo es, el
referido preceplo no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a.un servidor pub[/co no
sefialé’ tales pardmetros, no incumple con el requisito’ a que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo
que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.” |

En esa tesitura, respecto a la oraife'dad de la conducta, esta Autoridad prdcédé al ahélisis de la
irregularidad en que incurri6 el servidor piblico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERRTZ
misma que se acredlto en el presente sumario, la cua] con51st10 en que: - - - - R PR ‘,

“Oue e/ dia 25 de junio de 2013, eZ Policia Segundo Juan Fer nana’o Rocha Gunerrez
% presenté. renuncida . al cargo- de esfrucfura que desempeiiaba - como.. Jefe de Unidad
e “’D@]gar/amenla/ de Operacion Zona Treés ]ztapalapa dependiente de la Direccion General de
SR Q?Wﬁﬁ‘%ﬂ de Trinsito: de la Subsecretaria de Control de Transito de la Secretaria de
' Qund dSeg/}ms(ﬂd Publica del Distrito Federal, con efectos apartzr del dia treinta de junio de dos mil
"’emaqd@mz; omitiendo realizar Acta Enlrega Recepczon de todos los recursos de la
>CED/MAdm/msnacmn Publica del Distrito Federal, que se le asignaron para el a’esempeno %
"/84 @h@@mm/cn/o del cargo de la Jefatura de Unidad Departamental de Operaczon Zona Tres
4&/@%§(Jln/70 va que dicho acto tendria que haberlo realizado dentro del término de 15 dias
hahiles siguienies a la fecha en que surtio efectos su renuncia, que comprendieron del

primero al veintiuno de julio de dos mil quince, por lo que al no hacerlo, incumplio lo

estipulado en los articulos 1°, 3° 4°, 14 y 19 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos
de la Administracién Publica del Distrito Federal, Pubhcada en la Gaceta Ofc:al del Distrito
Federal, el 13 de marzo de 2002 y el lineamiento primero del Acuerdo por el que se
esiablecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal. publlcaclo en la Gaceta -
Oficial del Distrito Federal, el 19 de septiembre de 2002, por lo que se presume que infringio

1y

lo dispuesto en el articulo 47 /racczones XX]] y )Q(]V de Za Ley F ederal de Responsabzlzdades '

. de {os Serwdores Publzcos

En efecto el treinta de junio de dos mil quince, el servndor pubhco JUAN FERNANDO
ROCHA GUTIERREZ se separé del cargo de Jefe de Unidad Departamental de Operamon Zona,
3 ]"fapalapa dependiente de la, Dlrecc1on General de Operacion de Tréansitode la Subsecretaria
de Control de Transito de la entonces Secretaria de Segundad Publica de'la Ciudad de Méx1co por
lo que tenfa la obligacion de formalizar: la‘entrega recepcion de. los asuntos y. recursos asignados
para el ejercicio de sus funciones, 'y por lo mismo, firmar por cuadriplicado el Acta de Entrega
Recepcion de la mencionada Jefatura de Unidad Departamental lo anterior, a'mas tardar dentro de

‘*r% : I L
(9
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los quince dias habiles siguientes a la fecha de la separacion del cargo, y cuyo plazo comprendié
del primero al veintiuno de julio de dos mil quince, conforme al siguiente computo: primero de
julio de dos mil quince, dia uno; dos de julio, dia dos; tres de julio, dia tres; seis de julio, dia
cuatro; siete de julio, dia cinco; ocho de julio, dia seis; nueve de julio, dia siete; diez dejullio, dia
ocho; trece de julio, dia nueve, catorce de julio, dia diez; quince de julio, dia once, dieciséis de
Julio, dia doce; diecisiete de julio, dia trece; veinte de julio, dia catorce y el veintiuno de julio de
dos mil quince, dia quince, sin contarse en dicho computo los dias cuatro, cinco, once, doce
dieciocho y diecinueve de julio de dos mil quince, por corresponder a sabado y domingo, por
tanto, el término para formalizar y firmar la mencionada Acta Entrega Recepcion, fenecio el
veintiuno de julio de dos mil quince, sin que en ese per10d0 0 posterlor a €l, diera cumplimiento a
dicha obligacién, y mas aun, en el desahogo-del Procedlmlento Administrativo Disciplinario
mstaurado en su contra, el cual se desahogo el veinte de junio de dos mil dleclsels, reconocié que -
no llevé a cabo el Acta de Entrega de la Jefatura que tuvo a su cargo, siendo ademds evidente que -
entre la fecha de su separacién al cargo referido y el desahogo del c‘itado'Pr"ocedi'miento,
transcurrieron once meses y veinte dias, desprendiéndose una renuencia del hoy résponsable a
cumplir- con su obligacion respecto de la formalizacién de la citada Acta, por lo cual resulta- 5
ineludible la necesidad de erradicar practicas que infrinjan en cualquier forma, las disnesiciones de
la ley o de las que se dicten con base en ella, para evitar conductas y o G q}y%ﬁtr{?ﬁtfi\%g%gan
disposiciones de orden publico como lo es la Ley Federal de Responsa ; de”los Servidores
Pablicos; no obstante, esta Resolutora toma en consideraciéon que det™p te %Er@f};’,‘ glfQ se
advierte que se haya causado algan dafio o perjuicio a los intereses d nces Secretaria de
Seguridad Pablica de la Ciudad de México, por la conducta acreditada BD l'CC'S JAN
FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, o que la misma constituya un il{cf68". r“l’@ @ée?ﬁg'@ilma
que la omisién en que incurrié el hoy responsable, no es grave; no obstante a ello, también se
estima necesario la imposicién de una sancidén que inhiba en un futuro este tipo de practicas para
que, en cumplimiento de la Ley, se garantice la continuidad en las acciones, actividades

institucionales y la prestacion de los servicios publicos. - - - - === - - - oo e mm i i oo

Fraccion I1.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor piuiblico. Respecto de este
elemento debe considerarse que de autos se advierte qUé al momento de los hechos ocurridos el
servidor publico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ se desempefiaba como Jefe de
Unidad Departamental de Operacnon Zona 3 “Iztapalapa’, dependlente de la Direccion General
de Operacion de Transito de la.Subsecretaria de Control de Transito de la entonces Secretaria de -
Seguridad Publica de Ja Ciudad de México, con—
-de edac- sin. dependientes economicos, con grado maximo. de estudios de
preparatoria, con sueldo mensual apr0x1mado de $22,400.00 (Veintidos mil cuatromentos pesos
00/100 M.N:), por lo que atendiendo. a estas circunstancias, se estima que el hoy responsable, al
momento de cometer la conducta atribuida, contaba con una establlldad socioecondmica que
~ contribufa en satisfacer sus necesidades econdmicas bésicas, 'y que por su myel educativo, le-
permitl’é conocer los alcances-‘y‘cbnsecuencias de la conducta en que incurrid, sin que se adviertan
elementos que con relacion a estas cnrcunstanmas Justlﬂquen que haya separado su actuar del
marco normativo que rige el servicio pablico. - - - - - -~ ----- Mt
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Fracciéon III.- El nivel jerarquico, los antecedentes y condiciones del hoy responsabie.
Respecto al nivel jerarquico del hoy responsable JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ,
como se sefialé en el presente Instrumento Legal, ocupd el cargo de Jefe de Unidad Departamental
de Operacién Zona 3 “Iztapalapa”, dependiente de la Direccion General de Opéracion de Transito
de la Subsecretaria de Control de Trdnsito de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, por lo que atendiendo al puesto mencionado, se considera que su nivel
Jerdrquico era de mando medio y contaba con atribuciones y facultades en la toma de decisiones en
el 4mbito de su competencia. Ahora’ bien, por lo que hace a sus antecedentes, el hoy responsable
en el desahogo de la Audiencia de Ley del veinte de junio de dos mil d1e01se1s ‘manifesté entre
otras cosas, que tiene una antigiiedad en la citada Dependencia de quince afios, que no cuenta con _
antecedentes de sancién, lo cual se confrma con la informacion contenida en el oficio
CGDF/DGAIR/DSP/1868/2016 del treinta de marzo de dos mil dieciséis,  suscrito por el-
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, entonces Director de Situacion Patrimonial de la otrora
Contraloria General de la Ciudad de México, quien informé que no se tienen inscritos en el
Registro de Servidores Puablicos Sancionados, antecedentes de sancion de JUAN FERNANDO
'FRO@H%U)EUTIERREZ Por otra parte y respecto de las condiciones del infractor, en su'
c{éé}@t@(ﬁ@f’de la-Audiencia de Ley mencionada, manifesto entre otras cosas, que tien
edad; que su instruccion escolar es de preparatoria, (NN . sin dependientes
gremamicos. Por Jo “anterior, se concluye que el infractor contaba en la fecha de los hechos
Be@é@dmg%%n un nivel de mando medio, con las. atribuciones y facultades en la toma de
SESEIw el ambito de su competencia, y. que por sus antecedentes y cond1c10nes cuenta con
%ﬁﬁperlenma y conocimientos en el servicio publico, que le permitian discernir que la conducta
en que incurri6 implicaba una irregularidad admmlstratlva R R T

Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion hay que sefialar que por
cuanto hace a las condiciones exteriores, €stas nos permiten determinar-la intencionalidad utilizada
en la cdmisién de la irregularidad; al respéctb, sefialaremos que resulta clara la omision del
servidor publico JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ de formalizar y por lo ‘mismo,
firmar por cuadriplicado el Acta Entrega Recepeion de los asuntos y recursos asignados para el
ejercicio de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de Operaciéon Zona 3
“Iztapalapa”, dependiente de la Direccion General de Operacion de Transito de la Subsecretaria
de Coritrol de Transito de la entonces Secretarfa-de Seguridad Publica de la Ciudad de México, en
razon de que el treinta de junio de dos mil quince, se separ6 del cargo referido, teniendo un plazo
de quince dias hébiles siguiente a la fecha de la separacion del cargo, para formalizar y firmar el
Acta de Entrega Recepcion aludida, cuyo plazo comprendié del primero al veintiuno de julio de -
dos mil quince, conforme al'siguiente computo: primero de julio de dos mil quince, dia uno; dos
de julio, dia dos; tres de julib, dia tres; seis de julio, dia cuatro; siete de julio, dia cinco; ocho de
julio, dia seis; nueve de julio, dia siete; diez de julio, dia ocho; trece de julio, dia nueve, catorce de
julio, dia diez; quince de julio, dia once, dieciséis de julio, dia doce; diecisiete de julio, dia trece;
veinte de julio, dia catorce y el veintiuno de julio de dos mil quince, dia quince, sin contarse en
dicho c¢dmputo los dias cuatro, cinco, once, doce dieciocho y diecinueve de julio de dos mil -

quince; por corresponder a sabado y domingo, por tanto, el término para formalizar y firmar.la
inenelainndil AuA FRtiegh Revepeloi, feheeld &1 veintiine do julit de dok mil quines, sin gus en

kol
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ese penodo ni posterior a él, diera cumplimiento, dado que en el desahogo del ‘Procedimiento
Admm_]stlatlvo Dlscxpllnarlo instaurado en'su contra, el veinte de junio de dos mil dieciséis,
manifestd que no llevo a cabo el Acta de Entrega de la Jefatura que tuvo a su cargo, observandose
que entre la fecha de su separacion al cargo referido y el desahogo del citado Procedimiento,
transcurrieron once meses y veinte dias, por lo que resulta evidente su omisién y renuencia en
cumplir-con su obligacién respecto de la formalizacién de la citada Acta, apartindose asi de las
obligaciones inherentes a su cargo, sin que exista una causa exteriqr‘que"justiﬂque su omision, en
contravencion a las obligaciones previstas en el articulo 47 fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con relacion al Lineamiento Primero del “Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de lu Ley de Entrega .
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal”, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diecinueve de septiembre de dos mi_l dos. asi como
la fraccién XXIV del articulo 47 del citado ordenamiento legal, con relacion a lo previsto en los
numemlcs I 3 4 I4 y 19 de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos dc la Adminisfracion

' ' C(‘/
Ahora bien, en cuanto a los medlos de ejecucion como se- ha senalado en el presen &{ﬁ:w ‘émto

Legal; se apxemo que se ubico en 01rcunstan01as ‘de modo,’ tlempo lugar y-ocasion, por g (%su
omision representa una falta de probldad en su desempeno como servidor publlco --------

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por huestro méximo Tribunal en
Ja Tesis: 392, con los siguientes precedentes; Séptima Ep’oca, Instancia: Cuarta Sala, publicada er
el Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCIN, Pégina 260, con rubro y texto siguientes: - - -+ -~ - - -

“PROBIDAD U HONRADEZ FALTA DE CONCEPT 0. » o

Por falta de probidad u hownradez se entiende el no proceder rectamente. en /a» junczones
encomendadas,-con mengua de rectitud de danimo, o sea, apartarse de las bob_lzgaczones que se
tienen a cargo, /)rocediendo en contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario
para que se integre lafalta de probidad-u honradez que exista un dafio patrlmonzal 0 un lucro
mdebzdo sino solo que se observe una conducta ajena a un recto proceder '

Fraccién V.- La antigiiedad en el servicio. El servidor pt’lblico' JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ; cuenta con una antigiledad en la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, de quince afios y en el cargo de Jefe de Unidad Departamental-de Operacion
Zona 3 “lztapalapa”, dependiente de la Direccion General de Operacion de Transito de la
Subsecretaria de Control de Trénsito de la citada Dependencia, de seis meses al momento de los
hechos ocurridos, como se desprende de la “Hoja de Datos 'Per:sonales” proporcionada por el hoy
responsable en su Audiencia de Ley celebrada el veinte de junio del afio dos mil dieciséis, por .
tanto el hoy respohsable contaba con experiencia suficiente en el servicio plblico y estaba en
aptitud de actuar con diligencia y cuidado, para evitar incurrir en la responsabilidad administrativa

que se le atribuyo, toda vez, que dicha circunstancia lo capaCItaba para comprender la naturaleza
Mo BK PRI BN ik rnm’m PRI @virini ;lehmn A EHE THYE IR pel 5] 16id- e mamm* pomn |
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disponen los preceptos normativos que infringié y que estdn contenidos en esta Resolucién y a
pesar de ello fue omiso en su cumplimiento. - - - - == -« = oo oo oo oo oLl .'

Fraccion VI.- La reincidencia en el mcumpllmlento de las obligaciones. Al respecto, cabe
precisar que la reincidencia en los procedimientos admlmstratlvos de 1esponsab1|1dad se actualiza

ccuando un servidor publlco ha sido sancuonado con anterlorldad por la comision de la misma

irregularidad; lo anterior, en concordancia con lo previsto por los articulos 20y 21 del Codigo
Penal Federal. En el caso particular, respecto del servidor piblico JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, no se actualiza la figura de reincidencia, en razén de que en términos del oficio
CGDF/DGAJIR/DSP/1868/2016 del treinta de marzo - de dos mil dlemsels suscrito por el
Licenciado Miguel Angel Morales Herrera, entonces Director de Situacion Patrimonial de la -
Contraloria ‘General de la Ciudad de México, informd que no habia sido sancionado ‘con

_anteribridad por alguna falta administrativa,- por lo que no cuenta con antec;:dentes desancién. - - -

o}@;accnon VIL- El Monto del beneficio, dano 0 perjuicio econémico denvado del.

' Nrg?m{ﬁifﬂnwento de obligaciones. En relacion con el elemento que se. atiende, .y conforme a las -

- ﬂélancxa@ qéle integran el presente sumario, se advierte que no obra evidencia alguna que permita
5,nac?@d1tax que derivado de la conducta atribuida al servidor publico JUAN FERNANDO -

x

Y@)CHA GUTIERREZ, en el desempefio de su cargo como Jefe de Unidad Departamental ‘de

MgCOpelamon Zona 3 “Iztapalapa”, dependlente de la Dlrecclon General de Operacion de Trénsito de

/"’Ptzx Subsecretaria de Control de Transito de la entonces Secretaria de Seguridad Pablica de la

Cluaad de México, se haya obtenido algun beneficio o causé algin dafio o peguncno economico &

la citada Dependencia, - -~ == wcmvmmrc o ,

En razon de lo anteriormente expuesto, en el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades
de fos Servidores Publicos, se establece que las sanciones por falta administrativa consistiran en: -

1. Ap_crcibimiehto privadovo p(lbliéog
]i. Amdnéstacién privada o pL'.lk:.b“_C&:
.]vl.l. S_uépensi(')ﬂ;

IV. Destitu.cién dél pue;to;

V. Sa.ncic’m econémicag' :

VI. lnhab|I|taC10n temporal para. desempefiar empleos cargos 0 comlslones en el servmo__'

pubhco

En esta linea de pensamiento, y derivado del andlisis de la conducta lmputada al servidor publlco

JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, se aprecia que como servidor pablico en la época

en que ocurrieron los hechos, estaba legalmente constrefiido a acatar 'y observar el contexto
gaigaral de Jud diapimlalaibes @008 b aprinn § AeleHme sH seHReiH: # B4 8] BAan BEPRratd; A
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formalizar y por lo mismo, firmar por cuadrlpllcado el Acta Entrega Recepcxon de los asuntos y
recursos asngnados para el ejercicio de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de

‘Operacién Zona 3 “Iztapalapa”, dependlente de la Direccién General de Operacxon de Tréansito de

la Subsecretaria de Control de Tréansito de la entonces Secretaria de Segurldad Pablica de la
Ciudad de México, teniendo un plazo de quince dfas hébiles siguiente a la fecha dela: separacion -
de su cargo, que comprendi6 del primero al veintiuno de julio de dos mil quince, conforme al
siguiente computo: pr imero de julio-de dos mil quince, dia uno; dos de julio, dia dos; tres de julio, |
dia tres; seis de julio, dia cuatro; siete de julio, dia cinco; ocho derhO, dia seis; nue_vevdeJullo, dia
siete; diez de julio,.dia ocho; trece de julio, dia nueve, catorce de julio, dia diez; q'u-inc'e de julid,
dia once, dieciséis de julio, dia doce; diecisiete de julio, dfa trece; veinte de julio, dia catorce y el
veintiuno de julio de dos mil quince, dfa quince, sin contarse en dicho computo los dias cuatro,
cinco, once, doce dieciocho y diecinueve de julio de dos mil quince, por corresponder a sabado y
domingo, por tanto, ¢l término para formalizar y firmar la mencionada Acta Entrega Recepcidn,
fenecio el veintiuno de julio de dos mil quince, sin que en ese periodo ni posterior a ¢, diera
cumplimiento a dicha obligacion, por lo que se advierte su renuncia y absoluta falta -al
cumplimicento de las obligaciones previstas en el articulo 47 fraccion XXIT de IC:J,QC\/ Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con relacion al Lineamiento ané/ e E*‘\Acuerdo

por el que se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de écq:[,q)% grxtpfvgcz
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Fede S lCddO i 1a

os, a?ﬂ*@@mo
g%gbsto eﬁ‘ los
\t.[a}é 5ion _
Piblica del Distrito Federal, ambos vigentes al momento de los hechos 1mputados por fo'?qif%’ante
la renuencia y absoluta falta de cumpllmlento de sus obllgamones del hoy responsable, se }es)lma |
que la sancién de aperclblmlento pubhco o privado, no cumplirfa con la funcion de disciplinar
su conducta, en virtud, de que esta sancion constituye ‘solamente una advertencia al infractor y por

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diecinueve de septiembre d

la fraccion XXIV det articulo 47 del citado ordenamiento legal, con rela e

1o mismo, no resulta ser proporcional a su conducta, pues ademds; entre la fecha de su separacion

al cargo referido y el desahogo del citado Procedimiento, transcurrieron once meses y veinte dias,
por tanto, se desprende una renuencia y absoluta falta del hoy lesponsab[e a cumplir conla

formalizacion de la citada Acta, por lo que no cumpllo con su oblmacnon ni“aln en forma '

extemporénea, circunstancia‘que hubiese podido atenuar la sancion, es de_cnr, que ‘estarfa en
circunstancias. diferentes, como lo es el haber realizado el Acta Entrega Recepcion. de manera
extempordnea, lo que en la especie no acontecié dado que fue totalmente omiso en realizar dicho
acto, conforme a lo expuesto con antelacion. Es por ello que la sanciéon consistente en e
apercibimiento piblico o privado no resulta idonea para ser impuesta en el presente caso. R —

Ahora bien, ain cuando la omisidén en que incurrié el servidor publico JUAN FERNANDO
ROCHA GUTIERREZ, fue valorada como no grave, el hoy responsable incurrio ¢n falta al
incumplir con su obligacion de formalizar y por lo mismo, firmar por cuadriplicado ¢l Acta
lintrega Recepcion de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus funciones como
Jefe de Unidad Departamental de Operacion Zona 3 “Iztapalapa”, ademds que continud con su
actitud renuente, toda vez que no formalizé y por lo mismo, no firmé por cuadriplicado el Acta

Entrega Recepcion referida ni aun en forma extempordnea, situacion que en 'general no es
R EI CI [ EL T I T miiiiimmmnm HE IR Jan, W am*ﬂmlw Jit WHEEERE Wi 1A AREITREG
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actividades institucionales y prestacion de los servicios publicos. Es por ello que la sancion
consistente en la amonestacién pubhca o privada, no resulta idonea para ser impuesta en el
presente caso. -~ - -« - - -~ - R R R I I

En esta tonica, tomando en cuenta los elementos que preveé c‘l articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la conducta del servidor- piblico JUAN -
FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, se valoré como no grave; el hoy responsable no cuenta
con antecedentes de sancion en el cumplimiento de las obligaciones de la Adm_1mstrac1on Publica
de la Ciudad de México, por-lo que se considera que no es reincidente; tenia en la época de los
hechos un nivel jerdrquico de mando medio, con facultades y atribuciones en la toma de decisiones
en el dambito de su competencia; cuenta con una instruccidn escolar de preparatoria, y una
antigliedad en la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, de quince
aﬁos;- y sin dependientes econémicos, ademdas de que como se ha argumentado, el hoy
responsable incurrié en.una absoluta falta al cumplimiento de las obligaciones que debia observar
en el desempefio de su cargo, pues ademas de incumplir con su obligacién de formalizar y por lo
mismo, firmar por cuadriplicado el Acta Entrega Recepcion de los asuntos. y- recursos asignados
Ra;@gé}amelcmo de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de. Operacion Zona 3
) @féﬁa , continud con su actitud renuente, considerando que se separd del cargo aludido el
tnemta de junio-de dos mil quince, y conté con un plazo de qumce dias hébiles para formalizar y
‘f‘e?r ar \a referida- Acta, periodo que comprendié del primero al veintiuno de julio de dos mil
'qumce %%fé)rme al siguiente computo: primero de julio de dos mil quince, dia uno; dos de julio,
D%%E%@ﬁ;_mbde julio, dia tres; seis dejulio, dia cuatro; siete de julio, dia cinco; ocho de julio, dia
D%W‘ﬁﬁ?‘eve de julio;-dia siete; diez de julio, dia ocho; trece de julio, dia nueve, catorce de julio, dia
lez quince de julio, dia once, dieciséis de julio, dia doce; diecisiete de julio, dia trece; veinte de
julio, dia catorce y el veintiuno de julio de dos mil quince, dia quince, sin contarse en dicho
computo los dfas cuatro, cinco, once, doce dieciocho y diecinueve de julio de dos mil quince, por
corresponder a sabado y dommgo, por tanto, el término para formalizar y firmar la mencionada
Acta Entrega Recepcion, fenecio el veintiuno de julio de dos mil quince, sin que en ese perfodo ni
“posterior a él, diera cumplimiento a dicha obligacion, en razén de que en el desahogo del
Procedimiento Administrativo DlSClpllnaI‘IO instaurado en su contra, del veinte de junio de dos
mil dieciséis, manifestd que no llevé a cabo el Acta de Entrega de la J_efatura que tuvo a su cargo,
siendo evidehte'_que entre la fecha de su separacion al cargo referido y el desahogo del citado
Procedimiento, transcurrieron once meses y veinte dias, por tanto, se desprendev una renuencia y
absoluta falta de responsabilidad, toda vez que no cumpho con su obllgamon ni atn en forma
extemporanea circunstancia que hubiese podido atenuar la sancién, es decir, que estaria en
circunstancias diferentes, como lo es el haber realizado el Acta Entrega Recepcién de manera
extemporanea, lo que en la especie no acontecio dado que fue totalmenté omiso en realizar dicho
acto, conforme a lo eXpuesto con antelacién, por lo que resulta aplicable la imposicion de una
Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo de quince dias, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 53 fraccion M1 y 56 fracciones [ y Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos para inhibir el incumplimiento de la obligacion en
que incurrié el hoy responsable. - - - - - - - - R R R R
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Ahora bien, es de sefialarse que en el presente asunto, no.es procedente lmponerle al hoy
responsable las sanciones consnstentes en Destitucion del puesto e Inhabllltacmn temporal para .
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publlco en razdn-de que como se -
desprende del presente sumario, la conducta en que incurrié no es grave y no lmpIJco un- Iucro ni
causo dafios o perjuicios al Erario Publxco - R R R

" Finalmente, 1especto ala Sancmn Economlca, no es procedente la aplicacion de la misma, en
razén de que conforime a las consideraciones esgrimidas por este Organo Interno de Control, al

~tomar en cuenta los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsablhdades‘_
de los Servidores Publicos, Y. respecto de su fraccion VII, se determind que no obra evidencia

~alguna que permita aseverar que derlvado de la conducta atribuida al servidor piablico JUAN
FFRNANDO ROCHA GUTIERREZ, se obtuvo algin beneficio o se causd algiin dafio o
perjuicio a la entonces Secretarfa de Seguridad Piblica de la Ciudad de México, por o que no es
dable enla especie la imposicién de una Sancién Econdmica, - - -« === - - == - - - - e -

Conforme a las consideraciones que anteceden, atendlendo al principio de proporg Q% g '
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las n\rma@ rgerﬁ}ﬁd
actuacion de los servidores publicos, referentes al comportamiento que e bserv\@r c“bn
fundamento en el articulo 53 fracciones | y: Il de la Ley Federal de Re
Servidores Publicos, resulta procedente apl|ca1 como sancién administrativa _
JUAN FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, una SuSpensmn del empleo, ¢ arog%&fﬁi@on .
por un periodo de quince dias, misma-que debera ser aplicada en términos de la fraccné‘%ﬂ/del
articulo 56 de la Ley Federal de Responsablhdades de los: Servidores Publlcos SRR '—__'_—_}-ffﬂ,' - -

Por lo anteriormente expuesto.y fundado, de cbnformidad con Ibs articulos 64 fra'ccic')‘n 1y 68 de
la Ley Federal de Res ponsabilidades de [os Serv1dores Publxcos es de reso]verse y Se: - - ----- ‘

RESUELVE

' PRIMERO Este Organo lnterno de Contxol en la Secretaria de. Se 7UI‘ldad Cludadana de la Cludad o
- de México, es competente para conocer, mvestlgar lmcnar ‘desahogar y resolver el presente asunto, '_
_ confmme a'lo sefialado en el Con51del ando | de la presente Resolucion. - - - - - - AREEEEE TR

SFGUNDO En Cumphmlento ala Ejecutoria del nueve de enero de dos mil dleunueve, dictada
por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
Recurso de Apelacion RAJ. 155406/2018 (relacionado con el RAJ. 3504/2018), derivado del Juicio
de Nulidad 1V-79711/2016, promovido por ¢l ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA
Gl IT'ERREZ, SE DEJA SIN EFECTOS la Resolucion del veinticinco de. julio -de dos mil
dicecis¢is, dictada en el Procedimiento Admlmstratlvo Dlsuplmarlo CI/SSP/D/420/201€ y se
emite la presente Resolucion. = == =« - e com e oo oo m i S e e .-

RHH
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‘ 'TERCERO Se determina la Responsabllldad Admmlstratlva del servndo* publico JUAN
FERNANDO ROCHA GUTIERREZ, quien ocupo el cargo como Jefe de. Unidad Departamental de
Operacion Zona 3 “Iztapalapa ", dependlente de la Direccién General de Operacion de Transito de la-
Subsceretaria de Control de Transito de la entonces Secretaria de Seoundad Pablica de la Ciudad de .
México, lo antcnm en términos de los Considerandos 1, HI y IV de la presente Resolucion, por lo-
que con- fundamento en lo previsto en cl articulo 53 fraccion 1l de ‘la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se impone la sancion administrativa consistente en una
Suspensién del empleo, cargo o comision por un periodo de quince dias. - - - - - - -« - - - - ERREE

CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién al ciudadano JUAN FERNANDO
" ROCHA GUTIERREZ, en términos de lo previsto por el articulo 64 fraccién [l de la Ley Federal de’
Responsabilidades de los Servidores Pablicos. para los efectos legales conducentes. - - - -~~~ - - - - -

~QUINTO.- Con fundamcnto en Ios articulos 56 fracmones Tylly 64 fzaccnon 1 de la Ley Federal *

g@@Responsabllldades de los Servidores Publicos, girese oficio al Secretario de Seguridad, C(udadana-
7

/\dnnmstnac:ﬁ’fm e Personal, los dos OJtimos también de la citada-Dependencia, remitiendo un tanto

g;?éi(,{.}éma angwafZa de la presente Resolucion, lo anterior, para los efectos lcga]es conducentes. - - - -

f@ Ay
» ’/' 2 J‘(L)//n

)OC@
s)
K o3 on fundamento en el articulo 68 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Se1v1dores

bubﬁé@&;'dié% oficio a la Dlrectora de Situacion Patrimonial de la’ Secxetarla de la Contraloria

" General de’ fa Ciudad de México, remitiendo un tanto con f'rma autografa’ Lle la pxebente RCbOIUClOﬂ

lo anter 101 pfna los efectos legales conducentes R

SEPTIMO.- Previo acuse de la notificacion que se realice al ciudadano JUAN FERNANDO
ROCHA GUTIERREZ, girese oficio al Magistrado Instructor de la Ponencia Once. de la Cuarta .
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, remitiendo copia
cerfificada de la presente Resolucion y de la notificacion mencionada. a efecto de acreditar el
Cumplimiento a la Ejecutoria del nueve de enero de dos mil diecinueve, dictada por €l Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el Recurso de
Apelacion RAJ. 155406/2018 (relacionado con el RAJ. 3504/2018), derwado del Junc:o de Nulidad

TV=T9711/2016. - - = == == mmm oo m s r e m e e

OCTAVO.- Por ultimo, se ‘hace del conocimiento del ciudadano JUAN FERNANDO ROCHA
GUTIERREZ, que los medios legales de defensa en contra de la presente Resolucion son los.
previstos en los articulos 70 y 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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| presente asunto como total y definitivamente concluido, *

en los libros de registro Hevad/os para los efectos en esta

, | ORNPET LICENCIADO FRANCISCO FLORES
GONZALEZ, TITULAR DEL ORGAN® INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA. - - - £ 5% - - - -N\( - === == 2o o mmweeom oo oo

Folio: 7872/2019

Expediente: CI/SSP/IN/O12/2016
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