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El presente decumente denominade “Resolucién del expediente nimero CI/SSA/DI362/2018”
contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Eliminado pagina 1:

Resolucion del « Nota 1: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
expediente PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
numero DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

CI/SSA/DI362/2018 « Nota 2: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE

DETERMINO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
= Nota 3: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 2:

= Nota 4: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMIN® SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

» Nota 5: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMING RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA,

« Nota 6: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA.

e« Nota 7: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 3:

» Nota 8: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 4:

« Nota 9: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 6:
* Nota 10: CEDULA PROFESIONAL DE SERVIDOR PUBLICO QUE SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 8:

» Nota 11: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminads pagina 9:

* Nota 12: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJQSO O PROMOVENTE.

« Nota 13: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 10:

* Nota 14: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Eliminade pagina 11:

* Nota 15: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUE JOSO O PROMOVENTE,

* Nota 16: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUESOSO O PROMOVENTE.

e Nota 17: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

¢ Nota 18: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
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Eliminado pagina 12:

Eliminade pagina 13:

| Eliminado pagina 14:

Eliminado pagina 15:

Eliminado pagina 16;

Eliminado pagina 17:

Eliminado pagina 18:

Eliminade pagina 19:

Eliminado pagina 20:

Eliminado pagina 21:

Eliminado pagina 22:

Nota 19: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 20: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Nota 21: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJQSO O PROMOVENTE.
Nota 22: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NG SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Nota 23: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC O PROMOVENTE.

Nota 24: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSQO © PROMOVENTE.
Nota 25: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJQSO O PROMOVENTE.

Nota 28: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 27: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUELOSO C PROMOVENTE.
Nota 28: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 29: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 30: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC 0 PROMOVENTE.

Nota 31: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 32: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 33: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 34: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 35: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 36: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 37: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 38: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOS0 C PROMOVENTE.
Nota 38: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Nota 40: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 41: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO C PROMOVENTE.

Nota 42: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJCSO O PROMOVENTE.
Nota 43: DOMICILIO PARTICULAR CE TERCERO.

Nota 44: NOMBRE DE PARTICULAR(ES) O TERCERO(S}.

Nota 45: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 46: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 47: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
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Eliminado pagina 23:

= Nota 48: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO C PROMOVENTE.

» Nota 49: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.,

s Nota 50: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJQSQ O PROMOVENTE,

e« Nota 51: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Eliminado pagina 24:

» Nota 52: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

s Nota 53: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,

+ Nota 54: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

* Nota 55; NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

* HNota 56: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMGOVENTE.
Elimirado pagina 25:

+ Nota 57: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

*« Nota 58: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,

« Nota 59: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminrado pagina 30:

* Nota 60: NOMBRE DEL. DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Bliminado pagina 31:

+ Nota 61: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Eliminado pagina 32:

+» Nota 62: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Eliminade pagina 33;

e Nota 63: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

+ Nota 84: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 34:

¢ Nota 65: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 35: .

« Nota 66: NOCMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminade pagina 37

+« Nota 67: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOS0 O PROMOVENTE.
Eliminadec pagina 38:

+ Nota 68: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminade pagina 41:

s Nota 69: RFC: EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE
SERVIDOR PUBLICO QUE $E DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,

Eliminado pagina 43:

s Nota 70: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJQSQ O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 46:

s Nota 71: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminadec pagina 50;

» Nota 72: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE

DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
e Nota 73: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NQ SE
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DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
Resolucién del ¢ Nota 74: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
expediente PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
numero DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
CISSA/D/362/2018 « Nota 75: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTOQ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINOG SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
¢ Nota 76: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMINO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
¢« Nota 77: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMINO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Eliminado pagina 51:
+ Nota 78 NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINOG SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
e Nota 79: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMING RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
» Nota 80; NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTOQ DE RESPONSASILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
e Nota 81: OCUPACION {INSTRUCCION ACADEMICA) DE TERCERQ.
¢ Nota 82: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINGO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
« Nota 83: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMING RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Eliminado pagina 52:
» Nota 84; NOMBRE DE SERYIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
¢« Nota 85: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
* Nota 86; NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
¢ Nota 87: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMINO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Eliminade pagina 53:
» Nota 88: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMINO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
s Nota 89: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
-| Eliminade pagina 54:
o Nota 90: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
» Nota 91: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETCS A
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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
s« Nota 92: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 55:

« Nota 93: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

» Nota 94: CARGO DE SERVIDCRES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMING RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

» Nota 95: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOS0O O PROMOVENTE.

« Nota 96: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEOIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

 Nota 97: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Eliminado pagina 56:

e Nota 98: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO SE
DETERMINO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

« Nota 99: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

*« Nota 100: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,

¢ Nota 101: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

+ Nota 102: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC O PROMQVENTE,

e Nota 103: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO 5U RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

« Nota 104: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO
SE DETERMING RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

» Nota 105: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

e Nota 106: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

» Nota 107: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSQO O FROMOVENTE,

e Nota 108: QCUPACION (INSTRUCCION ACADEMICA) DE TERCERO.

Eliminado pagina 57:

« Nota 109: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

o Nota 110: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

» Nota 111: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA.

+ Nota 112: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
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« Nota 113; NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
3 s Nota114: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Resolucion del + Nota 115; NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
exﬂ‘:]ergfr';te « Nota 116: NOMBRE DE PARTICULAR(ES} O TERCERO(S).
ClISSAIDI362/2018 Eliminado pagina .58.
s Nota 117: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
» Nota 118: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
s« Nota 119: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS QUE NO
SE DETERMING RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
» Nota 120: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
« Nota 121: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDRIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
¢ Nota122: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 59
¢ Nota 123: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
+ Nota 124: NOMBRE DE SERVIDCRES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
e Nota 125: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
s Nota 126: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 60
e Nota 127 NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
+ Nota 128: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOS0O O PROMOVENTE.
« Nota 129: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMINO SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Eliminado pagina 64:
s+ Nota 130; NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
» Nota 131: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminade pagina 65:
s Nota 132: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
« Nota133: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO G PROMOVENTE.
Eliminado pagina 66:
« Nota 134: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
= Nofa 135: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
= Nota 136: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
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Nota 137: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Eliminado pagina 67:

-

| Eliminado p&gina 68:

Eliminado pagina 69;

Eliminado pagina 70:

Eliminado pagina 71:

L

Eliminado pagina 72:

Eliminado pagina 73:

Eliminado pagina 77:

Eliminado pagina 78:

-

Eliminado paging 79:

Efiminado pagina 81:

Nota 138: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTQ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING 5U RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Nota 138: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE. |
Nota 140: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSASBILIDAD ADMINISTRATIVA,

Nota 141: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO © PROMOVENTE.
Nota 142: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 143: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO Q PROMOVENTE.

Nota 144: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Nota 145: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.,
Notfa 146: NOMBRE DE PARTICULAR(ES) G TERCERO(S).

Nota 147: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOS0O O PROMOVENTE,
Nota 148: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC O PROMOVENTE.
Nota 149: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 150: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE,
Nota 151: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 152: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 153: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 154: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 155: NOMBRE DE PARTICULAR{ES) O TERCERO(S).

Nota 156: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMCVENTE.

Nota 157: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSC Q PROMOVENTE.
Nota 158: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 159: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJO§O O PROMOVENTE.
Nota 160: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 161: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSCO O PROMOVENTE.
Nota 162: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 163: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOS0O O PROMOVENTE.
Nota 164: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Nota 165: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Nota 166: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.

Av. Insurgentes Norte 423, Mezzanine, Col, Nonoalco Tlatelolco, Alcaldia CIUDAD INNCVADORAY DE
cpE aEe
Cuauhtemoc, C.P. 06900, Ciudad de México Tel.5132 1200 Ext. 1057 DERECHOS / WUESTRA CASA
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Eliminado pagina 82: ]

« Nota 167: EDAD DE SERVIDOR PUBLICC QUE SE DETERMINO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Eliminadc pagina 85:

e Nota 168: RFC: EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES DE
SERVIDOR PUBLICO QUE SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 86:

s« Nota 169: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 89:

« MNota 170: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O PROMOVENTE.
Eliminado pagina 94:

« Nota 171: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 95

« Nota 172: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILICAD ADMINISTRATIVA QUE NO SE
DETERMING SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccién Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, v
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexie, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo
Qctavo y Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Pablicas, mismao
que fue aprebado por el Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia
21 de julio de 2021, a traves de la Decimonovena sesidn extracrdinara del Comité de

Transparencia.

Av. Insurgentas Norte 423, Mezzanine, Col. Nonoalco Tlatelolco, Alcaldia CiUDA[} INNOVADORA ¥ DE
Cuauhtemoc, C.P. 06900, Ciudad de México Tel.5132 1200 Ext, 1057 PERECHOS / NUESTRA CASA



CIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANDS
GOBIERNO DE, LA INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACGION DE ORGANOS INTERNQS DE

CONTROL SECTORIAL “C”
GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SALUD
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBST. ANCIACION

8 2020

. LEONA VIC!-LRIO

Szt v RSO T,

EXPEDIENTE: CﬂSSA!DfoSZfEG’i%
RESOL U ci0 N

En la Ciudad de México, a treinta y uno del mfas de agosto del afio dos mil veinie.~——-
*"&‘v-

VISTO, para resolver eﬁ, definitiva el expedlante nimero CISSAID/362/2018 del que

derivd el Procedimiento A%nstraﬂvo Dlsmplngano al'que se refiere el articulo 64 de fa
Ley Federal de Responsabili agl%s de los Ser\gﬁdores Piiblicos, mismo que fue instruido
en contra de los CC. Gisela Perez Vlllalobes quien en la epoca de ocumdos los

hechos se desempenaba como Mealco Espeeziahsta U T T
‘qufen:en la epoca de ocurridos los he*@bos se desempeﬁaba como it

-y Armando Edgar Maldonado Blando\%%en en la época de ocumdos los hechos se
' desempenaba conmio Médico, todos adscen

« - eneral la Villa da la Secretaria de Salud g"]“é laiCiudad de México y a quienss les fue
’ ;xnstrwdo &l Procedifﬁlento Administrativo cor%%pondtente, al haber infringido con su

efﬁ el servicio de Urgencias en el Hospital

conducta las obhgacnones establecidas en la fr%;nes XXy XXIV del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Se res Pablicos.

b

i

0

I

RESULTAND@%

;,.-‘g ] R ?

3,
£
S

1.- Mediante oficio numero SSCDMX]DGSMUISZ&MQO*FB del veintiséis de noviembre
de dos mil dieciocho, el Dr. Edgar: Vinicio Mondragomﬁrmuo Director General de
Servicios Médicos y Urgencias de’la Secretana dea Saf’ad de la Ciudad de Mex;co
remitid informacion sobre el caso de |a ‘CEIIMNNSERURIREAVIREICNINENNNES:

través de la cual se presumen presuntas lrregulandadés ao%rnlnlstratsvas cometxdas por
servidores pablicos adscritos al Hospital General la Villaide Ié Secretaria de Salud en 1a

Ciudad.-de México, documentos visibles de fola 01 a 02? deﬁ ‘expediente en el que se
actia.

.‘3\

wt
L

2.- Con fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho, la %ntonces Subdirectora de
Quejas, Denuncias y Responsabilidades, comisionada como Autoridad Investigadora
de la entonces Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud de ta Ciudad de
éxico, dictd Acuerdo de Inicio de investigacion mediante el cual ordend se practicaran
ids diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se instaurara el

65, sezundo piso. Col. Transitn Alraldia Muanheien -
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613

CIUDAD INNOVATINR A



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
GOBIER N O DE LA DIRECCION GENERAL DE COORDINAGION DE ORGANOS

: INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
P4 @ CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE

CONTROL SECTORIAL °C”
ORGANC INTERMO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SALUD
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANGIACION

. LEONA VICARIO

LR TE Ut VAR R AT YTY

EXPEDIENTE: Ci!SSAfD!362.’2018

procedimiento administrativo disciplinario a que hubiera lugar y en su cportunidad, se
dictara la resolucién que cg;:mforme a derecho correspondiera, visible a foja 028 del
expediente en que se actlak
3. Con fecha veintiuno de j@éﬁio de dos mil diecinueve, se dictd Acuerdo de inicio de
Procedimiento Administrativé Disciplinario, establecido en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidadé’s de los Servidores Publicos, mediante el cual, se ordend
citar a la Audiencia de Ley aa:que se refiere la fraccidn |, del ordenamiento sefialado, a _
los ciudadanos-CC. Gisela Perez Villalobos, quien en la época de ocurndos los -
hechos se desem fiaba con*tc») Médico Especialista, i '
quien en la época de d%rrtdosk{os hechos se desempefiaba como ‘WiNNSNRISENRMNe
y Armando Edgar Maldénado Blando, quien en la época de o'g&urndos lat%, 1pé6h6§§j§e

desempefiaba como Médic ,,godm,s adscritos eh el servicio de cuas q {thﬂ_gpﬂﬁi

General la Villa de la Secretarl#,de Salud de fa Ciudad de Méxi o | J\bLag;ie% ) ﬁﬁ\% .

a la foja 348 del expediente en g *q se actua. - wix\:*{fi\;.t"‘:f\;:lh'tu- b
: Y YA R o

m:z.., oL

4. A través del oficio nimero SCG@%SS/?BO/ZO'IQ del veinticdatro de junio del afio
dos mil dlecmueve se citd a Audxenmé de, .Ley a la ciudadana Gisela Pérez Vlllalobos

mismo que le fue notificado de manera rﬁf@i{sonai el dfa veinticinco del mismo mes y
afio, visible de foja 349 a 354 de autos.§ “"L S

\ljt. 5’9}
5, Con fecha nueve de julio de dos mil CfIECIT'I i ve, se llevd a cabo ante este Organo
Interno de Control en ia Secrataria de Salu@de I&Cmdad de México, Audiencia de Ley
a la que comparecié la ciudadana Gisela Rérez Villalobos, como probable

responsable, en la que rindié su declarac:ém de rma libre y espontanea y aportd
pruebas, visible de la foja 412 a ta 430 del expe@uent@ en que se actia.

6.-Mediante oficio nimero SCG/OICSS/779/2019, “geI%emttcuatro de junio del afio dos
mil diecinueve, se cité a Audiencia de Ley al mudadamcim

mismo que le fue notificado el dia veinticinco de! mismt: mes y afio, visible de foja 355 a
360 de autos.

7.-Con fecha nueve de julio de dos mil diecinueve, se llevé a cabo ante este Organo
lifterno de Controf en ta Secretaria de Salud de la Cludad de Méxmo Audiencia de Ley
alla que comparecié el ciudadano SRV como probable

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHQS
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i

responsable, en la que rindid su declagamon de forma libre y espontdnea y aportd
pruebas, visible de la foja 452 a la 473 d%l expediente en que se actiia.

8.- A través del oficio nmero SCG»‘O]@SS!?S“UZOTQ del veinticuatro de junio del afio
:1 dos mil diecinueve, se citd a Audlénma de Ley al ciudadano Armande Edgar

Maldenado Blando, mismo que le fue Z@otlﬁcado el dia veintiséis del mismo mes v afio,
visible de la foja 368 a 372 Heiutos —?;
5

9.-Con fecha diez de julio de ;i%s‘. mﬂ%dlecmueve se llevé a cabo ante este Organo
Interno de Controf en la Secretaria d galud de la Ciudad de México, Audiencia de Ley
a la que comparecid el ciudadano k%rmamdo Edgar Maldonado Biando, “comao
mobabie responsable en la que rindid; declaraczon de forma libre y espontanea vy
{-aporto pruebas v:smle de lafoja 474 a i del expediente en que se actid, ~———

| :,_ & wL
1] ; v -

|

1

1 0 Con fecha pﬂmero de agosto de dotg, il Eﬁgcmueve se flevd a cabo el desahogo

fa Cludad de Mexmo ofrecida por e prti:able r%ponsab]e o
MISI[}IG de la foja 486 a la 493 deﬂexpedleme en que se actua

J

e

‘&
11.- Con fecha siete de agosto de dos mil d?gcmueve e llevd a cabo el desahogo de
prueba testimonial ante este Organo Interno d% Control én la Secretaria de Salud de la

. Ciudad de México, ofrecida por la probable reaponsable’ﬁc Gisela Pérez Villaiobos,
: visible de la foja 493 a la 504 del expediente en’ que se actg,a

12.- Con fecha siete de agosto de dos mil dlecmueve se Ileyo a cabo el desahogo de
: prueba testimonial ante este Organo Interno de Contfol en ia“*Secretana de Salud de ia
Ciudad de Mexico, ofrecida por el probable resp@nsable C. Armande Edgar

Maldonado Blando, asimismo se desahogé la etapa procésal de alegatos, visible de la
foja 505 a la 514 del expediente en que se actia

13.-Con fecha seis de febrero de dos mil veinte, se illevd a cabo el desahogo de la
etapa procesal de alegatos ante este Organo Interno de Control en 18 Secretaria de
Salud de la Ciudad de México, por la probable responsable C. Gisela Pérez
Vﬁllalobos, visible de [a foja 537 a la 542 del expediente en que se actla.

ALR/JEMM
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14.-Con fecha seis de febrero de dos mil veinte, se llevé a cabo e desahogo de la
etapa procesal de alegatas ante este Organo Interno de Contro! en la Secretarla de
Salud de la Ciudad de Méxmo por &l probable responsable SIS

m visible de la fo;a 543 ala 549 del expediente en que se actua

Al no existir pruebas pendi‘e@,ntes por desahogar, ni diligencias que practicar, se procede -
a emitir la resolucion que efiiderecho corresponde y;

e '.{‘CONSIDE-RANDOS -

\_; ':r, =

Primero.- De conf@ﬁmdad con lo dispuesto en los articulos 1°%1§§%}} wﬁ)B Farrafo

primero y 108 fracménﬁFﬂ;?Penuitrmo y Ultimo parrafos, de la Coﬁ'tifmciéh’ Roliticéide.1os
Estados Unidos Mexicano&jf1 riimerales 1 fraccmnes Ly ll, 33 ff é’ I\?-;ﬂf )é%lﬂiumén
Politica de ta Ciudad de N@sﬂco 1° fraccion 1ll, 2° 3° frace l"i;ﬁl\!E SAREAT 04D Sy
segundo parrafo, 6@, 64, 65, 68, ‘Qﬁl y 92 de la Ley Federal de Re%ponsab:lldades de los
Servidores Plblicos, en relamém al SEGUNDO Transitorio de la Ley de
Responsabilidades Administrativas d& Ja Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el pr‘m"i’ﬁro de septiembre de dos mil diecisiete, en
correlacién con el QUINTO Transﬂono*n del decreto por el que se modifican
disposiciones a la citada Ley, pubhcad&;« éﬁ,écremta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho; y Décimo Segundo Transitorio cfai R%glamento Interior del Poder Ejecutivo y

de la Administracion Pulblica de la Ciudad d;a; Méxgco 51 de la Ley General de Salud; _
11 fracciones Ul y IV de Ia Ley de Salud del" B|str“ﬁb Federal, 1° y 16 fraccién lil de la ™~
‘Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la A@.{mlm’it acibn Publica de la Ciudad de
México y 7 fraccién Ill inciso F) 3, 9 y 136, fracéign )%‘}LI del Reglamento Interior antes
citado; este Organo Interno de Control en la Se%é‘re’t ra de Salud de la Ciudad de
México, es competente para conocer, investigar, dea@h | ar y resolver sobre el asunto
planteado. . *‘%

Segundo. Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefialar que de
conformidad con lo sefialado en el Considerando que antecede, corresponde a este
Organo Interno de Control en 1a Secretaria de Salud de la Ciudad de México, hacer un
andlisis de los hechos contravertidos, apovandose en la valoracion de todas las
pruebas ofrecidas, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, a
fin de resolver si la ciudadana Gisela Pérez Villalobos, es responsable 0 no de las

JEMM
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faltas admm:s’cratwas que se le atr?buyen en el ejercicio de sus funciones, debiendo
acreditar en el caso dos supuestos: A. Determinar su calidad de servidor pubhco enla
época en que sucedieron los hechog y B. Que los hechos cometidos constituyan una

violacibn a las obligaciones es’(aﬁilecldas el ariiculo 47 de la lLey Federal de
Responsabitidades de los Semdore§xPubI[cos

EI

%
Por cuanto hace-al primerc de los SUpuestos consistente en la calidad de servidor
publico de ia cmdadaqa Gisela Perez"vtlla!obos, al momento de ocurridos los hechos,
esta calidad queda plena@ente acredi da de la siguiente manera:

1: Coplas cemﬁcadas del exped@;;e lab*pral de la C. Gisela Pérez Villalobos, remitidas
med[ante el oficio SSCDMX!DG {DAGHIO4075;’20‘19 del diecinueve de junio de dos

' mll checmueve s:gnado por el LlcenmgdcuSerglo Antonio Lépez Montecino, apreciable a

feuas 136 a33?’ de autos a través del’ ‘mal informa lo siguiente:

T .

NO T ECRVIDOR PUBLIGD

"TIFQ O CONTRATACION

Xac

UGARDE FECHACE 55 EKCUEMTRAN
N JUNID 26 ADSCRIBGICH B - INGRESO ATTROS
L0 DE 2018 " .
7 CISELA PEREZ EASE DWECCKIN DEL TTMERIES CIDEENERO OE | ACTWOALAFEGHA
VILLALOBOS HOSPITAL GENERAL tese 1904 DEL PRESENTE
LAVRAA SO
B N ‘.‘. '}%i
3 ‘ ‘;‘.r

Documental que cuenta con valor probatono plerEQ segin lo establecido en los
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de: ;Procadamtentos Penales, aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Responsab:hda@es de los Servidores Pablicos,
por disposicion expresa det articulo 45 del dltimo a;denamlento mencionado, al haber
side expedida por servidor pubhco en ejercicio de sU§ fung]ones con la que se acredita

que la ciudadana Gisela Pérez Villalobos, el mes degumé% de dos mil dieciséis, tenia el

cargo de Médico Especialista, adscrito al Hospital G&%ersa! ta Villa de ta Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

2. Con la manifestacion vertida en la Audiencia de Ley celebrada en este Organo
Interno de Control ei dia nueve de julio de dos mil diecinueve, en el cual la ciudadana
Gisela Pérez Villalobos, visible a foja 426 de autos en la que refirié lo siguiente:-———-

F/IEMM
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..La qua suscribe soy méd!co Especialista en Urgencias Médico quirdrgicas con cédwia profesionsi de
espsc,‘ahst‘aWy quarfeboro en !a unidad médica Hospital Ganeraf de la Villa. Con un horarlo de 7:00

firs a las 14:00 hrs de Junes & wemes

?‘.-
ey
'-.i'«
3
.y
- fgl

Manifestaciones a las quegse les otorga valor probatorio de indicio de conformidad con
lo establecidesgn los articul{{os 285, 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales apllcm maneﬁb supletoria a la Ley Federal de Res cpnsablhdades de los
Servidores Publicos)% 2por &spostmon de su articulo 45 del :j!ﬁ?}j’o‘ﬂ@rder}amwnto
mencionado, declarambﬁ‘ﬁ@uéé fue emitida sin coaccion, ni vicleng mmaaﬂor moratide
hechos propios, rendida anfégsﬁsta Autoridad Administrativa y dentoldel, fé%eéﬁﬁré\nto
Administrativo Disciplinario instiigrado en su contra, de la que seld&snrents: &1 |a
&poca en que ocurrieron los heGhd& que se le imputan vy a la fecha® Iéi Tj‘ugm gna gf&ﬁia
Pérez Villalobos, se desempeﬁiabé‘s" omo Médico Especialista en Urgencias en el
Hospital General la Villa de la Secpetar mde Salud de la Ciudad de México., ~—-mmrine-
i %‘
En ese sentido, de acuerdo con él valo?"‘m,y alcance probatorio de los medios de
conviccién sefialados, sin perder d& Vvista &)’ el valor probatorio de un medio de
conviceion se surte cuande reune losf.requmltcm. exigidos por la ley, en tanto que su
alcance o eficacia’ probatoria implica’ ’Teque ademas de tener valor probatorio, sea
conducente y demuestre los hechos quewcon él s'. _pretendan comprobar, resulta que
dada la naturaleza de fos hechos y el en!aime léglcdé natural que debe existir entre la
verdad conocida vy la que se busea, en uso HP la fact tad otorgada a esta autoridad en
los articulos 280, 286 y 290 del Cédigo Federa‘\l de Proé‘edimlentos Penales, aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Responaablhda@es de los Servidores Publicos,
por disposicidn expresa del articulo 45 del ult?m Zienamlento mencionado, este
Organo interno de Control aprecié en recta conciéngia el valor de cada uno de los
medios de conviccion antes mencionados, concatenandolos hasta poder considerarlos,
en su conjunto, para. acreditar que la ciudadana Gisela Pérez Villalobos, en la época
de ocurridos ios hechos que se les afribuyen se ubicaba dentro de los supuestos que
establece el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toga vez que en fecha 28 de junio de 2018 se desempefiaban como Médico
Especialista en Urgencias en el Hospital General la Villa de la Secretaria de Salud de la

JEMM
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R

BT

Por lo antes expuesto vy atendzegudo a cada uno de los elementos descritos, se
consideran suficieptes para que a,esta resolutora determine su alcance probatorio,
llegando a la plena e@n\ncmon que k& calidad de servidor piblico de la ciudadana Gisela
Pérez Villalobos ha S“l‘fiD acreditada; esto es asi, toda vez que debe considerarse como
servidor publico, a la pérgpna que! ﬁesempene cualquier empleo, cargo 0 comisidon de
cualquier naturaleza en la#fdminigtracion Publica Federal o de la ahora Ciudad de

Mex1co Robustece dicha consperapnon el siguiente criterio jurisprudencial. ~-——--———
\}-. i
v
. ﬁ‘lgﬁ.
Rttty '~‘-f~-u.r.rc,m A E,:

SER\?IEORES PUBLICOS; @OMPROBACION DEL CARACTER DE.
“Para acreﬁn‘ar el caracter de sawdores publicos de los acusados, no es la
prueba dacumental correspond en?b a sus respectivos nombramjentos, la

- - -nica para,ﬁ’&“mostrar ef elemento a ?&“‘ue se refiere el articulo 222, fraccidn
" [ del Cédigo Penal Federal, sr;ao qu basta que por cualquier medio

conste, de manera indubifable, ?que se {esta encargando de un servicio
publico, & 3

e
7. H'
% B
ps \

i’? .

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECftMO PRI@ER CIRCUITO. Amparo en
revision 44/86. Respicio Mejorada’ Heman eg y Coagraviados. 10 de
marzo de 1986, unanimidad de votos: RadliMurillo Delgado. Octava
época. Instancia: Tribunales Co!egrades def C; uito, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion. Tomo: XIVw Sept:e gre. Tesis: X, 1°. 139L.
Pagina: 288°... :
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Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el ar’gculo 2 de la Ley Federal de
Responsabmdades de los Servidores Publicos, la cfagadana Gisela Pérez Villalobos,

resulta ser sujeta del régimen de responsabilidades de fos servidores pliblicos a que se
refiere el ordenamiento mencionado.

hora bien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mencionados,

onsistente en comprobar la irregularidad que se le atribuye a la servidora publica
JIEMM .
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Gisela Pérez Villalobos, quien en la época de los hechos que se le imputan, se
desempefiaba como Médico Especialista en Urgencias en el Hospital-Generai la Villa
de la Secretarfa de Samiud de la Ciudad de México, misma quese le hizo del
conocimiento medlante;i oficio  citatorio para Audiencia de Ley numero
SCG/OICSS/780/2019, dél veinticuatro de junio del dos mil diecinueve, el cual le fue
notificado el dia veinticincd: del mismo mes y afio, que consta de la foja 349 a la 354 de
autos, las cuales COnSlStef'lr en lo que a contmuaczén se transcribe;

¢

“Que durante éL desempefio de sus funciones omo  Medico
Especialista en él servicio de Urgencias en el Hospifal ‘Gehdms d‘é’él r”"““ff i
Vila do la- Secsteria de Saiud de la CiudadldeteMEXRPonls cEn -
presuntaments ] dia veintiocho de junio de dos mil dlebé [SEsiamelou TS FEDER
las 09:00 horas' mn‘{mo actuar oportuna y eﬂcazmen#,.,“ ) ﬂﬂ'ﬁrof\‘,’:::;f v
servicio de salud- *@ la paciente g R

' ik, Cuien preﬁeptaba dolor en hlpooondno dereoho de

intensidad 10/10, con mnadlacmn en hemicinturdnipsilateral, ya que

indicé se ingresaba peifa @l manejo del dolor y revatoracion por

cirugia general, tat y comio kzuasento en su nota inicial de urgencias

del veintiocho de junic de d‘@‘s mil dieciséis, sin que dentro del

expediente clinico de la pamentg obre evidencia documentai. de la

solicitud de interconsulta al ser\)ﬁcio de Cirugia General de esa
v fecha, (ya que solo obra valoﬁaclén ‘ighel veintisiete de junio de dos mil

dieciséls por dicho servicio “gn elgual el Dr. Gonzalo Gerardo N

Estrada Ramirez, Médico adscmto a ;rugza General, asenté que el

paciente no cuenta con datos d@ irritagidn peritoneal, por lo gue se

da de alta y seguimiento por cons?,gta e ema para programacidon de

colecistéctomia), méxime que al%asenfar en la nota inicial de

yrgencias era necesario que ia pactante fuera revalorada por dicho

servicio, toda vez que sefialé que el pag simiento presentado por la

paciente ameritaba tratamiento quirirgicd, motivo por el cual debié

solicitar, registrar y dar seguimiento en el expediente clinico de la

paciente de la nota de interconsulta al tratarse de un padecimiento

que requiera tratamiento quirGrgica. Cabe seflalar que la paolente

nuevamente fue valorada por el servicio de urgencias ese mismo dia

hasta las 14:38 horas y en dicha nota se vuelve a indicar que

nuevaments se solicitara revaloracidn por el servicio de cirugia

general, por lo que se advierte que la paciente no recibid un

F/JEMM
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i tratamiento de calidad ya que traxﬁg,currieron aproximadaniente ¢inco
I'\ horas desde que fue ingresada al servicio de urgencias en el
Hospital General la Villa, sin queyfuera solicitada la revaloracion al
v servicio cirugia general de la pac:ente va que del expediente clinico
; no se desprende la elaboracidon cge la solicitud de interconsuita al
semc&o de c:|rug1a general p‘ara paciente SHRilEES. SRNRNE:

PRI, conducta coa la cual no dio cumplimiento a lo
e senaiado ena§ d:sposmc;ones Juné}cas relacionadas con el servicio
: publico, como o ‘&g el numeral 8. A de {a Noma Oficial Mexicana
. NOM- DZ?—SSAs-ZO%Regulacmn de los Servicios de Salud que
e ﬂ i datablece los criterios > funciona g—:to y atencién en los servicios
£ de urgencnas de los estaﬁk?mmaen para la atencidn medica, y
- riuierales 6.3 y 7.2.1 de la ’%Lom oeéms;\s 2012, Del Expediente

_-_pﬂﬁry”%e :—ndrsposrcnones Jundlcaé mﬁen publico e interés social,
77 ¢clyo campo de aplicacion es de ¢ 1ngganma general en el terrrtono

nacional, obiigatorias para los presfo;?@s de servicios de atencion

médica de los sectores piiblico, de contgimidad con ef numeral 2 de

dichas normas, asimismo no dio cumphm to al articuio 11 fraccion
Il de la Ley de Salud del Distriio Feder‘_ hen correlacién con las
fracciones XXl y XXIV del articulo 47 ‘g% la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pubilcos e

m,

La irregularidad antes senalada se desprende de los docﬁ?%entos que a continuacion
se describen:

feon

5 ug.
”»‘

‘\‘f

1.- De la copla certlﬁcada de ia Opinién Medica sobre el caso“ le

| de dos mll dlemaete elaborada por la Dra. Maria de los Angeies Gi';tega Diaz, Medica
' Visitadora de Apoyo en la Direccion de Servicios Médicos y PSICO[OQICOS de la Comision

: de Derechos Humanos del Distrito Federal, visible a fojas 032 a 040 de autos, de la que
;l se concluyd lo siguiente:

“i~ La atencién médica brindada a la peficionaria en el Hospital
i _ _ General {a Villa no fue adecuada; ya gue no encuentra documento,
. _ gue haya sido valorada por cirugia general en dia 28 dé 2016 y que o

JJEMM
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pueda presentar las alteraciones descritas en la discusién...” (Si¢) -

Documental que cuenta eon valor probatorio pleno, segtin lo establecido en los articulos
280, 281 vy 290 del Cc')digo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Fedgral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa del articulo 45 del dGltimo ordenamiento mencionado, al haber sido
expedida por servidor pu?lsiilco en gjercicio de sus funciones, con la que se acredita que
fue emitido por la Dra. M%ria de los Angeles Ortega Diaz, Medica Visitadora de Apoyo
de la ComisiGiwgde Derech@s Humanos del Distrito Federal y del cual se desprende que
la servidora pub]tea G:sefg Pérez Vilialobos, i dia veintiocho §&L
dieciséis, siendo Ias 9. Q}J horas omltlé actuar oportuna y eff y
- Servicio de salud a la paéimate o e e T qu‘ieﬁtbré%n‘tah”a R
ONYRALORE A INTERN
dolor * hipocondrio &@techo de mten3|dad 10/10, gomy A d llé UBGION = M. .
hemmmturompsﬂateral ya qzuéa indicé se ingresaba para el %ﬁ'ﬁ“éj&“dél Hoterty
revaloracion por cirugia geneial, ?&iy como lo asentd en su nota inicial de urgencias del
veintiocho de junio de dos mj dledfsels sin que dentro del expediente clinico de la
paciente obre evidencia documental”*izie la solicitud de interconsulta al servicio de
Cirugta General. -*-:: Ee

I\v
= b

o] N
T

[ '\.'A's
'.I. R

2.-De la copia certificada de ia no{a inicial de,urgencnas registrada el 28/06/2016 a las
09:34 horas, en la gue sefiala quaLIa pamen*ta ingreso al servicios de urgencias el
28/06/2016, a las 09:00 horas suscrlfa por la Ij‘ﬁ,a Pérez Villalobos Gisela, visible a
foja 122 de autos, de la que se desprende qd’e la paciente presentaba “dolor en
hipocondric derecho de intensidad 10/7g, con Jrraf?ﬂecrén en hemicinturonipsilateral’...

por lo que se ingresd para manejo del dol‘Qr y revalg gac:lén por cirugia generai debido a
gue fue dado de alta por su servicio; sin enpargo amérita tratamiento quirdrgico, ------:--

iz
H

% ¥

Documental que cuenta con valor probatorio plehg, segun lo establecido en Jos articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedznﬁ‘iemos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa de} articulo 45 del Ultimo ordenamiento mencionado, al haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con la que se acredita que
la|\servidora publica Gisela Pérez Villalobos, el dia veintiocho de junio de dos mil

~ ALRVIEMM

Xocofige 65, segundo piso, Col. Trénsito, Aicaldfa Cuauhtémoc,

nan
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dieciséis, en sus funciones como me,gzhco Espec:ahsta en Urgengias en el Hospital
General ia Villa de la Secretaria de Saiud de la Ciudad de México omitid supervisar de
manera contlnua y permanente fa ater%cron medica brindada a [z NSNS

WisFE. toda vez que»se asentd en la nota inicial de urgencias -era

necesario que la paciente fuera revaiqfrada por dicho servicio, toda vez que sefialo que-

el padecimiento preSentado porla pacgente ameritaba tratamiento quirargico, motivo por
el cual debio solicitar, registrar y dar a,egu;mrento en el expediente clinico de la paciente

de la nota de mterconsulh al tratarSe de un padecimiento que requiera tratamiento
quarurgico *";;,"_ ﬁl

& -

-"""-\-.' e

.i;

3 Be la copla certlﬁcada del expe'

“xﬁe mterconsulta por el servicio de u 'enm@s para la revaloracuon de la paciente en el
servrcro de cirugia general del vemtlocﬁao de] _FUHIO de dos mil dieciseis.

e

’.;-.'- )

Documental que cuenta con valor prob orlo plen@ segan lo estabtemdo en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal d%? Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Respofgsabllldade& de los Servidores Piblicos, por
disposicion expresa del articulo 45 del u&hmo ordenamiento mencionado, al obrar en
copia certificada, del que se desprende @e en el serwcro de urgencias del Hospital
General la Villa de la Secretaria de Salud, éivem’nocho de junio de dos mil dieciséis, la
" Servidora Publica Gisela Pérez Villalobos, @,mrt[o sohcrtar la interconsulta del servicio
de C[I’Ugla para la atencion medrca opor’tuna aﬂecuada gﬁcxente y eficaz de fa paciente

. e R, toda {@z que: en el expediente clinico de la
pacnente no obra mngun ducumento de solicitud de*mtermansulta

4_.- Original del oficio SSCDMXJHGLVID/SM/217/2019, del once de marzo de dos mil-

diecinueve, signado por el Dr. Enrique Gardufio Salvador, entonces Director del”

Hospital General fa Villa, visible a foja 042 de autos, en & que se observa el nombre de

la C. Gisela PerezV!Ilalobos_ como personal médico quien brindd la atencidn a la
paciente NENSENSROREEREIB '
i

LE/SEMM
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Documental gque cuenta sxon valor proba’tono pleno, segun lo estabiecido en los articulos
280, 281 y 290 def Codlgo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a {a Ley Fedpral de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, por
disposicién expresa del énlcuio 45 del uitimo ordenamiento mencionado, al haber sido
expedida por servidor pu&zl:co en ejercicio de sus funciones, con la que se acredita que
"~ la servidora. publica G(@e!a Pérez Villalobos, en sus funciones como medico

Especialista en Urgenmas;en el Hospital General la Villa de |a Secretana de Salud de 'Ia
C|udad de Mexmo brindé: “atencldn médica a la paciente YN § g

i

; N cnptinit ot i
i - {’ BTG | HEhio N

-,i

5.- De la copia certlf"cadeh de la nota médica del vemtiocho dgﬁj‘qﬂu‘@

d|ec|séls a las 14:38 horas elaborada por el il dinigs o o
Y ‘ﬁ“ﬁéﬁ’ﬁem

asenté que sollmtaria nuevamen&e valoracion por cirugia general advirtiendose que no

habfa sido valorada la paciente #an dia veintioche de junio de dos mil dieciséis, por
cirugia general,

!‘a

Documental gue cuenta con valor""‘,prd‘E)"@torio pleno, segln lo establecido en los
articulos 280, 281 y 290 del Cddigo F"'f—:'de.:n‘élz de Procedimientos Penales, aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de’ Respricnsabthdades de los Servidores Publicos,
por disposicién expresa del articulo 45 del ultimo ordenamiento mencionado, al haber
_sido expedida por servidor publico en ejergicio de*fsus funciones, del que se desprende
gue en la nota medica del veantwcho de jumo de os mil dieciséis, a las 14:38 horas,
elaborada por ¢! iR ' ». V|31ble al reverso de foja 1221/
de autos, la paciente iGNNI : R persistia con doler en”’
epigastrio, por lo que &l méd|co asento que sohcntarla nuevamente valoracion por
cirugia general, advirtiéndose que no habla sido valorada la paciente en dia veintiocho
de junio de dos mil dieciséis, por cirugia-general, qu|en fue atendida por la Dra. Gisela
Pérez Villalobos.

En este sentido, dei alcance probatorio y las circunstancias que concurren entre si de

las elementos probatorios antes citados, y que adminiculados en su conjunto, se puede
ncluir que la servidora publica Gisela Pérez Villalobos, durante el desempefio de
F/IEMM. '

CIUDAD INNOVADORA
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5
sus funciones como Médico Espemahsta en el servicio de Urgencias en el Hospital .
General la Villa de fa Secretana% de Salud de la Ciudad de México, presuntamente el
dia veintiocho de junio de dos il dieciséis, siendo las 09:00 horas omitid actuar
oportuna y eficazmente al brinda - servicio de salud a fa paciente '
NI, Cuicn presentaba dolor en hipocondrio derecho de intensidad UiRs
10/10, con irradiacion en hemicmféronlpsnateral va que indicd se ingresaba para el B
manejo del dolor y revaloracion pogx cirugia general, tal y como lo asenté en su nota
inicial de urgencias def veintiocho §e junio de dos mil dieciseis, sin que dentro del
expediente clinico de fa“vpamente obre evidencia documental de la solicitud de
-vinterconsulta-al servicio de Cwugta General de esa fechg, (ya que solo obra valoracidn
H,del vemttsaete de; junio de dos rm{ dle@sels por dicho servicio en el cual el Dr. Gonzalo
Gerardo Estrada Ramirez, Medicmadacnto a Cirugia General, asentd que el paciente
2 no cuenta con datés de irritacion perﬁg@ea! por lo que se da de alta y seguimiento por
: consutta Bxferra § para programacion daggolemstectomla) méxime que al asentar en la
nota inicial de urgencias era necesan@ﬁg‘que la paciente fuera revalorada por dicho
servicio, toda vez que sefialé que el padatimuento presentado por la paciente ameritaba
tratamiento quirdrgico, motive por el cual: deb;p solicitar, registrar y dar seguimiento-en
el expediente clinico de la paciente de: Ia n@ia de interconsulta al fratarse de un
padecimiento que requiera tratamiento qulrurgwo lo que en el caso particular no
acontecio provocando que la paciente nog: rembuara una atencidon medica diligente,
oportuna y eficaz, por lo que no tuvo segundad en la;cahdad y certeza de la continuidad
en la atencién meédica, va que del expediente cllmcoho se desprende ta elaboracion de
la sohcﬁ:ud de mterc:onsulta al setvicio de cirugfas (;general para paciente m
O I S x conducta con la cual nadlo cumphmlento a lo sefialado
en las dxsposmlones jundlcas relacionadas con el semcm pablico, como o es el
numerai6.2.4 de la Nomma Oficial Mexicana NOM-OZ?-SSA3-2013 Regulacidén de los
Servicios de Salud que establece los criterios de funcponamlento y atencidn en los
servicios de urgencias de los establecimientos para la atenclon medica, y numerales
6.3 y 7.21 de la “NOM-004-SSA3-2012, Del Expedlente Clinico™; disposiciones
juridicas de orden publico e interés social, cuyo campo de aplicacion es de observancia
general en el territorio nacional, obligatorias para los prestadores de servicios de
atencion médica de los sectores piblico, de conformidad con el numeral 2 de dichas
normas, asimismo no dio cumplimiento al articulo 171 fraccion i de la Ley de Salud del
Distrito Federal, en correlacion con las fracciones XX y XXIV del articulo 47 de la Ley

"1.

{IEMM
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

TERCERO.- Una vez de%%:ritos los elementos de prueba que forman parte integrante desl
expediente en estudio, s& procede a analizar los argumentos de defensa esgrimidos por
la servidora publica Gisé‘ia Pérez Villalobos, quien se desempefiaba en la época de
ocurridos los hechos como Médico Especialista materia del presente procedimiento
administrativo dlsmplmarlq;en el servicio de Urgencias en el Hospital General la Villa de
la Secretaria tig,Salud de ta Ciudad de Mexico, asi como a estudiar y valorar las pruebas
por alla ofrecidas™ic anterfbr a efecto de estar en posicion de determinar la exzstencta o
~inexistencia de ree’m nsa%;rdad administrativa, de acuerdo qé,l ,;[latk* Flegm%

Q

irregularidad que se leglriiiye. w A-haudico | e
q‘i,s._fg gj-m\l CRALORIA BN R
' ": Lo "HEL DISTRITO FEDURA,
5 {"‘AL[_) A INTER:

1) Con fecha nueve de juho«' dos mil diecinueve, la semdor@%ﬁ}a I9RE salataPérez
Villalobos, manifest6 ante es%ergano Interno de Control, en el dééahicgo de Aud;enc:ia
de Ley correspondiente, vlsmlé_h ev{a fo;a 414 a la 415, lo siguiente:

.EN ESTE ACTO SE EXHIBE EL/ESCRITE!DE FECHA NUEVE DE JULIO DE DOS ML
DIECINUEVE CONSTANTE DE GINGGIFOJAS TAIARO CARTA ESCRITO POR UNA SOLA DE
SUS CARAS LA CUAL SE RATIFICA TANTO EL CHNTENIDO GOMO LA FIRMA QUEOBRA AL
CALCE DE LA MISMA, DE 1GUAL MANERA EN RELACION A LAS IRREGULARIDADES QUE SE
ME PRETENDEN ATRIBUIR £8 MENESEER HACERMLES DEL CONOCIMIENTO USTEDES Y
REITERARLES QUE DENTRO DE MIS FURCIONES T NINGUNA MANERA SE ENCUENTRA
LAS DEL RESGUARDO DEL EXPEDIENTE GLINICO ACEARANDO QUE EN LA FECHA EN QUE
SE SUSCITARON LOS HECHOS, SIENDO ESTE EL DIA@(EINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS RESPECTO DE LA ATENCISN DE LAT,PACIENTE il

SN, S| SE REALIZO EL FRMATO Bf SOLICITUD DE INTERCONSULTA
PARA EL SERVICIO DE CIRUGIA GENERAH, ACMWDO QUE SE REALIZO DICHO
FORMATO TODA VEZ QUE EL SISTEMA PRESEI\f%A FALLAS Y EN MUCHAS OCASIONES NO
SE PUEDE INGRESAR AL MISMO POR TAL MOTIVE) DE MANERA ALTERNA CUANDO ESTO
SUCEDE COMO FUE EL CASO SE TUVO LA NECESIBAD DE REALIZAR EL FORMATO ANTES
MENGIONADO, AGLARANDO QUE DENTRO DEE EXPEDIENTE CLINICO EXISTEN
FALTANTES DE RESULTADO DE ESTUDIOS QUE S| SE REALIZARON Y QUE INCLUSIVE
DENTRO DE LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL PRESENTE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVOS
! TAMPOCO SE ENCUENTRAN AGREGADCS Y SIN EMBARGC Sl SE SOLICITARON, SE
REALIZARON Y EN SU MOMENTO FUERON AGREGADOS AL EXPEDIENTE CLINICO TAL Y
COMO LO NORMA.LA NORMA OFICIAL MEXICANA 0004 DEL EXPEDIENTE CLINICO, Y SIN
EMBARGO EN LA REVISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NO APARECE, SIN

F/JEMM

CIUDAD INNOVADORA
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EMBARGO ESTO NO QUIERE DECIR QUE NO SE HAYA DADO CUMPLIMENTO CON EL
PROTOCGLOGO DE SOLICITUDR Y’EN SU CASO DE RECIBIR LOS RESULTADOS, TAL ES EL
CAS0O DEL RESULTADCO DE LOS\x LABORATORIOS DE BIOMETRIA EMETICA, QUIMICA
SANGUINEA, PRUEBAS FUNC!ONAE;ES HEPATICAS, AMILASA, LIPASA Y ELECTROLITOS
SERICOS Y JIEMPOS DE COAGULA ON DOCUMENTAL QUE SE AGREGA EN ESTE ACTO
EN COPIA awiPLE MISMA QUE ES. DE FECHA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MiL
DIECISEIS CON“'HORA DE iMPRESiCJN‘@EL VEINTIOCHC DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS A
LAS ONCE CERO’ 4,S|EFE HORAS TUDIOS CORRESPONDIENTES A LA PACIENTE

= THE AN, DOCUMENTALES QUE COMC ES DE
OBSERVARSE SE SOLJ(Z%EARON SE REALIZARDN Y SE EXPIDIO EL RESULTADOQ Y SIN
EMBARGO NO APARECEN"BENTRO DER EXPEDIENTE CLINICO AGREGADC ANTE ESTA
CONTRALORIA INTERNA, P(S%‘lio QUEPESDE ESTE MOMENTO SOLICITO QUE SE LE
REQUIERA Ak HOSPITAL GENERM, LA VELA, QUE NOS EXPIDA COPIA CERTIFICADA DE

= LO8 MISMGS™ PARA QUE QB%DEN %.AGREGADAS DENTRO DEL EXPEDIENTE
l-"-'ADMINISTRATIVO ASIMISMO SE EX'@@E SUNTO AL ESCRITO DE DECLARACION UNA

-{COPJA FOTOSTATSCA DEL DISCO DEE éSTUDIO DE TOMOGRAFIA COMPUTARIZADA

‘RE,ALJZADA B DIA“\/EINTIOCHO DE JUNi 1 DOS MIL DIECISEIS A LAS DIEZ CUAREMNTA
Y-ON, HORAS Y SIN EMBARGO A PESAR D DUE SE SOLICITS EL ESTUDIO, SE OTORGO
LTEL\ RESULTADO, EL DISCO NO APARECE AGEEGADO AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO,

= POR LO CUAL SOLICITG QUE SE LE REQUIE%%AL HOSPITAL GENERAL LA VILLA, NOS

ENVIE LA GRABACION DEL MISMO EN EL CO GERRESPONDIENTE CON LA FINALIDAD DE
QUE OBRE AGREGADA A ESTE EXPEDIENTE ADJAINISTRATIVO, DE IGUAL MANERA NO
CORRE AGREGADO AL EXPEDIENTE CLIN!(}”@‘*‘ | SE ENCUENTRA AGREGADO AL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ELUTRASON?DQQ, DE HfGADO Y V[AS BILIARES
REALIZADO A (A PACIENTE e saEsgih R

VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MiL DiEClSE#S rafooos LOS ESTUDIOS ANTES
MENCIONADOS FUERON SOLICITADOS POR MI PERSOIW._\ LLENANDO LOS FORMATOS
RESPECTIVOS PARA LA ELABORACION DE LOS M]SM@% Y DE LOS CUALES AUN Y
CUANDO FUERON SOLIGITADOS NO SE - ENCUENFRANIDENTRO DEL EXPEDIENTE
CLINICQ O QUE HACE PRESUMIR QUE FUERON EXTRAVIADTS O SUSTRAIDOS DE DICHO
EXPEDIENTE, SIN EMBARGO ESTO NO QUIERE DECIE, QU%POR ELLO NO SE HAYA
HECHO LA SOLICITUD RESPECTIVA, POR ENDE DE IGUAL»’&GANERA SE SOLICITO A
TRAVES DEL FORMATO QUE SE EXHIBE EN ESTE ACTO L FGRMATO EN BLANCO CON
LOS DATOS DE LA PACIENTE DE FECHA VEINTIOCHO DE JUNI@[@E DOS MIL DIECISEIS
SOLICITANDO LA INTERCONSULTA DE CIRUGIA GENERAL ACLARANDO QUE DE IGUAL
MANERA DENTRO DEL EXPEDIENTE CLINICO QUE SE ENCUBHTRA AGREGADO AL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVQ TAMPQCO SE ENCUENTRA L% SBLICITUD QUE EN SU

MOMENTO SE LLENG, Y TODO LO ANTERIOR PODEMOS PRESUNIEIR C&{JE LOS HECHOS BE '

QUE NO SE ENCUENTRE DICHA SOLICITUD DE INTERCONSULTA- Es?q NO QUIERE DECIR
QUE NO POR ELLO NO SE HAYA REALIZADO ADEMAS DE QUE SE. 'FJEQE QUE TOMAR EN
CONSIDERACION EL EXPEDIENTE CLINICO PASO POR DIVEREAS MANOS Y POR
DIVERSOS TURNOS DE LO GUAL S| SE EXTRAVIARON ALGUNAS GDNSTANCIAE QUE
INTEGRABAN EL MISMO, DE NINGUNA MANERA SE ME PUEDE ATRIBUIR EL QUE NO LO
HBAYA RESGUARDADO COMO ESTA ORGANO INTERNO DE CONTROLEN SU QOFICIO
CITATORIO ME LO MENCIONA, REITERANDO QUE L. EXPEDIENTE CLINICO, MIENTRAS
ESTA DE Mi TURNO LA PAGIENTE Y LE ESTOY OTORGANDO ATENCION SOLAMENTE EN
ESE MOMENTO ES CUANDO PUEDO TENER EL RESGUARDO DEL MISMO Y VIGILANCIA,

EMM,

0 65, segundo Diso. Col. Tramaitn Alraldia Mouasbaden - -

Veoaimd £ s AMLS ARLAY IR

EXPEDIENTE: CUSSAID/362/2018

CIIDAT INNNVANNR A




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE COORDINACION OE GRGANOS
"&hH O A INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

CIUDAD DE MEXICQ DIRECCION GE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS OF

CONTROL SECTORIAL C?

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SALUD
JEFATURA DT UNIDAD BEPARTAMEN' FAL DE SUBSTANGIACION

2020

‘Q‘Qk LEONA mcag:p

EXPEDIENTE: CUSSAIDI362/2018

SIN EMBARGQ AL CAMBIAR DE TURNO COMO FUE EL CASQ DEL EXPEDIENTE CLINICO DE
ESTA PACIENTE S8E QUEDA EL SIGUIENTE TURNC Y DEL CUAL YA NQ TENGO
POSIBILIDAD DE ESTARLO VIGRLANDO ES POR ELLO QUE RESULTA INCONDUCENTE LAS
PRESUNCIONES DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS QUE SE REFIEREN EL CFICIO
CITATORIO QUE ME ENVIA ESTA AUTORIDAD PARA COMPARECER EN ESTA DILIGENCIA
DE LO CUAL DEBE BE TOMARSE-EN CONSIDERACION PARA EL MOMENTO DE RESOLVER

EL PRESENTE ASUN\TO SIENDO TODO LO QUE SE DESEA MANIFESTAR., ., ~~=smsusmmamnas

Mamfestacnones a las 1&14ue se les otorga valor probatorio de indicio de conformidad con lo
establecido-en los arﬁculos 285, 286 y 290 del Cédtgo Federal de Procedimientos
Penales aplicage de m§nera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los ™
Servidores Publlc@s, pér disposicion de su articulo 45 del umm@ b/bi‘»@iéhémténtg
mencionado, deoiaramérﬁ;que fue emitida sin coaccion, ni violencia flg l(;aw mcgraju rgde
hechos propios, rendidas ante esta Autoridad Administrativa y dentro d%wﬁ)a ?% Mi\e!;lrjto
Administrativo D|SC|pI1narteerstaurado en su contra, de la que sef{pr@agnﬂe; e la
servidora publica Glsela Pet‘eﬁ*\[malobos brmdo atenc:on médica opofiinBi Y Etidienite a

-+ la paciente WEE R g -toda vez, que la Presunta
responsable, reflere que sise feallz& Ia solicntud de mterconsulta sin embargo la misma
no obra dentro del expediente’ uadmmlsiyatwo manifestando de la misma manera que
faltan solicitudes-y resultados de’ t‘aboratmo que fueron solicitados para el seguimiento
de la paciente, precisando que Ia mtsma f10 es la encargada del resguardo de los
expedientes clinicos haciendo hmcame que n@ por que& no-obre la solicitud la misma no
fue realizada, solicitando en su escnt&,los docmmentos que no obran en el expediente
administrativo, sin embargo se encuentra}g en los %rchwos del Hospital General La Villaa .
fin de ser solicitados por esta autoridad al*Dwector*nie dicho nosocomio, manifestaciones =

aue contra indican la verdad histérica y certaga Juricﬁga a la que debe llegar. ~—-ss-emmmmmeun

.
g,

‘ A
Una vez expuesto lo anterior, se procede a valora[ Ias%ruebas que fueron desahocgadas
por la servidora plblica Gisela Pérez Vlllalobos "gn fa-audiencia de ley celebrada el
nueve de julio de dos mil diecinueve y que a saber sori

a) DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN LA NOTA MEDICA DE FECHA 28 DE JUNIO

DEL 20186, REALIZADA POR LA SUSCRITA LA CUAL CORRE AGREGADA A FOJA 107 DEL

EXPEDIENTE - ADMINISTRATIVO, ESTA PRUEBA SE OFRECE CON EL OBJETO DE

ACREDITAR QUE LA SUSCRITA, AL MOMENTO DE VALORAR A LA PACIENTE DE

NDMERE  meomeneitiiss S RN DETERMINE QUE ERA

M NECESARIO REALIZARLE ESTUDIOS DE LABORATORIO Y GABINETE Y UNA VEZ QUE
JIEMM

. CIUDAD INNGVADORA
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SE TUVIERAN LOS RESULTAD@S FUERA VALORADA POR EL SERVICIO DE CIRUGIA
GENERAL, DOCUMENTAL QUE:CUENTA CON VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTI&ULOS 280, 281 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, .&PL!CADO DE MANERA SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL 27
DE RESPONSABILIDADES D@@ LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR DISPOSICION e
EXPRESA DEL ARTJ,CULO 45 D%L ULTIMO ORDENAMIENTO MENCIONADO, AL OBRAR o
| EN COPIA CERTlFIC}%.DA comux QUE SE ACREDITA QUE Si BIEN ES CIERTO SE
. ORDENO REALIZAR ES‘TJJD[OS%DE LABORATORIO, TAMBIEN CIERTO E§ QUE NO SE

DIO UNA ATENCION INT%RAL YA QUE NO SE DIO SEGUIMIENTO A LA PACIENTE Y
CON TENER UN DIAGNOST]”% ORTUNO.
3 §

HE

f.-n-' R T

\-'.

b} DOCUMENTAL PIJBLICA CONE T&TENTE EN LA NOTA DE INDICACIONES MEDICAS,
_DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 20% 3 ;Ej,EALIZADAS POR LA SUSCRITALA CUAL CORRE

AGREGADA A FOQma’!'iO DEL %XPE@!ENTE ADMINISTRATIVO, ESTA PRUEBA SE

OERECE-GON EL OBJETO DE ACR D[T&R ENTRE OTRAS COSAS SE SOL!CITA QUE SE
LE REALICE A LA PACIENTE @ik ARG aNRE:

- PO R MR, TOMA DE
NUEVOS LABORATORIOS Y GA%OMETRM ARTERIAL DEMAS REAL!ZANDOSE

ULTRASONIDO DE HIGADO VIASY BILIARES Y TOMA DE TOMOGRAFIA AXIAL
'COMPUTARIZADA, LA CUAL SE REALZA A LA§ 10: 40 HORAS, UNA HORA CUARENTA
MIN POSTERIOR A SU INGRESO, Aé’i SE TG‘;}/IAN DE NUEVOS LABORATORIOS LOS
CUALES SE ENVIAN A LABORATORIO%Y SE REC]BEN LAS. 11:07 HORAS, ASI MISMO,
UNA VEZ TENIENDO LOS ESTUDIOS compr.mo&s& REALIZA INTERCONSULTA COMO
ESTA SOLICITADO EN INDIGACIONES DEL DiA 2@ JUNIO DEL 2016 YA CON NUEVOS
LABORATORIOS Y NUEVOS ESTUDIOS DE’GABlNET,E,DOCUMENTALQUE CUENTA CON
VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 280, 281 Y
290 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIE%\JTOS BENALES, APLICADO DE MANERA
SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL DE RESR@NSAB&;DADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, 'POR DISPOSICION EXPRESA %DEL “ARTICULO 45 DEL ULTIMO
ORDENAMIENTO MENCIONADO, AL OBRAR EN GOPIA €ERTIFICADA, CON LA QUE SE
ACREDITA QUE EN EFECTO E REALIZO UN SEGL&LMIENTO A LA PACIENTE SR

2 ) e ISMA QUE ES»MISIBLE A FOJA 110 DE AUTOS,
SOLICITANDO DIVERSOS ESTUDIOS DE LABORATOR[O —

c) DOCUMENTAL PUBLICA CONS!STENTE EN LOS LABORATORIOS REALIZADOS A LA
PACIENTE g _ L . EL DA 28 DE JUNIO DEL 2018,
NIENDO EN LA HOJA UN HORAR]O DE ]MPRESION DE LAS 11:07 HORAS DEL MISMO

A ANTES SENALADO, ESTA PRUEBA SE OFRECE CON EL OBJETO DE ACREDITAR
JEMM

CIUDAD TNNOVADNOR &
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PLENAMENTE EN PRIMER TERMINO QUE A LA PACIENTE EN TODO MOMENTO SE LE
TUVO EN VIGILANCIA Y OTORGANDCLE LA ATENCION CON CALIDAD Y CALIDEZ, TAN
ES ASI QUE A LAS 11: 07 QUE SE IMPRIMIERON LLOS ESTUDIOS, EN ESE MOMENTO SE
REALIZO EL FORMATCDE SOLICITUD DE INTERCOLSULTA AL SERVICIO DE CIRUGIA
GENERAL, DOCUMENTALQUE CUENTA CON VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN LO& ARTICULOS 280, 281 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PEN;&LES APLICADO DE MANERA SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABIL!DADEB DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR DISPOSICION
EXPRESA DEL ART|CULC§ -45 DEL ULTIMO ORDENAMIENTO MENCIONADO AL OBRAR |
EN COPIA CERTlF‘ICADA,*‘JM!SMOS QUE FUERON SOLICITADOS POR LA PRESUNTA _
RESPONSABLE, LOS CUA}.ES OBRAN A FOJAS 527, 528 Y 529, CON LO QUE_ SE
ACREDITA UN ADEWAD@ SEGUIMIENTO A LA PACIENTE A A

4 LR }{?daipuh
g&‘f‘ok' '#\AI ORiA Grigr,
i . B L ST RITO e

_ S & CONTRALORIA fN7gc
d) DOCUMENTAL - Puaumg\ CONSISTENTE EN LA @i%r@t@mﬁmm%&&
COMPUTARIZADA DEL DiA 28-@1;:\-2016 CON HORARIO DE LAS"10:40 HORAS DEL
MISMO DIA ANTES SENALADO,::ESTA PRUEBA SE OFRECE CON EL OBJETO DE
PLENAMENTE EN PRIMER TERMINO QUE A LA PACIENTE EN TODO MOMENTO SE LE

TUVO EN VIGILANCIA Y OTORGANE}OLE LA ATENCION CON CALIDAD Y CAL!DEZ TAN

ES Asl QUE A LAS 10%07.HORAS "QUE SE TENIAN - ESTOS
RESULTADOS:DOCUMENTALQUE cuE:f_... TA BON VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN

LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULO& 28@ .281 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, APLICADODE M,&:NERA SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL N
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SéRVIDéRES PUBLICOS, POR DISPOSICION ‘.-
EXPRESA DEL ARTICULO 45 DEL ULTIMO @RDENAMIENTO MENCIONADO, AL OBRAR

EN COPIA CERTIFICADA, MISMO QUE T%«UE g@LlC[TADo POR LA PRESUNTA
RESPONSABLE, EL CUAL OBRAAFOJA 521, c@N LO UE SE ACREDITA UN ADECUADO
SEGUIMIENTO A LA PACIENT Exsriis - ;

‘_F{"'Lg .
e) DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN EL” ESTUDIO DE GASOMETRIA
ARTERIAL, DE FECHA 28 JUNIO DEL 2018, EL CUAL FUE REALIZADA E IMPRESA A LAS
13:59 HORAS, DEL MISMO DIA ANTES SENALADO,LA CUAL CORRE AGREGADA A FOJA
108 DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVC ESTA PRUEBA SE OFRECE CON EL OBJETO
DE ACREDITAR PLENAMENTE EN PRIMER TERMINO QUE A LA PACIENTE EN TODO
MOMENTO SE LE TUVO EN VIGILANCIA Y OTORGANDOLE LA ATENCION CON CALIDAD

: CIUDAD INNOVADORA
‘ : . Col. Trénsito, gmoc, Y DE DERECHOS
~n £QAMA E437 19080 Tha ANHCT
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DOCUMENTALQUE CUENTA CON VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTI ULOS 280, 281 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCED!MIENTOS PENALES, Al LICADO DE MANERA SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL
DE RESF’ONSABILIDADES DE 1.0S SERVIDORES PUBLICOS, POR DISPOSICION
EXPRESA DEL ART@}JLO 45 DEL: ULTIMO ORDENAMIENTO MENCIONADO, AL OBRAR

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

12

EN COPIA CERTIFICADA,‘ CON LO QUE SE ACRED!TA UN ADECUADO SEGUIMIENTO A’

LA PACIENTE «siifpie 5 g . Sillic SIN EMBARGO EN EL
CUERPO DEL EXPEDIENTE &LlNlco'g,YA NO OBRA SOLICITUD DE INTERCONSULTA A
SERVICIO DE CIRUGIA GENER?SEL N

meOCUMENTAL CONS]STENTE ENTG "--'L FORMATO ANTERIOR DE SOLICITUD DE
INTERCONSULTA - EN BLANCO, MISMAYQUE SE OFRECE EN COPIA SIMPLE ESTA
PRUEBA SE OFRECE.CON EL OBJETO DE‘E@,REDITAR QUE EN ESE MOMENTO ERA EL
D@CUMENTO QUE U'ﬂi;lZABA PARA LAS SGE,JC]TUDES DE INTERCONSULTA EN LOS
'DfVERSOS SERV[C];OS QUE ASI FUERAN NEC “8ARIOS, Y QUE FUE EL FORMATC QUE
SEML.ENG PARA SOLICITAR LA INTERCONSE}LTA&_ SERVICIO DE CIRUGIA GENERAL A
EFECTO DE QUE UNA VEZ QUE SE TUV]EREN [i‘@s ESTUDIOS DE LABORATOREO Y
GABINETE OTORGARA VALORACION A LAPAG;:EN N e

S DOCUMENTAL QUE AL MOMEMO E:g EL QUE SE REALIZO SE
ENCONTRABA AGREGADA AL EXPEDIENTE cuwco £INA VEZ QUE SE REALIZO EL
TRAMITE DE SOLICITUD CON EL SERVICIO INTERCONSDLTANTE DOCUMENTAL QUE
CUENTA CON VALOR PROBATORIO DE lNDICIO}, SEGUI?%’ LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 285, 286 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
APLICADO DE MANERA SUPLETORIA A LA LEY FE@ERAL DE .RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR DISPOSICION EXPRES.% DEL ARTICULO 45 DEL
ULTIMO ORDENAMIENTG MENCIONADO, AL OBRAR EN COPFA SIMPLE, DE LA QUE SE
ADVIERTE QUE SI BIEN ES CIERTO EL FORMATO QUE. SE EXH;{BE VISIBLE A FOJA 447,
SE APRECIA LOS RUBROS DE SOLICITUD DE INTERCONSU}:TA SIN EMBARGO EL
MISMO NO SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CLINICO EN CORIA CERTIFICADO QUE

FUE REMITIDO A ESTA AUTORIDAD, LO QUE HACE PRESUMIR QUE DICHA SOLICITUD
NO SE REALIZO.

Cahe,
Lt
e

\.

g} DOCUMENTAL CONSISTENTE EN NOTA DE EGRESQ DE' ALTA VOLUNTARIA DE
FECHA 28 DE JUNIO DEL 2016, LA CUAL CORRE AGREGADA A FOJA. 113 DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVOQUE APARECE CON OTRO NOMBRE EN LUGAR DEL DR

RMANDO MALDONADO BLANDO Y QUE NO PUDO FIRMAR POR QUE EL SISTEMA

OMPUTARIZADO ARRQJABA OTRO NOMBRE DE OTRO MEDICO ESTA PRUEBA SE

FAEMM

‘ CITINAD INKNTATND A
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EXPEDIENTF CUSSAIDI362/2018 -

OFRECE CON EL OBJETO DE ACREDITAR QUE PERTENECE A LA PACIENTE-iiiliie. <
- i i ., LA CUAL FIRMA SU ALTA VOLUNTARIA, NO
PERMITIENDO LA REALIZACION DE LA VALORACION POR EL SERVICIO DE CIRUGIA
GENERAL, DOCUMENTALQUE CUENTA CON VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 280, 281 Y 200 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, APLICADO DE MANERA SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR DISPOSICION
EXPRESA DEL ART[CU];,O 45 DEL ULTIMO ORDENAMIENTO MENCIONADO, AL OBRAR
EN COPIA CERTIFICAEEA CON LO QUE SE ACREDITA QUE S BIEN “BYGIERTO LA
PACIENTE YR . , ) TSI SOL@L n ép SALTA ¢
VOLUNTARIA, TAMBIEN A}ro ES QUE NO TENIA CONOCIMIENTO @EU:DIAGNOS‘TICO
MEDICO EN Bt QUE SE ENCONTRABA, AUNADO. A ELLO NO HAQE;AJ{L‘—!, gﬁNem AL
SERVICIO DE C|ﬁ;agslA G@NERAL TODA VEZ QUE EN LA NOTA ﬁﬁfﬂfm@a '

BIAL
VISIBLE A FOJA 114 ‘@EL_EXEEDIENTE ADMINISTRATIVO, REFIERE Qdé‘éﬁ*@% éj g'_;% el

A

CONTRARIC, SE DA DE ALTALPOR UN MAL SERVICIO QUE LE FUE BRlNDADO EN EL
SERVICIO DE URGENCIAS.—-

".”'-rii.,g )
"1“' "Er"

h) DOCUMENTAL CONSISTENTE! gmm HOJA DE OFICIO DE PRESENTACION DE LA
SUSCRITA EN DONDE APAREZCO'CONINOMBRAMIENTO DE FECHA 9 DE JUNIO DEL
2008MISMA QUE SE OFRECE EN COPIA SiMPLE, ESTA PRUEBA SE OFRECE CON EL
OBJETO DE ACREDITAR QUE DESDE:ESA #ECHA CUENTO CON EL NOMBRAMIENTO
DE MEDICO ESPECIALISTA Y LA QUE SQSGRFEE JAMAS HE SIDO JEFE DE SERVICIO,
JAMAS HE OCUPADO ALGUN OTRC%PUESTQ QUE NO SEA EL DE MEDICO -
ESPECIALISTA, DOCUMENTAL QUE OUENTA CONVALOR PROBATORIO DE INDICIO,

SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULGS 285, 286 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, APLICADO"DE MANERA SUPLETORIA- A LA LEY
FEDERAL 'DE RESPONSABILIDADES DE LGS E’nERVlDORES PUBLICOS, POR
DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 45y, DEL ULTIMO ORDENAMIENTO
MENCIONADO, AL OBRAR EN COPIA SIMPLE, DE*LA' QUE SE ADVIERTE QUE LA
PRESUNTA RESPONSABLE REFIERE QUE JAMAS HA SIDO JEFA DE SERVICIO,
CONTANDO UNICAMENTE CON EL CARGO DE MEDICO ESPECIALISTA, MISMO CARGO
CON EL QUE SE LE IMPUTAN LOS HECHOS SUCEDIDOS EL 28 DE JUNIO DE 2016, EN
CUANTO A LA ATENCION BRINDADA A LA PACIENTE Y - ) '

EIMIINIRIELE A FOUA 338 REVERSO.

ARR/IEMM

CIUDAD INNOVADORA

Xoco 65, segundo piso,-Col. Transito, Alcaldla Cuaulitémoc, Y DE DERECHOS
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. }; TR MTIIEY HAT T A S

EXFEDEEN“E © CUSSAID/E22078

i) DOCUMENTAL CONSISTENTE EN MI RECIBO DE PAGO MISMA QUE SE OFRECE EN
COFIA SIMPLE, ESTA PRUEBA SE OFRECE CON EL OBJETO DE ACREDITAR, QUE
DESDE ESA FECHA CUENTO CON EL NOMBRAMIENTO DE MEDICO ESPECIALISTAY LA
QUE SUSCRIBE JAMAS HE SIDO JEFE DE SERVICIO, DOCUMENTAL QUE CUENTA CON
VALOR PROBATORIO DE INDIC!O SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 285,
286 Y 200 DEL GODiGO FEDER&L DE PROCEDIMIENTOS PENALES, APLICADO DE
i MANERA SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
E___\ﬁ SERVIDORES PUBL]C&S POR DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 45 DEL ULTIMO
L ORDENAMIENTO MENCI@&NADO %\L OBRAR EN COPIA SIMPLE, DE LA QUE SE
ABMIERTE QUE AL IGUAL%@_UE LA PROBANZA SENALADA CON LA LETRA H, LA
‘-'-TPRESUNTA RESPONSABLE %FIERE QUE JAMAS HA SIDO JEFA DE SERVICIO,

: CONTANDO UNICAMENTE CON l @ARGO DE MEDICO ESPECIALISTA, SIN EMBARGO

" “ESTA AUTOR]DAD AL MPUTAR LA Fz ESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA COMETIDA POR

LA C GISELA PEREZ VILLALOBOS, $E ENCONTRABA OBSTENTANDO EL CARGO DE

'""MEDICO ESPECIALISTA, MAS NO ASI : mo LO REFIERE EN SUS PROBANZAS DE JEFE
DE SERVICIO VISIBLE A FOJA 338 R

R’S}O_
O
5 "‘&i_

i) DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL «;LUJ@@RAMA DE ATENCION DE URGENCIAS,
MISMA QUE SE OFRECE EN COPJA SMPLE c@N EL OBJETO DE ACREDITAR, QUE
DENTRO DEL SERVICIO DE URGENCIAS RARA E:t. CUAL ME ENCUENTRO ASIGNADA,
POR NINGUN LADO SE APRECIA QUE LA SUSCRITA UNA DE SUS FUNCIONES SEA LA
DEL RESGUARDO DEL EXPEDIENTE Cuwléﬁ) POR £§o CUAL, SE DEBE DE TOMAR EN
CONSIDERACION PARA ACREDITAR PLENAMENTE QUE S| LA SUSCRITA REALICE
TODO EL PAPELEO Y LOS FORMATOS NECESARIOS F?ARA LAS SOL!CITUDES TANTO
DE LA‘ REAI:.!ZACION DE DIVERSOS ESTUDIOS, A LA F‘AC]ENTE o o
NEROERIGE @I, ¥ DE LOS CUALES: TAMBIEN HACEN FALTA ALGUNOS
ESTUDIOS QUE SEAN AGREGADOS AL EXPEDIENIE QUE: SE ENCUENTRA ANTE ESTA
| CONTRALORIA, DOCUMENTAL QUE GUENTA COI\F VALORnPROBATORIO DE INDICIO,
| SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 285, 286 Y 290 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, APLICADO DE MKNERA% SUPLETORIA A LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE- LOS SERVID@RES PUBLICOS, POR
DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 45 DEL" ULTIMO ORDENAMIENTO
MENCIONADO, AL OBRAR EN COPJA SIMPLE, DE LA QUE SE ADVIERTE QUE LA
PROBABLE RESPONSABLE DEACUERDO AL MANUAL DE PROCEDIMIENTOS EN LOS
SERVICIOS DE URGENCIA DE LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, Sl

BIEN ES CIERTO NO ES LA ENCARGADA DEL RESGUARDO DEL EXPEDIENTE CLINICO,
! TAMBIEN CIERTO ES QUE LA MISMA AL SER LA MEDICO QUE REGIBIO A LA PACIENTE

SE PERCATO DEL SEVERQ DOLOR Y EL CUADRO MEDICO QUE PRESENTABA LA
F/IEMM

CIUDAD INNOVATYNR A
Kocdhko 65, segundo piso. Col. Tranairn Alraldfa fa st - -
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% LEumAqiEA}uq

EXPEDIENTE CHSSA.-'DISG.?J’ZO‘!B

ORI, 1ISMA QUE FUE CATALOGADA COMO "DELICADA”,

NO SE LE BRINDO UP@PUNTUAL SEGUIMIENTO, NI ATENCION YA QUE LA MISMA FUE

. INTERVENIDA QUIRURGICAMENTE EN EL HOSPITAL GENERAL ENRIQUE CABRERA AL
DIA SIGUIENTE -ormemei
i

fix
k) TESTIMONIAL LA%UAL SERA.A CARGO DEL DOCTOR FRANCISGO' RETANA
MARQUEZ, QUIEN ACFUALMENTE SE DESEMPENA COMO JEFE DEL SERVICIO DE
CIRUGTAGENERAL DEJ HOSPITAL GENERAL DE LA VILLA, CON UN HORARIO DE  _ -
LABORES DE A4S 08: 3@{H0RAS ALAS 15.30 HORAS DE LUNES A VIERNES, EL CUAL -
TIENE SU DOMICHJO A e T SO i

_ _ - PREI N e TR YENV ltg)l;z
BAJO PROTESTA DE DI IR VERDAD ME ENCUENTRO tMPEDIDA PA‘ﬁ’A zH}REﬁENTARfA,q
DICHO TESTIGO, ES Ql E.:;SOLLCITO A ESTA AUTORIDAD QUEs %&Mé OeR "“;ff
TESTIFICAR ANTE ESTA “ﬁgu‘“rpRtDAD A QUIEN SE LE HICIERORE jgpﬁﬁ e
PREGUNTAS: %

...ABOGADO DEFENSOR EL Li . T pEemaiemeasiiiEs: FORMULA LAS PREGUNTAS

RESPUESTAES UNA PACIENTE QUE SE ENCONTRABA EN E]:. SERVICIO DE URGENCIAS, EN EL
CUBICULO 2 ¥ QUE YA HABIA SIDC VALORADA F’ARA SU,}!NTERNAMIENTO YI0 CIRUG[A POR
CIRUJANOS DE MI SERVICIO, = - <= = emm v mrmm e emaw :

:Ei”—EIIUE NOS DIGA EL TESTIGO S| SABE QUE _LA DRA GISELA PEREZ V!LLALOBOS OTORGO
ATENCION MEDICA A LA PACIENTE it igienmnui sl £N FECHA 28 DB
JUNIO DEL 20187 < 2= == ===~ T ETErTTETE

RESPUESTA Sl - - < #m === == == e o mme s = o a m s s s s s man o

SIEMM )
CIUDAD INNOVADORA

Rocdngo 65, segunde piso, Col. Transito, Alcaldla Cuauhtémoc, Y DE DERECHOS
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LEGRA VICARIO

TSN OB P ST ARG T BT, RRTRIA

EXPEDIENTE C!:‘SSNDESE?MB

6.- QUE DIGA EL TESTIGO POR QUE SABE @,UE LA DRA. G%SELA PEREZ VILLALOBOS, OTORGO
ATENCION MEDICA A LA PAGIENTE 2Rt DN N e

JUNIQ) DEL 20167 -« - <= - x v mm

-_-___._..,__---_._..,....__...___-___._....-__..__ N e e ]

A e B TR

..........................................

e R Al R el -\..-___-__--.-..-..--. -------------------------

7.- QUE DIGA EL TESTIGO SI‘E;L RECIBO UNA L@\MADA viA TELEFONICA DE LA DRA, GISELA PEREZ -

MILLALOBOS CON RESPECTO%A LA iNTERCE)NSULTA DE LA PACIENTE *anewiniinianae:
S

o

m

Z

%

r~

1

'

13

1

1

I

.!-

L]

1

]

1

1

<

1

:

1

1
*”r\ie

D RESPUESTA $i, ME LLAMO POR TELEEGNO PRRA AYUDAR A CONVECER AL PACIENTE DE DAR
=| ATENCION MEDICA SUFICIENTE, OPORENA ¥ NECESARIA, LA CUAL. YA NO ACEPTO POR
: . EI\{QONTRARSE MOLESTO, ESPECIF]CAND%UE SE I18A POR SU PROPIA DECISION O ALTA

¥EN LOS EXPEDIENTES CLINICOS O ALGUNGS
{UICOS EN EL HOSPITAL GENERAL LA VILLA. --
e. ;rmmnos DE SER MUY cutnAnasos‘PﬁagA QUE NO SE EXTRAVIEN DOCUMENTOS

i :T’I*glN EMBARGO PUEDE SUCEDER, SOBRE TODO EN:-}_AS@{RCUNSTANCIAS EN LA QUE SE FUE EL
PACIENTE. - - v = == = e e mmmm e e e m o % .«%?r_ ...... e
v ¥. %{

RESPUESTA (LA ATENCION MEDICA QUE CORRESPONDE":A UN PAO%{\JTE CON DOLOR DE VESICULA
 BILIAR, INGRESA A CONSULTA A TRAVES DEL FILTRQ, SE-PASA CO%OTA MEDICA AL SERVICIO DE
'OBSERVACION DE URGENGIAS SE PROPORCIONA UNA CAMILLA, SEUNSTALAN SOLUCIONES EN LA

VENA, SE ADMINISTRAN MEDICAMENTOS NECESARICS Pf\RA ME.J SUS CONDICIONES DE
: HIDRATACION Y DE DOLOR , ANTIBIOTICOS CUANDQ SE COﬂSIDERA Q@,\F‘UEDE HABER INFECCION
; Y S& SOLICITAN ESTUDIOS PARA CLINICOS PARA CONFIRNUQR LA PRES‘E&NCION DIAGNOSTICA Y EN
! . PREPARACION PARA UNA EVENTUAL CIRUGIA, PARA LO CUA&UNA VEZ II{I’EGRADO EL EXPEDIENTE
SE SOLICITA !NTERCONSULTA A LA ESPECIALIDAD CORRESP@ND[EN’TE ENESTE CASO A'CIRUGIA

GENERAL - = == =~ v s o e mm s e s mae e e e Thoeaaens .
--------------------------------------------------- B LD LT T LT T T
. 10.- QUE NOS DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO?.~ - - - - - : L -------- %,- -----------------

---___..___----_-..--.-_-h_-__-....-----._---_-—--..-_--..---...-n..--._-.... e m e = e = W e = = =

1. QUE NOS DIGA EL TESTIGO S| SABE QUE EL SISTEMA EN EL CU&L SE REGiSTRAN' LAS NOTAS
% MEDICAS (SAMI) A VECES NO SE ENCUENTRA DISPONIBLE? --------- B -

' 'f
e M e e e e e e e e e N N e s m M E R R mt m e m e e = e e = =

RESPUESTA CON RELATIVA FRECUENCIA LLEGAMOS A TENER SUS:?ENCJON DEL SERVICIC
PARTICULARMENTE CUANDO LLEGA A VER UNA SUSPENCION DE. ENERGK&_EL’ECTRICA ES CUANDO

HAY SUSPENCION DEL SISTEMA DE REGISTRQ DE NOTAS MEDICAS, NO RECUERDO Si EL DIA 28 DE
JUNIC DE 2016 FALLO EL SISTEMA

e o s e T e e e e e e PR B e = W e e dm M M e e mm e = e W A m o e e e e m M m e m e m == o= =

R e e m e m L e A ey o ——— e — ——mEmm=rnmw ——— e = mmma =

12.- QUE NOS DIGA EL TESTIGO S| SABE LA FORMA EN QUE LA DOCTORA GISELA PEREZ

VILLALOBOS, SOLICITO LA INTERGONSULTA DEL SERVICIODE C[RIGIA GENERAL ELD[A 28 DE JUNIO
DE 2018, PARA QUE FUERA VALORADA LA PACIENTE a8

e m e o m e e e m e e e e e e e e M M = m = e e e e W R e m v w e M o e m M e = m e e = =

| | CIUDAD INNOVADORA
Xoco AL caortindn miea Al Tafasion ATaad3io ,oots
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LEONA YV VIGARIO

‘.‘ e mlrra\l LUSITYPE BTy

EXPEDIENTE: CI!‘*‘:SA!D!Z’:SZQO"IS

RESPUESTA SE EMITIO LA SOLIGITUD INTERCONSULTA DE FORMA ESCRITA, EN UN FORMATO DE LA
SECRETARIA DE SALUD Y SE ENTREGA A LA ESPECIALIDAD CORRESPONDIENTE Y EN EL CASO EN
PARTICULAR PUEDE SER QLIE ME MARQUE POR TELEFONO A EFECTO DE SOLICITAR 1A
INTERCONSULTA, - - - - - - ==~ LT T

=g
.......................... -‘a--...--...___..---..—---.. I R I R e e

SIENDC TODAS LA PREGUNTA'B QUE DESEA FORMULAR EL. ABOGADO DEFENSOR --------------
ACTO SEGUIDO ESTE GRGAﬂG) INTERNO DE CONTROL PROCEDE A REALIZAN LAS SIGUIENTES
PREGUNTAS Al 4 TESTIGO; - - -5—1- -------------------------------------------------------
1.-QUE DIGA EL ATIGO SI SE ENMCUENTRA LIGADOA LA DRA, GISELA PEREZ VILLALOBOSPOR
VINGULOS DE AMIS AD, PARENH!ESCO LABORALES O CUALQUIER OTRO? v - = v eom e mme oo

i
RESPONDIENDO, NO umgsAMEz\h*E LABORALES - < == = mmmacvase s caeae S

.................... “-g - \.a\.---.....-_----_.---..._...........___._._......__..- .-s«_..._.....i.-
- 2Tt
2.- QUE DIGA EL TESTIGO SI,’TJENE MOTIVO DE ODIO O RENGOR CONTRA ELLA?- - @% 1«5";’;1%] Y

Mrad,

e m e mmemmaemmamam e e n m i o e M a b mecammamomemem e mennen B g L T
S, o

RESPONDIENDO NO.- - - - - - - e et (8

a‘aE.,j‘_I_Rz_’\LQRI;" GT Nt‘ e

RESPUESTA S| SE REALIZG TENIENDO REQQPUEWPDRPARTE DE LOS MEDICOS DE MI SERVICIO- - -
.................................... '.k......-.n&..--..-------------..-..-.--,........_-_.._..._._.._

5,- QUE DiGA EL TESTIGO EN QUE FECHA SE%OLIOWD LA INTERCONSULTA?- - - -r-rnecneacnnanas
.......................................... D o e e r e e e mame e e manmaeanamn
RESPUESTA EN EL CASO PARTICULAR DE ESTE PAGI%NTE FUERON DOS DIAS EL DIA 27 DE JUNIO
DONDE SE INICIA EL EXPEDIENTE Y EN DONDE% EN AL@yN MOMENTO SE DA DE ALTA Y EL DIA 28 ©
DONDE REINGRESA POR PERSISTENCIA DE DOL@§ AMB@Q DEL AﬂO po 3 1 1 R R

RESPUESTA PARA DECLARLO TENDRIA QUE TENER E@ DOCLL IENTO EN FORMA FISICA A EFECTO |
DE VERIFICAR EL NOMBRE DEL SOLICITANTE. -~ - n=--- - ‘-u_;(}.- -- _,‘}'{:_— ...........................
' CIUDAD INNOVADORA
Xocoygo 65, segundo piso, Col. Trénsito, Alcatdfa Cuauhtémo, Y DE DERECHOS
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, \ TEONA JICARL

LTI A NERE S R L “YHM
-

EXPEDIENTE: CUSSA/D/352/2018
kN

RESPUESTARLA RECEPCION DE LA INTERCONSULTA ¥ LA NOTA DE VALCRACION FUERON
REALIZADOS F'DR LGOS MEDICOS @EL SERVICIO DE CIRUGIA A MI CARGO.

.
L

3

~

B B X LTy
Fepat e ARG

......................

CONTROL.. - cmmve e .s& -~

g;,f

PRUEBA QUE TIENE VALOR P%BATORIO INDICIO, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS

ARTICULOS. 285, 286 Y 280 DEL'%S;ODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

, AF’LICADO DE MANERA SUF’LETO'@.& A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERV!DORES PPUBLICOS, F’GR‘%@SPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 45 DEL

'ULTiMO ORDENAMIENTO MENCI@AB@ SIN EMBARGO DE CONFORMIDAD EN EL

- CAPTFULG XS SARTICULO 289 FR%CCI@N Il DICHA PROBANZA NO PUEDE SER

“VALORADA, "TODA VEZ QUE EL TEST%&O TIENE UN INTERES JURIDICO EN EL
PROCEDIMIENTO QUE NOS OCUPA, RAZON}%POR LA CUAL NCO SE TIENE UNA CERTEZA

QUE EL TESTIGO SEA IMPARCIAL EN LAS REEPUESTAS BRINDADAS, EN VIRTUD DE LO
ANTERIOR DICHA PROBANZA SE DA PGR DES&ERTA

".0-.
5,.

1) DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL EX[ENTE CLINICO DE LA PACIENTE
e '- Conti GRS @bE SE ENCUENTRA AGREGADQO AL
EXPED[ENTE ADM[N]STRATNO QUE AL RUBRO SBJNDICA ESTA PRUEBA SE OFRECE
CON EL OBJETO DE ACREDITAR QUE LA SUSCRITE?. EN TODO MOMENTO SE OTORGO
ATENCION MEDICA Y SEGUIMIENTO A LA PACIENTE: DOCUMENTALQUE CUENTA CON
VALOR PROBATORIO PLENO, SEGUN LO ESTABLEC]DO EN LOS ARTICULOS 280, 281 Y
290 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES APLICADO DE MANERA
SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL DE RESPONSAB!EJDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, POR DISPOSICION EXPRESA ‘BEL ARTICULO 45 DEL ULTIMO
ORDENAMIENTO MENCIONADO, AL OBRAR EN COPIA CERTIFICADA CON LO QUE SE
ACREDITA QUE LA PRESUNTA RESPONSABLE FUE QU]EN OTOR O LA PRIMERA
ATENCION A LA PACIENTE SRt ENEMRIERG E 1 DIA 28 DE
JUNIO DE 2016, EN EL_SERVICIO DE URGENCIASEN EL” HOSPITAL GENERAL LA VILLA,
MISMA QUE LLEGO POR UN DOLOR'ABDOMINAL SEVERO, ACREDITANDO QUE SE
SOLICITOESTUDIOS DE LABORATORIC A EFECTO DE DARLE UN SEGUIMIENTO SIN
QUE SE ACREDITE QUE OBRE HOJA DE INTERGONSULTA AL SERVICIO DE CIRUGIA -

ENERAL, NI OBRA SOLICITUD EN LA NOTA INICIAL DE URGENCIAS, MISMA QUE

F/IEMIM

Kocdngo 65.Segundn.ni-:n £ Prédncira Alalds /oo ¥

DIRECCION OE COORDINACION DE ORGANGS INTERNOS DE |

CITIMATI TNRATATND A



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS
INTERMOS DE CONTROL SECTORIAL

DIRECCION DE COORDINAGION DE ORGANOS INTERNGS DE
CONTROL SECTORIAL “Cr

ORGANO INTERNQ DI CONTROL EN LA SECRETARIA DE SALUD
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION

2020

LEDI‘U‘L Vl(‘ARlO

E}(PEDIENTL CHSSAIDI?:GZ&O'IB
CUENTA CON EL NOMBRE DE LA PRESUNTA RESPONSABLE AL PIE DE SZ.YE][ 1 ZNE—

m) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO EN EL LEGAL Y EN EL HUMANO Y EN e
TODQ LO QUE BENEFICIE:A LA SUSCRITA, AS| MISMO, LA PRESUNCIONAL EN EL
SENTIDO DE QUE SI EXISTIERON LAS SOLICITUDES PARA LA REALIZACION DE LOS
ESTUDIOS DE LABORATORIO Y GABINETE, PRUEBA QUE CUENTA CON VALOR
PROBATORIGRE INDICIO, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 285, 286 Y 290
DEL CODIGO " 'BEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, APLICADO DE MANERA
SUPLETORIA A [# LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES ™
PUBLICOS, POR 'BISPOSIGION EXPRESA DEL ARTICULO 45 DEL OLTIMO
ORDENAMIENTO MB’NCEONADO RAZONAMIENTOS  LOGICOJURBIE: pall i
REALIZAN DE LOS HECH@S QUE SE VENTILAN, EN TODO LO QUEg AVE OREZ ,&\@M&.—

= -" T
PRESUNTA RESPONSABLE’ Eﬁl EL PROCEDIMIENTO ADMINI CATEIMBSTRUE FINDSA
QCUPA. : ;'

< CONTRALORIA INTERN:
LAQEC{\LT%RMT’DT" B

;,. o Lo SO S
= J\DJJ \\\\\\

Una vez expuesto lo anterior y c%r;;ada la etapa procesal de ofrecimiento, “admision y
desahogo de pruebas, el personal @hi}lante hizo constar que en via de alegatos, visible
a foja 538 la setvidora publica Glse’la F’ér,ez Villalobos manifests:

..Quse por medic del presenfe es&’ﬁto y en atencién al oficio ntmero
SCGOICSS/166/2019 de feche 28.de ene“Fg .del 2019, en el cual fifan dla y hora
para olr alegatos, af respecto le hagp del coﬁ@crm;ento que a efecto de no incurrir
an obvio de repeticiones, solicito s@ me rengp por enunciado en el cuerpo del
presente escrita fode lo manifestado’ atentro del’ ex,;)sdrenre que al rubro se indica,
as/ como los medios probatorios gue e sxh;brerﬁ}ﬁ anfe esta autoridad y que se
desahogaron en ef transcurso de! procedfmrenro efiitlernpo y forma, as! como todo
lo que bheneficie & mis Intereses, tomando g%go como mis alagatos gtie
correspondan, o anterior para los efectos Jega!es a q%e hay lugar..."~-m-nnmmmennmnv

Manifestaciones gue por sf mismas no implican atgnua%te alguna, sin embargo, es. de
sefialar que las actuaciones vertidas ante este Gyghno Intemo de Control de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, han side analizada en su totalidad por

esta resolutora y de su contenido, esta autoridad no ‘advierte elemento alguno que
permita aseverar que la servidora publica Gisela Pérez Villalobos no incurrid en

ninguna responsabilidad administrativa como lo pretende hacer ver respetando en todo
momento el derecho de defensa dela hoy incoada, ya que de los elementos de prueba

ATR/IEMM

CIUDAD INNOVADORA
Xocdnfo 65, segundo pise, Col. Triusito, Alcaldfa Cuauhtémo, ] Y DR DERECHOS
Fall o B 2} ANA ML) FPAaTT 4 A0 ek ‘lf\l"-f
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EXPEDIENTE: CUSSNDJS%ZIZO‘%B

E
2
=,

no se advierte que haya brindado u:na atencién correcta como lo refiere.

g M et

s

En ese contexto y toda vez que la :Ejgphcada en el capitulo de alegatos, se refiere a lo
actuado en el procedimiento que noa ocupa, debe sefialarse, que su argumento ya ha
sido analizados en el presente 1nstrumentc> juridico, y han sido declarados insuficientes
para desvirtuar la 1rreguiandad que l& fue atribuida; ademas es importante mencionar
que en los alegatos Unicamente se exponen razones tendientes a llustrar al juzgador
sobre la Lms planteada, si: constltmr parte de ella, pues ésta se integra en el caso que

en la Secretaria de Salud de la’ ‘Ciudad’ de Mexico, se circunscribe a la Litis y no a los

w*al;es;atos FSiryen., de apoyo a la*® presemte determinacion, los siguientes criterios
jumsprudenmales T

f.chaxza Epdca ' Ty
Vit Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO;
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Tomao: Xill, Marzo de 1994

Fégina: 304

VIGESIMO FRIMER CIRCUITO.

3
ALEGATOS, NO FORMAN PARTE DE LA L!TISZ‘ EJ' i@az de Distrito esté obligado a
examinar la justificacién de los concepitos wofatonos- *Qontemdos en fa demanda
constitucional, en relacidn con los fundamentos def:acfo raﬁiamado v con los aducidas
en el informe con justificacién; pero, en rigor, no ben@ei debar de analizar directamente

las argumentaciones que se hagan valer en los a}égatos “'-;23 que no lo exigen los
articulos 77 y 155 de la Ley de Amparo.

“’h
B o

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER C!R«GUITO

S

Amparo en revision 317/93. Gabriel Ramirez Gatica. ?é?: de d’mrembre de 1993

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. ?, g.»-._

Véanse: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 191 7}‘98@ Segunda Parte,

tesis 134, Pag. 222 y Semapario Judicial de Ia Federacron chavsa ;Epoca Tomo Vi,
Segunda Parte-2, Pég. 444. e

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
" Tomo: Vi, Noviembre de 1891
Pagina: 147
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ALEGATOS. £8 INTRASCENDENTE LA NO REFERENCIA O EXTRACTO DE LOS
MISMOS EN EL LAUDO. Ef hacho de que la Junta en el Jaudo omita hacer un extracto
de los alegalos pregentados por las parfes o deje de hacer referencia a ellos, no
constituye violacién de garantfas, porque dicha omisién no trasclende al resuliado del
falio, ya que los alegiitos sélo son las formas en que cada una de Jas partes observa y

. analiza el pmcedfrﬁ@nto, pero la Junfa no estéd obligada a resolver conforme al
contenido de ellos sing de acuerdo con la Lifis planteada.

TERCER TRIBUNAL ‘%OLEG!ADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo directo 301/9%,Jav.’sr Alvarez Venegas y ofro. 3 de jutio de 1991, Unanimidad

daotos. Ponente. Jdéé Angel Mandujano Gordilo. Secretaria: Julieta Marfa Elena

AguaCarrasco. ¥ . .
g ,gg ‘,{'%ﬁ %},t}giﬂﬁ m&i‘r;’cfmrmm
= . Plgiiice | W

by

Una vez analiza en su ctﬁpjunto todas y cada una de las declarac;oﬁ%‘@s:"ﬂcm tan
demas documentos®

medida los elementosige prieba que lo conformaron, sin perder dewigtasguerelivaler
probatorio de un medio de, cafiviccién se surte cuando redne los FE§UISTOSRERIGIHIE: For
la ley, en tanto que su alcd
probatorio, sea conducente y F)@guestre los hechos que con 8l se pretendan comprobar,
dada la naturaleza de los hech: 18, Y el enlace 16gico y. natural que debe existir entre la
verdad conocida y la que se busda¥gn uso de la facultad otorgada por el articulo 286 del
Codigo Federal de Procedimientoy Pépales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidé’:}fs %Iicos. este Organo Interno de Control aprecia
en recta conciencia el valor de ‘_{%todos‘@ cada uno de los medios de conviccién
mencionados a lo largo de la pfesenteyesclucion, adminiculandolos hasta poder
considerarlos, en su conjunto, comg prueﬁ"é% plena para acreditar fa responsabilidad
administrativa en que incurrié la ségvidora Bublica Gisela Pérez Villalobos, por lo
que este Organo Interno de Control‘%len ia %cretaria de Salud de la Ciudad de
Mexico, en meérito a los razonamiento’% l6gico Yuridicos expuestos a lo largo de la
presente resolucion, concluye que é@ el prisente asunto, la responsabilidad
administrativa atribuida a la persona de nugstra aterigion ha quedado confirmada, ya que
al analizar el cimulo de pruebas con lag que clienta esta autoridad, asi como lo
manifestado por la incoada, en relacion directa a loslargumentos de defensa y alegatos
por el hechos valer y que fueron valorados é'!g{ acueido a las pretensiones gue fueron
correlacionadas con cada uno de les razonarhjentog: expuestos por el implicado, no
resultaron suficientes para desvirtuar la irregulé%iﬁad?jque se le atribuye ata servidora

plblica Gisela Pérez Villalobos. e

CUARTO.-En base. a las consideraciones formuladas en los parrafos que anteceden,
uha vez analizadas en su cohjunto todas y cada una de las declaraciones, constancias

ARE/JEMM
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e inte@ran el expediente en el que se actia, vﬁl@f%\@h? ] Ug@[j}ljéi)a,
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y demas documentales que mtegran el expediente en el que se actla, valorando en su
justa medida los elementfos de garueba que.lo conformaron, sin perder de vista que el
valor probatoric de un medio ide conviccion se surte cuando reline los requisitos

exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de

tener valor probterio, sea condt?;cente y demuestre los hechos que con él se pretendan
comprobar; dada |

a“ﬂ'aturaleza de los hechos vy el enlace Iégico y natural que debe
existir entre la verdad &a@’oc&da yE que se busca, en uso de la facultad otorgada por el
articulo 286 del Codigo *Federak de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria por disposicion de%rttcuig 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, este Orgar%@ lrﬁemo de Control aprecia en recta conciencia el valor
de _todos y cada uno de los medlosq,cf‘e conviceidn mencionados a lo largo de la presente
«re_sq!up:gn,; ‘adminigulandolos hasta Hoder considerarlos, en su conjunio, como prueba
' 'ena 3, ra, acreditar la responsabilifad administrativa en que incurrié la servidora
éﬁ) 183561'5&'&"1’61'92 Villalobes, por 18}%&36 este Organo Interno de Control, en mérito a

.rtjom'rai_zﬁ%n ﬁ'ge?ﬂi 3 ogroo juridicos et@g‘éstos a lo largo de la presente resolucion,
oddtyste

u&-melwpresente asunto, fa résponsabilidad administrativa atribuida a la
persona de nuestra atencion ha guedady corfirmada, va que al analizar el cimulo de
pruebas con las que cuenta esta autondéd as j.como las ofrecidas por el implicado, en
relacién directa con los argumentos de défen alegatos expresados por el mismo,
hechos valer v que fueron valoradas deg acuggdo a las pretensiones que fueron
correlacicnadas con cada .uno de los razoﬁamlen s expuestos par el involucrado, no
resuitaron suficientes para desvirtuar las omlaiones éausadas ala instrumentado.————

¢

Por lo que respecta a determinar si la ser\ﬂdora ;ﬁphca de nuesira atencidn es
administrativamente responsable del mcumphrmento d% sus obligaciones que se le
atribuyen en el ejercicio de sus funciones, se procéfe analizar si la conducta
desplegada por la servidora publica Gisela PereZ\Vllla!obbs es violatorio del articulo

47, ¢l cual a la letra establece lo siguiente: f% E;

‘Articulo 47.-Todo servidor pablico tendré ias jmentes’ og:jgac,'ones _para
salvaguardar la leqalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y Sficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargg 6 comision, Youyo incumplimiento
dard lugar al procedimiento v a las sanciones gue correspondan, sin perjuicia de sus

derechos faborales asf como de las normas especificas que al respecto rijan en ef
servicio de fas fuerzas armadas...”.

(Subrayado afiadido)
JIEMM
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De la trascripcion literal al precepto antes citado, se advierte que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que los servidores pUblicos
tendran la obhgaclén de salvaguardar la Iegalldad asi como conducirse con honradez y
eficacia; lo ceal en espacie no ocurrié ya que, cuando la servidora plblica Gisela Pérez
Villalobos diirante el desempefio de sus funciones como Médico Especialista en el
satvicio de Uﬁgenmas en el Hospital General la Villa de la Secretarfa de Salud de la
Ciudad de Mé)ﬂco presuntamente el dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis, siendo
las 09 00 hora om1t|o actuar oortuna eflcazmente al brindar servicio de salud a la
paciente NI PSS quien presentaba dolor en hipocondrio
dere h@ de mteﬁ‘@dad 10/10 con IrradlaC|0n en hemicinturénipsilateral, ya que indicé se
ingresabg para @] manejo del dolor y revaloracién por cwugia general, tal y como lo
asento enﬁ‘s‘y not&?lmcla[ de urgencias del veintiocho de junio de @é@ mihdiec Jse.Js sin
que dentro de| eXpediente clinico de la paciente obre evidenti fﬁigﬁﬁrhéj tal’ ‘de Ia
solicitud de intefeoffisulta al servicio de Cirugfa' General de esa feph&y y‘é?élUé’\’é’U

valoracion del veintigjete de junio de dos mil dieciséis por dicho sen!@ %afﬂ’;\réhfz"ug[k.ﬂ{:m
Gonzalo Gerardo Es

pacienie no cuenta
seguimiento por consuﬂe éxterna para programamén de colecistectomia), maxime que
al asentar en la nota inicial deurgenc:as era necesario que la paciente fuera revalorada
por dicho servicio, toda vag: gue seﬁalé que el padecimiento presentado por la paciente
ameritaba tratamiento quifgrgico;™ motwo por el cual debid solicitar, registrar y dar
seguimiento en el expediefite cl[nlco de la paciente de la nota de interconsulta al
tratarse de un padecimiento qt[e requnera tratamiento guirdrgico.

" _k‘ e

Por lo anterior, presuntamente la C "Gisela Perez Villalobos, con su conducta dejé de
salvaguardar el principio de eficiencia, que ﬂge en el servicic publico, al no haber

atendido lo estipulado en la fraccion XXII y XX'N articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhces

Por su parte, la fraccidn XXI del artlculo de referencia establece:

"XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimisnto de
cualquier disposicion jurfdica relacionada con el servicio plblico...".

JEMM
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ada Ramirez, Médico adscrito a Cirugia “ne(a'l* warseTtorgies .s :
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(Enfasis afiadido)

AN

Obligacién que pres’uni‘ ente fue iransgredlda por la servidora pubhca Gisela Perez

1,

??-’Cr”"‘ A

’@zo dio cumplimiento a las disposiciones juridicas
E:omo lo es el numeral 6.2.4 de la Norma Oficial

NOM-027-85A3-2013, Reguiacion de los sémc;a%%e salud. Que establece los criterios
de funcionamienfo y atenc«én en los serviciog.de urgencias de los establecimientos para
fa atencién médica: 731
O
; 3}

.....

"6.2.4 Solicitar, registrar y hacer ef seguimiento en el ex}%dfente clinico def paciente, de

las notas de interconsuitas requeridas, pamcu!annente los gque "ameriten manejo
quirdrgice o multiciplinario.”(sic) v :

(Enfasis afiadido)...” 3
. -ﬂh 5 g,

-.a,
e
g-

-__.';-"

Hipotesis normativas que fueron presuntamente transgredldas por la servidora pubtica
Gisela Pérez Villalobos, durante &l desempefio de sus funt

gggnes como que durante el
desempefio de sus funciones como Médico Especialista en el servicio de Urgencias en

el Hospital General fa Villa de la Secretaria de Salud de la Ciudad de Meéxico,
presuntamente el dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis, siendo las 09:00 horas

ommo actuar oportuna y eﬁcazmente al brindar servicio de salud a la paciente Ve

. e quien presentaba dolor en hipocondrio derecho de
mtens&dad 10/10 con madlaclon en hemicinturonipsilateral, ya que indicd se ingresaba

para el manejo del dolor y revaloracion por cirugia general, tal y como lo asenté en su
JEMM
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nota inicial de urgencias del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, sin que dentro del
expediente clinico de Ia¢ paciente obre evidencia documental de la solicitud de
mterconsul’t@ al servicio dé,Cirugia General de esa fecha, (ya que solo obra valoracion
del vemtlSIete«Qe junio de- dos mil dieciséis por dicho servicio en el cual el Dr. Ganzalo
Gerardo Estradé%BamIrez “Médico adscrito a Cirugia General, asentd que el paciente
no cuenta con da’zo‘& de lrrlt%c;én peritoneal, por lo que se da de alta y seguimiento por
consulta externa par&@rogmmaclén de colecsstectomla) maxime que a! asentar en [a
nota inicial de urgencnéﬁsﬁ erh necesario que la paciente fuera revalorada por dicho
servicio, toda vez que seﬁ’&dp fue el padecimiento presentado por la paciente ameritaba
tratamiento quirGrgico, motwtf or el cual debid solicitar, registrar y dar se ﬁ nto en
el expediente clinico de la p siente de la nota de interconsuita Egl“‘tra r? 4
padecimiento que requiera tratﬁ'_miento quirtirgico. Cabe sefialdfi0 asMaRBatiShte
nuevamente fue valorada por ehseﬁﬁg&mo de urgencias ese mismo ctf' i},\tﬁﬁﬁa}l )ai &%BB
horas y en dicha nota se vuelve aindié ar que nuevamente se solicifsna: ré'vé]bf?@qﬁpbr
el servicio de cirugia general, poi" o qwe se advierte que la pacté"'TLe no recibid un
tratamiento de calidad ya que transgurrleran aproximadamente cinco horas desde que
fue ingresada al servicio de urgenc‘las en i‘;l Hospital General la Villa, sin gue fuera
solicitada [a revaloracién al ser\ncm cwug‘fg general de la paciente, va que del
expediente clinico no se desprende Ia; elabora;mon de Ia sohmtud de mterconsulta al
servicio de cirugia general para pamente*_ i LT

o,

Ji‘

Asimismo numerales 6.3 y 7.2.1 de ,’a Norma @frcra! Mexicana NOM-004-SSAS3- N
2012, Del Expediente Clinico, que ala .fetra esf&biecen

“ rd

it

NOM-004-SSA3-2012, Del Expediente C!fmco
y,

=

“6.3 Nota de Interconsuita. \2:%
La soljcitud deberé elaboraria el medico cuandéi"?’é requiera y quedara asentada
en el expedisnte clinico. La nota debéré efaboran‘a ef medico consultado y
deberé contar con:

Srad

s

7.2.1 En los casos en que el paciente requiera Interconsufta por médico
especialista, debera quedar por esctifo, tanto la solicltud, que debera realizar el
médico solicitante, como la nota de intergonsu!te, que deberé realizar el medico
especialista.”(sic}

JEMM
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Hipdtesis normativas que fueronr presuntamente transgredidas por la servidora plblica
Gisela Pérez Villalobos, dura fe el desempefio de sus funciones que durante el
desempefio de sus*f.uncaones co@o Médico Especialista en el servicio de Urgencias en
el Hospital Genera! #a Villa de*;:la Secretarfa de Salud de la Ciudad de México,

presuntamente el dia verﬁtlocho ée junio de dos mil dieciséis, siendo tas 09:00 horas
omitid actuar oportuna y eF ngme@te al brindar servicio de saiud a la paciente ik

: i ) L@en presentaba dolor en hipocondtic derecho de
mtenSIdad 10)’10 ooh 1rrad|acron ieﬁ hemicinturénipsilateral, ya que indicé se ingresaba

e ara &l manejo del dolory revalora;gmn por cirugia general, tal y como lo asentd en su

.nota: inicial de.. mgencnas del velntlocﬁ@ de junio de dos mil dieciséis, sin que dentro del

< expediente chmco de la pac1ente eigre evidencia documental de la solicitud de

. '_.-"def vemhsrete‘de _;umo de dos mil dleCISei@or dicho servicio en el cuat el Dr. Gonzalo
=Gerardo Estrada Ramirez, Médico adscnto % Cirugia General, asentd que el paciente

no cuenta con datos de frritacion pentoneal &ar 10 que se da de alta y seguimiento por
consulta externa para programacion de c&!ec&ﬁectomta) maxime que al asentar en la
nota inicial de urgencias era necesaric que lagtpac:ente fuera revalorada por dicho
servicio, toda véz que sefiald que el padec:lmlentogresentado por la pacienie ameritaba
tratamiento quirGrgico, motivo por el cual debid sofmjtar registrar y dar seguimiento en
el expediente clinico de la paciente de la nota Eie interconsulta al tratarse de un
padecimiento que requiera fratamiento qurrurglco “‘Cabe sefialar que la paciente
nuevamente fue valorada por el servicio de urgénmaé ese mismo dia hasta las 14:38
horas y en dicha nota seé vuelve a indicar que nuevameﬁie se solicitara revaloracion por
el servicio de cirugia general, por lo que se adwerte &que la paciente no recibié un
tratamiento de calidad ya gue transcurrieron aproxnmadamente cinco horas desde que
fue ingresada al servicio de urgencias en el Hospﬁa] General la Villa, sin que fuera
solicitada [a revaloracién al servicio cirugia genera} &e la paciente, ya que del

expediente clinico no se desprende la elaboracidon de I%sollcﬁud de mterconsu!ta al
servicio de cirugia general para paciente % ¥

Asimismo la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en cuyo texto sefiala lo siguiente:

ATE/JEMM
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"XXIV.- La demés que le impongan las leyes y reglamantos.”.

Esta hipétesis norma‘-t'jva presuntamente fue transgredida por la servidora ptblica
Gisela Pérez Villalobos, durante el desempefio de sus funciones como Médico
Especialista en el servicio de Urgencias en el Hospital General la Villa de la Secretaria
de Salud de la Ciudadiino dio cumplimiento a | articulo 11 fraccion {1l de la Ley de Salud
del Distrito Federal, migmos que establecen lo siguiente:

y e
n - . k
Y £Y DE SAEHD DEL DISTRITO FEDERAL 8 gy

E ¥2N1 RA! @fm #ﬁ\ i PR N
Artfoufo 11.- Los(ﬁégé‘@os de los serviclos de salud tienen derecho & ﬁ%ﬁ?g}{f};‘i’iﬁ &‘{}J{ i

:I.i,'%‘
e

il Ser atend;‘dos oportuna ef" icaz y cé!rdamente por ef personal de salud que
Corresponda, con respeto a‘susw_j:‘arechos, su dignidad, su vida privada, su cultura
Y sus valores en todo momento;” -

. . "{\f::l._
(Enfasis afiadido) A X

, .

Esta hipbtesis normativa presuntamante fuer, transgredida por la servidora puablica
Gisela Pérez Villalobos, durante el defse-mpeﬁd%g e sus como Médico Especialista en el
servicio de Urgencias en el Hospital General Iei':‘Vilia de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, presuntamente el dia vemtlochcr de junio de dos mil dieciséis, siendo
las 09:00 horas ommo actuar oportuna y effqazmemte al brindar servicio de salud a la
paciente Vi N WD j‘quien presentaba dolor en hipocondrio
derecho de mtensmiad 10/10 con |rrad1a0|én en Hemmmturémpsnlateral ya que indico se
ingresaba para €/ manejo del dolor y revaloracion por cirugia general, tal y como lo
asentd en su nota inicial de urgencias del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, sin
que dentro del expediente clinico de la paciente obre evidencia documental de la
solicitud de interconsuita al servicio de Cirugia General de esa fecha, (ya que solo obra

viloracion del veintisiete de junio de dos mil dieciséijs por dicho servicic en el cual el Dr.
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Gonzalo Gerardo Estrada Ramirez% Médico adscrito a Cirugia General, asentd que el
paciente no cueniz con datos denurrrtacson peritoneal, por lo que se da de alta y
seguimiento por consulta externa ps ra programacion de colecistectomia), maxime que
al asentar en iz notamlmcral de urgenmas era necesario que la paciente fuera revalorada
por dicho servicio, toda vez que senaln que el padecimiento presentado por la paciente
ameritaba tratamiento qmrurgmo mc}iwo por el cual debio solicitar, registrar y dar
seguimiento en el expedleﬁlie chmcoade la paciente de la nota de interconsulta al
tratarse de un padecimiento que requzgra tratamiento quirdrgico. Cabe sefialar gue la
paciente nuevamente fue valoraéa _por e;l servicio de urgencias ese mismo dia hasta las
.~.,44¢38 ‘hotas”y: ‘en dicha nota s& vuélve a indicar que nuevamente se solicitara
revaloracaon POT ej ‘servicio de mrugf%@@n@ﬁl por lo que se advierte que la paciente no
: recnbm un tratamiento de calidad ya qtge “transcurrieron aproximadamente cinco horas
desde que fue mgresada al servicio de Lﬁ*genmas en el Hospital General la Villa, sin que
~«\fuera ‘soficitada fa revaloracién al serwcmzcirugla general de. la paciente, ya que del
expedlente clinico no se desprende la elaEfaracaon de fa sohcrtud de mterconsulta al
servicto de cirugia general para pacxente D T S L e s BT
conducta con la cual no dio cumplimiento a !o‘asenalado en las dlSpOSiClOﬂ@.S ]urld:cas
relacionadas con el servicio plblico, como lo- eg el numerat 6.2.4 de la Noma Oficial
Mexicana NOM-027-SSA3-2013 Regulacion de kas Servicios de Salud que establece
los critefios de funcionamiento y atencién en i@s servicios de urgencias de los
establecimientos para la afencion médica, y rzume‘?;ales 6.3 y 7.2.1 de la "NOM-004-
SSA3-2012, Del Expediente Clinico”; disposiciones f&rldtoas de orden publico e interés
social, cuyo campo de aplicacion es de observanc;la“general en el terriforio nacional,
obligatorias para los prestadores de servicios de atgnc:on médica de los sectores
publico, de conformidad con el numeral 2 de dlchas normas, asimismo no dic
cumplimiento al articulo 11 fraccién 1ll de la Ley de Sa]ud del Distrito Federal, en

correlacion con las fracciones XXII y XXIV del amcuéo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos

QUINTO.- El espiriiu de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, es suprimir fa practica de conductas de cualquier tipo, ya sea de las
disposiciones de dicha Ley Federal, de los mandatos dictados en torno a ella o de
cualquier otra disposicion que debe ser observada por los servidores publicos con

otivo del servicio que prestan en las dependencias o entidades de este Gobierno, por
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lo que una vez gue se determiné la existencia de |a irregularidad administrativa atribuida
a la servidora pdblica Gisela Pérez Villalobos, atento a lo dispuesto por el articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta autoridad a
continuacion procede a realizar el analisis de los slementos qus establece dicho
precepto legal, a efecto de imponer a la citada persona la sancién que conforme a
derecho corresponda, para lo cual se procede a Insertar a la letra, durante la
formulation de la presente resolucion todos y cada uno de los elementos gue se
estudiaran, conforme &: do siguiente:

Tk b
.* o F

'{j i ’R,xu.u I
SONTRALOQRIA GEL

“Articulo 54.- Las sanfafones administrativas se fmpondrén tomando epyeupntasios FL—DE;"A :
sigulentes efement,os”‘" EONTRALORIA INTERM: |
B : 4 LA SECRETARIA DE S *

; Dk ~ e DISTRITO Fungsa

e
IRy

Fraccibén |- La gravedad c{a‘ la responsabmdad an que se incurra v la conveniencia de
suprimir praclicas que mfrm;an* -en cualquier forma las disposiciones de esta Ley o las
que se diclen con base en elia), -

B

v
t'¢..

Cabe referir que dicho d|sp031two nonmatwo no establece parametro alguno que
coaccione su andlisis, de lo que secolige- gue esta autoridad administrativa cuenta con
apoyo de tode lo actuado, asl coma. con fai facultad de determinar la gravedad de la
responsabilidad en que incurrié el indoado; 18.anterior conforme a la tesis sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia ﬁ&dmims’tratwa del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de 1a Federamony su Gégeta Novena Epoca, Tomo X, Agosto

de 1999, pagina 800, que al tenor literal reza; 5;;&

L\ “\

uSERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RES %‘ABIL!DAD DE LOS. Ei
articulo 54 fraccién I, de la Ley Federal de Responsab ades de los Servidores
Publicos seflala entre ofros slementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la convenlencla de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia lsy o las que
se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta puede generar
una responsabliidad grave, esto es, ef referido preceplo no establece parametros que
deban respsfarsé para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si fa
autoridad que sanciona a un servidor pablico no seflalo tales parametros, no incumple
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con el requisito a que alude tal: ;pumeraf pues de su redaccién no se advierte que sg
imponga esa obligacion a fa auﬁndad sancionadora, por lo que queda a su criterio e
considerar qué conducta puede %er considerada grave.

NG

SEPTIMO TRIBUNA%&%?:'_EGI@O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

4&“4"&?"3

55

CIRCUITO.

i %K 7
e ”Ampam d!recto 7697/98. Mario XiF

de voros Ponente; F. Javier Mr,fa:
Espmoza -

o, A7y .;.

s

En esa tesﬁura para esta autoridad | *e%ponsabshdad admmrstratwa gue se'le imputa
ala servidora publica Gisela Pérez \h@al fos, se estima NO GRAVE, considerandose
gue durante su desempefio como Medrgo ecialista en el servicio de Urgencias en el
Hospital General la Villa de la Sec tar de Salud de la Ciudad de Mexico,
presuntamente <l dia veintiocho de junid de ,,s mil dieciseis, siendo las 09:00 horas
omitid actuar oportuna y eficazmente al b\gndarﬁserwcwo de salud a la paciente-wiiE
“iiaRessmmmiabeiss: - GUien pré‘éent%a dolor en hipocondrio derecho de
intensidad 10/10, con irradiacién en hemicmiuron ysitateral, ya que indicé se ingresaba
para el manejo del dolor y revaloracién por @rugtafégenera{ tal y como lo asentd en su
nota inicial de urgencias del veintiocho de Jumo‘ide c%&; mil dieciséis, sin que dentro del
expediente clinico de la paciente obre evade;;;;c:aé documental de la solicitud de
interconsulta al servicio de Cirugia General de%sa cha, maxime que al asentar en
la nota inicial de urgehcias era necesario que la B cr@nte fuera revalorada por dicho
servicio, toda vez que sefiald que el padecimiento praser{tado por la paciente ameritaba
tratamiento quirdrgico, motivo por ef cual debid sohcrtéT %eg[strar y dar seguimiento en
el expediente clinico de la paciente de la nota de ?ate,frconsulta al tratarse de un
padecimiento que requiera tratamiento quirdrgico. Caﬁ\é sefialar que la paciente
nuevamente fue valorada por el servicio-de urgencias ese mismo dia hasta las 14:38
fiaras y en dicha nota se vuelve a indicar que nuevamente se solicitara revaloracion por
el servicio de cirugia general, por lo que se advierte que !a paciente no recibié un
tratamiento de calidad ya que transcurrieron aproximadamente cinco horas desde que
e ingresada al servicio de urgencias en el Hospital General la-Villa, sin que fuera
F/JEMM
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solicitada la revaioracmn al servicio cirugla -general de la paciente, ya que del
expediente clinico no se desprende la elaboracién de Ia solicatud de mterconsulta al
servicio de cirugia general para paciente ~iliSunsiimsasisin R
conducta con la cual no dio cumplimiento a lo seﬁalado en las dasmswmnes Juridlcas-
relacionadas con el servicio plblico, como lo es el numeral 6.2.4 de'la Norma Oficial =5~
Mexicana NOM-027-SSA3:2013 Regulacién de los Servicios de Salud que establece
los criterios de funcionamiento y atencién en los servicios de urgencias de los
establecimientos para la aténcion médica, v numerales 6.3 y 7.2.1 de la “NOM-004-
SS8A3-2012, Del Expediente: Chnlco” disposiciones juridicas de ord@m;ﬁﬁkpil@@ elnteres
social, cuyo camm de aplicdcion es de observancia general en‘; e} téfr]tdrmijngcnoﬁiél
obligatorias para Ioh‘**prestadares de servicios de atencion médlﬁﬂmdféh 5% {'Lééﬁﬂtii'es
publico, de conf:::rmuiat@,ﬂconI el numeral 2 de dichas normqs’ @é‘é{h‘ﬁé‘r@é‘i' Ao; dlb
cumplimiento al articulo 1Hfraccion Ml de I Ley de Salud deff i r&mwl'federa 8N

correlacién con las fraccmng& ‘g(Xll y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de [os Semdohas Pablices.

Con o anterior, se acredita que Ia sewmiora pUblica Gisela Pérez Villalobos, en su
desempefio como Médico Especialista, deF*Serwczo de Cirugia General en el Hospital
General la Villa de la Secretarla de Salud den #a Ciudad de México, no salvaguardd la
legalidad que debfa ser observada en el«desem}aeno cuyo incumplimiento dio lugar al
presente procedimiento administrativo d!&(_)lpl!na-ﬂtﬁ), por fo que, resulta ineludible la =
necesidad de erradicar practicas que infrinjan en Cfﬁfi;-a__lquier forma, las disposiciones de e
la ley o de las que se dicten con base eq ella, "%&:ocurando evitar conductas que
contravengan disposiciones de orden publiso corﬁia lo es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ademaa_i atendiendo al criteric vertido

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn eig su Tesis Aislada  numero
22,CXXVI/2002, contenida en el Semanario Judlclaan la Federacion y su Gaceta,

Tomo XV!, pagina 473, de Octubre de 2002, la deterniinacion que toma este Organo
Interno de Control y su sancidn se hace con apoyo en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabilidad, siendo importante sefalar que la investigacién relativa no.

se llevd a cabo con el objeto indefectible de sancionar al servidor piblico en cuestion,
sino con el animo de determinar con exactitud si cumplid. 0 no con los deberes vy

obligaciones inherentes a su cargo, v si la conducta desplegada por éste habia
ultado compatible o no con el servicio prestado. En ese contexto, para el presente
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caso, queds acreditado con exactitud e?mcumphmlento en el que incurrid la incoada, en
las obligaciones que tenia que cump,l:r como Médico Especialista del Servicio de
Urgencias en el Hospital General [a Vﬂ‘lla de la Secretaria de Salud de {a Ciudad de
México, motivo por el cual, esta rese[utora no puede pasar por desapercibido el

incumplimienio en que incurric a dlsposmlones juridicas a las que se encuentra
sometido el servicio pUhElCO

o
3
v,

RN

M\ i
' o

LR}
% o

R R
_— “Articulo)54.- “Las sanciones éﬂ‘mmrsfmﬂvas se impondran fomando en cuenta los

oo .ngu:entes e!ementos "’1‘%
) %y
- Fracc:on il Las carcunstancnas socioecondmigas.del servidor piblico;”.—

oy

. P Ny
o i e Tl T . i

e RR

:..;.“

En la Audiencia de Ley celebrada ante e§°€a autoridad el nueve de julio de dos mil
diecinueve la servidora publica Gisela Perqg Villalobos, manifestd que su dltimo
sueldo mensual percibido fue de $17,867 (dlecsslete mil ochocientos sesenta y siete
pesos 00/100 M.N.), que contaba con cuarenta:gz ocho afios de edad, con instruccion
academica Posgrado en Urgencias, gue - actuaimente se desempefia como Medico
Especialista de Urgencias en el Hospital General ia Vlila de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México y en la época en-la que sucedh:on los hechos se desempefiaba
como Médico Especialista del Servicio de Urgencias an el Hospital General la Villa de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, mamfestqmones que tiene valor probatorio
de indicio, de conformidad con o establecido en los arta;raulos 285, 286 y 290 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supfetona a la Ley de la materia, de
las que se desprende que la servidora publica Gisela PErez Villalobos percibia como
Medico Especialista del Servicio de Urgencias la oan’udat} mensual de $ 17, 867, en el
Hospital General la Villa de 1a Secretaria de Sailud de Ia Ciudad de México, teniendo
Posgrado en Urgencias y cuarenta y ocho afios de edad Lo antetior, permite concluir
que el nivel socicecondmico dela servidora pUblica Glsela Pérez Villalobos, es medio,
dado que se trata de una persona que se enconiraba empleada al momenio de la
celebracion de la Audiencia de Ley, es decir el nueve de julic de dos mit diecinueve, con
ingresos acordes a la ocupacion que desempefia y con una formacién profesional gue
le pemmitia conocer que debia cumplir et principio de legalidad, cumpliendo con las

isposiciones juridicas que rigen su conducta, actuando siempre con diligencia el
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servicio publico que le fue encomendado en la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, por lo cual, invariablemente debia conocer que al brindar un servicio piblico en
la Administracion Pubilica, era su obligacién asegurar la oportuna, eficiente, calidad,
eficaz y profesional prestacion de dicho servicio, cumpliendo con todas y cada una de
las disposiciones Iegaleé',)_‘aplicables de acuerdo al desempefio de sus funciones, tal y -
como lo son las dESposici”t;anes juridicas que regulan sus funciones, mismos que son de
orden publico e interés sigial, cuyo campo de aplicacién es de observancia general,
situacion que en la espeﬁ:ﬁri_e no acontecid, lo que serd tomado en cgpsideracion, al
momento de individualizar fa sancién que le corresponde por la condticta iregulat’sh

R
oy % - i P
" ks QONTRADRL it
& .

SELADBECRETARIA DT b
f P Blones inistrati ; LT PMETIINTCY GRG0
“Articulo 54.- “Las sa%l%e-sg administrativas se impondran tomando el B e R
sigufentes slementos: s
ko
(‘ . ‘) ﬂ“fg!‘l
Fraccidn Q1: £l nivel jerdrqulco, los ari%@{ggdentes y ias condiciones del servidor pdblica”, --------
‘1,‘7%'{1 )
- §

Es de considerarse que la servidora Piiblica Gisela Pérez Villalobos, manifesté a

través de la Audiencia de Ley del nugye @ julio de dos mil diecinueve, en el rubro de

Datos Generales, que en la época ‘en Ghe ocurrieron los hechos irregulares se
desempefiaba como Médico Especialista défs;%Servicio de Urgencias en el Hospital
General la Villa de la Secretaria de Salud de [a Bjudad de México, manifestaciones que

tiens valor probatorio de indicio, de conformigad c?cagg lo establecido en los afticulos 285, -
286 vy 290 del Cédigo Federal de _Procedimiagtos""é%enales, de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, de las que se desprebde 18 servidora plblica Gisela Pérez
Villalobos en la época en qué ocurrieron Ios*‘%lgec Bs iregulares se desempefiaba

como Médico Especialista del Servicio de Urgenciag et el Hospital General la Villa de

la Secretaria de Salud de la Ciudad de México,™ ‘é"é_laracién que fue emitida sin

coaccion, ni violencia flsica o moral, de hechos -pro"ﬁiﬁjs, rendida ante esta Organo
Interno de Control en la Secretaria de Salud y dentro del Procedimiento Administrativo
Disciplinario instaurado en su contra, desprendiéndose de su contenido una aceptacion
expresa respecto de su desempefio en la Secretarfa de Salud de la Ciudad de Meéxico;
por lo anterior, esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del
servidor ptblico de mérito es medio, ya que dentro de la estructura escalonada que
presenta la citada dependencia, contaba con atribuciones de decision. En viftud de
tener la .categoria antes mencionada, los Meédicos Especialistas del Servicio de
Urgencias se enconiraba sujeta a las instrucciones de sus superiores jerarquicos;
agdemas, este Organo Interno de Control no pasa desapercibido el hecho de que la
iflcoada manifestd que contaba con una antiglledad aproximada en la administracién
E/JEMM '
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publica de15 afios, por lo gue se considera que tenia la experiencia y los conocimientos
necesarios y suficientes para desempefiar las funciones que como servidor plblico
tenia encomendadas dada la: experiencia que tenia como servidor ptblico. Por ofro
tado, se precisa que la persong que nos ocupa, no cuenta con et antecedente de haber
sido sometido a un procedinfiento administrativo disciplinario distinto del que se le
instruye en este Organo Intetne de Control; lo anterior se robustece con el oficio
SCG/DGARA/DSP/2727/2020, el veintiocho de agosto de-dos mil veinte, signado por
el Director de Siuacion Patrimepial, de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciludad de México, mediante el €ual, informo “...que de la blsqueda realizada en ef
Registro-de Séfugores Publicog Sancionados en Ia Administracion. Pgblica de Ia
Gindad .de México, mfa fecha o se localizé registro de sancion a nombre de la
C}GiSELAPEREZ VILL BOS %..(sic)”, documental que es valorada como prueba
de’ plens .en’ términds ‘de 1o pugsto por los articulos. 280, 281 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Pendies. plicado de manera supletoria a la'Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidt%@ Publicos, por disposicién de su articulo 45, al
haber sido expedido por servidor pibco en ejercicio de sus funciones, con la que se
acredita el no registro de sancion delayservidora publica Gisela Pérez Villalobos, lo
anterior se robustece con la consulta fe#jjzada el treinta y uno de agosto de dos mil
veinte en la pagina de la Secretaria de%ﬁg jontraloria General de la Ciudad de México
del Sistema de servidores plblicos é%ncionados ubicado en la direccion
http://cgservicios.df.gob.mx/contraloria/Co'ig.sUI- habilitados.php en el que se observa

j

ital que es valorada como prueba de
1280, 281 y 290 del Codigo Federal

de Procedimientos Penales, aplicade de maner E.supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, por‘%i;posicién de su articulo 45, al -

haber sido obtenida de un pégina oficial del gobierno% e la Ciudad de México, con la
gue se acredita el no registro de la servidora {"pﬂblic?,@ise[a Pérez Villalobosen el
sistema de servidores plblicos sancionadas de la Secretéria de la Contraloria General,
sirviendo de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de l?ss Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, visible en ol Apéndice (ad{’ualiz%ién 2002), Tomo IV, Civil,
P.R.TCC, Tesis Aislada No. 44, pagina 113, que es del'tendr literal siguiente; ~——--—.
-.._-i:‘_é
TERNET, VALOR PROBATORIO - EI articulo

go F os Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de o previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,

dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en refacién con el negocio gue se
ventiia, pueden las paries presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de ia ciencia.";
asimismo, el diverso articuio 210-A, parrafo primero, de la legisiacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que
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conste en medios electrdnicos, 6pticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora blen, entre
los medios de comunicacion electronicos se encuenira “internet', que constituye. un
sistema mundial de diseminacion y obtenciéh de informacion en diversos ambites ¥,
dependiendo de esto Ultimo; puede determinarse el caracter oficlal o extraoficial de Ia
noticia que al efecto se racabe ¥y como constifiye un adelanto de la ciencia, proceds, en
el aspecto normativo, otorgagrle valor probatorio idéneo.”

Pruebas que se concatena com lo manifestado bajo protesta de de ayeﬁc*acigvpcr),la
servidora publica de mérito anté;esta autoridad en Audiencia de Leyntie'l nueve de,JL{ )
de dos mit diecinueve, al indicar que no ha sido sujeta: a‘% amlen\‘é S
administrativo d]SCIpT:ﬁaEk: por lo: que se refiere a las condmome Tilﬂ taet@n ~1dé§9
decirse que esta cuenta cop mstru‘&:mon académica de Posgrad *é;mme@ 3
Quirargicas como se obse‘f’i‘&@. eni.lo informado por el Lic. SEfGIB-AR onlo Spez
Montecino, Director de Admlms‘traqé} de Capital Humano en la Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, visible a fo;aél 237 a 337 del expediente en que se actla y segln
datos manifestados por la misma med ; nte la multicitada Audiencia de Ley que obra de
la fojas 412 a 450 de autos, maniféstd que cuenta con una antigliedad en la
administracién publica del Distrito ﬁ“"f@deral ahora Ciudad de México de
aproximadamente quince afios; mamfeﬁ;taét nes que al ser concatenada con la
informacién proporcionada por ]a Dtrecc;éngde ' ,_mlnsstraCIOn de Capital Humano de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México‘ry son '.alorados como prueba piena, segin
lo establecido en los articulos 280, 281 vy 29@ del "@.émgo Federal de Procedimientos
Penales, aplicado de manera supletoria a la L‘ey Fed&al de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por disposicién expresa %l articﬁiig 45 del ultimo ordenamiento
mencionado, al haber sido expedida por semdor:&ubhco gjercicio de sus funciones,
por lo anterior, esta autoridad toma en consideracign que d conformidad con el grade  ~—
de estudios de la incoada, sus no antecedentes di céiplinarmgf y su trayectoria laboral,
contaba con experiencia y conocimientos suficientes egp rela g a las obligaciones que
debia de cumplir en el servicio publico, en su prestadién de; servicios como Médico

Especialista del Servicio de Urgencias en el Hospital Gehpra! la Villa de la Secretaria
de Salud de 1a Ciudad de Mé)uco

'v??

"Articulo 54.- “Las sanciones administrativas se impondréan tomando en cuenta fos
sigulentes slementos.

(..)

Fracclén IV: Las condiciones exterlores y medlos de ejecucidn®.

Pbr lo que se refiere a la presente fraccion, debe decirse que en cuanto a las
cdndiciones exteriores, no obra evidencia en aufos del expediente en que se actla de la
JEMM
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que se desprenda que'existierdn elementos externos a la voluntad dela servidora
plblica Gisela Pérez Villaiobdj;"-;, gue indefectiblemente {o hubieran compelido a
desplegar las conductas que le fueron reprochadas o que hubieran influido de forma
relevante en la comisién de las<mismas; por otro lado, en cuantc a los medios de
ejecucién, obra evidencia en aufos del expediente en que se actiia, de la que se
advierte que la conducta que fue Feprochada ala incoada, consistid en una conducta de
‘omision consisterfe en incumplir gon lo establecido disposiciones juridicas relacionadas
‘oot &l Servigia publico, como lo es el numeral 6.2.4 de la Norma Oficial Mexicana NOM-
-D27-SSA3-2013 "Régliacion de Ids Servicios de Salud que establece los criterios de
funcienamienito y-atencibr en los grvicios de urgencias de los establecimientos para la
Hes 6.3% 7.2.1 de la “NOM-004-S8A3-2012, Del Expediente

aplicacion es de observancia 'ral en el territorio nacional, obligatorias para los
prestadores de servicios de atenc"ﬁ{] meédica de los sectores publico, de conformidad
con el numeral 2 de dichas normgs, asimismo no dio cumplimiento al articulo 11
fraccion 11l de la Ley de Salud del Diglrite, Federal, en correlacion con ias fracciones XXl
y XXIV del articulo 47 de la Ley Redéral de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ya que omitié salvaguardar leé*é;gidad y actuar de manera eficiente el dia el
dia veintiocho de junio de dos mil ieciséts, siendo las 09:00 horas omitié actuar
oportuna y eficazmen : '
SN - uicn presentabd dolor &g hipocondrio derecho de intensidad
10/10, con irradiacion en hemicinturonipsilateral,ya que indicd se ingresaba para el
manejo del dolor y revaloracion por ciruﬁia 'generégp tal y como lo asentd en su nota
inicial de urgencias del veintiocho de jurio de dosimil dieciséis, sin que dentro det
expediente clinico de la paciente obre ﬁgvidenc:iaﬂ%documental de la solicitud de
interconsulta al servicio de Cirugia General dg esa fecha.-

. b
T =
“Articulo 54.- *Las sanciones administrativas seijmpondrén tfomando en cuenta los
siguientes elementos: %, P
(.}

N
2.
<G

Fraccién V: La antigiiedad en el servicio”. —

RPN

te al brindar selvicio déysalud a la pacientcwilesienemic

1

En la presente hipdtesis esta autoridad toma en consideracién que la antigledad dela

servidora publica Gisela Pérez Villalobos, en la Administracion Publica de'la_ahora
Ciudad de México, es de aproximadamente quince afios, los cuales ha laborado en la
ecretaria de Salud de la Ciudad de México, la que se deriva de sus manifestaciones
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vertidas ante estai autoridad, en Audiencia de Ley del nueve de julio de dos mil
diecinueve, visible’ de la foja 414, del expediente en que se actia. Manifestaciones que
tiene valor probatorio de indicio, de conformidad con lo establecido en los articulos 285,
286 y 290 del Cod|go Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a Ia
Ley de la materla‘t,: de las que se advierte que la servidora plblica Gisela Pérez
Vitlalobos, tiene qulnce aflos laborando en la Secretarfa de Salud de ta Ciudad de
Mexico de la Admlrﬁistramon Publica de la ahora Ciudad de México, por lo que este
Organor;v terno de :xControI concluye que la incoada, contabg con expﬁrlegcna y
conocimien neoes%gos para conducirse con estricto apego a las d|5p03[cloneswq°ue .
rigen dentro déi o adnﬁmstramén pUblica, asf como para conocer E}h%}éﬁi obseRALs

principios de leg%ﬂdadé‘{”que deben ser observados en el desempefitT Eem@lxsémi@m "

3 I ETATUADE S,
publico de la Admlnl’ﬁxraé{én Plblica de la Ciudad de México. Jé‘sv*,ﬁ,‘&; bﬁi}]ﬁi’.ﬁ?&..&ﬁ‘

Se considera que la servidora pubﬁ*ca Glﬁela Pérez Villalobosho es reincidente en el
incumplimiento de las obhgacmne% lo &Tmterlor se ve robustecido con el oficio "
SCG/DGARA/DSP/2727/2020, del vema‘.locho;kde agosto de dos mil veinte, s;gnado por
el Director de Situacién Patrimonial, dé, [a Se;ﬁ;retaria de la Contraioria General de |a
Ciudad de México, mediante el cual lnf@crmé s.que de ja bisqueda realizada en el
Registro de Servidores Ptiblicos Sanc;or\'?ados sen la Administracion Puablica de la
Ciudad de México, a la fecha no se locali?% regg(stro de sancién a nombre de la C.
GISELA PEREZ VILLALOBOS...(sic)" y consul irealizada el treinta y uno de agosto
de dos mil veinte en la pagina de la Secretaria d&'la Contraloria General de la Ciudad
de México del Sistema de servidores plblicos sancionados ubicado en la direccion
http://cgservicios.df.gob.mx/contraloria/Consulinhabilitados.php en el que se observa
que la servidora publica Gisela Pérez Villalobos, no se encuentra registrada en dicho
sistema, documentales que ya fueron valorados en lineas que anteceden; por lo que se
determind que la servidora publica en comente no es reincidente en el incumplimiento
de las obligaciones que le confiere la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos asi como las leyes, reglamentos y ordenamientos legales
\kelaclonados con ellos. '

F/IEMM

CIUDAD INNOVADORA

Xodptlgo 65, segundo pise, Col. Trénsito, Alcaldfa Cuauhtémoc, Y DE DERECHQS

Falh;l AR MLl CF3 A0 T AT



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS 8 = '5
INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL -t
DIRECCION O£ COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE

CONTROL SECTORIAL *C?

ORGAND INTERNO DE CONTROL EM LA SECRETARIA DE SALUD

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL UE SUBSTANGIACION

2020

LEDKA VIGAR{

o - w“ WL Wi Fa REATSSP B LA DATRSS

EXPEDIENTE: CUSSNDI&‘SZA‘ZG 18

"Articulo 54.- “Las sanciones admxmsﬁat;vas se impondran fomando en cuenta
los siguientes efementos: &

() 5
Fraccion Vii: El monto del beneﬁolc:;L dafio o per]mc:o econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones”. :

3
=

~  En relacién con la mesente fraccu:m tse toma en consideracion que derivado de la
lrtegulandad que se le atﬁhuye no se desprende que fa servidora pblica Gisela Pérez

eranbos haya, obtemdo algazm beneficio-econdmico, o causado un dafio o perjuicio al
Eraﬂo publlco de Ta @mdad de l\ﬁeggco. s

+n

3

| ?-';J,S.'EX-TOI-Q Eﬁ-‘-‘&ﬁ?ﬁe’iﬁc’i;ﬁe los considera?{ «que anteceden y tomando en cuenta los
'5 hechos narrados, los razonamientos expr ados por la incoada en Audiencia de Ley del

nueve de julio de dos mil diecinueve, asi coﬂ:}g los elementos a que se refiere el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabmdades-,f, > los Servidores Publicos, este Organo
interno de Control en la Secretarfa de Salii '«_,;le la Ciudad de Meéxico, procede a
determinar la sancién a que se ha hecho acree?’i"gq la servidora publica Gisela Pérez
Villalohos, por la conducta que omitié en su deéen%%\eno como Medico Especialista del
Servicio de Urgencias en el Hospital General la® V]l%de la Secretaria de Salud de la
i ' Ciudad de México y que constituye una violacion’ % ias‘%;bhgacnones establecidas en los
. ordenamientos legales sefialados en el cuerpo de Iatpres%nte resolucion.

. M

’- En virtud de los razonamientos expuestos, esta autont;iad t%qna en consideracidén que
de las conductas desplegadas por la servidora publica Gaselé%Perez Villalobos, no se
advierte un beneficio, dafio o perjuicio econdmico, la urreg(ﬂandad que fue acreditada al
' mismo, se ha calificado como no grave, atendiendo a qué. en su caracier de Medico
i Especialista del Servicio de Urgencias en el Hospital Genera,l%[a Villa de la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México, no cumplié con las obligaciones que como servidor
publico debfa observar. Lo anterior foda vez que mcumplié con lo establecido las
.disposiciones juridicas relacionadas con el servicio pblico, como lo es el numeral 6.2.4
de 1a Norma Oficial Mexicana NOM-027-SSA3-2013 Regulacion de los Servicios de
Saiud gue establece los criterios de funcionamiento y atencion en los servicios de
urgencias de los establecimientos para la atencion medica, y numerales 6.3 y 7.2.1 de

la “NOM-004-SSA3-2012, Del Expediente Clinico™, disposiciones juridicas de orden
JEMM '
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plblico & interés social, cuyo campo de aplicacidon es de observancia general en el
territorio nacional, obllgatorlas para los prestadores de servicios de atencion médica de
los sectores publico, de conformidad con el numeral 2 de dichas normas, asimismo no
dio cumplimiento al articulo 11 fraccién !l de 1a Ley de Salud del Distrito Federal, en
correlacion con las fraccioneéﬁ XXII'y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al omitir salvaguardar la legalidad y
actuar de manjrﬁ}é{iciente el dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis, siendo las
09:00 horas om|t<5 Biuar oportuna y eﬂcazmente al brindar servicto de salud a Ia
paciente Sl e SRR " W | Lien presentaba Eiolor @---h|pcpcg)ndno
derecho de mtenmdad 10 % con |rrad|aclon en hemlcmturémpmé %;3 h?’emglﬁm w;

se ingresaba para el manejo@ei dmor y revaloracion por cirugia Eal)i’(&ﬂ{\}ﬁ QQ'CefiEJ,'._ .
asentd en su nota inicial de urﬁh Gias del veintiocho de junio de;rd’ Qn *ﬂ}bﬁﬁﬁék sh
que denfro del expediente cllmc% de la paciente obre. evldeno“a’%{d@cuméﬁfallgéula
solicitud de interconsulta al servicio & Cirugia General de esa fecha, motive por el cual
no brindé a fa paciente un tratamientc¥gportuno de calidad iddnea, especifico y oficaz,
conducta con la que incumplié lo dispu _?"%@_en-las fracciones XXIl y XXV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades; a%/‘ﬁlos Servidores Publicos; normatividad que
se encontraba vigente en el momento de\DCU'ﬁJ’IdOS los hechos, y por lo tanto resultaba
obligatorio su cumplimientc. Esta autorld@d nbién toma en consideracion gue la
servidora publica Gisela Pérez Vlllalob05 cudgta con un nivel socioecondmico y
profesional que le permitia conocer que debta actu@r con diligencia el servicio publico
que te fue encomendado en la Secretaria de: Salud e la Ciudad de México, maxime
gue cuenta con estudios de Posgrado en Urge,nc:las‘ édico Quirdrgicas, por lo cual
invariablemente debia conocer que al brindar urizservigio publico en la Administracion
Plblica, era su obligacién observar las disposiciohaes leghles que rigen-su conducta, tal
y como es el caso de las leyes y reglamentos que “’ﬁeg Ian sus atribuciones, mismas
que son de orden publico e interés social, .cuyo campo@ aplicacion es de observancia
general en el territorio de la ciudad de México y sus disposiciones son obligatorias para
los Médicos Especialistas del Servicio de Urgencias del Hospital General la Villa de la -
Secretaria de Salud de la Ciudad de México; asimismo, no pasa desapercibido para
esta resolutora, que de conformidad con el grado de estudios de Ja incoada, su
trayectoria laboral y grado de conocimientos, contaba con experiencia y conocimientos
suficientes en relacién a las obligaciones que debfa de cumplir en el servicio publico y
ue en la especie no sucedid; de igual forma debe decirse que la servidora publica
fsela Pérez Villalobos, se valid de su cargo como Médico Especialista del Servicio
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de Urgencias del Hospltal General la \fﬁlia de la Secretaria de Salud de la Ciudad de
; México, para incurtiren la conducta que ha sido previamente descrita y la irregularidad
gue se le atribuye fue realizada por su Yoluntad, sin que existiera alguna causa exterior
‘ gue lo obligara a realizagla. También es% de considerarse que obra evidencia en auios
1|' de la que se desprenzekqgse la mcoaga contaba con experiencia y conocimientos
| necesatios para conducirse ¢ estncto;sapego a las disposiciones que rigen dentro de
lm la administracion publica, asi coso par?E nocer que debia observar los principios de

P legalidad, eficacia y- eficiencia, que, deken ser observados en el desempefio como
_ serv:dor ptblico de la Admlmstrac:on Rtica de la Ciudad de México y que en realidad

Rk aeaf,o Por ditimo y no menos impa tgnte resulta sefialar, que la servidora publica

stela Pérez. Vlllalobos no.cuenta con ntecedentes de sancion administrativa, fal

como se. despremde del oficioc SCG/DGARADSP/2727/2020, del veintiocho de agosto
de dos mr}“vemtgz,, mgnado por el Director cﬁg Situacion Patrimonial, de la Secretarfa de
““la“Contraloria General de la Ciudad de M%ﬂ@n lo cual no pasara desapercibido por '

este Organc Interno de Control, al mom ’té%de individualizar la sancién que en
derecho corresponda al servidor piblico de %g interés.

A

i

%
. Conforme a las consideraciones que anteced%m y czada la conveniencia de suprimir
practicas que infrinfan en. cualquier forma las rsgrma que rigen -la actuacién de los
y servidores publicos; referentes al comportamientt;que -‘ﬁeben ohservar previstas en la
"‘ Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorés P@ licos, con fundamento en los
; articulos &3 fraccion [Il, 54, 56 fraccion [, 57 sequndp pawafo, 60, 64, 65, 68, 75 y 92
de la Ley Federal de Responsabihdades de los Sm:d@res Pablicos, este Organo
interno de Control en la Secretaria de Salud de |§}501uﬁad de México determina
procedente imponerle ala servidora piblica Gisela Pgrerz Villalobos, la sancién
‘ administrativa prevista en ila fraccion It del articulo 3 de la Ley Federal de
Responsabshdades de los Serviderses Publicos, consistente en SUSPENSION EN
: SUELDO Y FUNCIONES POR EL "TERMINO DE QUINCE DIiAS, DEL EMPLEOQ,
CARGO Q COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE:MEXICO. Cabe sefiatar que la presente determinacion
se toma considerando ef cimulo de probanzas que se encueniran integradas al
expediente en el que se actua y que fueron debidamente analizadas y valoradas;
asimismo, se toman en consideracién todos y cada uno de los elementos establecidos
en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.——~-

ur‘ffﬁ'"‘#
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No se debe pasar por aito que las consideraciones de esta resolucién administrativa,
no sélo se limitan a acreditar la responsabilidad administrativa de la servidora piblica
Gisela Pérez Vlllalobos,, sino gue para que ios actos de autoridad gocen de certeza
juridica, deberan estar debidamente fundados y motivados de conformidad con o
ordenado en el articulo 1§vﬂe la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

T.\

T

~m '?1. _
Consecuentemente es meneaier establecer los motivos y circunstancias especnales en
las gue este Organ& lnterno»de Control, funda su determ|naCI'%gara sancmnar al
servidor publico en com’anto De este modo, es de sefialar que el gﬁ@ﬁﬁé%‘ & ‘IéisﬁLey
Federa! de Responsablhd‘ades ide los Servidores Pblicos, gnifgoistios )m@ﬁhene_
sanciones administrativas, cofhg Ia ;suspension, la cual se impone ds aQ$‘-QEaQQﬂ d de
la falta cometida por el SeNIdOT\. ‘publico. Por lo cual esta auﬁ%m“da“d@é»té’ﬁtiﬂentra
obligada a exponer los motivos y laswgzones suficientes con los cuales se acredite que
la servidora publica Gisela Pérez thlalobos merece alguna de las sanciones

contempladas en el sefialado articulo 53&%}'@ {a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.

l.a sancion administrativa impuesta ala servia"t;ra 5ublica Gisela Pérez Villalobos, se
considera justa y equitativa, toda vez que éfuedé’fapienamente acreditado que la
implicada incurrid en incumplimiento a las oblsgac‘iones%rewstas en la Ley Federal de  ~ _
Responsabilidades de los Servidores Piblicos af «des‘é pefiarse como de Médico
Especialista del Servicio de Urgencias en el Hospital Ghner’?l la Villa de la Secretaria de
Saiud de la Ciudad de México, y que las omisiones en qq% incurrid fueron realizadas
por esta, sin que existiera alguna causa exterior que lo obligara a realizarla, Siendo
menester sefialar que la servidora publica de Médico Especialista del Servicio de
Urgencias en el Hospital General 1a Villa de |la Secretarfa de Salud de la Ciudad de
México, se encontraba obligada a prestar el servicio. publico que le fue encomendado,
eh la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, acatando las disposiciones juridicas

que regulan su conducta, por los motivos que han sido expuestos a .lo largo del
presente instrumento.
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Ahora bien, no se debe pasar p&gr alto que el poder disciplinario es la facultad que tiene
el Estado de aplicar al personaligue no cumple con sus obligaciones o deberes, una
sancién por las faltas que ha cometrdo en el ejercicio de su empleo, cargo o comisian;
ese poder posibilitaza la admm:striaczon pablica a corregir los errores o irreguiaridades

en la prestacion de les semcms%pubhcos encauzando la accion administrativa con
eficiencia, eficacia mp?:!.rctahdad

~'r

**-‘}
Como se podra observar, conduct% como las analizadas, inhiben el estricto ejercicio
del servicio pUblico, transgredlenc:fe con gllo las mas elementales normas del sano

¥

';,
)‘t
'S’

[

”legales de la. matema siendo ineludible Ia necemdad de erradlcar practlcas que infrinjan,
e cualqwe f'forma, las disposiciones de la" ‘-propta ley o las que se dicten con base en
"'ella procmaaadﬁfemtar conductas que alteren . perjudiquen el interés social, asi como
aquellas que relajen las relaciones entre los semdores publicos y la Administracion

Publica de la Ciudad de México y las dlsposmon% de orden pliblico a gue se refiere la
Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos.

ks A
b
ey

En este orden de ideas, el ariiculo 54 de la Ley Fede'i'?g_l de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece que las sanciones Eidministraﬁvas se impondran
tomando en cuenta todos y cada uno de los elementos coaiemdos en dicho numeral. Lo
cual resulta claro en el caso concreto, toda vez que este O{gano Interno de Control, en

acatamiento al mencionado numeral, tomé puntualmente en consideracion todos y cada
uno de los elementos que, por regla general,

imposicion de sanciones administrativas.

deben considerarse al motivar la

En virtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los
medios de conviccion obtenidos por este Organo Interno*de Control, v sin perder de
vista que el valor probatorio de un medio de conviccién se surte cuando reidne los
requisiios exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que
ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con él
se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y el enlace
bgico y natural que debe existir entre ta verdad conocida y la que se busca, en uso de

F/IEMM
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* la facultad otorgada en el arficulo 286 del Céodige Federal de Procedimientos Penales,
aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del Gltimo ordenamiento mencionado,
este Organo Interno de Control, aprecié en recta conciencia ef valor de todos y cada
uno de los medios de ‘conviccién antes mencionados, adminicutandolos hasta poder
~ considerarlos, en su corijunto, como prueba plena de la irregularidad administrativa en
que incurrio la servidora E{'Jbiica Gisela Pérez Villalobos.

*»

SEPTIMO. Ahora bien, por! cuanto hace al ciudadano SNSRI
es responsablé~e_ no de lasi ,faltas administrativas que se le atrlbuyé*mi
sus funciones, debrémgo acrédrtar en el caso dos supuestos: A. &
de servidor publico, ena, épt‘;‘)ca en que sucedferon los hechos, yiE %gér(gé B j
cometidos constituyan una wo‘@mén a las obligaciones establemdﬁswl fartlmut@&qéh esla

Ley Federal de Responsab:lldd@es de los Servidores PUBlCOS,-miti
"‘a,
%, x

pubhco del ciudadano e _ R
hechos, esta calidad queda plenamente abgedltada de Ia siguiente manera;---———----—-

1. Copias certificadas del expediente Iaborala’t?iel C. s

remitidas mediante el oficio SSCDMX/DGAF!DA’Q,LH/OA,O?BIZO'}9 de! doce de Jumo de ~
dos mil diecinueve, sighado por el Llcenciado"laSerglo Antonio Lépez Montecino,
apreciable a fojas 136 a 337 de autos, a través del cu;gal informa lo siguiente;--~—----=-m-mmx

»x

(=) EERVIDOR PUBLIGS TIPO DB CONTRATACION LUGAR DE PUESTO O GARGE FECHADE $E ENCUENTRAR HIVEL MAXIMO

EN JUNID 2018 ADSCRIPCION EN INGRESO ACTIVOS OB ESTUOICS
JUNID DE 2016
¢

23

[ ) BASE DIRECCION DEL 1 PE MARZO DE AGTIVO ALAFEQHA
, J HOSPITAL GENERAL g 108 DEL PREIENTE
) i TLAVILA

Documental gue cuenta con valor probatorio pleno, segln lo establecido en [os
rticulos 280, 281 y 290 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de
anera supletoria a la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores Plblicos,

JIEMM
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: EXPEDIENTE: CUSSA/DI362/2018

pbr disposicién expresa del articutib 45 del Gitimo ordenamiento mencionado, al haber
sido expedida por serv:dor pubhco fen e;ercxclo de sus funciones, con la que se acredita
que el ciudadano #iS . i ! mes de’ junio de dos mit dieciséis,

tenia el cargo de YNNEEEYE : ) adscnto al Hospital General la Villa de la
Secretaria de Salud de la Cludad d”e México.

J
g

Documental que guenta con Valcﬁ' probatorio pleno, segin lo establecido en los
] articulos 280, 281 y""290 del Codigé Federal de Procedimientos Penales, aplicado de

manera supletoria a Ia*’Lﬁey Federal %je Responsablhdades de los Servidores Pablicos,
'f"=por disposicion expresa de;\l articulo 215 del dltimo erdenamiento mencionado, al haber
o SldO expedrda por, ser\ndor ﬁt.Lb]!CO eT%'EJGI'CIC[O de sus funciones, con la que se acredita

] mgreso el pnmero de marzo mil

Fre

En ese sentido, de acuerdo con el vﬁm y alcance probatorio de los medios de
conviccion sefialados, sin perder de ws%eiﬁque el valor probatorio de un medio de
conviccidn se surte cuando redne los requ&ﬁtos exigidos por la ley, en tanto que su
.y alcance o eficacia probatoria implica qua édemés de tener valor probatorio, sea
" conducente y demuesire 10s hechos. que c:an étse pretendan comprobar, resulta que
dada la naturaleza de los hechos y el eniac& |og%co y naturat que debe existir entre la
verdad conocida vy la que se busca, en uso de,:la E%cuitad otorgada a esta auforidad en
los articulos 280, 286 y 290 del Codigo Fedeﬁal de, Procedimientos Penales, aplicado
/ de manera supletoria 2 la Ley Federal de Besﬁonsablhdades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 gei&lmmo ordenamiento mencionado,
este Organo interno de Control aprecio en recta cenctencla el valor de cada unode los
o medios de convicei6n antes mencionados, concatena:g‘]dolos hasta poder consnerarfos
: en su conjunto, para acreditar que el ciudadano-sNilENNESEERRRR NN
epoca de ocurridos los hechos que se le atribuye se ublcaba dentro de Ios supuestos
que establece el articulo 108 de ia Constitucion Poht;c;a de los Estados Unidos

[P, RS

&xico el veintiocho de | junio de dos mil dieciséis.

i E/SEMM
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Por io antes expuesto y atendiendo a cada uno de los elementos descritos, se
consideran suficientes para que esta resolutora determine su alcance probatorio,
llegando a la plena conviccion que fa calidad de servidor plblico del ciudadano S
-el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, ha sido acreditada;
esto es asi, toda vez que- debe considerarse como servidor publico, a la persona que
desempeﬁe cualguier empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o de |la ahora Ciudad de México. Robustece dicha

conmderac:éhhel siguiente cntenmunsprudencral
Y

?;) z .
33,

'sl‘i'-

\.;\

",..SERVIDORES h;-,’{suc , COMPROBACION DEL CARACTER DEuPﬁ ;aorsm Aoy

el carécter de servidofes pliblicos de los acusados, no es la pruab Jg \rdiehlal,

correspondiente a sus reSpectifios nombramientos, la tnica para demostragj,e;‘refémb%d“é Gz DM:— o

que se refiere el articulo 22?’{ fi g{gén i del Cédigo Penal Federal, sino quefbbbf “g& (é,\.{&. N E: ey
R

ocualquier medio conste, de mandra indubitable, que se ests enoargandgb l{g §@mo;@1m e \»é‘* i
publico. g; E‘%l P TEee
By

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC!M% IMER CIRCUITO. Amparc en revision 44/86.
Respiclo Mejorada Herndndez y Coagrdiados. 10 de marzo de 1986, unanimidad de
votos: Radl Murilfo Delgade. Octava épocahf tancia: Tribunales Colegiados del Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federao;éhi mmo: XIV- Septiembre. Tesis: X. 1° 139L.
Pagina: 288", .. “

;-1“ “"‘ .
Por fo anterior, en términos de lo dispuestch pérr el articulo 2 de la Ley Federal de . .
Responsabilidades de los Servidores Publiceg, %! ciudadano
w, resulta ser sujeto del régimen de’ hres onsabilidades de los serv:dores

publicos a que se refiere el ordenamiento menc1ol”rad

A. Ahora bien, se procede a acreditar el segundo d los supuestos mencionados,
.consnstente en comprobar la irregularidad que se le aﬁ%uye al servidor pubhcm
- R - ' s hechos que se le imputan, se
desempenaba como uiieg e o S de! Hospital
General la Villa-de 1a Secretana de Salud de la Ciudad de Méxu:o mismo-quese le hizo

del conocimiento de manera clara y precisa mediante oficio mtatorio para Audiencia de
Ley ndmero SCG/OICSS/779/2019, del veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, el

cual le fue notificado el dia veinticinco del mismo mes y afio, que consta de |a foja 355
akla 360 de autos, las cuales consisten en lo que a continuacién se transcribe:--—----—-

JEMIM
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) _ --.- el Hz:asprfa! General la Villa de fa Secretana de Sa:’ud
de !a Czudad de Mex.'co presantamenfe el dia veintiocho de junic de dos mil
dieciséis, siendo las 14:38 horas omitié actuar oporfuna y eficazmente af brindar
servicio de saiyd a la pac;enfe Victoria Vanessa Echeverria Sanabria, quien
:-‘ : presentaba persfstenaa de dcgjor en epigastrio, reportdndose delicada con
T prondéstico reservadp a evo{uc:op ya que indicé que nuevamente se solicitaria
valoracion por c:rugm general .;:! y como lo asentd en su nota medica de

i i BVOIUGIGN del servicio &e urgencigs del veintiocho de junio de dos mil dieciséis;
Sl i * . sin embargo’ dentro def‘gxpedfeme clinico de la paciente no obra evidencia
b n documentaf de Iz solicitutt: de igterconsulta al servicio de Cirugfa General,

o mdxime; que al asentar en%&tnofa médica de evolucién era necesario que fa
R --__-_.pac:ente fugra valorada por dict aerwc;o toda vez que se reporfaba delicada,
CLT R aunads E Gue la doctora G:se!aﬁP z Villalobos sefialé en su nota inicial de

urgencias del veintiocho de jumda@ge dos mil dieciséis a las 09:34 que el

padecimiento presentado por la pa ciente ameritaba fratamiento quirtrgico,

motivo por el cual debié soficitar, regisfrar y dar seguimiento en el expediente
ciinico de fa paciente, fa nota de ;nfé‘%o@gvsu!ta al tratarse de un padecimiento
- que requiera tratarmiento quirirgico pm ésmente diagnosticado, por fo que se
! advierte que la paciente no recibidi unilrafamiento de cafidad ya que
transcurrieron aproximadamente tres ho.@s exfre la hora que fue valorada y la
=. hora que egreso del hospital, foda vez qﬂfe el rkged;co en comento no solicité Ia

valoracion de la paciente por el servicic cgrugra @eneraf al no obrar dentro def
l expediente clinico la elaboracion de la soff 'ud ¢

i cirugia general para Ja paciente ,
. ocasionando que la paciente soficitara su alta oz‘u aza ,oor }a atenc:on recrbfda
: " en e servicio de urgencias, conducta con uaf ﬁo dio cumplimiento a Io
seflalado en las disposiciones juridicas refac:or;:adas :con <@l servicio pablico,
como lo es ef numeral 6.2.4 de la Norma Of Cfaf Mewcana NOMGZ?—SSAS—
2013 Regufacién de ‘los Servicios de Salud que, esfab!ece fos crilerios de
funcionamiento y atencion en los servicios de urgenc;as §£ los establecimientos
para la atencién medica, y numerales 6.3 y 7.2.1 de fa“"’NOM-OO4—SSA3—2OT 2,
. Del Expediente Clinico™ dfsposxc.'ones juridicas de orden puoblico e interés
§ . Social, cuyo campo de aplicacién es de observancia general en el teritorio
‘ nacional, obligatorias para los prestadores de servicios de atencion médica de
los sectores pablico, de conformidad con el numeral 2 de dichas normas,

as;mrsmo no dio cumplimiento at articulo 11 fraccion Il de la Ley de Salud def
F/JEMM
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Distrito Federal, en correlacion con las fracciones XXil y XXIV del articulo 47 da
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, *-~—-ar—mamemmmeeue

:
La irregularidad antes senalada se desprende de los documentos que a continuacién se
describen:

i

’,1-

N

(L

1.- Documen“’taL Pdbilica de.; la Opinion Médica sobre el caso de “AENNRGGYRRm:
. " xpedueme CDHDF/IV/121/GAM/16/D4244, délp mfmb*fw?*mmoﬂde .
dos mil diecisieie mboradad or la Dra. Maria de los Angeles; G@eg@ Riaz Mediea. -
Visitadora de Apoyo erf‘ﬁzla Dweq;:lén de Servicios Médicos'y Psico bgr‘@b‘slﬁia;\fﬂ%;@ﬁ mﬁ@q .
de Derechos Humanos déthstFrto Federal, visible a fOJaS 032 a 04{% g Al Q{g‘,., @;rauque

se concluy lo siguiente: “ﬁ{ e L Tt

I'-'

“1.- La atencién méc:j_!}ca brindada ala pettclonaria en el Hospital
General fa Villa na fueigp decuada; ya gue no encuentra documento,
que haya sido valorada iﬁ‘mr cirugia general en dia 28 de 2018 y que o
pueda presentar las altera’bie;nes descritas en la discusién...” (Sic) -

': m

Documental que cuenta con valor proba{‘ rl%pleno segun lo estabiecido en los articulos
supletona a la Ley Federal de Respons*abnf des de los Serwdores Pubhcos por
disposicién expresa del articulo 45 del umm&g namiento mencionado, al haber sido
expedida por servidor plblico en ejercicio degus 4i‘&g}nc:mnas ‘con la que se acredita que
fue emitido por la Dra. Maria de los Angeles é‘l;tegas Diaz, Medica Visitadora de Apoyo
de la Comisién de Derechos Humanos dei D1str:”tQ Fé;deral y del cual se desprende que
. el servidor publico SR e L “"l veintlocho de junio de dos mil
dieciséis, siendo las 14 38 horas ommo actuar c?a‘;ﬁuna y eficazmente al brindar
servicio de salud a la pacientesilll o NN G uien presentaba
persistencia de dolor en epigastrio, reportanddse dehcada con pronéstlco reservado a
evolucion, ya que indicd que nuevamente se solicitaria valoracion por cirugia general,
tal y como lo asentd en su nota médica de evolucién del servicio de urgencias del
veintiocho de junio de dos mil dieciséis; sin embargo dentro del expediente clinico de la
paciente no obra evidencia documental de la solicitud de interconsulta al servicio de
CARE/EMM
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Cirugia General.

A% ST BT Rt el g e

2.- Documental Puablica de la noﬁa inicial de urgencias registrada el 28/06/2016 a las
09:34 horas, en la que senala qgae la paciente ingreso al servicios de urgencias el

28/06/2016 a las 09:00 horas suscs;tta por la Dra. Pérez Villalobos Gisela, visible a foja
122 de autos de laque se despremde que la paciente presentaba “dolor en hipocondric
L.  derecho de infensida 10, con flaradzao:on en hemicinturonipsilateral’... por lo que se
| . Angreso para manejo del éQlor y revaloracnon por cirugia general debido a que fue dado
'i de al‘ta por susemcm sin engbargo amenta tratamiento quirtrgico.

T,E_“_Qggj &n ta! que cuenta con v;T%r' ,@robatono pleno, ‘segln lo establecido en los
ﬁré“é'fzsa“zm y 290" del Codlganederal de Procedimientos Penales aplicado de

manera supletoria a la Ley Federal dé | esponsabthdades de los Semdores Publicos,
por disposicidn expresa del articulo 4

sido expedida por semdor publtco en ej
que el servador publico M '

3

i u_a y permanente la atencion medlga brindada a la c S et

B toda vez que se asento ’Bn la nota inicial de urgenc:as era
necesarro que la paciente fuera revalorada pog dlCh*E servicio, toda vez que sefiald que

el padeclmlento presen iente amentab;g tratamiento quirdrgico, aunado a
' cons?ﬂero;,nde igual manera dicha valoracion

::_{egistrar y dar seguimiento en el
”nterconsulta al tratarse de un

expediente clzntco de la pamente de la nota de
{ padecimiento que requiera tratamiento quirargico. :

L

3.- Documenta! Pu}bllca del expediente dliico corespondiente a la paciente AN
g ' integrado por la atencion brindada en el Hospital Géneral
la \fma wsmle a foja 46 & 53 y 121 a 131 de autos, en el que no obra solicitud de
interconsulta por el servicio de urgencias para la revaloracién de la paciente en el

servicio de cirugia general del veintiocho de junio de dos mil dieciséis.
A

F

F/IEMM
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Documental que cuenta con valor probatorio pleno, segun lo establecido en los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, por
disposicion expresa del articulo 46 del Gitimo ordenamiento mencionado, ai obrar en
copia certificada, del que s& desprende que en emdei Hospital
General 1a Villa de la Secretarla de Salud el vem‘uocho de junio de dos mil dieciséis, el
Servidor Pubhco A Lo e, onitid solicitar la interconsulta del
servicio de Clrlinga para la atanmén medica oportuna adecuada, eficiente yeficazdela - .
paciente i e toda vez que en el expediente clinico -
de la pamente no ob?& ngun decumento de solicitud de mteroons%lta '

4.- Original del oficio SSCD*M-;(J‘HGLV/D/SM/217/2019 del once g,eﬁ’mafzm'?d@)de&sﬂﬁil"

diecinueve, signado por el Dr‘v&nrtque Gardufio Salvador, ajm”tﬁ’o rmﬂ"%ﬁfbl;é%’_?

Hosp|tal General la Villa, vigible a faja, 042 de autos, en el que se OhEENABITEHilte e
S , personal médico que brindd atencion a la

Documental que cuenta con valor probat‘@rio p'éa seglin lo establecido en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Pnocedlﬁinentos Penales, aplicado de manera
supletoria a la. Ley Federal de Responsébuhdad ~de los Servidores Plblicos, por
disposicién expresa del articulo 45 del ultlm@i}ordenamlento mencionado, al haber sido
expedida por setvidor publlco en ejercmo de sms func?@nes con la que se acredita que
el servidor pablicomaiNNINIRINEN e?a. sus funciones oomom-

men el Hospital Genera '

Ciudad de México, brindd atencion a.la paciente™

L

' ersmtia con dolor én epigastrio, por lo que ehmasenté que W
sohcﬁaria nuevamente valoracion por cirugla general, advirtiéndose que no habia sido
valorada la paciente en dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis por cirugia general. -

h 7

Y
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Documental que cuenta con valor pmbatono pleno, segtn lo establecido en los
articulos 280, 281 y 290 del Cod|gor;Federal de Procedimientos Penales, aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal. d’e Responsablhdades de los Servidores Publicos,
por disposicion expresa del amculo 5 del ultimo ordenamiento mencionado, al haber
sido expedida por servidor publico gw gjercicio de sus funciones, del que se desprende
gue en la nota medica del velntlocﬁ'o de JUHIO de dos mil dieciséis, a las 14:38 horas,
elaborada por el AEEN T TR visible al reverso de foja 122
de autos, la pacient<ESNINNERNERRNE - persistia con dolor en
eplgastrlo por lo gue el édicoX sento que sohcntarla nuevamente valoracién por
cirugia general, advadlendos@guogo habia sido valorada la paciente en dia veintiocho
de junio de des mil dieciséis pegtirugia general, quien fue atendida por el SNz

1

"'*‘-'3;;;6. Documentall Publlca delan i de t‘isabajo social del veintiocho de junio-de dos mil
mqusgrs e1aborad;a por la Trabaj@dora S’E‘zg:nal Leticia Gonzalez De!gado \ns:ble a fcua
129, de, autos. 4571 que se des@%ende qu'*g la paciente SRR
) msohmto su alta voluntariaigel servicio: yirgencias del Hosprtal Generat BV, aal -
quejarse de la atencidn recibida, Ecumental que cuenta con valor probatorio pleno,
'segln lo establecido en los arfjculos 280, 28‘1 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aplu:admt de manera?, .supletoria a [a Ley Federal de
Responsabilidades de los Semdoreﬁ,Publtcos por%zsposucnon expresa del articulo 45
del Gltimo ordenamiento menmonad& al obrar enmcopla certificada, con [a que se
acredita que la pacientex i DA < olicit su alta voluntaria
del servicio urgencias del Hospﬁa! Gemeral la Vrlla !c;r que hace‘presumlr que no fue
valorada por el servicio de cirugia genégal toda vez qme del mismo no refiere ningdn .
comentano aunado a que no tenia cono" “mlento del traiamlento gue necesitaba. ~——--

)
-'.-l

-

7.- Documental ‘P bllca del Alta Voluntan I veintioch%‘de junio de dos mil dieciséis,

de la paciente AN Vlsiblea foja 130 de autos de la

que ‘se desprende que la paciente N L - firmo de

conformidad su alta voluntaria, asimismo laM{ Tnadre de, la \

paciente, documental que cuenta con valor probatorio pleno, segin lo establecido en 7

lgs articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de

manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
JEMM
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EXPEDIENTE: CSSAID/382/2018

por disposicién expresa del artnculo 45 del Ultimo ordenamuanto menmonado al obrar en
copia certlﬂcada con la que e acredita que la paciente 4l '

e dio de alta voluntar;a del servicio urgencias del Hospltal General Ia Vllla”-.
quejandose del mal trato recnbldo en el servicio de urgencias, sin que tenga la

valoracién del servicio de Clrugia General.
*i‘

OCTAVO.- Una vez descrlto'galos elementos de prueba que forman parte integrante del

expediente en estudio, se p ’“ede a anallzar los argumentos de defensa esgrimidos por
el servidor publicouil B il

de ocumdos Ios hechos mata del presente proced1m|ento administrativo disciplinario

como gl . it c| Hospital- G@ ral Ia; yllla de la

S0 bhend " -
Secretarla de’ Salud de la C|u de Méxu:o asi como a estudiar y val '!‘é‘s ap
por él ofrecidas, lo antenor a e’Fecto de estar en posicion de determl?%ﬁb:!a“fematam@af\@ f;

inexistencia de respons’abllldad:“» administrativa, de acuerdo a la ‘W{Qrﬁ%{&%w\%‘l &t
irregularidad que se le atrsbuye --él RLbi L8 Ereyior R

LT |i al ur; !JI a\.-
)

‘ R %‘x‘ﬂ ;;i&wm*,r-, E:w-v; o
:'L},in-

1) Con fecha.nueve de julio de

fi’%s mil diecinueve, el servidor pubhcm
AR 1 2ifesto ante

te Organo Interno de Control, en ¢! desahogo de
Audiencia de Ley correspondiente, vist le“{% fojas 452 a 473,

f;

Manifestaciones que tiene valor probator% de%ﬁgicio de conformidad con lo establecido
en los articulos 285, 286 y 200 del CédT@Vo Fe%ral de Procedimientos Penales, de
~aplicacion supletorra a la Ley de la matengﬂ« de Ia%que se desprende que el servidor N~
publico 4 _ " B 'Iogra‘éleswrt@ar la.imputacién realizada por esta
autoridad admmistratwa toda vez que dicha ma Ifest "6n, hace menc:[on que __en efecto
brindo atencién médica a la paciente il AR, sin
embargo recaica que fue el dia veintisiete de Jun|0§'de do"‘_'mll dlemséss y ho-como se le
imputa el veintiocho de junio de dos mil d|e0|se|s,%anlf%st30|on que acredita con la
copia simple de la nota medica del dia veintiocho de IUQ|0ude dos mil dieciséis, donde
f se aprecia que el médico que atendid a la paciente edwfrmando Edgar Maldonado
Blando y que solicita se pida en copia certificada al hospital General Villa misma que

obra a foja ‘523, dicho_que se robusteciod con la manifestacion del Dr. Armando Edgar
Maldonado Blando, guien en audiencia de ley de fecha diez de julio de dos mil

diecinueve, refirié 1o siguiente “PRIMERO QUE NADA EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ESTA INCOMPLETO
F/JEMM
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EXPEDIENTE: CJSSMDBGZQG‘%B

NO TIENE LA SOLICITUD DE INTERCONSIULTA DE CIRUGIA GENERAL LAS CUALES FUERON SOLICITADAS EN TIEMPO Y
FORMA, DE HECHO HAY UNA NOTA EN LA QUE 8E CEBSERVA QUE SE REVALORARA A LA PACIENTE EN EL SERVICIO DE
CIRUGIA GENERAL LO QUE REFIERE QUE YA HAB!A‘:,}"S!DO VALORADA Y NO OBRA NOTA MEDICA EN EL EXPEDIENTE, DE
LA CUAL YO VALORE A EFECTQO DE QUE SEA CANALIZADO A CIRUGIA GENERAL, LAS SOUCITUDES DE
INTERCONSULTA EN LA EPOCA DE LOS HECHOS SE MANEJABAN DE MANERA ESCRITA, TODA VEZ QUE EL SISTEMA
DENOMINADO SAMI TENIA UNA VARIACION ENORA{E DE ERRORES, MOTIVO POR EL CUAL DESCONQOZCO EL POR QUE
NOQ APARECEN EN EL EXPEDIENTE, SIN EMBARG% LA PAGIENTE FUE ATENDIDA POR EL DR. FRANCISCO RETANA

MARQUEZ, LO QUE CONSTARIA QUE S/ SE SOLICITO LA INTERCONSULTA”, Motivd por el cual, con dicha

manifestacidon se acredita gue en fecﬁ:a vemttocho de ]umo de dos mll dlec:lsels guien
brindo atencion médica a 1% paciente RTINS ‘ '

doctor Armando Edgar Maldoriado Blah . §
motivd por el cual la Imputa&on "n el Inicio de Procedtmlento Admmlstra’wo
. "Disciplinario” de -fecha veintiuno de;?y.f“o de dos mil ‘diecinueve, no encuadra en la

hlpoteSIS de modo tiempo y lugar, ya“ﬁﬁ;e al haber errores en el sistema SAMI arrojo un
nombre erroneo €n la nota medica que &
":.:»-:t. B 'd I

_z

_—, i L

al acreditarse que el servidor publico o

de iumo de dos mil dieciséis. no atendlo a Ia c;ent ‘

fal y como se acredita con la copia ceﬁ&%cada a foja 523 y mamfestacmn del
doctor Armando Edgar Maldonado Blando“fPor 105;\(que se foma en consideracion el
contenido de la siguiente jurisprudencia: i

_ei d:a vemtlocho

Epoca: Tercera kS
R R
instanc:a Sala Superior, TCADF L 5
= ??,; ":3?:. I o f"
Tesis: S.8., 13 | > &

CAUSALES DE NULIDAD, 81 RESULTA FUNDADO UNO ég LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NQ ES NECESARIO EL. ANALISIS DE TODOSJ.G?S DEMAS En ios casos
en que ef actor haga valer varias causales de nulidad en fa %manda v af estudiarlas, Ia
Sala del conocimienio considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad

de fa resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién def demandante, no
esta obligada a analizar en ef juicio las demés causales.

RA 1561/9?—”—3368/’96 Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Socra! Ses:én de!
13 de energ,

/IEMM
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1998.- Unanimidad de emco volos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secrefaria de AGIJerdos Lic. Eduardo Fortis Gardufio,

R.A. 2032/97-111-1839/97. o"arte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Sesién del 4 de febrero,
1998. Unammrdad de c.rrmo votos.- Ponente: Mag. Lic. Jalme Aralza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, L,‘o' Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Pa;rwtc-:‘g}r Actora: Marfa Magdalena Barranco Sesion del 12 de
marzo, 1998.-Unanimidad de qmco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secrefaria de Acaqldgfbf:c Sa;:orro Dfaz Mora.

R.A. 93/98-i-31058/97.- n‘e Act@ra Atvaro Molina Castafieda.- Ses;én def 26 de marzo,

1998.~Unanimidad de cindes, vofas Ponente: Mag. Lic. Antonjo Cabas ‘t};?ﬁéﬁé

Secrstario de Acuerdos, Lic. Ral hQMInguez “’1' B vty g

TON ﬁv’\l ORIA GEN ml

R.A. 2273/97-1-3463/97.~ Parte Actorh;,, Universidad Nacional Auronomaﬁabf jv? ;};}3 L *‘-(}‘-'

Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanrmfga%pe cinco volos.- Ponente: M@g.; i i \f:‘.f\r;.ff}f'\' .

Casas Cadena.- Secreterio de Acuerdos; i_!c %{%4 Clernente Zayas Domlz}éuem mﬁ“‘"

Tesis de jurisprudencla aprobada por la S*afa Srhigggor del Tribunal de lo Contenc:oso

Administrativo del Distrito Federal, en sesién ‘ﬁgef 25 dig, noviembre de 1989,

. " %,
G.O.D.F, diciembre 2, 1999 kY %,
- fi‘ '

Una vez analizado el argumento vy las documeﬁhalesﬁ%nsmtentes en nota médica de la
foja 523 -y la marnifestacién del Dr. Armando }Edgaﬁﬁi\ﬂaidonado Blando, mediante
audiencia de ley de fecha diez de julio de dos mil eiJecmﬁeve no es necesario analizar
las demas pruebas y argumentos, ya gue en nada&yanérla el sentido de la presente .

resolucion, al no existir pruebas con datos univocos,” on%urrentes y convergentes, de
~cuya articulacion, concatenacion y engarce se pueda acregitar que técnica y legalmente
L servidor publico ul ) p atendiera a la paCientem
\ | i e ta! y ‘como se le tmputo en el Inicio de Procedimiento
Admlmstratwo Dlsclplmario de fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve, no
encuadra en la hipdtesis de modo, tiempo y lugar, ya que al haber errores en el sistema
SAMI arrojo un nombre erréneo en la nota medica que se.aprecia foja 107 reverso, por
lo que este Organo Interno de Control. en la Secretarla de Salud de la Ciudad de
México, resultando innecesario el estudio je los demas argumentos y pruebas que
hace valer, ya que en nada vanarial &l sentido de la presente resolucién. Se determina
que el servidor plblico S NRAIIATRN Ml o es responsable
administrativamente, atento a 9S razonamientos expuestos por este Organo Interno de
Cﬁm’crol de la presents resolucion.

t
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EXPEDIENTE: Ci!SSNDfSSZt’:.G"S

NOVENO.-Ahora bien, por cuay'- to hace al ciudadano Armando Edgar Maldonado
Blando, es responsable 6 no de las faltas administrativas que se le atribuye en el
gjercicio de sus funciones, deb:%do acreditar en el caso dos supuestos: A. Determinar
su calidad de servidor pablico, e@ la época en que sucedieron los hechos, y B, Que los
hechos cometidos-constituyan urga violacion a las obligaciones establecidas el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Pablicos.

s,
"‘i.

Por cuanto hace al pnmero% les supuestos consistente en !a calidad -de servidor
publico del ciudadano Armando“Ebdgar Maldonado Blando, al momento de ocurridos
Jos’hechos esta caﬁ“aad queda p[eﬁ%@&ente acreditada de la siguiente manera;—-———

4 -\r'H_"

7f1 Originat’ der oftélo ssoDMXfDGAFf@A@A:!mesa;zmg de fecha veintiséis de junic de

___,dos fml diecmuever sagnado por el: :Lmehcrado Sergio Antonio Lépez- Montecino,
aprecrabfe a ijas 366 y 367 de autos, atraves del cual informa to siguiente:

—

B8,
Fas '{"\
T3 n .
NO SERVIDOR PLELICD TIPO OE CONTRATATION ERJUNID “_,j,UGRR CE W?PCION En PUESTO O CARGD NIVEL MEXIMO DE
208 - nk

1 ARLEANDO EDGAR BASE
AL BONADD BLANDC )

Documental Publica que cuenta con valor probatona pleno, segin lo estabiecrdo en
los articulos 280, 281.y 290 del Cédigo Federal d“e Pracedlmientos Penales, aplitado
de manera supletoria a la Ley Federal de Resp@rasabshdades de los Servidores
Plblicos, por disposicion expresa del articulo 45 del Gltimo ordenamiento mencionado,
al haber sido expedida por servidor piiblico en ejercicio de sus funciones, con la que se
acredita que ¢! ciudadano Armando Edgar Maldonado Blando, el mes de junio de

dos mil dieciséis, tenia el cargo de MEDICO- ESPECIALISTA “B”, adscrito al Hospital
General la Villa de la Secretaria de Salud de la.Ciudad de México.

2. Con la manifestacion vertida en la Audiencia de Ley celebrada en este Organo
Interno de Control el dia diez de julic de dos mil diecinueve, en el cual el ciudadano
rmando Edgar Maldonado Blando, visible a foja 475 de autos en la que refirio lo

JEMM
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EXPEDIENTE: cussmnmamme
siguiente:

p
:

“. . ACTUALMENTE Y ; NO ME DESEMPENO EN EL HOSPITAL GENERAL LA VILLA DE LA SECRETARIA

DE SALUD DE LA CIUBAD DE MEXICO, CONTRATADO BAJO EL REGIMEN LABORAL DE BASE, MISMO

QUE EN LA-EPOCA D@.,LOS HECHOS SE DESEMPERABA COMO MEDICO ESPEC;‘ALJ’STA EN EL AREA

DE URGENCIAS CON Uﬁ‘ HORARIO LABORAL DE 1430 A 21:30 DE LUNES A VIERNES, .. =====r=r==n=
éx

\.--_k

Mamfestaciones aﬂlas que se les otorga valor probatorio de indicio de conformidad con
lo establecido en Io‘& art%iculos 285, 286 y 290 del Cddigo Feder%i, Qle Procedimlentos
Penales aplicado de rﬁa{l@ga supletoria a la Ley Federal de Resp‘ér’(s]am é{ad?é“ﬁie‘“los
Servidores Publicos, portisposicion de su artlculo 45 deli L!;{Jmmq@,l‘d&namlanto
mencionado, declaracion qﬁa fue emitida sin coaccién, ni viole c;%ﬁ% ﬁ'@ }ﬁéﬁd

hechos propios, rendida ante %&ta Autoridad Administrativa y derﬁgr@tdezl F’mcedimmmto
Administrativo Disciplinario mstaufsado en su contra, de la que se desprende que.en |a
época en que ocurrieron los hec*;ho@ gue se le imputan el ciudadano Armando Edgar
Maldonado Blando, se desempeiﬁa&a como médico Especialista en el Servicio de

Urgencias en el Hospital General |8g\ Vﬁla de la Secretarfa de Salud de la Ciudad de
Meéxico. . 53

&;,

En ese sentido, de acuerdo con el valor @a alcance probatorio de los medios de
conviceidn sefialados, sin perder de wsta\ que el valor probatorio de un medio de
conviccién se surte cuando reune los requtéitoé exigidos por la ley, en tanto que su
alcance o eficacia probatoria implica que a‘td@mas de tener valor probatorio, sea
conducente y demuestre los hechos que con &l 'se pretendan comprobar, resulta que
dada la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural que debe existir entre la
verdad conocida y [a que se busca, en uso de la facultad otorgada a esta autoridad en
los articulos 280, 286 y 280 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Seyvidores Publicos,
por disposicién expresa del articulo 45 del Gltimo ordenamiento mencionado, este
Organo Interno de Contro! aprecié en recta conciencia el valor de cada uno de los
medios de conviccién antes mencionados, concatenandolos hasta poder considerarlos,
en su conjunto, para acreditar que el ciudadano Armando Edgar Maldonado Blando,
en la época de ocurridos los hechos que se les atribuyen se ubicaba dentro de los
sypuestos que establece el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Uhidos Mexicanos, toda vez que en fecha 28 de junio-de 2016, se desempefiaban como

| CIUDAD INNOVADORA
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medtco Especialista “B" en el Semmé de Urgencias en el Hospital General la Villa de la
Secretaria de Salud de {a Ciudad de Eﬂexlco

Tty K

Por lo anies expuesto y atendienc{q a cada uno de los elementos descriios, se
consideran suficientes para que e%fa resolutora determine su alcance probatorio,
llegando a la plena conviccidn que laicalidad del servidor plblico ciudadano Armande
Edgar Maldonado Blando,ha sido ,:acredxtada esto es asi, toda vez que debe
considerarse como semﬂor plblico, &la persona que desempefie cualquier empleo,
cargo o comisioén de cualquuer naturaleza en la Administracion Plblica Federal o de la
~ahora Ciudad de fMéxico. \Robustec:e dicha consideracion, el siguiente criterio

T R R

respectrvos nombramfentos, fa

gnica para demostrar el elemento a que s, eflere el articulo 222 fraccién

I def Cédigo Penal Federal, sino que ba

conste, de manera indubitable, que se esfawencargando de un servicio
publico. % .’;’;\

u{.
I 1

l

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PR]MER@IRCUITO Amparo en
revision 44/86. Respicio Mejorada Hemandez yECoagrawados 10 de
marzo de 1886, unanimidad de votos: R&Eu! Muéa!!o Delgado. Octava
época. Instancia: Tribunales Colegiados del Crmun‘ex Fuente: Semanario

Judicial de la .Federacién. Tomo: XIV- Septtembre Tesrs X 1° 139L.
Pagina: 288"... :

Por o anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el ciudadano Armando Edgar
Maldonado Blando, resulta ser sujete del régimen de responsabilidades de los
ervidores pablicos a que se refiere el ordenamiento mencionado.
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B.  Ahora bien, se procede 4 acreditar el segundo de los supuestos mencionados,
consistente en comprobar la irregularidad que se le atribuye al servidor plblico
Armando Edgar Maldonado Blando, quien en la época de los hechos que se le
imputan, se desempefiaba como médico Especialista “B”" en el Servicio de Urgencias
en el Hospital General la Villa de 1a’Secretaria de Salud de la Ciudad de México, misma
quese le hizo del conocimiento mediante oficio citatorio para Audiencia de Ley nimero
SCGIOICSS/781/2018 -gel vemticuatro de junio del dos mil diecinueve, el cual le fue
notificado el dia vemtlsezs:del mlsma mes y aflo, que consta de ia foja 368 a la 372 de

autos, las cuales consisten’ én io quésa continuaci én so transcribe: _ | _
-‘*.‘;&-‘.- N - _sl' :i.,--.-.r: -

\ Loy ‘, \,'1'::
i l}]u o t\LE
EONTRALDRY

r\f“ p'quxnmtw

N,
e, B
“Que durante el desempéﬁg& de sus funciones como Nédist/es \t['\ ‘,‘\‘“}L

LEEAR P

servicio de Urgencias en el Hiaspital General la Villa deﬂégqgﬁiéiari% i

v
[

de Salud de la Ciudad de M‘e%ao presuntamente el dia veintiocho
de junio de dos mii diecisgis, ;slemdo las 17:40 horas con cuarenta
minutos, omitid actuar con eﬂca,cré-"*‘ elaborar la nota de Bgreso y .
resumen cllnico de la pacle%te
'  toda vez que en €l apartado &e resumen de interrogatorio,
explorécu&n fisica y/o estado naental asento que la paciente

presentaba mejorfa de Ia smtomhﬁ}oioggw gue ya habia sido

valorada por el servicio de cirugia general, 8 r\nclo que indicod que

no ameritaba tratamiento quirtrgico, pgr to qué‘ﬁe decidio su egreso

y en el motive del alta plasmé tratamier to hosp‘lt’alano sin embargo, -
dentro del expediente clinico de la padlente n‘o, obra solicitud de

valoracidn por el servicio de urgencias, it valora nn por-el servicio

de cirugia general del dia veintiocho de jun;o de s@los mil dieciséis.
Aunado a lo anterlor obra Alta voluntaria de ta &paclenie m
S Millawcici dia vemtlochq da‘*}umo de dos mil
dieciséis, por Io que resulta incongruente o asen?ado en la nota de
egreso y restimen clinico del veintiocho de dos mil dieciséis a las
17:40 horas con cuarenta minutos de paciente, conducta con la cual
no dio cumplimiente a lo sefialado en las dlspostmones juridicas
relacionadas con el servicio publico, como lo son los numerales 8.9,
8.9.2 y 8.9.4 de la Norma Oficlal Mexicana “NOM-004-SSA3- 2012",
Del Expediente Clinice”; disposicion juridica de orden publico e
interés social, cuyo campo de aplicacién es de observancia general
en e territorio nacional, obligatorias para los prestadores de
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servicios de atencién médica de sector plblico, de conformidad con

el numeral 2 de dichas normas, en cormrelacion con la fraccion XXII
del articulo 47 de la Ley F“ederal de Responsablhdades de los
Servidores Publicos. 'F

-

, La irregularidad antes sefialada, se desp;ende de los documentos que a continuacidn
T~ se describen:

LN

, S 5
| “"4i="Documental Pablica de la- Opinidn %)ﬂedlca sobre el caso de 8 ‘ N
Mexpedlente C@ﬁDF/NﬁZﬂGAW 6/D4244, del primero de junio de
jdos il dlecmete;,kelaborada por fa ’Qra }t/!ana de los Angeles Ortega Diaz, Médica
L 'VlSltadora de- Apoyo en la Direccion de Qersﬂcros Médicos y Psicoldgicos de ta Comisién
i de” Dérechos Humanos del Distrito Federaag wsrble a fojas 032 a 040 de autos, de la que
; se concluyd lo siguiente: e M
| *1- La atenc:ion medica bnndada’“% la peticionaria en el Hospital
: General ta Villa no fue adecuada; yimue no encuentra documento,
i gue haya sido valorada por citugia genéwl en dia 28 de 2016 y que o
pueda presentar jas alteraciones deécn’ta%fn la discusion...” (Sic) -——

.\ ' ';§‘4‘-

- Documnental que cuenta con Valor probaterio pleao set;}m lo estab!ec::do en los articulos
280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedtrntentog Penales, aplicade de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabllidades déilos Servidores Pudblicos, por
disposicion expresa del articulo 45 del Gltimo orde@am%o mencionado, al haber sido
expedida por servidor plblico en ejercicio de sus fuhclonés, con fa que se acredita que
fue emitido por la Dra. Maria de los Angeles Ortega: -Dlazg,Medlca Visitadora de Apoyo
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Fed“ekrafw del cual se desprende que
el servidor publico Armande Edgar Maldonado Blandégil dia veintiocho de junio de
dos mil dieciséis, siendo fas 17: 4(} horas ommo actuar oportuna y ef‘ cazmente al brindar
servicio de salud 2 la paciente " _—_g_ . sy Lion presentaba
dolor en hipocondrio derecho de intensidad 10'{10, con jrradiacidn en

‘ hemicinturonipsilaterat y quien al no tener la valoracion del servicio de cirugia general la
» dio de alta por mejoria.

,! i
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2 Documental Pubhca del expediente clinico correspondiente a la paciente m
AR integrado por la atencion brindada en el Hospital General

Ia Villa vi Ble a fcqa 46 a- 53 y 121 a 131 de autos, en el que no obra solicitud de
interconsuita por el serwclm de urgencias para la revaloracion de la paciente en el
servicio de cirugia general del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, Documental que
cuenta con valor probatonoﬁpleno segun lo establecido en ios articulos 280, 281 vy 290
del Codigo Federal de F’rocedlmlentos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsamhdac[gs de los Servidores Plblicos, por disposicion expresa del
articulo 45 del ult:mo ordenamiento mencicnado, al obrar en copla certiﬂcada del que
se desprende que en el sér\nclo de urgencias del Hospital € &
Secretaria de Salud, &€, vemt‘ﬁgcho de junio de dos mil dlems§- 18
Armando Edgar Maldor’lado ‘Blando, omitié actuar con Ieﬂcack %,Ug
egreso y resumnen clinico de fﬁ" ciente . Y
que en el apartado de resumé mterrobatorlo exploramon fisica /G
asentd que la paciente presen a mejoria dé la sintomatologla y que ya habia sido

valorada por el servicio de carugafa general, servicio que indico que no ameritaba
tratam:ento quirdrgico.

3.~ Documental Pablica consistente “en’igficio SSCOMX/HGLV/D/SN/217/2018, del
once de marzo de dos mil diecinueve, ,Egnaglo por el Dr. Enrigue Gardufio Salvador,
entonces Director del Hospital General la %illa "%AlSlbIe a foja 042 de autos, en &l que se
ohserva el nombre de la C. G:seia Perez Wiialo%os como personal médico que brindd N
atencién a la paciente # Documental que cuenta
con valor probatorio pleno, segun ¢} estableéido errH los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, a’rs;hcadﬁ de manera supleforia a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Semdores ublrmos por disposicion expresa del
articulo 45 del ultimo ordenamiento mencsonado -ﬁ; haber sido expedida por servidor
plblico en ejercicio de sus funciones, con la que 48, QCredfta que el servidor publico
Armando Edgar Maldonado Blando, en sus tuncionds” como médico Especialista “B”
‘en el servicio de Urgencias en el Hospital General la Villa de ia Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, brindd atencién a la paciente S
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- 4.- Documental Pablica de fa nota med:ca del vemtlocho de jumo de dos il diecisés,
a las 14:38 horas, elaborada por el e - G VISlble al

reverso de foja 122 de aulos, de la que se desprende que la pamente ¥
: pers:stta con dolor en epigastrio, por lo que &l medrco asento que
sohc:tana nuevamente valoracion q@r cirugia general, advirtiéndose que no habia sido
valorada la paciente en dla vemtlocé’ﬂo de junio de dos mil dieciséis por cirugia general.
8 Documental que cuenta c:an valor prc:batono pleno, segin lo establecido en los articulos
280, 281 y 280 del Codigﬁ‘vFedera}! de Procedimientos Penales, aplicado de manera
) supletona a la Jdey Federal Re%ponsablhdades de los Servidores Publicos, por
_ dlSpOSlClOﬁ expresa del articulo 4*5 al (ltimo.ordenamiento mencronado al haber sido
: {_-'expedlda por sefvzdor publico en ejé; io de sus funciones, del gue se desprende que
" “en la‘nota médica’ del veintiocho. degjunio de dos mil dieciséis, a las 14:38 horas,

;"_—elabo; adar PO # visible al reverso de foja 122

s i, persistia con dolor en
epigastrro por o gque el médico asen ”g:: sohct’(arla nuevamente valoraciéon por
cirugia general, advirtiéndose que no habidisido valorada la paciente sin embargo el

to en su nota de egresc que la misma
H, dada de alta por mejoria.—————

. a

5 Documental Plblica de la nota de trabaje; socrgl del veintiocho de junio de dos mil

dieciséis, elaborada por la Trabajadora Social. Letlcig(x Gonzélez Delgado, visible a fo;a
129 de autos, de la que se desprende que I4, pac@ﬂte SR :

PRI solicito su alta voluntaria del servicio urger&mas del Hosp!tal General la V:lla
al quejarse de la atencidn recibida, documental que czr%enta con valor probatorio pleno,
segin lo establecido ‘en los articulos 280, 2&1 &;, 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado de manera sup?}etona ‘a2 la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por digposicion expresa del articulo 45

del. tftimo ordenamiento menc:onado al obrar en copla ceriificada, con la que se
acredita que la paciente"§ o~

_ L _ _ rEolicitd su afta voluntaria
del servicio urgencias del Hospttal Genera} la \fl!a lo que hace presumir que no fue

valorada por el servicio de cirugia general, toda vez que del mismo no refiere ningln

comentario, aunadq a que no tenia conocimiento del padecimiento que presentaba ni el
tratamiento que requeria.
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6.- Documental Publlca del Alta Voiuntaria del vemhocho de junio de dos mil dieciséis,
de la pacientcAWiaIGCIRRNEENRELIG o, ws:ble a ija 130 de autos, de la
que se desprende que la pacsente ke SRz firmo de
conformidad su alta voluntarig, asimismo la » madre de la
paciente, documental que cuenta con valor probatono p[eno segun lo estabiecndo en
los articulos 280, 281 y 200 del’ Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de
manera supletoria a ia Ley Fe@teral de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
por disposicidn expresa del artfcmlo 45 del Ultimo ordenamiento mencmnado a! obrar en
copia certificada, con la que se»acredﬂa que la paciente RTINS )
se dio de aita vo!untama del servicio urgencias del HospmaL\(Benarai\i i
quejandose del mal trate. recsblﬁb en el servicio de urgencias, S’ i @gﬁ'%:ﬁg‘é 1a

Y

valoracion del servicio de C:rugla tbnera! : ARG GRS HA-DE

kot oo e v g e o u l(\lJl B
S PR e e s

junio de dos mil dieciséis, a las 17:40 hﬁ}' g, de la pament U i
~ isible a foja 128 de autos, &‘e 8 que se desprende que el C. Armando
Edgar Maldonado Blando, elabor6 y f1rrm 1&, nota de mérito en la que sefialo que la ’
paciente habla sido valorada por el serwt;;os];de cirugia general, indicando que el
paciente no ameritaba fratamiento qulrurgjtco wdocumental que cuenta con valor
probatorio pleno, segin lo establecido en T@s art;ﬁeulos 280, 281 y 290 del Cédigo _
Federal de Procedimientos Penales, aplicado dc& malxera supletoria a |a Ley Federal de  ~--
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, Br diﬁposmlén expresa de! articulo 45
del tltimo ordenamiento mencionado, al obrar &% c@@[a certificada, con la que se
acredita que aln y cuando no obraba nota medtca d&valoracmén por el servicio de
Clrugia General, el Dr Armando Edgar Maldonado Blarrﬁlo dio de alta a la paciente
L ' T N qjuien presentab%s olor en hipocondrio darecho
de mtenSIdad 10/10 'con lrradlacson en hemicinturdn lpsﬂateral misma gque requeria
tratamiento quirtirgico.

En este sentido, del alcance probatorio y las circunstancias que concurren entre si de
los elementos probatorios antes citados, y que adminiculados en su conjunto, se puede
concluir que el servidor publico Armando Edgar Maldonado Blando, durante el
- desempefio de sus funciones como Médico en el servicio de Urgencias en el Hospital
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General la Villa de la Secretaria det Salud de la Ciudad de México; presuntamente el
dia veintiocho de junio de dos mﬂ dieciséis, siendo las 17:40 horas con cuarenta
minutos, ommo actuar con eﬁcama al elaborar la nota de egreso y resumen clinico de la
paciente iGN D NNy, toda vez que en el apartado de
Resumen de Interrogatono Exp!ozaclon F]SICE! v/o Estado Mental asentd que la
paciente preseniaba mejoria de la Qntomatoiogla y que ya habia sido valorada por &l
servicio de cirugia general, lndlcanciéo que no ameritaba tratamiento quirGrgico, por lo
que se decidib su egresmy\ en el raotwo del alta plasmo fratamiento hospitalario; sin
embargo dentro del expediegte curﬁco de la paciente no obra solicitud de valoracion
- por el servicio de urgenc:aseg‘rq a[aracnon por el servicio de cirugia generat del dia
vemﬁocho del jumo de dos m(l d )ISG%S Aunado a lo anterior, obra Alta voluntaria de la
AR R i Sllidgande! dia veintiocho de junio de dos mil

2! e lo asentado en la nota de egreso y resumen
seis a las 17:40 horas con cuarenta minutos de
gmplimiento a lo seftalado en las disposiciones

juridicas re!acronadas con el servicio } .‘ 0, como lo son los numerales 8.8, 89.2 y

8.9.4 de la Normma Oficial Mexicana I\FOMw 04—-SSA3-201 2", Del Expediente Clinico”;
disposicion juridica de orden piblico e mter y social, cuyo campo de aplicacidn es de
observancia general en el territorio n@;xonaﬁ, obligatorias para los prestadores de
servicios de aténcién médica de sector ;&ubhc% de conformidad con‘el numeral 2 de

dichas normas, ‘en correlacion con la fraccmn X)%l del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publ:§os. 2

—+

7“

DECIMO.- Una vez descritos los elementos *de prutaba que forman parte integrante del
expediente en estudio, se procede a anahzar{ms argumentos de defensa esgrimidos por
el servidor publico Armando Edgar Maldonaﬁo Btando quien se desempehaba en la
época de ocurridos los hechos como Médico" Espemahsta “B”, materia del presenie
procedimiento administrativo disciplinario en el servicio de Urgencias en el Hospital
General la Villa de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, asl como a estudiar y
valorar las pruebas por ella ofrecidas, lo anterior, a efecto de estar en posicion de

determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa, de acuerdo a la
naturaleza de la irregularidad que se le atribuye.

/JEMM
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1) Con fecha diez de julio de dos mil diecinueve, el servidor piblico Armando Edgar
Maldonado Blando, manifesto ante este Organo Interno de Control, en el desahogo de
Audiencia de Ley correspondtente visible de la foja 474 a la 482, lo siguiente; -~=-—meeeea

. PRIMERO QUE NADA EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ESTA INCOMPLETO NO TIENE
LA SOLICITUD DE INTEREONSULTA DE CIRUGIA GENERAL LAS CUALES FUERON
SOLICITADAS EN TIEMPO YFORMA, DE HECHO HAY UNA NOTA EN LA QUE SE OBSERVA
QUE SE REVALORARA A LA PAGIENTE EN EL SERVICIO DE CIRUGHA GENERAL LO QUE
REFIERE QUE YA HABIA SIDP VALORADA Y NO OBRA NOTA MEDICA EN EL EXPED] NIE..
DE LA CUAL YO W& ORE A EEECTO DE QUE SEA CANALIZADO A CIRUGIA GSNERA AS
SOLICITUDES DE !Nf‘RERCOEgULTA EN LA EPOCA DE LOS HECHOS SE MANEABA (’“ o
MANERA ESCRITA, TRDA VEZ QUE EL SISTEMA' DENOMINADO SAMIL: fEN]R”IfM,‘ AN
VARIACION ENORME DE ERRGRES, MOTIVO POR EL CUAL DESCONOZCOI‘anE@RﬂUE@t@ i
APARECEN EN EL EXPEDIENTE, SIN EMBARGO LA PACIENTE FUE ATENGIDAAORERIDR::A (27 5 -

FRANGISCO RETANA MARMIEZ LO QUE CONSTARIA QUE s s_:s@ucmj“m
INTERCONSULTA.

EN CUENTO A LO QUE HACE EDAEEI’A VOLUNTARIA, LA MISMA SE REALIZO DE MANERA
ESCRITA TODA VEZ QUE EL SAW )Sl"RROJABA EL. NOMBRE DE UN MEDICO DEL TURNO
MATUTINO, AUNADO A ELLO SE““{NE@@MO A LOS TRABAJADORES SOCIALES SOBRE
DICHA ALTA Y EN LA HOQJA DE %\LTA‘" OLUNTARIA-SE LE PONE UNA-LEYENDA SE
REALIZABA EL ALTA EN UN FORMAETIO ANFGUO TODA VEZ QUE EL SISTEMA PRESENTA
FALLAS. TCDA VEZ QUE EL SISTEMAJ\IO REHPONDIO NO SE PUDQ DAR DE ALTA CON’ EL
SISTEMA SAMIl, ¥ GON LA ACTITUD GE LA ﬁQQIENTE EN QUERER RETIRARSE SE HIZO

ALTA VOLUNTARIA POR MEJORIA, SIEN&:]O TODO{LO QUE SE DESEA MANIFESTAR... -===~

\‘ B,
Ll ‘3?\‘(
-~ Lt
"‘-; ' ‘5"

Mamfestamones a las gue se Ies otorga \ralor protﬁ;atorio de indicio de conformidad con lo
establecido en los articulos 285, 286 y* 290 de’é‘;Codtgo Federal de Procedimientos
Penales aplicade de manera supletoria a lﬁ Ley F%tderal de Responsabilidades de los

Servidores Pubhcos por disposicion de au arti&%lo 45 del Ultimo ordenamiento.

mencionado, declaracién gue -fue emitida. sm%oacc n, ni violencia fisica 0 moral, de
hechos propios, rendida ante esta Autoridad Admmlsﬁfgatwa y dentro del Procedimiento
Administrativo Disciplinario instaurado en su cd‘htra,ﬂ de la que se presume que el
servidor plblico Armando Edgar Maldonado BIanJﬁQbrmdo atenczon médica oportuna
y eficiente a la paciente 4 . I toda vez que el
Presunto responsable refiere que si se reallzé la sollcﬁud de mterconsulta sin embargo
ja misma no obra dentro del expediente administrativo, ref" riendo que presuntamente el

r. Francisco Retana Marquez, fue el médico del servicio de Cirugia General que valoro
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EXDEﬁiENTE CUSSNE(382§ZG1B
a la paciente deiarsnreoBivtiode:

*-‘“G‘T‘]’\""é-f*,'.g&. et

Una vez expuesto lo anterior, se pro&:ede a valorar las pruebas que fueron desahogadas
por el servidor publico Armando l':?;dgar Maldonado Blando, en la audiencia de ley
celebrada el dlez de julic de dos mil ’:shecmueve y que a saber soni—

T2

P

L a) TESTIMONIAL A CARGO DEL @R FRANCISCO RETANA MARQUEZ JEFE DE
SERVICIO DE CIRUGIA GEF&ERA DELEHOSIPTAL GENERAL LA VILLA QUIEN FUE QUIEN

~ VALOROA LA PACIENTE ';:.'e.' oo WHA SIS ANERER. CON LA NOTA
‘..-DE iNTERCONSULTA QUE REAJ_IZO ‘EL DR ARMADO EDGAR MALDONADO BLANDO,
". IPERSONA A LA @UE ESTOY IWOSIB[LITADO PARA PRESENTAR AL DESAHOGC DE
DICHA. PROBANZA POR LO QUE SOLIC!TO A USTED CONTRALOR INTERNO DE LA
SECRETAREA DE’ SALUD SE ORDENE zCITAR A LA TESTIGC PARA EL DESAHOGO DE
ESTA PROBANZA A QUIEN SE LE HIGJERON LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: —————

P M FORMULA LAS PREGUNTAS AL

i %
i RESPUESTA St LA ATEND! A PETICION DE LA DOCTORA GlSE&A PEREZ ¥ DEL DOCTOR ARMANDO

MALDONADO, ME HABLO GISELA LLEGUE A URGENCU&Y ARM@S{DO ME LO COMENTO, ABORDANDC
AL PACIENTE RPARA EXPLlCARLE LA FORMA DE ATENDERLO

....................................................

2.- c,QUE DIGA EL TESTIGO 51 TIENE CONOCIMIENTQ DEQUE A ﬁ\ PACIENTE LA VALORARON EN
DOS QCASIONES PARA CIRUGIA GENERALY -« ~v -~ - -v--5 TV £y

-------------------------

| RESPUESTA NO LA VALORE EN DOS OCASIONES, ME !NFOBMAN QUE EL PACIENTE YA HABIA
! ESTADO EL DiA 27 DE JUNIO DE 2016, VALORADO POR ENFERMEMD VESICULAR Y PROBABLE
: INFLAMACION DEL PANCREAS PERO QUE HABIA SIDO DADA DE.ALT@ POR LA NOCHE, DEBIENDO
! REGRESAR POR AGUDIZACION DEL DOLOR EL DiA 28 DE JUI\EEO DE 2016, REMICIANDOSE SU
' PROTOCOLO DE ESTUDIO A TRAVES DE LOS MEDICOS DE URGEN@AS;"‘( CON INTERCONSULTA AL

; SERVICIO DE CIRUGIA GENERAL, A Mi SE ME LLAMA EN EL CAMBIO D EURNO POR EL RECHAZO DE
- LA PACIENTE A CONTINUAR SU ATENCION.

..............................................

-------------------
- - I e e T T Lk T I R U O

3.- (QUE DIGA EL TESTIGO A SU JUICIO DEBERIAN DE EXISTIR DOS SOLICITUDES DE
WTERCONSULTA DE CIRUGIA GENERAL?

_________________________________________________

M ke e M = e e e ek o = e e e e e e e e Al e e e e e e = e ke m  m e e e W= e
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b KEA AT R, b T

EXPEDIENTE: CHSSNDI382!2018

RESPUESTA DEBIERA DE EXISTIR UN SOLO EXPEDIENTE CLINICO INTEGRADD QUE DE CONSTANGIA
DE LAS ATENCIONES BRINBADAS A LA PACIENTE TANTOP EN EL DIA 27COMO EN EL DiA 28 DE JUNIO
DE 2016 Y St PODRIAN EXISTIR INTERCONSULTA PARA EL SERVICIO DE CIRUGHA GENERAL EL DI 27
Y EL DIA 28 DE JUNIO DE 2088, « = - = = =« « 2 m = x r e m e e e o e e e e hna e

i§ 7
1.- QUE DIGA EL TESTIGC Sl SE E!‘I@;QENTRA LIGADO AL DR. ARMANDO EDGAR MALDONADO‘
BLANDO POR VINCULOS DE AMISTAD, F?AE?.ENTESCO LABORALES O CUALQUIER OTRO? - -~ =~ n=n--

% 11
RESPONDIENDC 81, POR GQUE ES UN PACIENTE ATENQ'.DO EN EL?EOSF’WAL DONCE YO TRABMO Y
POR EL. SERVICIO QUE YO PRESIDO. === - === - == SN O EARRRCITIUICLRRPINEE
PAC|ENTE
JIEMM
CIUDAD INNOVADORA

Xochigo 65, segundo piso, Col. Trénslto, Alcaldfa Cuauhidmog, Y DE DERECHOQS
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;.

RESPUESTA LO DESCONOZCO, TODA VEZ QUE NO TENGO A LA VISTA LA INTERCONSULTA
REFERIDA, PERO PODRIA EXISTIR UNA OUMAS [NTERCONSULTAS DEPENDIENDO DE LOS
RESULTADCS DE ESTUDICS AUXILIARES DE E)lAGNOSTICO DE LA EVOLUCION CLINICA DE LA

PACIENTE Y TAMBIEN EN ESTE CASQ DE SU: NEGATNA A CONTINUAR RECIBIENDO ATENCION
MEDICA, -~ o vm e e ea e

_____________________________

. M e e e = e e = e R e e e e e o = Mo Mmoo

6.- QUE DIGA EL. TESTIGO A TRAVES DE OUE N
GENERAL DE LA PACIENTE Wit j

______________________

)

RESPUESTA DEBQO SUPONER QU-E DURANTEi SUS DOS ESTANCIAS EN OBSERVACION DE

URGENCIAS LOS DIAS 27 Y 28 DE JUNIO SE ch%g())u LAS RESPECTIVAS INTERCONSULTAS POR
+~-..  ESCRITO Y QUE NO SE TIENEN ALA VIS,IA EN EL EXPEDIENTE FISICO PARA CONSTATAR LO DICHO.

__.\,.__.-.-—«

: ;«:zu*"l-
e

RESPUESTA NO DE FORMA PERSONAL NO F’OR Cl

- LA DEBE RECIBIR EL CIRUJANG ADSCRITO A
CIRUGIA GENERAL A QUIEN LE CORRESPONDANI

S URGENCIAS DE ESOS DIAS Y HORAS EN

R T T N R R VR

CIRUG[A GENERAL A LA PACIENTE

-----------------------------

----------------

RESPUESTA M! PARTICIPACION FUE HASTA QUE LA PA@ENT%SE NEGO A CONTINUAR RECIBIENDQ
[y ATENCION MEDICA Y PUSE UNA NOTA BREVE DE PUNOY LETRS CONSIGNADO LA ENFERMEDAD, EL
OFRECIMIENTO DE HOSPITALIZARLE Y OPERARLE DE smvesw , PERO QUE LA PAGIENTE YA NO
; ACEPTABA Y A PESAR DE QUE SU MAMA PRESENTE ENLESE MENTO LE INVITO A AGEPTAR LA
ATENGION MEDICA OFRECIDA, ELLA MUY MOLESTA DO HUE N RUERIA SABER YA NADA, QUE SE
LARGABA DE ESE LUGAR Y QUE DIRECTAMENTE AS!ST%RJP:A LOS r5 ECHOS HUMANQS, -~ -- - - - - -

B e e e i T RSN

: 8.- QUE DIGA EL TESTIGO A CARGO DE QUIEN SE ENCUENTE’A LA KNTEGRACION DEL EXPEDIENTES
i LN GO 2 - m s e e e e e e e e

e e m A m e m e mAm E N — == "

: RESPUESTA LO INTEGRAN CADA UNC DE LOS SERVICIOS P@R LO ‘QUE PASA Y AL FINAL EL
' EXPEDIENTE (O ENTREGA EL SERVICIO DE DONDE SE GENE&A EL %LTA HOSPITALARIA O EL

BGRESO. ~ -~ - == —x <o s m e ca o e e N S
______________________________________________________ B
. *". jH
‘ SIENDQ TODAS LA PREGUNTAS QUE SE ESTIMAN CONDUCENTES {E ORGAMNO INTERNO DE
’ ! L0 I L g GO £ OO
i
4
! JIEMM

CIINADN INNOYVATND A
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PRUEBA QUE TIENE VALOR PROBATORIQ INDICIO, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 285, 286 Y290 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
APLICADC DE MANERA' SUPLETORIA A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR DISPOSICION EXPRESA DEL ARTICULO 45 DEL
ULTIMO ORDENAMIENTO MENCIONADO, SIN EMBARGO DE CONFORMIDAD EN EL
CAPITULO IX ARTICULO 289 FRACCION 1l DICHA PROBANZA NO PUEDE SER
VALORADA, TODA VEZ QUE EL TESTIGO TIENE UN INTERES JURIDICO EN EL
PROCEDIMIENTO QUE;NOS OCUPA, RAZON POR LA CUAL NO SE TIENE UNA CERTEZA
QUE EL TESTIGO SEA HWIPARCIAL EN LAS RESPUESTAS BR[NDADAS E,N VERTUD DE LO
ANTERIOR DICHA PRO@’ANZA SE DA POR DESIERTA.

......

o -“:!:.&U SN L T ‘“"
' TGELIISTRITO Falirg”
Una vez expuestm lo ant‘enor y cerrada la etapa procesal de ofrecllrri éhte“' éé{f‘mélﬁ v

SRUZFARIA [ .
desahogo de pruebas, el ﬁersonal actuante hizo constar que en via &’e#a‘f egatos,: ngble

a fojasb08 reverso effreerwdmr plblico Armando Edgar Maldonado Blando manifesto:

é."'.-
kY

-

L EL EXPEDIENTE S‘E ENCUENTRA INCOMPLETO Y FALTA LA SOLICITUD
DE INTERCONSULTA: A&CIRUGIA GENERAL, MOTIVO POE EL CUAL SE INICIO
EL PRESENTE PROCEQSNM!ENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
QUE DEBIDO A FALLAS EN E£L SISTEMA SAMI EL ALTA DE LA PACIENTE, SE
REALIZO EN LOS TEEMJNOS QUE ESTAN ESTABLECIDOS EN EL
EXPEDIENTE CLINICO AUNA‘QO A LO ANTERIOR DESDE EL 15 DE
DICIEMBRE DE 2016, PADE:ZC@s,COQUE CARDEQGENICO, INSUFICIENCIA
RENAL AGUDA QUE SE VG‘LV!@ \CRONICA, DIABETES E HIPERTENSION .
ARTERIAL, TUBERCOLOS."S LUWMBAR, NEUROPATIA  AMIOTOFICA, N
SECUANDARIA APLICACION DE! H!ER‘EO Y OTRO INFARTQC. MOTIVO POR EL
CUAL YA NO LABORO EN EL HO%GPITA‘L GENERAL LA VILLA, SIENDO TODO
LO QUE DESEQ MANIFESTAR..."-~ XA

"
'\'73

‘:"’11- 1
;,4‘ f

Manifestaciones que por si mismas no mphc&m at@nuante alguna, sin embargo, es de
sefialar gue las actuaciones vertidas ante e@ie“i)rgano interno de Conirol de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, ham sido analizada en su totalidad por
esta resolutora y de su contenido, esta autondad@gﬁo advierte elemento alguno que
permita aseverar que el servidor plblico Armando Edgar Maldonado Blando no
incurri® en ninguna responsabilidad administrativa como lo pretende hacer ver
respetando en todo momento el derecha de defensa del hoy incoado, ya que de los

lementos de prueba no se advierte que haya brindado una atencion correcta como lo

JEMM

CIUDAD INNOVADORA
cho 65 segundo plso, Col. Trénsito, Alcaldia Cuauhtémoc, - Y DE DERECHOS
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EXPED!ENTE CHQSMDWSoZZMS
refiere.

En ese contexto y toda vez que la impliicada en el capiiulo de alegatos, serefierealo v
s actuado en el procedimiento que nos ocupa:, debe sefialarse, que su argumento ya ha

sido analizados en el presente instrumento-4uridico, v han sido declarados insuficientes
para desvirtuar fa irregularidad que le fue ?_a:tribuida; ademas es importante mencionar
que en los alegatos Gnicarhente se exponen razones tendientes a ilustrar al juzgador
; sobre la litis planteada, sin constituir parte | &e ella, pues éstfa se integra en el caso que
nos ocupa; luego entonces, la ckligacidn daresolver de este Organo Interno de Control
£n-la Secretaria de Salud de la Ciydad de JMéxico, se circunscribe a la Litis y no a los

“aiegatos Slrven de apoyo a la reseq’ge determinacion, los siguientes criterios’
jurlsprudenciales

" 3i-"" Qotava Epoca _
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIc'm%
Tomo: Xill, Marzo de 1994
Pagina: 304

b1
i
o
¢
!

EL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

‘q
*.E;
ALEGATOS NO FORMAN FPARTE DE LA L@' IS. & juez de Distrito estd obligado a
examinar la justificacién de los conceptos jwolatc s confenidos en la demanda
constifucional, en refacion con los fundamentoé del acky reciamado y con los aducidos
en el informe con justificacién; pero, en rigor, néifiene e geber de analizar directamente
i~ las argumentaciones gue se hagan valer en fﬁs alegatps, ya que no Jo exigen los .
i articulos 77 y 1585 de fa Ley de Amparo. i ,;t

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL V;’GESIM@ PR!ME%C!RCU!TO

Amparo en revision 317/93. Gabriel Ramirez i;i‘;afrca 9

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Viichiz Sierra.; %

-;-

Véanse: Apéndice al Semanario Judicial de i Fedemc;on 1 9%37-1988 Segunda Parte,
i - fesis 134, Pag. 222 y Semanario Judicial de ia Fedezac:én Qm‘ava Epoca, Tomo Vi,
i Segunda Parte-2, Pag. 444.

FR
A ,;

A j

%de diciembre de 1993,

zir?f*‘

mﬁ‘

Octava Epoca ;
Instancia: TERCER TR!BUNAL COLEGIADO DEL SEGUNEO @RCU!TO
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion D

Tomo: Viii, Noviembre de 1991
Pagina: 147

¢

Fa

2/ JEMM
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ALEGATOS. ES INTRASCENDENTE LA NO REFERENCIA O EXTRACTO DE LOS
MISMOS EN EL LAUDO. El hecho de que la Junta en el laudo omita hacer un extracto
de los alsgalos presentados por las partes o deje de hacer referencia a ellos, no
constituye viclacién de garantfas, porque dicha omisién no trasciende al resultado del
fallo, ya que los alegatos s¢lo son las formas én que cada una de las partes observa y

analiza el procedimiento, pero la Junta no estd obligada a resoiver conforme al
contenido de eh‘os sfr!o de acuerdo con la Litis planteada.

TERCER TRIBUNAL @OLEG;’ADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo diracto 301/91; Javier Alvarez Venegas y ofro. 3 de jullo de 1991, Unanimidad L

de voios. Ponenta: José Angef Mandujano Gordilio. Secretaria: Julieta Mar!aaE!enafg N
Aguas Carasco. : '

- ..a-\
LRNY K

DECIMO PRIMERO.%Una 4jreaz analizadas en su conjunto todas y cad‘ {—fuﬁa.
declaraciones, constanéfas }?*demas documentos que integran el expeﬁi‘e“ﬁm-“er} &k que
se actla, valorando en su Tws’@a medida los elementos de prueba que 15°cBhitdHEIGA sin
perder de vista que el valor pré;patono de un medio de conviccidn se surte cuando relne
los requisitos exigidos por la Iﬁ}g en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica
que ademas de tener valor proba%;grlo sea conducente y demiuestre los hechos que con
él se pretendan comprobar, dadaylatpaturaleza de fos hechos y el enlace légico y natura
que debe existir entre la verdad,,;cd}%@mda y la que se busca, en uso de la facultad
otorgada por el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a [a Ley Federal de Responaablhdades de los Servidores Publicos, esta
Organo Interno de Control aprecia eh rect%@conmenc:a ol valor de fodoes y cada uno de
los medios de conviccién menciofados ng lo largo de la presente resolucion,
adminiculandolos hasta poder considéifrlos ﬁn su conjunto, como prusba plena para
‘acreditar la responsabilidad administratiya en qge incurrié el servidor publico Armando
Edgar Maldonado Blando, por lo qus e&\g Org&{po inferno de Control en la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México, en Mérito *a los razonamientos ldgico juridicos -
expuestos a lo largo de la presente resolucion c@ncluye que en &l presente asunto, la
responsabilidad administrativa atribuida a la Taerso?na de nuestra atencion ha quedado
confirmada, ya que al analizar el cimulo de prug bak con las que cuenta esta autoridad,
asi como lo manifestado por el incoado, en relamﬂ%mﬁlrecta a los argumentos de defensa
y alegatos por el hechos valer y que fueron valorados de acuerdo a las pretensiones que
fueron correlacionadas con cada uno de los razonamientos expuestos por el implicado,
no resultaron suficientes para desvirtuar la irregularidad gue se le atribuye al servidor
plblico Armando Edgar Maldonado Blande.

Por lo que respecta a determinar si el servidor publico de nuestra atencidon es
dministrativamente responsable del incumplimiento de sus obligaciones que se le

CIUDAD INNOVADORA
a 65, segundo piso, Col. Trdnsito, Alealdfa Cuauhtémeoc, : Y DE DERECHOS
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atribuyen en el ejercicic de sus ﬁmciones se procede analizar si la conducta

! desplegada por el servidor pblico Ang:ando Edgar Maldonado Blando, es violatorio
" del articuleo 47, el cual a la lefra establece lo siguiente:

! —r

U i

o e b

Wurs

"Articufo 47.-Toso _servidor publi¥p tendra las siguientes obliqaciones, para
salvaquardar {a feqahdad honradez, faa!fad imparcialidad y eficiencia, que deben ser
observadas en ef desempefio de su emp!eo cargo o comisién, y cuyo incuraplirmiento

©dard lugar a@roced:mre?@y & flas sam;one@ue correspondan, sin perjuicio de sus

'derechos faborales asi con*i@ de las rwnnas especificas que al respeclo rijan en ef
- _.semc.vo de J’as fuerzas armadég& b

ST ' %ié"?r{ ¥
De la trascripcion literal al precepto aﬁ'@%ﬁ citado, se advierie que la Ley Federal de _

| Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que los servidores piblicos

tendran la obligacion de salvaguardar la leg4 jdad, asi como conducirse con honradez y

eficacia, lo cual en especie no ocurrié ya qu cuando el servidor pliblico Armando
Edgar Maldonado Blando durante el desempéiio de sus funciones como Médico en el
servicio de Urgencias en el Hospital Generaf tz#)Villa de la Secretaria de Salud de la
| Ciudad de México, presuntamente el dia velntua ii%we junio de dos mil dieciséis, siendo
; las 17:40 horas con cuarenta minutos, omitié con_eﬁcac;a al elaborar la nota de
. egreso y resumen clinico de la pacientedil ' ' i, toda vez
' - gue en el apariado de Resumen de [nterrogatoria, acuon Fisaca y/o Estado Mental
asentd que la paciente presentaba mejoria de a smt&matologia y que ya habia sido
valorada por el semvicio de cirugia general, mdmandogque no ameritaba tratamiento
quirdrgico, por lo que se decidio su egreso v en el motr\fp del alta plasmé tratamiento
hospitalario; sin embargo, dentro del expediente "IEHICO della paciente no obra soficitud

de valoracion por el servicio de urgencias, ni ,vafaracloi‘i: por el servicio de cirugia
general del dia veintiocho de junio de dos mil dlec,ls%

{Subrayado afiadido}

-l':‘

" Por lo anterior, presuntamente el C. Armando Edgar Majdonado Blando, con su
conducta dejé de salvaguardar el principio de efi ,tencia*egue‘*nge en el servicio plblico,

al no haber atendido o estipulado en la fraccion [XXII deParficulo 47 de la Ley Federal
de Responsablhdades de los Servidores Publicos.

; JIEMM
CIUDAD INNOVADORA
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Por su parte, la fraccion XX ;def artieulo de referencia establece:

“XXlil.- Abstenerse de cu:.-afquier acto u omisién que implique Incumplimiento de
cualquier disposicion jurldiaa rolacionada con el servicio pablico...”.

(Enfasis afiadido)

e,

e <
Obligacion que presuntamente tue transgredida por el servidor plblico Armando Edgar
Maldonado Blando, quten en la;‘&poca de ocurridos los hechos se de§a :peﬁabag. GOEMO

Médico en el servicio de~l;Jrgencias en el Hospital Genera!l la Villa ds ,;,S) i\;éﬂa,,,dc—:‘
Salud de la Ciudad de I\?Iexwo,r no dio cumplimiento a las d|sﬁd$i ) fe,\s:;ﬁjridlcas _
relacionadas con el servicio phbhcm como lo son los numerales 8.9 }‘8'\912*5/‘8*'@ & délla

“NOM-004-SSA3-2012, Del Exped@ynte Clinico” mismos que estableéenwmguuente Vra.

1 ./‘-

N

I&”-
e

“8.9 Nota de egreso.

W
4 :?'1
Debera elaborarla el medico y dgbera contener como minimo:

8.9.2 Motivo del egreso;

1

8.9.4 Resumen de la evolucién y e%’he

¥

ado actual."(Sic)

‘1
; ‘iﬁ\
Q

4

k™
Hipotesis normativas que fueron presuntamentéx Tjansgredldas el servidor publico

Armando Edgar Maidonado Blando, durante el d%sempeﬁo de sus funciones como
Médico en el servicio de Urgencias en el Hospital General la Villa de Ia Secretaria de
Salud de la Ciudad de Mexico, presuntamente el dia veintiocho de junio de dos mil
dieciséis, siendo las 17:40 horas con cuarenta minutos, ommo actuar con eﬂcacna al
elaborar la nota de egreso y resumen clinico de la pacientoy il i "

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS




--CUyo, campo. de” aplicacion es de obse e

' . . 7
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE%&LZ

DIREGCION GENERAL DE COORDINAGION DE GRGANOS
GOBIERNO DE LA INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
CIUDAD BE MEXICO DIRECCION OE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL SECTORIAL C*

ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SALUD
JEFATURA, DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION

ARJO

EXPEDIENTE CUSSNDI?;SZ!Z’MS

14

Estado Mental asenid que |§ paciente p"gesentaba mejoria de la sintomatologia y que ya
habia sido valorada por el ‘servicio dé cirugia general, indicando que no ameritaba
tratamiento quirtirgico, por lo que se décidié su egreso y en el motivo del alta plasmo
tratamiento hospitalario; sin embargo, dﬁntro del expediente ciinico de la paciente no
" obra solicitud de valoracion por el semcie de urgencias, ni valoracién por el servicio de
cirugia general del dia vejntiocho de ju i de dos m[l dlEC]SEIS Aunado a lo anterior,
obra Alta voluntaria de la\pacientc=lilll i L N i del dia
veintiocho de junio de dos mlr*qaec:isezs par lo que resulta mcongruente lo asentado en
la nota de egreso y resumen chmeg dei ver@;nocho de dos mil dieciséis a las 17:40 horas
-.con..cuarenta-minutos de pacxente,&condweta con la cual no dio cumplimiento a o
senalado en {as dlsposmlones Juridtca§ refd lonadas con el servicio publico, como 1o
$on los numerales 8.9, 89.2 y 8.8.4 dé’Jﬁa ?\Iorma Oficial Mexicana “NOM-004-SSA3-
2012” Del Expedlente Clinico”; disposicién.juridica de orden publico e interés social,

cia general en el territorio nacional,
obhgatonas para los prestadores de servicios é‘g atencion médica de sector plblico, de

conformidad con el numeral 2 de dichas noméﬁ%%n correlacion con la fraccién XXil del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidal 1-de los Servidores Publicos. ————
DECIMO SEGUNDO El espintu de la Ley Fede de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es suprmir fa practica de c&ﬁdt:ﬁ%;s de cualquier tipo, ya sea de
las disposiciones de dicha Ley Federal, de los maﬁdatos dictados en tomo a ella o de
cualquier ofra disposicidn gue debe ser observada pofﬁ“los servidcres publicos con
motivo del servicio que prestan en las dependencias’ 3 entld@des de este Gobierno, por
fo que una vez que se determing la existencia de la trrgguiar%éad administrativa atribuida
al servidor publico Armando Edgar Maldonado Blando at%mto a lo dispuesto por ef
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los &emdcres Puablicos, esta
autoridad a continuacién procede a realizar el andlisis da los E;Iementos que establece
dicho precepto legal, a efecto de imponer a la citada perso@a Iasanmon que conforme a
derecho corresponda, para lo cual se procede a mse;star a la letra, durante la

formutacion de la presente resolucion fodos y cada uno® d@ los elementos que se
estudiaréan, conforme a lo siguiente:
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"Artfeufo 54.- Las sanciones administrativas se Impondran tomando en cuenta los
siguientes elemertos’

A
3

kA

Fracelén 1.- La gréz?}edad de Ja responsabilidad en que se incurra y la convenlencia de

suprimir précticas q@e infrinjan, en cualquisr forma las disposiciones de esta Ley o las

que se dicten con base en elle;
G

.I,‘I_'.l._'

i)

)

L,

Cabe referir que dicﬁfz dispositivo normativo no establece parametro alguno gque
coaccione gi analisis, a lo gue se colige que esta autoridad administr%y\g,g,ﬁugntq.‘con
apoyo de todbalo actuatlp, asi como con la facultad de determinar ia i@ﬁé&*f’ééﬂﬁ&'de la
responsabilidad en:gue Thcurtié el incoado; lo anterior conforme a la #83i5°8kstentada
por el Séptimo Tribuhal Calegiado en Materia Administrativa del Primeﬁfﬁ[}g’gi&’g‘,[ﬁﬁﬂsible
en el Semanarioc Judiciahds la Federacién y-su Gaceta, Novena Epocay ilioposé iAgosto -
de 1999, pagina 800, que dlitenor literal reza: B, PGy

[
NERET

)

13

s -
= .
1S L, -

: e
“SERVIDORES PUBLICOS, G‘RAVEBAD DE LA RESPONSABILIDAD DE L0OS, E!
articulo 54 fraccién 1, de la Léy Fedéral de Responsabliidades de los Servidores
Pablicos sefiala entre ofros eletnentos jpara imponer sanciones administrativas, fa
' gravedad de la responsabilidad "’éé_n que "?ég incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinfan, en cuafqufeﬁi{prma, féig: disposiciones de la propia Igy o las que _
se dicten con base en ella, sin que aspecifigiie qué tipo de conducta puede generar N
una rasponsabilidad grave, esto es, ejff"igefeddo %{ecepfo no establece parémetros que
deban respetarse para considerar que’ge actua’-@ze tal sitiracién. Por tal motivo, sf la
autoridad que sanciona a un servider ptBlico no .s‘}gﬁa!é {alas pardmetros, no incumple
con ef requisito a que aluds tal numeral, piigs de’su redaccion ne se advierte que se
fmponga esa obligacién a la auloridad sancién\adoi%;a, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta pusde ser consideradégrive.
T

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Soffs Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad

de votos. Ponente: F. Javier Mgangos Mavarro Secretaria. Flor def Carmen Gémez
Espmoza 2

1.

En esa tesitura para esta autoridad la re@ponsablhdad administrativa que se le imputa a
el servidor publico Armando Edgar ﬁhaldonado Blando, se estima NO GRAVE,
consideréndose que durdpte el desem eno de sus funciones como Médico en el
servicio de Urgencias en ef ospital Ge‘ﬁera] la Vilia de la Secretaria de Salud de la
Ciudad da_Mexlco presuntamégte el dia y.emttocho de junio de dos mil dieciséis, siendo

que en e[ apgrta,do de Resumen d 1, ntemagatono Explorac:on Fnstca yfo Estado Mental

sy g de la sintomatologia y que ya habia sido

3l indicando gue no ameritaba tratamiento
quirdrgico, por lo que se decidié su egreS' en el motivo del alta plasmd tratamiento
hospitalario; sin embargo dentro del expedies

,n clinico de la paciente no obra soficitud
de valoracién por el servicio de urgenC[as : xvalorac:on por el servicio de cirugia

general del dia veintiocho de Jumo de cios mﬁ;i sels Aunado a lo anterior, obra Alta
voluntaria de la paciente SN NGNNGGNGGGENG o | el dia veintiocho de
junic de dos mil dieciséls, por lo que resulta mconruente lo asentado en la nota de
egreso y resumen clinico del veintiocho de dos mll@eqsers a fas 17.40 horas con
cuarenta minutos de paciente, conducta con la c&ai noidio’ cumplimiento a lo sefialado
en las disposiciones juridicas relacionadas con el SGP\%@IO publico, como lo son los
numerales 8.9, 8.9.2 y 8.9.4 de la Norma Oficial Mbmcang“NOM—OOtl—SSAS 20127, Del
Expediente Clinico”; disposicién juridica de orden pﬂbhco 5 interés soclal, cuyo campo
de aplicacidon es de observancia general en el temtmno naglonal obligatorias para los
prestadores de servicios de atencion médica de sectar pubfﬁco de conformidad con el

numeral 2 de dichas normas, en correlacién con la frapcmrsf XX del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pu’h&

Con lo anterior, se acredita que e} servidor plblico Armando Edgar Maldonado
Blando, en su desempefio como Médico Especlalista “B” de Urgencias en el Hospital
General la Villa de la Secretaria de Salud de Ja Ciudad de México, no salvaguardo [a

leyalidad que debia ser observada en ef desempefio, cuyo incumplimiento dio tugar at
JEMM
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presente procedimiento administrativo diSCllenarlo por lo que, resulta ineludible ]a'
necesidad de erradicar;: préctlcas que infrinjan en cualquier forma, las disposiciones de
la fey o de las que se dicten con base en ella, procurando evitar conductas que
contravengan dlsposmmnes de orden publico como lo es la Ley Federal de
Responsabilidades de I’tg;s Servidores Publicos. Ademds, atendiendo al criterio vertido
por la Suprema Corte{ de Justicia de la Nacién en su Tesis Aiglada nlmero
2a.CXXVI1/2002, contenpﬁ‘la en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XV, pagina 473, qa Octubre de 2002, la determinacion que toma este Organo
Interno de Control y su sanmon se hace con apoyo en las probanzas JR leenggs. a
acreditar su responsabmdaﬁ; siendo importante sefalar que la investngac[éﬂ*ir elativasho

se llevo a cabo con'al, obje‘b@ indefectible de sancionar al servidor pub‘li’é’@» en iétﬁlés’clon, '.
sino con el 4nimo de Hetelminar con exactitud si cumplié o no éqdl';'[as(,dahéités,\,y
obligaciones inherentes éxsu cargo, y si la conducta desplegadf *porieste” abfa -
resuitado compatlble 0 no con;=e| servicio prestado. En ese contexto, para el presente

caso, quedé acreditado con exs(e’utud el incumplimiento en el que incurrié el incoado, en

las obligaciones que tenfa que @eump!ir como Médico Especialista “B” del Servicio de

Urgencias en el Hospital General; E) Villa de fa Secretaria de Salud de la Ciudad de

México, motivo por el cual, esta: reSolutora no puede pasar por desapercibido e

incumplimiento en que incurrié a° dts”snczones juridicas a las que se encuentra

sometido el servicio publico.

i

. ‘.
- A

":__'. A
r! Y
“Artlculo 54.- "Las sanciones admm:strati’vas §a. rmpondran fomando en cuenta los
siguientas elementos: -“
() v

Fracclén I1.- Las circunstancias socloecondmicas del seryldc‘r publico;”.

3
'%JQJ

En la Audiencia. de Ley celebrada ante esta autoridad el diez de julio de dos mil
diecinueve el setvidor piblico Armando Edgar Maldonado Blando, manifestd que su
ultimo sueldo mensual neto per0|b|do fue de $30 000 (treinta mil pesos 00/100 M.N.),
que contaba con¥ IR con instruccion académica Posgrado
en Urgencias, que actua mente ya Nno se desempefia por problemas de salud como
Médico Especialista “B" de Urgencias en el Hospital General la Villa de |a Secretaria de
Salud de la Ciudad de México y en la época en la que sucedieron los hechos se
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desempeiaba como Médico Espénia[ista “B” del Servicio de Urgencias en €l Hospital
General la Villa de la Secretaria desSaiud de la Ciudad de México, manifestaciones que
tiene valor probatorio de indicio, de‘eonformldad con lo establecido en los articulos 285,
286 y 290 det Codigo Federal de Pgacedlmentos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, de las que se o*@eprende que el servidor plblico Armando Edgar
Maldonado Blando percibia como ﬁﬂedlco Especialista “B” del Servicio de Urgencias
treinta mil pesos mensuales en el Hd&prtal General la Villa de Iz Secretarfa de Salud de
la Ciudad de México, teniendo Posgi;gado en Urgencias y cincuenta y cinco afios de

jte concluir q;se el nivel socioecondmico del servidor pubhco
Blando, @,s medio, dado que se trata de una persona que

ento dg la celebracién de la audiencia de Ley, es decir
e!- diez de julio de dos mil dn%uevéz con ingresos acordes a la ocupacidon que

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

desempenaba y con una fonnacaéﬁg,gr esional que le permitia conocer que debia -

“eumplir-el pnnctpto de legalidad, cumphenﬁo con las disposiciones juridicas que rigen su
conducta, actuando siempre con dlhgenm el servicio publico que le fue encomendado
en la Secretaria de Salud de la Ciudad deiéxico, por lo cual, invariablemente debia
conocer que al brindar un servicio publlcggg% en la Administracién Publica, era su
cbligacién asegurar la oportuna, eficiente, @ir , eficaz y profesional prestacién de
dicho servicio, cumpliendo con fodas y cada ufaa d‘é las disposiciones legales aplicables
de acuerdo al desempefic de sus funcxones;, ta[‘%y como lo son las disposiciones
juridicas que regulan sus funciones, mismos quea sorﬁ;de orden publico e interés social,
cuyo campo de aplicacién es de observancia gemeralz%g.:tuacaon gue en la especie no

acontecid, lo que serd tomado en consideracion al a*nom%{}to de Indmdualzzar la sancion
gue le corresponde por la conducta irregular en queﬂncunﬁb

£
¥

“Articulo 54.- “Las sanciones admrmstratrvas se ;mpondran tdai?ando en cuenta los
siguientes elementos:

() R

Fraccidn 113: E nivel jerdrquico, los antecedentes ¥ las condncnones del servidor pubhco

Es de considerarse que el servidor piblico Armando Edgar Maidonado Blando,

manifestd a través de la Audiencia de Ley del diez de julio de dos mil diecinueve, en el

rubro de Datos Generales, que en la época en que ocurrieron los hechos irregulares se
empefiaba como Médico Especialista “B” del Servicio de Urgencias en el Hospitat
/SEMMV
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General la Villa de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, manifestaciones que
tiene valor probatorio de indicip, de conformidad con lo establecide en los articulos 285,
286 y 290 del Cédigo Fedétal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletotia a
la Ley de la materia, de Las que se desprende el servidor piblico Armando Edgar
Maldonado Blando en iﬁ época en que ocurrieron los hechos irregulares se
desempefiaba como Médicop Especialista “B” del Servicio de Urgencias en el Hospital .
Generai ia Villa de la Secrefaria de Salud de la Ciudad de México, dectaracion que fue
emitida sin coaccidn, ni violgncia fisica o moral, de hechos propios, rendida ante este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud de la Ciudad de México y dentro
del Procedimiento Admﬁ:{fgstrativo Disciplinario instaurado en su contra, N
desprendiéndose,de su contanido Una aceptacion expresa respecto de suidesempefio

en la Secretarfa ds.Salud dg la Ciudad de México; por o anteriot, ~&&t «bﬁu?fﬁ;déﬁ-
Administrativa considera que efnivel jerarquico del servidor piblico dg'MEfEES fedio;

ya que dentro de la estrigtura &calonada que presenta la citada depgiidencia. contaba;

con atribuciones de decisign. Eh virtud de tener la categorfa antestrgticionada; los: .
Médicos Especialistas del Sefvicio de Urgencias se encontraba' sujeta & a8
instrucciones de sus superiores. jararquicos; ademas, este Organo Interno de Control

no pasa desapercibido el hecho“de que el incoado manifestd que contaba con una
antigliedad aproximada en la ad?@;gjnistracién publica de 26 afios, por lo que se
considera que tenia la experiencia"%yfﬁlgs conocimientos necesarios y suficientes para
desempefiar lag funciones que com@ ’Ie.grvidor plblico tenia encomendadas dada la
experiencia que tenia como servidor pubfigo. Por otro lado, se precisa que la persona

gque nos ocupa, no cuenta con el”fifggn%&@edente de haber sido sometido a un
procedimiento administrativo disciplinarigdistito del que se le instruye en este Organo
Internc de Control; lo anterior se robustegg cottel oficio SCGIDGARA/DSP/2727/2020, -

del veintiocho de agosto de dos mil véinte, signado por el Director de Situacion = ™
Patrimonial, de la Secretaria de la Conth Ioriei%ﬁenera& de la Ciudad de México,
mediante el cual, informd.“...que de la“husdieda realizada en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracipn Publica de la Ciudad de México,

a la fecha no se localizd regisiro de sanci%’g g nombre del C.Armando Edgar
Maldonado Blando...{sic)”, documental que e‘s;’%;;-tyéjorada como prusha de pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 280,“@&%1 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado de manera s’iﬁ}pletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion de su articulo 45, al
haber sido expedido por servidor pUblico en egjercicio de sus funciones, con la que se
acredita el no registro de sancién del servidor pUblico Armando Edgar Maldonado
Blando, lo anterior se robustece con la consulta realizada el treinta y uno de agosto de

de dos mil veinte en la pagina de la Secretarfa de ‘a Contraloria General de la Ciudad

de México del Sistema de servidores piblicos sancionados ubicado en la direccidn
hip://cgservicios.df.gob.mx/contraloria/Consullnhabilitados.php en el que se observa
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que el ser\ndor publico Armas)do Edgar Maldonado Blandocon “
| ' no se encuentra régistrado en dicho sistema, documental que es
valorada como prueba de pleno en ter%nos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y
“ 290 del Codigo Federal de Procedimiefifos Penales, aplicado de manera supletoria a la
. Ley Federal de Responsabilidades dea'éos Servidores Ptiblicos, por disposicién de su
articulo 45, al habeagldo abtenida de?g:;n pagina oficial del gobiermno de la Ciudad de
: . Meéxico, con la que sé ﬁcred[ta el no\ egistro del servidor plblico Armando Edgar
Maldonado Blando en elSigtema de s ldores publicos sancicnados de la Secretaria
de la Contralorta General, sifigndo de gpoyo a lo anterior, el siguiente criterio de los
Tribunales Colegiados de Circui Nove@a Epoca, visible en el Apéndice (actualizacion

2002), Tomo IV, Civil, P.R. TCC,%\(%:S A‘islada No. 44, pagina 113, que es del tenor
;‘ ~literal siguiente: - 7 S

T. VALOR PROBATORIO.- Bl articulo
y k , de aplicacién supletoria & la Ley de

_ o Aticulo 20. de este ordenamiento legal,
dlspone "Para acreditar hechos o clrcunstammas@gn relacién con el negocio gque se

ventila, pueden fas parfes presentar fotograf’as e5critos 0 notas taquigraficas, v, en
general, toda clase de elementos aportados ﬁ@r log; descubrimientes de la ciencia.”;

asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo pnmero dela legislacion que se comenta, en

\i lo conducente, reconoce como prueba fa mfozsrﬂac:b.- engrada o comunicada que

conste en medios electronicos, opticos ¢ en cualqu;gra OECHOIOQE -ahora bien, entre

i los medios de comunicacion electrdnicos se enc&entra nternet”, gue consfifuye un
:’“ sisterna mundial de diseminacidén v obtencién dermform on en diversos ambitos v,
, dependiendo de eslo gftimo, puede determinarse e’fcara oficial o extracficial de [a

noticia que al efecto se recabe, y como constituye un: ade}ani: fe la c:|enola progcede, &n
| _ el aspecto normativo, otargarle valor probatorio :domeo "

nh;

| Pruebas que se concatena con lo manifestado bajo »prot sta de decir verdad por el
servidor plblico de mérito ante esta autoridad en audignc;a ‘de ley del diez de julio de
dos mil diecinueve, al indicar que no ha sido sujeto a otip Prifcedimiento Administrativo
Disciptinario; por fo que se refiere a las condiciones del mﬁa%or debe decirse que ésie
cuenta con instruccion académica de Posgrado en Urgendias Médico Quirdrgicas como
se observa en lo informado por el Lic. Sergio Antonio Lopez Montecinio, Director de
Administracion de Capital Humano en la Secretaria de Salud de la Ciudad de México,
visible a foja 366 del expediente en que se aclla y segin datos manifestados por la
misma mediante la muiticitada Audiencia de Ley que obra de la fojas 474 a 482 de
autos, manifestd que cuenta con una antigliedad en la administracion pdblica del
istrito  Federal ashora Ciudad de México de aproximadamente veintiséis afios;
anifestaciones que al ser concatenada con la informacién proporcionada por la
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Direccién de Administracidén de Capital Humano de la Secretaria de Salud de ta Ciudad
de México, son valoragos como prueba plena, segun lo establecido en los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado de manéra
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
disposicion expresa delfaarticulo 45 del Gitimo ordenamiento mencionado, al haber sido
expedida por servidor {pubhco en ejercicio de sus funciones, por lo anterior, esta
autoridad toma en congideracion que de conformidad con el grado de estudios del
incoado, sus no antecefﬁientes disciplinarios y su trayectoria laboral, contaba con
experiencia y conommne!ﬁtos suficientes en relacion a las obligaciones que debla de -
cumplir en el-gervicio pubhco en su prestacion de serviclos como Médico Especialista N
“B" def Serwcnovj@ Urgenc}@s en el Hospital GeneraL ta Villa de Ia Secre_taria de Salud

de la Ciudad de Méxtco “* e amgi
) ST >
""':-.',’.‘. £ - ATE
5 ’.-‘2.‘-;_, a)r Lm STRITO FEDETGR
o SONTRALORIA TR
“Artfeulo 54.- “Las sané?@ﬁes adm!mstraﬂvas se impondran tomandoten SUETIAMBSIIA DU Ot -
siguientes efementos: S ii L AL DISTRITO PEDGRAL
()
Fraceldn IV: Las condiciones exterid?a‘;y redios de ejecucién”,

T, .
Ty,
"Por lo que se refiere a la presantef\nf{racmon debe decirse que en cuanto a las
condiciones exteriores, no obra evidénciaten autos del expediente en que se actla de la
gue se desprenda que existieron eleriqentoﬁfrexternos a la voluntad del servidor pablico
Armando Edgar Maldonado Blando;: gue mgefectlblemente lo hubieran compeslido a
desplegar las conductas que le fueron: r\eprocﬁadas o que hubieran influido de forma
relevante en la comisién de las mismas;, por oo lado, en cuanto a los medios de
ejecucion, obra evidencia en autos del e‘gﬁpedte £ en que se actla, de la que se
advierte que la conducta que fue reprochada,al incdado, consistié en una conducta de
omision consistente en incumplir con o estabie,gido gposiciones juridicas relacionadas
conh el servicio publico, como lo son los numeralea 8. 97}8 9.2y 8.84 dela Norma Oficial
Mexicana “NOM-004-SSA3-2012", Del Expediefiig G;llmco” disposicidn juridica de
orden publico e interés social, cuyo campo de aphcamﬁh es de observancia general en
el territorio nacional, obligatorias para los prestadores de servicios de atencion medica
de sector publico, de conformidad con el numeral 2 de dichas normas, en correlacion
con la fraccion XXl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que omitié salvaguardar la legalidad y actuar de manera
eficiente el dfa veintiocho de junio de dos mil dieciséis, siendo las 17:40 horas con

cuarenta minutos, omitic. nota de egreso y resumen
¢linico de la paciente™¥ :

. apartado de Resumen de lnterrogatono Exploramén Fls:ca yio Estado Mental asentd
~ADF/IEMM
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que la paciente presentaba mejoria dE la sintomatologia y que ya habia sido valorada
por el servicio de cirugia general, mdlqandole que no ameritaba tratamiento quinirgico,
por lo que se decidié su egreso y en &l motivo del alta plasmé tratamiento hospitalario;
sin embargo, dentro del expedlente clitfico de la paciente no obra solicitud de valoracion

por el servicio de urgencias, ni va[oréoxon por el servicio de cirugia general del dia
veintiocho de junio a‘e\dos mil dlemsels %

"*_ -
-,
.

;

%
"An‘tcufo 54.- “Las sanc;one§ dmm.'
siguientes elemgntos: ’%t;.‘
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trvas se impondran fomando en cuenta fos
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En !a presente hipétesis esta auforidad tonﬁwen consideracion que la antigiiedad del

servidor publico Armando Edgar Maldonada quando en la Administracién Publica de

ta ahora Ciudad de Mexico, es de aproxrmad?_’_ente veintiséis arios, los cuales ha

laborado veintitrés en la Secretaria de Salud &e 1aés§21udad de México, la que se deriva
de sus manifestaciones vertidas ante esta au‘f’enda‘%ﬁ_ en audiencia de ley del diez de
julio de dos mil diecinueve, visible de la fOJa"‘475 t’éel expediente en que se actia.
Manifestaciones que tiene valor probatorio de mdicro dﬁaCOﬂfOﬂ'ﬂldad con lo establecido
en los articulos 285, 286 y 280 del Cédigo Fede)tal dE* Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, de- !Eas qué se advierte que el servidor
publico Armando Edgar Maldonade Blando, tiene vemﬁ:tres afios taborando en la
Secretarfa de Salud de la Ciudad de México de la Admmisiraczon Ptblica de la ahora
Ciudad de México, por lo que este Organo Inferno daContral concluye que ef incoado,
contaba con experiencia y conocimientos necesarlos pasa conducirse con estricto
apego a las disposiciones que rigen dentro de la Acimmlsiracfmn Plblica, asi como para
conocer que debia observar los principios de legalidad, qu’@ﬁeben ser observados en el

desempefio como servidor publico de la Administracion Piblica de la Ciudad de
Mexico.

“Articufo 54.- “Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta
los siguientes elementos: UJ

F/IEMM
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Fraccién VI: La reincidenciz en el incumplimienio de obligaciones” ~~---—sx--smmmmm-

RN
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Se considera que el serwﬁor piblico Armando Edgar Maldonado Blandono es
reincidente en el incumplimiénto de las obligaciones, lo anterior se ve robustecido con
el oficioc SCG/DGARA/DSP/RT27/2020, del veintiocho de agosto de dos mil veinte,
signado por el Director de é’ﬂtuacnén Patrimonial, de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante el cual, infformd “...que de la blsqueda ™~
realizada en ef+Registro de aerwdores Plblicos Sanc:ionados en la Administracién
Plblica de la Ciudad, de Méxnca a la fecha no se localizé registro de §anc:|, nal nombre

VL

del C.Armando Edgazr Maldoﬁado Blando...(sic)” y consulta realmad%;_;@l pﬂmer@de
junio de dos mil veinte’en la péglna de la Secretaria de la Coqtrapria Generaldesla
Ciudad de México del &stemé de servidores publicos sanc:énad@s,ut&lcado“en\ 1a
direccidn http://cgservicios. at, gobgmx/contralona/Consulinhabmtadt: ‘ﬁiﬁ h,‘ei que set.
ohserva que el servidor pubhceﬁrmando Edgar Maldonado Bfglﬁb,;na:se encuahtra
registrada en dicho sistema, dommentales que ya fueron valorados en lineas que
anteceden; por lo que se determifd que la servidora plblica en comento no es
reincidente en el incumplimiento de ihs obligaciones que ie confiere la Ley Federal de
Responsabilidades de los Semdore‘s Publicos asi como fas leyes, reglamentos vy
ordenamientos legales relacionados c&n ellos

‘Artfcuio §4.- “Las sanciones admmrstrat.'va} se rr%pondrén tomando en cuenta
los siguientes elementos: ':f"l b
(...) %
Fraccién VI £l monto del beneficlo, dafio o péguncuo :eponémlcos derlvado de!
incumplimiento de obligaciones”. e é‘&‘;
bR
{1 &
En relacidon con la presente fraccién, se toma en amﬁs:deracnon gue derivado de la
irregularidad gue se le atribuye, no se desprende que el servidor plblico Armando
Edgar Maldonado Blando, haya obtenido algin beneficio scondmico, o causado un
dafio o-perjuicio al Erario publico de 1a Ciudad de México.
ALRYJEMM .
CIUDAD INNOVADORA
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DECIMO TERCERO.- En virtud de los considerandos que anteceden y tomando en
cuenia los hechos narrados, ios razonaﬁnentos expresados por gl incoado en Audiencia
de Ley del diez de julio de dos mil diecmueve ast como (os elementos a que se refiere
el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Plblicos, este
Organo Interno de Contro[ en la Secretama de Salud de la Ciudad de México, procede a
determinar la sancm{t a que se ha hechfx acreedor el servidor piblico Armando Edgar
Maldonado “B” del~Servicio de Urge}%lmas en el Hospital General la Villa de fa
Secretaria de Salud de?“i@ Ciudad de E&emco y que constituye una violacion a las

obligaciones establecidas enﬂ,\s ordenamientos legales senalados en el cuerpo de la
presente resoluclon

. k\_-

En wrtud de. los: razohamientos expueéigs esta ‘autoridad toma en consideracion que
~de las conductas desplegadas por el sepfdor pablico Armando Edgar Maldonado
“Blando, no se advierte un beneficio, dano'%per]urc;to economico, la irregularidad gue

fue acreditada al mismo, se ha calificado &é{no no grave, atendiendo a que en su
caracter de Médico Especialista “B” del Servré’z"ige Urgencias en el Hospital Generai la
Villa de la Secretaria de Salud de la Ciudad d&N

_ __ng_:p(ico no cumplié-con las obligaciones
que como servidor publico debia observar, L

5. L':"_' rior toda vez que incumplié con lo
establecido fas disposiciones juridicas reiacaoriadas: con el servicio publico, incumplir
con lo establecido disposiciones juridicas re!amc};nadas con el servicio plblico, como lo
son los numerales 8.9, 8.9.2 vy 8.9.4 de la Norriia Oﬁgral Mexicana “NOM-004-SSA3-
20127, Del Expediente Clinico®; disposicion 1ur1dtca de' arden publico e interés social,
cuyo campo de aplicacion es deé observanma‘ geneﬁal en el territorio nacional,
obligatorias para los prestadores de servicios de atencaon tnedtca de sector piblico, de
conformidad con el numeral 2 de dichas normas, en corre[acmn con la fraccién XX1 del
articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades d& los Serwdores Publicos, al omitir
salvaguardar la legalidad y actuar de manera eficients’ el dia %,femtlocho de junio de dos
mil dieciséis, ya que omitid salvaguardar la legahdad y acﬁta.:ar de manera eficiente,
siendo las 17:40 horas con cuarenta minuios, omi‘uo actua
nota de egreso y resumien clinico de la paciente il

toda vez que en ¢! apartado de Resumen de Interrogatono 1Exploracson F\snca ylo Estado

n eficacia al elaborar fa

Mental asentd que la paciente presentaba mejoria de la sintomatologia y que ya habia

sido valorada por-el servicio de cirugfa general, indicando que no ameritaba tratamiento
uirGrgico, por lo que se decidié su egreso y en el motivo del alta plasmé tratamiento

JEMM - o |
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hospitalario; sin embargqj, dentro del expediente clinico de la paciente no obra solicitud
de valoracion por, el semcm de urgencias, ni valoracion por el servicic de cirugla
general del dia velnttocha de junio de dos mil dieciséis, motivo por el cual no brindd a la
paciente un tratamienfo qportuno de calidad iddnea, especifico y eficaz, conducta con
fa gque incumplid lo dispd’ésto en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servxdores Puablicos; normatividad que se encontraba vigente
en el momentg de ocurrldos los hechos, y por lo tanto resultaba obligatorio su
cumplimiento. E€ autorncl;ad también toma en consideracién que el servidor publico
Armando Edgar aldonado Blando, cuenta con un nivel socioecondmico y-
profesional que le permitia & :conocer que debla actuar con diligencia;g): ssmmo publico
que le fue encomendad%l em la Secretaria de Salud de la Ciudad denM tédl miiirtie -
gue cuenta con estudios d Posgrado en Urgencias Médico Qulrtﬁ‘{gié’?s pdisialiey Teual
invariablemente debla c:on-::ic%rr que al brindar un servicio publico ert,ltasAdrff_qn:l«straomni
Plblica, era su obligacion obsewgr las disposiciones legales que rlg%;n e elgle it o
y como es el caso de las Ieye\ﬁi x@giamentos que regulan sus atnbuc:ones mismas
gue son de orden pablico e mterfés SB{;I&II cuyo campo de aplicacién es de observancia
general en el territorio de [a c;udsid de Kﬁt@(mo y sus disposiciones son obligatorias para
los Médicos Especlahstas “B” del ﬁerwcno iiaie Urgencias del Hospital General la Villa de
la Secretaria de Salud de ia Ciuda de Méx'l‘@o asimismo, no pasa desapercibido para
esta resolutora, que de conformii ad con é}; grado de estudios del incoado, su
trayectoria laboral de veintitrés afios q_n la Secre‘ﬁgria de Salud de la Ciudad de Mexico
y grado de conocimientos, contaba tnon expenen?éa y conocimientos suficientes en
relactén a las obligaciones que debia e cumplir n el servicio puablico v que en la
especle no sucedié; de igual forma dgbe decirse q e el servidor publico Armando
Edgar Maldonado Blando, se valid de* BU cargo cofi 10 Médico Especialista "B” del
Servicio de Urgencias del Hospital Genel”q{] fa Villa de;xla Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, para incurrir en la conddgta que ha gldo previamente descrita y la
iregularidad que se le atribuye fue realizada’ por su volu@tad sin que existiera alguna
causa exterior gue lo obligara a realizarla. L@mbtén @5 de considerarse que obra
evidencia en autos de la gue se desprende que fel tncoaéo contaba con experiencia y
conocimientos necesarios para conducirse con esﬂqcto apego a las disposiciones que
rigen dentro de la administracién publica, asi como para conocer que debia observar
jos principios de legalidad, eficacia y eficiencia, que deben ser observados en &l
desempefio como servidor pUblico de la Administracién Plblica de [a Ciudad de Mexico
ylque en realidad no acatd. Por Gltimo y no menos importante resulta sefialar, que el

JEMM
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servidor pablico Aymando Edgar %\naldonado Blando, no cuenta con antecedentes de
sancion administrativa, tal como s& desprende del oficio SCG/DGARADSP/272712020,
del veintiocho de agostc de’ do& mil veinte, signado por el Director de Situacion
Patrimonial, de fa Secretaria de la*Contralorla General de la Ciudad de México; lo cual
no pasara desapercnbldo por e%ie Organo Interno de -Control, al momento de

individualizar la sarrc{pn que en derecho corresponda al servidor publrco de nuestro
interés. f

! . LA
1 ., g
|

1

-,

"o,
b Conforme. a las consideraciones” u@ anteceden y dada la conveniencia de suprimir
. practicas’ queinfrinjan en cualquier’ oma las normas que rigen la actuacion de los
1 servidores plblicos; referentes al comp rtamiento que deben observar previstas en la
| -."fg,i.ey Federal de Responsabxhdades de”{oa&éemdores Piblicos, con fundamento en los
L1 iarticulos 53 fraccion -, 54, 56 fraccion.l, 5% segundo parrafo, 60, 64, 65, 68, 75 y- 92
”de ia Ley Federal de Responsablltdades d‘é., los Servidores Publicos, este Organo
“interno ‘de Control en fa Secretaria dg, Salu@ de la Ciudad de Méxice determina
procedente imponerle al servidor pubh@o Armando Edgar Maldonado Blando, [a
sancién administrativa prevista en la fracGion 11l d&l articulo 53 de la Ley Federal de
: Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, ccﬁrls1s’cente en SUSPENSION EN
: SUELDO Y FUNCGIONES POR EL TERMIN®D DE DIEZD!AS DEL EMPLEO, CARGO
O COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO EN LASADMINISTRACION PUBLICA
_ DE LA CIUDAD DE MEXICO. Cabe sefialar- gue la présente determinacion se toma
. considerando el cimulo de probanzas que se &ncuentraniintegradas al expediente en
' el que se actda, y que fueron debidamente anahzgdas y va aradas asimismo, se toman
, en consideracion todos y cada uno de los elementes estable’t;tdos en el articuleo 54 de la
J Ley Federal de Responsabilidades de los Semdoxes Publigos, precisando que dicha

sancién se tuve en consideracion fos padeclmiento‘s chmcos del C. Armando Edgar
Maidenado Blando .

No se debe pasar por alto, que las consideraciones de "esta fesolumon ‘administrativa,
; no sblo se limitan a acreditar la responsabilidad adm[mé"crau\:a del servidor publico
. . Armando Edgar Maldonado Blando, sino que para que los actos de autoridad gocen
de certeza juridica, deberdn estar debidamente fundados y motivados de conformidad

. con lo ordenado en el articulo 16 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
i Mexicanos.

{JEMM
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Consecuentemente, es menester establecer los motivos y circunstancias especiales en
las que este Organo Interno de Control, funda su determinacién para sancionar al
servidor ptblico en comento. De exste modo, es de sefialar que el articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades {;ie los Servidores Publicos, entre ofros, contiene
sanciones administrativas, como l& suspensién, la cual se impone dada la gravedad de
la falta cometida por el semdor«fpubhco Por fo cual esta autoridad se encuentra
obligada a exponen.Los motivos v rés razenes suficientes con los cuales se acredite que
el servidor publico Armando Eci\gar Maldonado Blando, merece alguna de las

sanciones contempiadas en eli'sefialado articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdoreé Pulblicos.

La sancién administrativa 1mpUgstawal servidor publico Armando E‘QSS "r i dd“nadb
Biando, se considera justa y equﬁath.a toda vez que quedd plename{ﬁe’ agreditadd 'que
el implicado incurrié en mcumphmmht@ a las obligaciones previstas erama.iLey;_gegdqral de’
Responsabilidades de los Sewldorega Publicos al desempefiarse’ Idorhghagi Meédica,
Especialista “B” del Servicio de Urgéncias en el Hospital General [a Villa de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de Mévgidm y qgue las omisiones en que incurrié fueron
realizadas por éste, sin gue existiera aiguna ‘gausa exterior que lo obligara a realizarla,
Siendo menester sefialar que el servidor ﬁubllch de Médico Especialista “B” del Servicio
de Urgencias en el Hospital General ia Vfﬂg de ', Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, se encontraba obligado a prestar el serv Gjo publico que le fue encomendado,
en la Secretaria de Salud de la Ciudad de Mexmo aga;atando las disposiciones juridicas
que regulan su conducta, por los motivos: bg;:;ue haﬂ%l sido expuestos a lo largo del
presente instrumento.---- % }1
'!?)T_g %
Ahora bien, no se debe pasar por alto que el podegy discip nario es la facultad que tiene
el Estado de aplicar al personal gue no cumple cfmn sustpbligaciones o deberes, una
sancion por las faltas que ha cometido en el ejerc:cr@ de su empleo, cargo o comision;
ese poder posibilita a fa administracién puablica a corragm“los errores ¢ irregularidades
en la prestacion de los servicios publicos, encauzando la accidn administrativa con

eficiencia, eficacia e imparcialidad.

omo se podra observar, conductas como las analizadas, inhiben el estricto gjercicio
dkl servicio plblico, transgrediendo con elio las mas elementales normas del sano

CIUDAD INNOVADCRA
b} 65, segundo pise, Col. Transito, Alcaldia Cuauhtémoc,

DA A A A Y DE DERECHOS



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS
GOBIERNG DE LA INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
CHIDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINAGION DE GRGANOS INTERNOS DE
CONTROL SECTORIAL *C*

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SALUD
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIAGION

2020

LEONA VICARIO

e ia M ra BTATLR R LA PAYELY

EXPEDIENTE: CUSSA)’Df362!2018

——
[N Mo

desarrolio de la Administracion PUbllC? Por ello, es necesario suprimir para ef futuro
conductas como las analizadas en la p.»resente resolucion, gue violan las disposiciones
legales de la materia, siendo ineludible :Ia necesidad de erradicar practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones cfe la propia ley o las gue se dicten con base en
ella, procurando ewtar conductas que a!:teren y perjudiquen el interés social, asf como
aquellas que rela;eﬂ las relaciones enﬁ'e los servidores piblicos y ta Administracion

Pdblica de la Ciudad d&Mexrco y las daéaosmlones de orden publico a que se refiere la
Ley Federal de Responsablfmades de Io§ ?Semdores Plblicos.

“-:",-F;:.P Su.
En es’te orden de ideas, el articulo’ 54 de

tomando en cuenta todos y cada uno de Ios*,;

Glementos contenidos en dicho numeral. Lo
c:ual resulta claro en el caso concreto, toda vaz que este Organo Interno de Control, en

acatamlento al mengionado numeral, tomo pwa?yaimente en consideracion fodos y cada
urjro de ‘los elementos que, por regla gene.gaﬁs\ deben considerarse al motivar la

“ifiposicién de sanciones administrativas.

En virtud de lo antes expuesto, de acuerdo comel vaalor y alcance probatorio de los
medios de conviccidn obtenidos por este Organo lntem de Control, v sin perder de
vista que el valor probaforio de un medio de cormccromse surte cuando reline los
requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcancg o] eﬁs:acxa probatoria implica que
ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que con &l
se pretendan comprobar, resulta que dada la natura?aza degios hechos y el enlace
tbgico y natural que debe existir entre la verdad c:onomda y la CﬁJe se busca, en uso de
la facultad otorgada en el articulo 286 del Cédigo Federat; de Prsgcedtmlentos Penales,
aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsa@brhdaﬁies de los Servidores
Publicos, por disposicién expresa del articulo 45 del Gltimo oregenamlento mencionado,
este Organo Interno de Control, aprecio en recta conciencia el,vglar de todos y cada
uno de los medios de conviccidn antes mencionados, admmlcuﬁaﬂdolos hasta poder
‘considerarios, en su conjunto, como prueba plena de la irregularidad administrativa en
que incurrié el servidor pablico-Armando Edgar Maidonado Blando.

Bor o antes, expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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~RESUELVE

PRIMERO. Este Organo lntermo de Control en la Secretaria de Salud de la Ciudad de
Mexico, es compétente para"conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo
senalado en el Consnderando F‘rlmero del presente instrumento juridico.

'-?xa..
SEGUNDO.- La servidora publica Gisela Pérez Villalobos, es administrativamente ,
responsable de haber violado Ia;sobhgamén prevista en las fracciones XXI y XXIV del = -
articulo 47 de la Ley““»Federai de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, de
acuerdo a los razonamlemtos Iégtco jurldicos a que se refieren los Considerandos
Segundo al Sexto de la preszanie Resolucion. En tal virtud, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 53 fracclﬁh IIl, 54, 56 fracciones 1, 57 seguﬁdg}giérr’afo‘ 60 84,
65, 68, 75 y 92 de.la Ley Federaﬂ*i’de Responsabilidades. de los § r\ng {@;‘.\ Ut ,‘ ,
este Organo Interno de Controf deteﬁmma procedente imponerle a laf rsesrv]dbmspubhca B
Gisela Pérez Villalobos, la sancién az:lmlmstratwa prevista en la fracétbp Hg_gﬂgl\ Atle Culo{:__.,
53 de la Ley Federal de Responsabnh&iadesme los Servidores PubligdsDiEsnsistents Bn
SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCT@NES- POR_EL TERMINO DE QUINCE DIAS
DEL EMPLEO, CARGO O COMISIGH QUE, VENGA DESEMPENANDO EN LA
ADMINISTRACIGN PUBLICA DE LA CILLDA_QERME)GCO

5« &

TERCERQO. Se dstermina que el servidor pﬂ}glico e } e o o
administrativamente responsable de contréivenir. liﬂ) dlspuesto por el artlculo 47, ~
fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal @e Res;ﬁpnsabmdades de los Servidores

Publicos en términos de io dispuesto en los C‘enmdéyandos Séptimo y Octavo de la
presente Resolucidn, X

.3;

CUARTO. EI servidor publico Armando Ec‘g‘hr Maldonado Blando, es
administrativamente responsable de haber violado Ja obligacion prevista en la fraccién
XXl del artfculo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de acuerdo a los razonamientos {dgico juridicos a que se refieren los Considerandos
Noveno al Décimo Tercero de la presente Resoclucién. En tal virtud, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 53 fraccion I, 54, 56 fracciones |, 57 segundo parrafo, 60,
64, 85, 68, 75y 92 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Setvidores Plblicos,
esie Organo Internc de Control determina procedente imponerle a al servidor pablico

ALEWEMM
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Armmando Edgar Maldonado Blancf%, la sancién administrativa prevista en [a fraccion
Il del articulo 53 de la Ley Federak ,de Responsabilidades de los Servidores Pblicos,
consistente en SUSPENSION EN &UELDO Y FUNCIONES POR EL TERMINO DE

DIEZ DIAS, DEL EMPLEQ, CARE@O COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO
EN LA ADMINISTRACION PUBLIC& DE LA CIUDAD.

‘n. -f.

" QUINTO. Notrf:uese_ Ta. presente‘roluclon a los servidores plblicos Gisela Pérez
' Vilialobos, S4ESIENNEN Bl y Armando Edgar Maldonado Blando, en

cumplimienio a lo dnszouestqa por e% articulo 64 fraccion |l de la Ley Federal de
Responsabmdades de fos Servitipres Pubhcos para los efecios a que haya lugar ———

5y

SEXTO. Remltase copia con firma aut @grafa de la presente resolucién a la titular de la

Secretana de. Salud de la Ciudad de Mgxico, a efecto que tenga pleno conocimiento de
la misma y gire las mstmcc&ones necesag as a quien corresponda, para que se notifique
J‘f 'j_'-a las autondades correspondlen‘ies de ;atmerdo con la fraccion Il del articulo 64 de la
T Ley Federal de Responsabilidades de losmSe‘rwdores Plblicos y se proceda a aplicar las

sangciones ;administrativas que nos ocupan de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 de la citada Ley,

1.
he Y

SEPTIMO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al titular de la
o Direccidon’ de Situacién Patrimonial de la’ Dwecdion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa General de la Ciudad de México, a
efecto de que se inscriba a los servidores pub’{;cos Grsela Pérez Viilalobos y Armando
Edgar Maldorado Blando, en el Registro de Ser\ndores Pblicos Sancnonados e

OCTAVO Una vez realizadas las diligencias ordenada;s en los puntos resolutivos que

anteceden, en su oportunidad archivese el presente expedlente como asunto total y
definitivamente concluido.

SANTILLAN TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN SESRETARIA
DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO. \

AS| LO'RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA LA LIC. LAUR‘%}PATRICIA GUILAR

-
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