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El presente documento denominado “Resolucién del expediente nimero CIISSAIDI360!2018”
contiene la siguiente informacion clasificada cemo confidencial.

Eliminado pagina 1:
Resolucion del

expediente nimero e Nota 1: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

CI/ISSA/D/I3606/2018 QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

e Nota 2:RFC: EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
(RFC) DE PERSONAS FISICAS.

¢ Nota 3: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE  DETERMINO  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

+ Nota 4: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE  DETERMINO  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

« Nota 5: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE  DETERMINO  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 2:

e Nota 6: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

+ Nota 7: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTQ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

« Nota 8: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJQOSO ©
PROMOVENTE.

» Nota 9: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

e Nota 10: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 3:

» Nota 11: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,
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Eliminado pagina 4.

Eliminado pagina 5:

Eliminado pagina 6.

Nota 12: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.
Nota 13: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 14: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 15: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,

Nota 16: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,

Nota 17: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 18: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 19: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE  DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 20: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 21: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 22: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETCS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA.

» Nota 23: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINQO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

« Nota 24: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

+ Nota 25: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O
PROMOVENTE.

Eliminado pagina 7:

» Nota 26: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

« Nota 27: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

+ Nota 28: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

+ Nota 29: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

+ Nota 30: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
FROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

» Nota 31: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

e Nota 32;: DOMICILIO PARTICULAR.

Eliminado pagina 8:

« Nota 33: CARGO DE SERVIDORES P’L'IBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 9:
s+ Nota 34: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDADJ
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ADMINISTRATIVA.

Nota 35: CARGO DE SERVIDORES P’IIJBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 10:

Nota 36: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 37: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 38: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 39: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 40: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,

Nota 41: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEjOSO O
PROMOVENTE.

Eliminado pagina 11:

Nota 42: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 43: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 44: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 45: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 46: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA.

e Nota 47: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

» Nota 48: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 12:

« Nota 49: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O
PROMOVENTE.

¢ Nota 50: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADQS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

» Nota 51: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

e Nota 52: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Etiminado pagina 13:

+ Nota 53: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

» Nota 54: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

* Nota 55: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O
PROMOVENTE.

Eliminado pagina 14:

» Nota 56: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

e Nota 57: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO PE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD

.
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ADMINISTRATIVA.

Nota 58: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 59: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE  DETERMINO  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 60: DOMICILIO PARTICULAR.

Eliminado pagina 15:

Nota 61: CARGO DE SERVIDORES Pf]BLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 18:

Nota 62: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 63: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O
PROMOVENTE.

Nota 64: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 65: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMING SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 66; CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMING RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Eliminado pagina 19:

Nota 67: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINGO SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 68: CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS
QUE NO SE DETERMINO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Nota 69: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE DETERMINO  SU  RESPONSABILIDAD
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Eliminado pagina 20:

PROMOVENTE.

QUE NO SE
ADMINISTRATIVA.

QUE NO SE
ADMINISTRATIVA.
« Nota 72: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE NO SE SU  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

« Nota 73: NOMBRE DEL DENUNCIANTE, QUEJOSO O

DETERMING

DETERMINGO

DETERMING

+ Nota 70: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SU  RESPONSABILIDAD

» Nota 71: NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SU  RESPONSABILIDAD

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo septimo, Quincuagésimo
QOctavo y Quincuagesimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo
que fue aprobado por el Comite de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia
20 de octubre de 2021, a través de la Trigésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia.
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o ",L& EXPEDIENTE: CI/8SA/D/360/2018
RESOLUCION.
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"

En la Ciudad de México, a quince de fekii'ero de dos mil veintiuno.

i
VISTO, para resolver en definitiva el eﬁ(pediente nimero CI/SSA/D/360/2018 del que
derivé Inicio de Procedimiento de Responsabﬂfdades Administrativas al que se refiere el
articulo 208 de la Ley de Responsabilidades! dm|n|stratwas de la Cludad de Mexaco
mismo que fue instruido en conira : A NSRAGSRee; CON
Registro Federal de Contribuyenté"s ﬁ‘urgero‘ -

dad Administrativa, al ha rfrinfrmgldq con su conducta la obligacién

establec:dés en él articulo 49 de la Ley G Responsabilidades Administrativas de la -
Ciudad de México. 4 ‘ '
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1.- Mediante Informe de Presunta ReSponsaTIamdad Admlmstratwa del dlecmueve de
agosto de dos mil veinte, la Liceficiada Marisol César Moreno Jefa de Unidad
Departamental de Investigacién “B™s remitio aiia Lic. Angelica Lopez Flores Jefa de
Unidad Departamental. de SubstanCIamon deil Organo Interno de Control en la
Secretaria de Salud de la Ciudad de I\flexm:egs en cuyo contenldo se adwer‘cen
presumlbies |rregular|dades de caracter admlnistratlvo atribuibles al WIS
b ‘ i Bigide podria ser constﬁutavoswde responsabilidad admimstratlva
o documento ViSIb|e de la foja 115 a 119 del expedlente en el que se actua

;u;.

2.- Con fecha veinte de agosto de dos mil veinte, la Lic: Angélica Lopez Flores Jefa de
Unidad Departamental de Substanciacion del Organo Interno ‘de Control en la
Sﬁecretaria de Salud de la Ciudad de México, dictd Acuerdo de Admisién del Informe de

) f 1
Calle % Insurgentes Norte 423, Mezzanine L/

CIUDAD INNOVADORA

Colenia Nonozlco Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémoc Y OE DERECHOS

C.P. 06900, Ciudad de México.
5132 1250 ext. 1057
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DIREQGION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
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ov o GOBIERNO DE LA  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
d CIUDAD DE MEXICO

Presunta Responsablhdad Admlnlstr t\f en contra de g

para la celebracion de la Audiencia Ifig: |
V, de la Ley de Responsabilidades o inistrativas de la Ciudad de México, para el dia N
diez de septiembre de dos mil vemtq%a las 11: OO horas, mlsmo que le fue notificado al
presunto responsable el dia veinticin )
a 131; a la autoridad Investigadora, & clatel]
R - cahdad de denunciante el mlsmowﬁmgqble de

fojas 154 y 155del expediente en

4.- En cumphmlento al derecho [onad¥ s
Constitucién Politica de los Estad@m Inidos Mexmanos con fecha dIeCISéIS de octubre
de dos mil veinte, a las 11:00 horagg_ tuvo venﬂcatlvo en las oficinas de la Autoridad
Substanciadora, la Audiencia Imc;al '.ewsta en el ar’uculo 208 fraccnoneg V, Viy VI, de
la Ley de Responsabilidades Adm1 18
asentd la comparecencia del

manifestando lo que a su derecho o
imputaron y las pruebas ofrec:ldas a
declarandose cerrada la aud|enc1a inigy
gue se actla.

n—— o ————

5.- Con fecha doce de nowembre de dog; mil vélnte la Lic. Angélica Lépez Flores Jefa
de Unidad Departamental de Substancracnon :del Organo Interno de Control en 1a
Secretarfa de Salud de la Ciudad de México, en‘ términos del articulo 208 fraccion X de

- la Ley de Responsabilidades Administrativas deila Ciudad de México, emiti6 acuerdo. en
e| que se tuweron por admmdas y desahogadas las pruebas ofrecidas por elm
AN I posteriormente declaro abierto el periodo de alegatos por
un térmlno de cinco dias habiles comunes para as ‘partes duranté el cual expusieron o
qhue a su derecho convino, visible en foja 175 del expediente en que se actla, —=-m-mmeean

nvmo en relacion con Ios hechos que se le

_| V|51ble de foja 156 a 174 del expediente en

i

Y DE DERECHOS

© C.P. 06900, Ciudad de México.

i
—AlF/) % 2
Call ? . Insurgentes Norte 423, Mezzanine - : e CIUDAD INNOVADORA
Coloitfa Nonoaleco Tlatetelco, Alcaldla Cuauhtémoc : Z
([ : -

5132 1250 ext, 1057 -

mismo, os terceros llamados al procedimiento, N



Mo GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

CIUDAD DE MEXICO  DiRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS
. INTERNOS DE CONTROL SEGTORIAL
DIREGCCION DE COORDINACION DE ORCGANOS INTERNCS
DE CONTROL SECTORIAL "C*
ORGANG JNTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
sSALUD ¥ 4 .

EXPEDIENTE: CI/SSA/DI360/2018

6.- En virtud de no existir d1I|gen01a pendlentef pq?r practlcar ni prueba alguna que
desahogar con fecha ftreinta de diciembre de' do§ mil veinte, la suscrita Titular del

Organo Interno de Control, declaré el cnerre de rmstrucc:on del .expediente nimero

ClI/SSA/D/360/2018, visible de foja 190 del expedfente en que se actla, a efecto de
dictar la resolucién que en derecho corresponga en el témino de treinta dias habiles,
misma que se pronuncia al tenor de los &gu&ergﬁés%

_‘,

5§

@%ﬁoo

CONSIDER

l.- Esta Autoridad Resolutora del (')rga;'\o Intér
dgfEaCiudad de México, es competente pa ocer y resolver este Procedimiento de
Resp a"'ﬁ‘lhdad Administrativo y, en su

a5 imponer las sanciones disciplinarias
cowe&,ﬁ@n ‘;'entes de conformidad con lo estdbiecido por los articulos 1, 8, 14, 16, 108 y

de Control en la Secretaria de Sélud

1§}§ﬁacct0n Il de la Constitucién Poht;@a de los Estados Unidos Mexicanos;
1%‘12}&4 61 .numerales 1 fraccion i y 64 é"e la Constitucion Politica de la Ciudad de
Mé&sieari1y 16 fraccion I, 17, 18 y 28 f ;
Ejecutivo y de la Administracion Publica 1a Ciudad: 1, 7 Fraccién Ill, F) numeral 3,
136 fracciones XII, XVI, XXXV y XXXV, 2’71ifracc:ones I, 'y X del Reglamento Interior

Lion XXXI de la Ley Organica del Poder

del Poder Ejecutivo y de fa Admxmstraci@n P#blica de la Ciudad de México; 9 fracciones

by Il 10, 75, 76, 77, 111, 202 1‘rac<:h0n\£7 20§ 205, 208, 208 fracciones X y Xl, y demas

‘relativos y apl:cables de la Ley de R%ﬁponsabnldades Administrativas de la Ciudad de
Mexico. g,
.‘.I“g

- _La calidad del servidor publico del
momento de los h@chos imputados se

o D Y
XTI AL “k'""""‘ o

.se acredita de Ia S|gu1ente manera

s

- *qt -

1. Con original del ofcao SSCDMXIDGAF/DACH/‘I 907/2019, de fecha once de marzo
de dos mil diecinueve, signado por el Lic. Sergié Antonio L.opez Montecino, entonces
Djrector de Recursos Humanos en la Secretaria de Salud de la Ciudad de México,

Yoo, | | j

i . i .
A gyﬁé _ ) 3 W . :
CalleA'v Insurgentes Norte 423, Mezzanine ' A ! * CIUDAD INNOVADORA .

Y DE DERECHOS

Colonia Nonoalco Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtemoc
C.P. 06900, Ciudad de México.
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o GOBIERNO DE LA SECRETAR(A DE LA CONTRALORIA GENERAL

é CIUDAD DE MEXICO  pRECCION GENERAL DE ‘COORDINACION DE ORGANGS
INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

DIRECEION DE COORDINAGION DE GRGANOS INTERNOS

%’% DE CONTROL SECTORIAL ¢

s

&

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA Di
*5 SALUD

o T

S

EXPEDIENTE: CI/SSA/DI360/2018

i

{g

apreciable en |a foja 063 de autos, de ye quwl seidesprende lo siguiente:

i

*1+

.Al respecto y de conformidad con Ig anteftedentes que obran en las diversas Areas que

conforman la Direccion de Admmrstracré@ de ’Bp.'ta.’ Humano, la fecha del presente me permito
informarlfe lo siguients: v i

. $18, 219.84

BACHILLERATO
ESTABILIDAD TRECE MIL ONGE MIL | PROFESIONAL ! DE TECNOLOGICO
_ ENERAL DE ENCARRERA | MARZO
LABORAL DOCIENTOS DocENTOS I | @ INISTRACION | S10L0, QUi e EN EL AREA
DIECINUEVE NOVENTA ¥ {iy : - QUIM.
(NOMINA 8) PESOS 84/100 | NUEVE PESOS‘ :

28/100

uno CNOMIGA
PRB" 2013 %%wsmd*ﬂ\m

?a

Documental que cuenta con valor ;g obatorio bleno de conformidad con Io dispuesto
por los articulos 130, 131, 133 y 134;%& Ia Ley de Responsablhdades Admlmstratwas de
la Ciudad de México, al haber sid@:

funciones, a través del cual se acj _
encontraba laborando en el moqﬁ o de los hechos en la Secretaria de Salud de. a
Ciudad de México,;, perCJblendd un %Iar:o ménsual bruto como servidor publlco del
$13,286.94 (Trece mil doscreﬁtos oéFenta y nueve pesos- 84/100 M. N) y un salario

e

SE_DESEMPENA _ COMS

W QUE SU ULTIMO ISUELDO MENSUAL PERCIBIDD
APROX!MADO EN LA SECRETARIA DE ADM/N;STRACION Y FINANZAS ES DE

~Al

Calley. Insurgentes Norte 423, Mezzanine . CIUDAD INNOVADORA
Colonfa Nonoalco Tlatelolco, Alcald/a Cuauhtémoc \ '

C.P. 06900, Ciudad de Méxlico. r K ¥ DEDERECHOS
51321250 ext. 1057 ’



O

CIUDAD DE MEXICO  pRECCION GENERAL DE COORDINACION DE CRGANOS
. . {RTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
' 'DIRGGZION DE COCRDINAGION DE GRGANOS INTERNOS
DECANTROL SECTORIAL "C”
a0 INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

O :
!A GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
O

EXPEDIENTE: CUSSA/D/360/2018

$11,500 (ONCE MIL QUINIENTOS: RESOS 00/100 M.N) NETOS
APROXIMADAMENTE;  CUENTA C@J‘ﬁ Nit‘«;lN;A. ANTIGUEDAD EN LA
ADMINISTRACION  PUBLICA DE @C.’UDAD DE . MEXICO DE
APROXIMADAMENTE 07 ANOS, QUIENSEN Lﬁ*EPOCA DE LOS HECHOS TENIA
UN INGRESO MENSUAL $6,000 (SEIS Mﬁ PESOS 00/100 M.N.) NETOS
APROXIMADAMENTE". 2

’f'-w

¢

L:?

Manifestaciones que tienen valor probatono*' de indicio, de conformidad con lo

dispuesto por los articulo 131y 134, de lariey éie Responsabdtdades Admlmstratwas de

la Cludad de México, de la que se de;spren e que el i

; manifiesta de viva voz que eRla e{rpfoca de los hechos permbla un lngreso

mensual de $6,000. (Seis mil pesos OGMO 0M.N.) en la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México.

W}m, F. i

T T,
¥ Fomme <
nwm\

En- ese‘ié@ﬂtu"do de acuerdo con el

cony&cdée‘rf‘%enalados sin perder de viStaigue el valor probatorio de un medio de
corwmc:@ﬁqse surte cuando reune Ios eﬁqu itos eXIgIdOS por la ley, en tanto que su

los ar’ucu!os 130, 131 133y 134 de la bé de Responsablltdades Administrativas de Ia
Ciudad de MeXICO esta Autondad Res‘i" ‘utora en eI Organo lnterno de Controi en la

Por lo antes expuesto y atendlendo a cada' uno de tos. elementos descritos, . se
consideran suficientes para que .esta resolutora determine su- alcance probatono
llegando ala Iena conviceion que la calidad de servidor publico del

a vez que debe considerarse como servidor publico, a la persopa que desempefie
JJ 5 '

“en agosto del dos mil diecisiete, ha sido acreditada; esto es asi,

fromed

£

Calle Aﬁl Insurgentes Norte 423, Mezzanine ' CIUDAD INNOVADORA

Colonia Nonozlco Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémoc

C.P. 06900, Ciudad de México. : “ ¥ DE DERECHOS
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cualquier empleo, cargo @
territoriales de 1a Ciudad dg
criterio jurisprudencial.

el cardctoer de servidores pubhc
correspondiente a sus respggtivosiio
que se refiere el articulo 2225
cualquier medio conste, de’
publico.

L
..SERVIDORES PUBLIO DS, C%

CIUDAD DE MEXICO  DIRESCION GENERAL DE COORDINAGION DE ORGANOS

INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
DE CONTROL SECTORIAL *C"

g/FJ\{GANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
LUD

mo GOBIERNO DE LA SEC}RETARI'A DE LA CONTRALOR{A GENERAL
I; o)

&,

EXPEDIENTE: CH/SSA/D/360/2018

pisién de cualquier naturaleza en la demarcaciones
%qco. Robusteciendo dicha consideracion, el siguiente

PROBA CIONE DEL CARACTER DE. Para acreditar
de !os acusados no es la prueba documental,

énaner "mdub:table qua 36 esta encargando de un servicio

vofos: Radl Muriilo Delgado. : 'cfav época. Instancia: Tribunales Coiegradoé del Circuito.
Fuente: Semanario Judicial dE!aF jeracrén Tomo XIV- Septiembre. Tesis: X. 1°. 139L.

Pégina: 288"...

Por lo anterior, en términos dedlo ngs :
Responsabllldades »Admmlstra‘;‘va de la Ciudad de México, el ciudaddhid

;Q : -
i puesto por! el articulo 3 fraccion XXV de; .

re?‘ulté ser sujeto de| réglmen de responsabnf‘d

citatorio para la audiencia inici
septiembre de dos mil veinte, se

eficienciay eficacla que rigen el servic
manejarse dentro del servicid publico ya g
tiempo y forma de la SN R
establece la Ley del Instituto de Segund
Estado, en su numeral 60, el cual dicta ,
escrito al Instituto dentro de los tres dfas sigui

Humero SCGJOICSS
idieron consistir en lo siguiente:

ubllco,I respecto de la forma de conducirse y
16 inf robgble nesgo de trabajo en

'Ser‘vmlos 800|a|es de los Trabajadores del
“la depehdenmas y entidades deberan avisar por
s al de su conocimiento en los términos que

R Wﬁ L 6 ] |

Callefay. Insurgentes Norte 423, Mezzanine : '  CJUBAD INNOVADORA
Coloilih Nonoalco Tlatelolco, Alealdfa Cuauhtemac / 7 _

€.P. 06900, Ciudad de México, Q. Y'DE DERECHOS

sefiale el Reglamento respectivo y demés dlSpOS;Ig:]OheS legales aplicables, los accidentes por
rlesgo de trabajo que hayan ocurrido. El trabajadot o sus familiares también podran dar el
aviso de referencia as( como el de fa prestncion de la existencia de un riesgo de trabajo. Al
servidor publico de la dependencia o entidad que, téniendo a su cargo dar el aviso a que se
refiera este articulo omitiera hacerlo, se Ie fincaran las.responsabilidades correspondientes en
terminc de ley” por lo cual transcurrio en exces¢ el término establecide en [Ineas que
anteceden, lo anterior.en relacién con el numeral 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México fracciones | y XVI, es decir que la conduota

5132 1250 ext. 1057



ﬂo GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

é CIUDAD DE MEXICO pIRECCION.GENERAL DE COORDINACION DE

INTERNGS DE:CONTROL SECTORIAL
DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS
DE CONTROLSECTORIAL “C"

18

GENERAL
ORGANOS

5‘1’.'3

INTERNOS

ORGAN@ INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

- desplegada por la 40l i ;
administrativa que se e atnbuye no' obstant
Autoridad Investigadora del Organo Interno de
conducta fue realizada después del término ref
esta Autoridad Investigadora se encuentra en el
la falta no grave presuntamente cometida por el

eIIo, £9 pasa d‘esapermbido para

continuar con el Informe de .Presunta Resp % Administrativa que en ley se

fundamenta"...(sic)

ntrol g la Secretaria de Salud, que la

esta

IV- A confinuacién, se procede -a fijar de }

defensa expuestos, en relacion con los hech,ys contr%vertldos por las partes, a
analizar los mismos y determinar lo que en derechomorresponda

anera gjara y precisa los argumentos de

efecto de

e o £
SIS

,,,,,

1.2 C@‘@ﬁ“ﬁe‘cha dieciséis de octubre de dos ngﬁl velnt%* el servidor plblico, manifesté ante

esgee Org"*a’n‘”llntemo de Control en la Secre,‘%ma d
Y.‘:ﬁ;»-k—-

desahe %ea da Audlenma Inicial, visible a

© siguiente:

Et;Salud de la Giudad de México, en el

;pi’)ﬂi “!7'3‘"‘-1

:.wh ,,;.

%‘EN ESTE ACTO PRESENTA chg? ESERITO LAS MANIFESTACIONES
QUE SE CONTIENEN EN EL ESCRITO 9’3 FEO A DIECISEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE DOCUMENTO CON TANTE DE TRES FOJAS UTILES
SUSCRITAS POR EL ANVERSO MISMAS UE*SE RATIFICA EN TODAS Y CADA
UNA DE SUS PARTES, SIENDO TODO L@ QUE DESEA MANIFESTAR...(sic)——

Manifestaciones que tienen valor ‘probatg
dispuesto por los articulo 131y 134, de la

la .Cngdad de México, de la que se desp ‘xne!

fo;as dtiles, escrita por el anverso, en el g

de indicio, de conformidad.con lo
‘ > de Responsablhdades Administrativas de

e que el servidor publico ANMMNGNGSRENNR.

srefiriendo que en tier % forma presenté escrito constante de tres
%cons’can su declaracion respecto de los .

hechos que se le imputan, el cual ratifica en tq;das y cada una de sus partes. —---——--

2 Medlanteescnto de fechadlec:isels de octl

re de dos mil veinte, el servidor publico

Calle A%r Insurgentes Norte 423, Mezzanine | CIUDAD INNOVADQRA

Coloma Nonoalco Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémoc
C.P. 06900, Ciudad de México.

CT3 1OCN ~undk A N7

Y DE DERECHOS
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DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS
o INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

DiREGGION DE COORDINAGION DE ORGANOS INTERNOS

DE CONTROL SECTORIAL "C"

gRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
ALUD

y GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
y CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CUSSAIDI360/2018

5 0 por lo§ artleulos 1, 8, 14,16,20 Apartado B
1% 109 fracc;én il de Ia Const:fuc; gj Polftica \de los Estados Unidos Mexicanos;
Tercero Transiforio del Dscrefotpor il que se expide la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad dé*Mé ico y sus articulos 1, 4, 6, 7, 208, fraccion vy
2, 3, fraccién V. 4, 6 a) 17, 68, §7, 113, 114, 115, 122, 130, 134, 214,259, 261, 262,
263, 265, 266, 380, 401, 4021; 03 05, 407, y demdés relativos y aplicables del
Coédigo Nacional de Procedim] nt enales,: ante usted con el debido respeto
vengo a manifestarme en los siglii Je términos:

Mediante e/ presente ocurso,ide aghformidad a lo dtspuesto en el artleulo 208
fraccion V, de la Ley en la mate a, Vi8ngo a rendir mi declaracién a la supuesta falta
administrativa que se me preta de i, putar, negando a partir desde este momento
que el asista a la razén y el &ére i’p para at‘f:bwr al suscrito la existencia de la
infraccién y la presunta responéabd.' ad adm:mstratfva seflalada en ef expediente en
que se actiia, en los ngwenfesg@m nos:
De conformidad a los hecho ﬂlqu_‘ s me seﬁa!an en el Informe de Presunta
Responsabilidad, por el supues} Jmcumphmtento administrativo, de conformidad, a

lo establecido por el artfeulo 49, oga[én Iy XVl de la Ley en la materia: e
“Incurriré en Falta Administrativé:ngigrave la pérsona servidora plblica Qctos Lo
U omisionegs incumplan o transg c{r o) contemq’o en las obligaciones ngw%ﬁg” '

ﬁ‘ﬁ\r
1. Cumplir con las funcigpgs; atribuciones y comisfones enco%ﬁ‘dé‘dﬁs
observando su desempefio di: p!ma respefo, tanto a las demas, @T@bﬁ%‘s

Servidoras Publicas como a Ioﬁ Darticulares con los que flegare a ﬁ‘
términos que se establezcan en e.‘ codigo de ét:oa a que se refiere of %
esfa Ley

XVI.  Abstenerse de cua!qur'é.k to u omisicin que impﬁque incumplimiento de
sidionada  con el servicio o funcién piablica, cuya

descripcion tipica no esté préw Jé en cualqurera de las fraccicnes anferiores o
constituya una falta admmfstratfv ‘grave...

P
De lo anterior, se le hace el congcpfmfento a esta Autorrdad Substanciadora, que
dentro del Informe de Prgsunta R onsabil] aditan ouales son Ias

ado a que no se sustenta que el
persena, y mas aun, en el ejercicio de mis
rtfcule. Dado que no se exhibié el Manual
ue el suscrito tenfa la funcion que me

1

presunto acto pueda ser imputable a
funciones como lo establece el prasent
te Procedimientos en el que se cons
atribuye el 6rgano investigador,
Basando su .acciéh y sustento en lo
“actuaciones de las comparecencias de fec
septiembre de 2019, pruebas gue se objeta )
contenido, alcance y valor probatorio.asf comuifodo lo actuado en las mismas, foda
vez que se vulnerdé mi derecho a una adecuadgidefensa, en virtud de gue no conte
con la asistencia legal de un abogado que me iasistiera, por lo que carece de todo
valor lo desahogado en las comparecencias. iPoF.-jo que, dichas probanzas se
. obtuvieron a lo dispuesto en la fraccion IV del Articuld 113 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidades

g\ M 8
Calle Av. insurgentes Norte 423, Mezzanine : . CIUDAD INNOVADORA
Colonih Nonoaleo Tlatelolco, Alcaldfa Cuauhtémoe QN ¥ DE DERECHOS
C.P. 06200, Ciudad de México. : —

5132 1250 ext, 1057

ecéﬁos de . prusba obtenidos en las
3 de agosto de 2019 y la fecha 02 de
esde este momento en cuanto su



GOBIERNO DE LA SEdRETARfA DE LA CONTRALORIA GENERAL’

CIUDAD DE MEXICO  pRECCION GENERAL DE COORDINACION DE OGRGANOS
INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
DIRECGION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
DE CONTROL SECTORIAL “C”
GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
3 SALUD
P :
#
. }T

EXPEDIENTE: Cl/SSA/MD/360/2018

;;.«:r.&'.’:f'ff

Responsablhdad Administrativa gfe fecheg%dlecmueve de agosto del afio dos mil veinte. -

;v
V.- Una vez analizados los ar@umentosiexpuestos por las partes, se procede a valorar

fas pruebas que fueron admﬁdas y désahogadas en la presente causa disciplinaria,

asimismo los alegatos vertldors ’Z :
r y '

_"j‘:,'z‘:DMlTIDAg Y DESAHOGADAS DE LA AUTORIDAD

PRUEBAS OFRECIDAS,
INVESTIGADORA

1.- LA DOCUMEN{[‘ AL © consistente en el oficio
SSCDMX/DGAF/DACH/‘IQO@;/ZMQ de ‘fecha 11 de marzo de dos mil diecinueve, signado

por el Lic. Sergio Antonio L@pez Moqfesmo entonces Dlrector de Administracion y Capital
Humano, mismo que corre a;ijas Oﬁﬁf-de autos

dispueste por los artncu!os%]?; 31 133 y 134 de la Ley de Re§
Administrativas de la Cludad’fde MeXIco al haber sido emmda por ser\n
ejercicio de sus funciones g;ﬁ it

PUBLICA consistente en el oficio

dieciocho, signado por la Dr ;Letrcxa Ovando Barranco, entonces Encargada de la

Unidad Departamental de Medtc;na Legal, vy que corre a fojas 025 a Ia 027, del que se .
“desprende medularmeme Io &gﬁi]‘ente : '

S s Ko e responsable y tema la lnherente
obligacion de dar aviso dentro de ‘0§ plazos estableCIdos DOC 8 ,Le del probable
riesgo de frabajo ante el Instituto de lad e N

con valor probatorio pleno de conformidad con lo dlspuesto por los articulos 130, 131,

133 y 134 de la Ley de Responsabilidades Admxmstratwas de la Ciudad de México, al

lA’t &J 10
Ca\le%a, Insurgentes Morte 423, Mezzanine ’

'; CIUDAD INNOVADORA
Coioni Nonga[co Tlatelol_co,Alcaldia Cuauhtémoc 0 < E _ Y DE DERECHOS
€.P. 08500, Ciudad de México. e :

5132 1250 ext. 1057
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MG GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GIEI\IEFU!\I:E e
w CIUDAD DE MEXICO  piRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL'SECTORIAL
o DIRECCION DE COQORDINAGION DE ORGANOS INTERNOS
DE CONTROL SECTORIAL ¢
GRGANO INFERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
SALUD -

; EXPEDIENTE: Cl/SSA/D/360/2018

Administrativas de J‘a Ciudad de México, tal y ¢ o
esta legisiacion. By
En este orden de ideas, el informe de presun%% respogsabmdad no cuenta con los
elementos suficientes que acrediten la supuesi«a falta u%mtsmn en lo establecido en
las fracciones | y XVI del arifculo 48, por lo g _ye esfa a;ufondad deberd velar por mis
garantfas const:tuc;fona!es asf como tener '}esente fé; derecho de presuncion de

inocencia como estandar de prueba consrdﬁrar la no responsabilidad
administrativa.

mo | .f'dlspone of numeral 118 de
A

&;gjr

i
:I‘IO dey gmclicio de conformidad con lo

)
123

'dlspuesto por Ios artlculo 131y 134, de la L‘ "y de R’esponsabmdades Administrativas de

el servidor pubhcom

Por su parte la Autoridad Investigadora sejfhar festo lo siguiente:

1.- Con fecha de diecisféis de octubre d . 'os mil veinte, la Autoridad Investigadora,
manifestd ante este Organo Interno de Co __I en la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, en el desahogo de la Audiencia *."; \nsnble a foja 157 lo SIgmente ---------------

Q

MANIFIESTA! QUE NO OFREZCO NIN yN MEDIO DE PRUEBA DIFERENTE A
LOS SENALADOS EN EL INFORME ,fDE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE FECHA DIECINUE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE

.."(sic) . :

T

Manifestaciones que flenen valor probatorio fleno, de coriformidad con lo dispuesto
por los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley i j Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad de Méxi¢o, al haber sido emitida poté servidor publico en ejercicio de sus
funciones, a través del cual se aprecia que la autridad investigadora no ofrece ningun
otro argumento que no se haya mencxonaao en su Informe de presunta

k-
3 i

R % 9

Calle Av| Insurgentes Norte 423, Mezzanine

A CIUDAD INNOVADORA
* Colonid Nonoalco Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémoc . : Y DE DERECHOS
C.P. 06900, Ciudad de México. . _ -
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SECLRETARI’A DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE COQRDINACION DE ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

DIREGGION DE COORDINACION DE ORGANGCS INTERNOS
DE CONTROL SECTORIAL "C”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
SALUD

EXPEDIENTE: CUSSA/DI360/2018

articulo 131 y 134, de la Ley deﬁResp@nsablhdades Administrativas de la Ciudad de
Mexrco ?'“

P,g‘, DMITIDAS Y DESA@HOGADAS DEL SERVIDOR PUBLICO

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUAE NES DEL ESTUDIO TECNICO DE LA CARPETA
ADMINISTRATIVA SE DESPRENDE: DIVERSAS IRREGULARIDADES W@NTRA
VERSIONES EN LA CONSTITHCION POL'lTlCA DE LOS ESTADO- JIDO
MEXICANOS COMO LO ES%E |
INCRIMINACION Y PRESUNC

DE INOCENC|A CONSAGRADO T,

DIVERSOS 14 Y 20 CONSTITUEIONAL APARTADO B FRACCION lﬁ%aWTEQA Y
SEGUNDA, ASI COMO LO INCIPIOS| DE OBJETIVIDAD, EFICIENCIA Y
CONFORME A DERECHOS H OS CONS:AGRADOS EN EL ARTICULO 90 Y 111

QUE REFIERE QUE EL O -;

MOTIVAR RESPECTO DE LA CONDUCTA DE LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA
Y LA RELACION QUE TIENE CON é,;y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SE
PUEDE OBSERVAR RESPECTO QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, NO HA

SENALADO CON PRECISION LA FE fAEN LA.QUELAPERSONASERVIDORA_
PUBLICA EN EL PARTICULAR™e |

CONOCIMIENTO DE LA NOTA INFO
CONSTANCIAS DE LA CARPETA DE INVA
PRECISA POR ENDE NO OBRA COMPU
INVESTIGADOR MOTIVE DE FORMA ADEC
EN QUE SE DEBIO DE DAR CUMPLIMIENTCO:A TAL FUNCION, CONCULCANDOSE
AS| EL DERECHO DE PRESUNCION DE |INOCENCIA YA QUE SE BASA LA
ACUSACION ELABORADA EN EL INFORME DE", PRESUNTA RESPONSABILIDAD

DMINISTRATIVA EN FECHA 19 DE AGOST@ DE 2020 EN SOLO APRECIACIONES

% {M ST

Calle 4. insurgentes Norte 423, Mezzanine CHUDAD INNOVADORA
Celonia Nongalco Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémoc e : Y DE DERECHOS
C.P. 06900, Ciudad de México. c .

MAT!VA TODA VEZ QUE DE LAS
IGACION NO OBRA FECHA NI HORA
PRECISC EN EL CUAL EL ORGANO
AY SIN DUDA ALGUNA LA FECHA
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EXPEDIENTE: Cl/SSA/D/360/2018

5
’i cicio de sus funciones, siendo su jefa
!
£
s

haber sido emitida por servidor publico &7
directa quien suscribié dicho oficio. wmd

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consi
trece de agosto de dos mil dlecmueve diante la cual el k- , ) :

L manifestd de manera libre y e,s; ntaea sobre los hechos motivo del presente
mforme.dere ] ocié que el actuaba con funciones de

demostrado que el era el servidor ico @ Ilgado a realizar el aviso de probable

— riesgo de trabajo, y que corre de ija% 73 a

abilidad, toda vez que el mismo acepto
S cciones conducentes para que su actuar
nsa; rados en la Ley de Responsabilidades
icd/ asl como las- Le.es reIac;onadas 2 Ias

S B mamfestamones “con valor
probatorlo |nd|c|o de conform| e dlspuesto por los artlculo 131 y 134, de la
l.ey de Responsabilidades Admlmst*' iy

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA caij
dos de septiembre de dos mil diecindgve, mediante la cual eI 45
‘ . manifesté de manera libr spontanea sobre los hechos motivo del presente
. informe de responsabilidad y en g3 reconocié que fue é! quien notificd el probable
- riesgo de trabajo, y en la cual anéxo lagidocumentales que a su derecho convino, lo cual
en la realidad no favorecen a su oferere, lo anterior es asi ya que de la simple lectura
de [as mismas, como se aprecia a fojasi82 y 87 de autos, el probable riesgo de trabajo
se notificé via correo electrénico en fech-*“‘,4 de septiembre de dos mil 2017, con lo que

ha quedado demostrado que no actud c@nforme a las leyes aplicables al asunto en
concreto : : : -

De lo anterlormente narrado y sustentado esta Autorldad Resolutora de lo manifestado
por el G S - determlna .que existen elementos de hecho y

para fmputar la  probable responsabllldad del
L P B ya que omitié realizar las acciones conducentes
para que su actuar fuera oportuno eficiente, valores consagrados en la Ley de
Res pons/ bilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, to vez que el mismo

11

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS

Catle Avl Insurgentes Norte 423, Mezzanine
Colonia Nonoaleo Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémoc
C.P. 06900, Ciudad de México.
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DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNGQS
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETAREA DE
SALUL:,.,

EXPEDIENTE: cussmnissmma

SUBJETIVAS, SENALANDO DESDE ES;,E ;
ADMISION DEL INFORME DE PRESUN'E‘A REESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MANIFESTANDO QUE LA DOCUMEN'EJPG ANH):(ADA EN REALIDAD NO FAVORECE
AL OFERENTE, HACIENDO UNA VAL‘RACE*N ANTIC]PADA CONCULCANDO EL

PRIN‘CIPIO DE PRESUNCION DE IN@CE"—

o R

OR LO. TANTO DEL AN '-ei’|3|sf*-’?

#A CARPETA DE INVESTIGACION,
BE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
MIEXICO, SOLICITO LA CONCLUSION,

iy

INTEGRAL ARMONIOSO DE TODAS

187

MOMENTO, EN EL ACUERDO DE

SOBRE&;E[WENTO Y ARCHIVO DELéﬂRE T';_g-NTE ASUNTO, ASi MISMO SE OFRECE

'P'gn et

I__"’f'-}g_ SUE IEBA- ‘ENSTRUMENTAL DE A UA;=-IONES REFERIDA EN EL ESCRITO DE
r:" “A“"‘E)]ECJSELS DE OCTUBRE DE DQ”S MIL VEINTE SIENDO TODO LO QUE
E?i\ MAN‘EFESTAR o

Respecto a esta prueba consistente
se tiene por admitida, ya que la mis
sumario que se realice para conoce oy
conformidad con lo dispuesto por |
Responsabilidades Administrativas d
prueba tampoco no beneficia a la |
_precisa una fecha de los hechos tam

rumental de Actuaciones, dicha probanza
: deriva del razonamiento [6gico juridico del
rdad histérica de los hechos, lo anterior, de
articulos 131, 133, 136 y 159 de Ia Ley de
Ciudad de México. Por lo que respecta. a esta
nte, en razén a que si bien es cierto. no se
cnerto es que de las manifestaciones vertidas
por el servidor plblicogd s e N W mediante comparecencia de
fecha dos de septiembre de dos mll inueve, se aprec;a sin duda razonable que él
era el encargado de realizar los av%@s de accidente laboral ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de Io lfuTrabaJadores del Estado, aunado a ello se
robustece la imputacién con el oficio SﬁCDMX/SSM]/DSMLR/JUDML/O?OS/ZO18 de
fecha diecisiete de abril de dos mil J,;_qocho signado por la Dr. Leticia Ovando
Barranco, entonces Encargada de la ‘-‘:t'.‘ldad Pepartamental de Medicina Legal, al
manifestar que el multicitado servidor pub!;z%o era el encargado de realizar dicho tramite,
precisando que de la misma manera que d“"“r’la catada comparecencra mencnono Ia fecha

l":

hasta la cual dio aviso del accidente laborai ﬁe |

mediante correo electronico de fecha cuatro” ‘de sep’nembre de dos m|I diecinueve, sin

qtge en dicha comparecencia se le obligara a rendir su declaracion, si no al contrario

C.P. 06500, Cludad de México.

4
AL J@ﬁiﬂ 13 .
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DIREGCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS

DE CONTROL SECTORIAL "¢

25&3‘“{5"0 INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

3

1 EXPEDIENTE: C/SSA/D/360/2018 -

i By
sensu el mismo manifestd los heoﬁ de maneta libre y espontanea, protestado a decir
la verdad ante autoridad Adminisé‘at a, por lo gque con dicha probanza no desvirtuada
|a falta administrativa realizada p k
Control en la Secretarfa de Sajtid %\:
probanzas. K-

ALEGATOS DEL SERVIDOR
Wstro de {nﬂoviembre de dos mil veinte, el UG
G sus alegatos, visible fojas 182 a la 187, por
Y . — -

bilidad Adf
dentro del plazo legal otorgado por W&gey, v en
dmision de pfuebas de fecha doce de noviembre de dos
de noviemi;ore del presente afio, por lo antes referido

edente, en estricto derecho, atribuir al suscrito la
" ilidad admihi$trativa sefialada en el expediente en que
fie sefialan én el Informe de Presunta Responsabilidad
umplimienfo de conformidad a lo establecido por el
la materia. '

lo dispuesto por los articulos 28§
de fa Ciudad dé México estarfd
concordancia con el acuerdo d
mil veinte del dfa (24) veinticuasy
' manifiesto io siguiente:

Que Tresulta notoriamente im
existencia de la presunta resp
se ‘actua, por los hechos que;
~ Administrativa, por el supuesto |
articulo 49 fraceién | y XV, g‘e" la Lel

grave ia--persona servidora pulblica cuyos actos u
ontenido en las obligaciones siguientes:

“Incurrira en Falta Adndinistrativa
omisiones incumplan o transgréd

I Cumplir con las funciones, atribuéighes §/ comisiones encomendadas observando su

| desempefio disciplina respsto, téihit;q éi;n las demas personas Servidoras Publicas

como a los particulares con los qlielllegare a fratar, en los términos que se
establezcan en el codigo de ética a que:se refiere ol articulo de esta Ley.

R R/M 14 1
Calieldv, Insurgentes Norte 423, Mezzanine Q : CIUDAD INNOVADORA
Colonta Noncalco Tlatelolco, Alealdfa Cuauhtémoc i ‘

€.P. 06500, Ciudad de México. e : Y DE DE:‘RECHO,?
51372 1250 ext, 1057 :
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DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
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_ GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
" SAL

EXPEDIENTE: CUSSA/D/380/2018

implique incumplimiento de cualquier
cio o funcidn pablica, cuya descripcidn
fracciones anteriores o constituya una

XV1. Abstenerse de cualquier acto U omi
disposicién juridica relacionada co
tipica no esté prevista en cualqmera;
falta administrativa grave...

Mediante escrito ofrec:do en audiencia de 'ch’,éa iez de septiembre del presente SE LE HA
ubstanciadora que dentro del Informe de

: Ry unado a que no se sustenta que el presunto
acto pueda sea imputable a.mi perso, ‘ aun, en el ejercicio de mis funciocnes como

.qgg:,cmste que el suscnto tema laf
'LZ”-»_\. i

iub“’l "'Fl.f

i
L.URyCa,:beﬁerfostar qué, con fundamenteie

i

rﬁ”}%wxd’ + Responsabilidad  Administ
vaestlgadora tiene la obligacidn

establecido en el articulo 90 y 111 ambos de Ia
de la Ciudad de Mexico, la autoridad
e lizar una investigacion bajo los principios de

?“&Téﬁe‘@éﬁdaﬂ imparcialidad, ObjetIVidad%H& encia, verdad material, y respeto a los derechos
humanos. Las autoridades com%étentes seran responsables de [a _oportunidad,

_EXHAUST!VIDAD y eficiencia de Ia ;%st igacion, lo cual obliga a la autoridad investigadora
a_exhibir el Manual de procedimientge'

"en el que conste que el suscrito tenia la funcidén que
me atribuve el érgano_investigado FORMACION QUE NO SE GLOSA COMO ACTO
DE INVESTIGACION por parte d utoridad investigadora en los registros del presente
expediente por lo cual parte de toridad investigadora en los registros del presente
expediente por lo cual demuestra quéila autoridad investigadora no ha acreditado bajo su
mas estricta responsabilidad el cumpliz lento da‘do al estandar de investigacién exhaustiva
de caracter obligatorio encomendad' en el articulo 90 y 111 ambos de la ley de
responsabilidades admmlstrativa POF%“":LO CUAL LA AUTORIDAD RESOLUTORIA NO
CUENTA CON EL ELEMENTO DE E’RUEBA BASE, IRREFUTABLE, INNEGABLE Y-
FUERA DE TODA DUDA RAZONABLE; CON EL CUAL PUEDA SUSTENTAR- EN LA
RESOLUCION MIS OBLIGACIONES #POR ENDE Y CONSIGUIENTE NO PUEDE
RAZONABLEMENTE Y MUCHO MENEOS JURIDICAMENTE DEMOSTRAR NINGUNA
DE LOS DOS HIPOTESIS NORMATIVAS“[MPUTADAS AL SUSCRITO.

Cabe mencionar que el acuerdo de admisten de pruebas de fecha doce de noviembre del
presente afio la autoridad substanciadora ha motivado ya su antelada e ilegal valoracion de
pruebas dandoles valor  probatorio pleno Cal oficio

. SSCDMX/SSM/DSMLR/JUDML/0708/2018 que emite la Dra. Leticia Ovando Barranco
Y

A}EF J«}jﬁl 15
Callehgw fisurgentes Norte 423, Mezzanine ‘ A CIUDAD INNOVADORA
Colorig Nenoalco Tiatelolco, Alcaldia Cuauhtémec Y DE DERECHOS

C.P. 06900, Ciudad de México.
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s, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
*@ALQD

. EXPEDIENTE: CI/SSA/D/360/2018

siendo asl que esta justificando la rrﬁaia p ;frs de desarrollar una investigacién desapegada

a los principios rectores del procedl nent 'sie’ndo el caso en particular y en concreto que
la autoridad ~ investigadora no h@dadé umphmlento al estandar de investigacién
conforme al principio de exhaus@@ldad,%@or iel cual REITERO QUE LA AUTORIDAD
RESOLUTORIA NO CUENTA C@N EL ﬁLEMENTO PRUEBA BASE, IRREFUTABLE ,

SUSTENTAR EN LA RESOLUCIN MIS: OBLIGACIONES LABORALES POR TANTO,
POR ENDE Y CONSIGUIENTE @O PU%DE 'RAZONABLEMENTE Y MUCHO MENOS

JURIDICAMENTE DEMOSI’RAR}JNING J A DE LOS DOS HIPOTESIS NORMATIVAS
IMPUTADAS AL SUSCRITO: 7* o

“Incurrira en Falta Admmlstrat ve la persona serwdora publica cuyos actos u
omisiones mcumplan 0 transgref%anlo el nten[do en las obligaciones 319u1entes

H

il Cumghr con las funclon atnbucmnes y cotnisiones encomendadas, obseary W
su desempefio dlsmphna'% espeto tant@ a las demés personas Servidoras Pu %
como a los partlcu!area- 2ons ,Ios que,llegare a tratar, en los términos qaﬁeo%aﬂ
establezcan en el cbdigo‘f" ética a que se refiere el articulo de esta Ley, DL DIS

JCONTRA..
§ (;:5 LASECRE
i}j@_i bR

da con el 'servicio o funcidn publica, cuya descripelon ™~ 7 o
jalquiera dé las fracclones anteriores o constituya una

XVIL Abstenerse de cualquier g o u omlsmﬁ_que impligue_incumplimiento de cualquiet
disposicion jurldica relaciy
tipica no esté prevista g
falta administrativa gravé

No menos importante es den‘unc 7‘r en este momento procesal que Ja autoridad
investigadora y la autorldad* suki"[%mcladora han dejado de observar durante -el
procedimiento mi derecthda‘rentaI e irrenunciable de ser asistido por .un
licenciado en derecho g_hdntlzan&'aSI las| adecuada defensa y el debido proceso,
derechos fundamentales v consaqrﬁl" os enlel articulo 20 de la constitucién politica
de los estados unidos. fiiexicanos alymparo y con relacion al articulo 118 de la Ley de la

materia (Ley de Resp@hsabmdad Admlm@tratlva de la Ciudad de México)

Articulo 118 Ley de responsabilidad Administ iya de fa Ciudad de México,

"En lo que no se oponga en el procedimiento d '\[ejsponsabnldad administrativa, serd aplicacion supletoria o
dispuesto en [a Ley de Justicia Administrativa :Efgl Distrlto Federal y el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales”

Articulo

Apartado B} de la Constitucién Politica de los estadgs Unidos Mexicanos

Articuio 12 y 17 y 18 Codigo nacional dé Procedjmien

16
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0

EXPEDIENTE: CHSSA/D/360/2018

Es el caso que la autorldad mvestlgadora realizézrecabd v glosé como pruebas en &l
IR - .
°§o parecencias del suscrito de fecha trece

*-'"' il diecinueve v en ambas diligencias

Informo que a pesar de que el susc::; ) It '_e del conocimiento a la autoridad
substanciadora en escrito de fecha diez de ﬁept mbre de dos mil veinte la existencia de
violaciones graves a los derechos huma]a.os consagrados en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como lo scmgml recho irenunciable a tener una defensas
técnica durante el desarrollo del procedlmlgntc@y ser asistido en todas las diligencias por
un licenciado en derecho, asi como al deg.arrolfo de un juicio justo. Es decir, a un debido
procedimiento derecho humano del c?' | tamblen he sido privado, LA_AUTORIDAD
-+ SUBSTFANCIADORA HA DESESTIMA' *fVll MANIFESTACIONES E INCLUSQO HA
- “"‘*PERPETUADO LA CONTINUACION sBE ‘BE ESTAS _ VIOLACIONES GRAVES DE MIS
"@R:EC]-IOS HUMANOS Y FUNDAME&TA‘@ES TODA VEZ QUE EN SU ACUERDO DE
;‘ fMM]?ﬁON DE FECHA DOCE DE N@lEMBRE DE DOS MIL VEINTE HA ADMITIDO
1;‘& JAS:4PRUEBAS DOCUMENTALES‘&;@C@NSITENTES EN LAS DILIGENCIAS DE
thE”S’I‘lJGACION DE FECHA TRECE? E AGOSTO Y DOS DE SEPTIEMBRE _AMBAS
B ‘DEL”KNO DOS MIL DIECINUEVE DA%E)OLES VALOR PROBATCRIO DE INDICIARIO
SIENDO LO LEGALMENTELF_’_ROCEB TE ES APLICAR LOS PRINCIPIOS EX OFICIO
AS] COMO PRO HUMANGCS E INAD""'&’,I'IR DICHAS PROBANZAS OFRECIDAS POR LA
AUTORIDAD INVETIGADORA YA QUE DE LAS MISMAS DOCUMENTALES SE PUEDE
DEMOSTRAR EN UN ACTO DE EPLE LECTURA QUE EL SUSCRITO HE SIDO
PRIVADO ILEGALMENTE DE EST@E@RECHO PROCESAL.

et
EE ) r_,‘

Por lo antes expuesto y al demos" ary i‘ n los registros del expediente administrativo mi
dicho y que de igual forma queda demos

__Tgado que al no contar con la debida asesoria legal
en el desarrollo del presente procedimiegito me han sido violado derechos fundamentales
esta auforidad resolutora debe desesttmaf 'y anular, en su exclusiva funcién de valoracion

de pruebas, las comparecencias de fecha *trece de agosto y dos de septiembre ambas del
afo dos mil diecinueve. “4"

W
Es transcendental en el estudio y vaioracxon .de las pruebas, que en su oportunidad seran
valoradas por la autoridad resolutora, que eq estricto derecho motive en la resolucion que
recaiga al presente procedimiento, el comput‘@ exacto del dia incluyendo la hora en la cual
se comienza a computar el término previsto pa?.a desarrollar la funcién que se me atribuye,
reitero sin prueba base, asi como determine el f“ in del plazo concedido por el ordenamiento
procesal manifestando ta fecha y la hora en que” se debio realizar Ia funcion, lo anterior es

" necesario ser estudiado ya que la autoridad mvesilgadora no obstante me atribuye una

\ conducta de omlsmn en la cual se encuentra |mpl|<:[t0 un plazo determinado y en ninguna

(-ALF/JM 17 ' '
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EXPEDIENTE: CI/SSAID/360/2018

de sus diligencias de investigacion h‘ terminado la existencia de tal plazo, no ha
demostrado el computo de dicho plﬁz y no ha motivade con ninguna diligencia de
investigacion las fechas de inicio y tefml de!dlcho piazo, solo se ha basado en el plazo
establecido en el articulo- legal de la SI‘é e salud pero no ha hecho diligencia alguna que
demuestre el término en que inicia le\\kpbl. tacnon legal y el término en el que concluye para
asegurar que el suscrito he comet:dd‘»ﬁu ‘falta en el cumplimiento de mis funciones.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, E
CUENTA CON LOS ELEMEN
FALTA U OMISION EN LO E
ARTICULO 48, POR LO QU
GARANTIAS CONSTITUCIONA
PRESUNCION DE INOCENCIAF
PROCESO, APLICACION DEL é

; INEOME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD NO
$ SUFICIENTES QUE ACREDITEN LA SUPUETA
BLECIDD EN LAS FRACCIONES | Y XVI DEL
STA AUTORIDAD DEBERA VELAR POR MIS
AS| COMO TENER PRESENTE M| DERECHO DE
NCIPIO | DE NO AUTOINCRIMINACION, DEBIDO
TO DERECHO, PRO PERSONA, YSEX -QFICIQ
I'Y CONSIDERAR LA NO RESPO “fb.!DAD

SONTR/:
APEL DIE
SQONTH,

SECH
esente asunto ha quedado sin 1 , G anterior
n T ”

anterlor y como lo manifiesta m nte su escrito de defensa, no se premsé fecha de

Incurrencna lo que no se en a hipdtesis normativa de modo, tiempo y lugar, .
: W 1o contaba con el cargo de *

obllgamon de dar aviso al ISSSTE o
en consideracion el contenido de la SIgulente

jurlsprudencna

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
- Tesis: S S/ 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA?J;‘UNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALi§IS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
eh que el actor haga valer varias causales dg nungad en la demanda, y al estudiarias, la *
Sala dsl conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad

A /1] | Sy 18 | .
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EXPEDIENTE: CI/SSA/D/360/2018

de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacér l@ipretension del demandante, no
est4 obligada a analizar en el juicio las demés causdies:™

RA. 1 561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Institut
13 de enero,

1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponentgl Mig. Lic. Victoria Eugepia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardok:

R.A. 2032/97-111-1839/87.- Parte Actora: Alb
1998.-Unanimidad de cinco vofos.- Ponen,l;s
S €CrEtarnia de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz M
J.,r.;ré ,qw\:rn i
121981 -3802/97.- Parte Actora: Ma
o @q@mﬁgsa -Unanimidad de cinco votos.-

GTH s‘&ecxetéga de Acuerdos, Lic.Socorro Diaz
-OKU& INT ‘-r%’\tu

;‘?**‘*R& 96/98:11-3105/97 - Parte Actora: Alvargh
LT R —‘C‘?namm;dad de cinco votos.- Pongh

‘Secretario de Acuerdos, Lic. Radl Doming

no Lépez.- Sesion del 4 de febrero,
g, Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-

KA

Jalena Barranco.- Sesitén def 12 de
- Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-

ha Castafieda.- Sésién del 26 de marzo,
Mag. Lic. Antonic Casas Cadena.-

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Acfora: u.ﬁrsrdad Nacicnal Auténoma de Mex:co -
Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanimidadige cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antomo
Casas Cadena.- Secretano de Acuerdos, LI J.A. Clemente Zayas Dominguez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia ;
Administrativo def Distritc Federal, en se

a Supetior del Tribunal de lo Contenc:oso
ef 25 de noviembre de 1898,

G.O.D.F,, diciembre 2, 1999.

Una vez analizados los argumentos, prueb les y alegatc ,resentados se
aprecia que el servidor publico N S § no es
administrativamente responsable, toda v que documentalmente no se acredito que

cuenta con el cargo de¥il B aunado a ello no se precisd modo,

tiempo y lugar a efecto de acred[tar la fec iexacta de la falta administrativa, maxime
que no se tiene el certeza de fecha en la qu e le hizo del conocimiento a z
Ahatieis, sobre el riesgo de trabajo que deb@ar-eportar por lo que este Organo Interno
de Control en la Secretaria de Salud de la Ciugad de México, considera innecesarjo el
estudio de los deméas argumentos y pruebas qt hace valer, ya que en nada vanarua eE
Sen‘ndo de la presente resolucion. Se determma*fque el servidor plblicei§ R
> no es responsable "’é@imlmstratlvamente atento a “

£

A
)

/KFFNCE}&Q 19 . /‘ _

Calle Ay.insurgentes Norte 423, Mezzanine o & L/ CIUDAD INNOVADORA
ColonidNonoales Tlatelolco, Alcaldia Cuauhtémac : ) 8 Y DE DERECHOS
C.P. 06900, Ciudad de Méxicc. S - .
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GOBIERNO DE LA SEFRETAR[A DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDADR PE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/SSA/D/360/2018
razonamientos expuestos por este Organ

Por lo anteriormente expuesto y fundado e.é de. lverse y se;

e Control de la presente resolucién,

E

- PRIMERO.- La suscrito Titular del 0@5

conocer y resolver el presente asurﬁgﬁ e
Resolucién. : -

rmo de Control, es competente para
rminos del Considerando | de esta

e

Ty

i

 SEGUNDO.- Se determina que el sety

no es administrativamente responsabl' ! qavenlr fo dlspuesto por el articulo 60 de

la Ley del Instituto de Seguridad y Se' icie ociales de los Trabajadores :..“f- ’s&gdq*

60 y 49 de la Ley de Responsablli ad dmlnlstratlvas de la Ciudad: .\_, faxico

I 0 en ol Considerando | al V deff&q i‘@'stnte

rgsolucion al servidor publico " *

4 | i - articllo 208 fraccién XI de la Ley de

' Re'sponsabtlldades Administrativas d Ciudad de México. :

- CUARTO.- Notiflquese el sentido de J& resente resolucidn, remitiendo un ejemplar de

la misma a la Autoridad Investigadoidliidel Organo Interno de Control en la Secretaria
“de Salud de la Ciudad de México, pa : )

———— - \_,

Tk l . . . s -
ihresente resolucién a la Denunciante SHMNGENE
'i"ﬁ - X , d B
ocimiento.

NOVENO.- Hecho o anterior, y previo 'stroi en el Sistema SINTECA, archivese el
presente asunto como concluido. -

i
{

ASi LO ACORDO Y FIRMA LA LICENQI,ADA MARIA GUADALUPE RANGEL
LOZANO, TITULAR DEL ORGANO lNTERN

2 DE CONTROL EN. LA SECRETARIA
DE SALUD, DE LA CIUDAD D i
AUTORIDAD RESOLUTORA., /E’M '

w‘quJ i '
Calie '&ﬁﬁntes Norte 423, Mezzanine
]

| teloleo. Acaldla Cuauh _ CIUDAD INNOVADORA
‘ColontTa'Nonoalco Tlatelolco, Alcaldla Cuau témaoc . :

C.P. 06900, Ciudad de México. . . 7 ; ‘ Y DE DERECHOS
5132 1250 ext. 1057 ' ) ; .




