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El presente documento denominado “Resolucién del expediente numero CI/SFIN/Q/0692/2017”
contiene la siguiente informacién clasificada como confidencial.

Resolucién del | Eliminado péagina 1:
expediente niumero e Nota 1: RFC (Registro Federal de Contribuyentes)
CI/SFIN/Q/0692/2017 e Nota 2: Nombre de denunciante
e Nota 3: Numero de cuenta predial
e Nota 4: Domicilio Particular
Eliminado pagina 5:
¢ Nota 1: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial)
Eliminado pagina 7:
o Nota 1: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial)
e Nota 2: Numero de cuenta predial
e Nota 3: Nombre de denunciante
¢ Nota 4: No. de constancia del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio
Eliminado pagina 8:
e Nota 1: Nimero de cuenta predial
e Nota 2: Domicilio Particular
o Nota 3: Nombre de tercero
* Nota 4: Numero de cuenta predial
Eliminado pagina 9:
e Nota 1: Nimero de cuenta predial
¢ Nota 2: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestién y Actualizacion Predial)
Eliminado pagina 10:
e Nota 1: Numero de cuenta predial
e Nota 2: Nombre de tercero
e Nota 3: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestién y Actualizacion Predial)
Eliminado pagina 11:
¢ Nota 1: Numero de cuenta predial
e Nota 2: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial)
Eliminado pagina 12:
¢ Nota 1: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial)
Eliminado paginal4:
e Nota 1: Numero de cuenta predial
¢ Nota 2: Domicilio Particular.
e Nota 3: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial)
Eliminado pagina 15:
e Nota 1: Nimero de cuenta predial
e Nota 2: Domicilio Particular.
e Nota 3: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial).
Eliminado pagina 16:
e Nota 1: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial).
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e Nota 2: Ndmero de cuenta predial
Eliminado pagina 17:
o Nota 1: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestion y Actualizacion Predial).
e Nota 2: Nimero de cuenta predial
¢ Nota 3: Domicilio Particular.
Eliminado péagina 19:
¢ Nota 1: Domicilio Particular.
¢ Nota 2: Nombre de tercero
¢ Nota 3: Clave de acceso de usuario (Sistema Integral de
Gestién y Actualizacién Predial)
Eliminado pagina 20:
e Nota 1: RFC (Registro Federal de Contribuyentes)
Eliminado pagina 21:
e Nota 1: Nimero de cuenta predial
e Nota 2: Domicilio Particular.
Eliminado pagina 22:
e Nota 1: Numero de cuenta predial
e Nota 2: Domicilio Particular.
Eliminado pagina 24:
e Nota 1: NUmero de cuenta predial
e Nota 2: Domicilio Particular.

Lo anterior con fundarjento en los articulos 176 fraccion Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Accesofg la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octgvo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo
y Quincuagésimo Nofeno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Iffformacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, mismo que
fue aprobado por el Cofhité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia 20 de
octubre de 2021, a trav§s de la trigésima tercera sesién extraordinaria del Comité de Transparencia.
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RESOLUCION

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veinte.

VIS T O, para resolver en definitiva el expediente administrativo nimero CI/SFIN/Q/0692/2017 del que se
derivé el Procedimiento Administrativo Disciplinario al que refiere el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, instruido en contra de la servidora piiblica MARTHA JULIETA
VEGA HURTADO, con Registro Federal de Contribuyentes Sl e: uicn cn la ¢poca de los hechos
se desempefiaba como Administrativo Especializado “L” en la Administracion Tributaria Tezonco en la entonces
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México hoy Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, y a quién le fue instruido el Procedimiento Administrativo Disciplinario correspondiente, al
haber incumplido las obligaciones establecidas en la fraccion IV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos normatividad vigente en la época de los hechos materia del
Procedimiento Administrativo Disciplinario; y:

RESULT ANDOS

1.- En fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, se recibié en la entonces Controlaria Interna en la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de Méxicohoy Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, el Formato de Queja o Denuncia Ciudadana a través del cual el GSNIRNGEGSINGGn.:
AN, hizo del conocimiento presuntas irregularidades administrativas consistentes en que
indebidamente se llevd a cabo el cambio y/o actualizacion de nombre de propietario de la cuenta predial WiN»
A®, dcl inmucble ublcado en “Manzana* Lote Q Colonia 1NN
W, <o oncedNN . Codigo Posta M, Ciudad de México.(Fojas de la 001
a 010 de autos)

2.- En fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, el Licenciado Julio Alberto Islas Hernandez, entonces Subdirector
de Quejas Denuncias y Responsabilidades en la entonces Contraloria Internaen la Secretaria de Finanzas hoy
Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
firmando en ausencia del Contralor Interno, dicté Acuerdo de Inicio de Investigacidén en el que ordend se
practicaran las diligencias e investigaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos materia de la presente
denuncia y en su caso, emilir la resolucion correspondiente en contra de quien o quienes resultaren

responsables.(Foja 011 de autos)

3.- El dia veinte de marzo de dos mil veinte, éste Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, emitid Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra de la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, ordenando llevar a cabo ¢l desahogo
de la Audiencia de Ley prevista en la fraccién 1 del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, normatividad vigente a la fecha de los hechos, materia del Procedimiento Administrativo
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Disciplinario, al considerarf la existencia de elementos suficientes para atribuirle responsabilidad
administrativa.(Fojas 195 a 204 de autos)

4.- El dia diez de agosto de dHS mil veinte, se emiti6 el oficio citatorio SCG/OICSAF/1155/2020, con el que se
cité a Audiencia de Ley afla C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, haciéndole saber la falta
administrativa que se le atribufy y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera, por si o por
medio de un defensor (Fojas 0 a 219 de autos), oficio que fue notificado el dia diez de agosto de dos mil veinte
(Foja 220 de autos), celebranfose la audiencia de ley antes mencionada el dia veinte de agosto de dos mil veinte
(Fojas 221 a 225 de autos) ddla cual la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, presento escrito de fecha
diecinueve de agosto de dos nfjl veinte, constante de cuatro fojas utiles tamafio carta suscritas por una sola de sus
caras, apreciandose en la Gltimp foja una firma al calce, mediante el cual quien lo suscribe ofrece las pruebas que a
su derecho conviene y realiza Igs manifestaciones que estima pertinentes.

Al no existir pruebas pendientfs por desahogar, ni diligencias que practicar, se procede a emitir la resolucién que
r de los siguientes:

en derecho corresponde, al ten

CONSIDERANDOS

trno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la
ente para conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios
ridores plblicos de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la
sen afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
‘comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar,
rrespondan en los términos de la Ley de la materia, conforme a lo dispuesto por los
9 fraccién Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
49, 50, 60, 64 fraccién I, 65, 68, 91 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de
ores Publicos, normatividad aplicable en términos de los parrafos primero y cuarto
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, publicada el dieciocho de
Diario Oficial de la Federacion, asi como el articulo Segundo Transitorio de la Ley
trativas de la Ciudad de México, publicada el uno de septiembre de dos mil
e la Ciudad de México; 28 fraccion XXXII de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo
e la Ciudad de México, y 136 fraccion XII del Reglamento Interior del Poder
16n Piblica de la Ciudad de México, asi como Décimo Segundo transitorio del
el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la
n la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dos de enero de dos mil diecinueve;
asimismo debe tomarse en cofisideracion que mediante acuerdos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México los dias veinte de marf§o, diecisiete de abril, veintinueve de mayo, primero de junio y siete de agosto, todos
del afio dos mil veinte, en losflque por motivo de la contingencia sanitaria establecida para prevenir los contagios
por el virus COVIDI19, se ||establecieron periodos de suspensién de términos y plazos inherentes a los

PRIMERO.- Este Organo Int
Ciudad de México, es comp
sobre actos u omisiones de se
Ciudad de México, que pudi
observar en su empleo, cargo
en su caso, las sanciones que
articulos 108 primer parrafo, |
1°, 2°, 3° fracciéon IV, 46, 47,
Responsabilidades de los Serv
del articulo Tercero Transitori
julio de dos mil dieciséis, en
de Responsabilidades Admin
diecisiete en la Gaceta Oficial
y la Administracion Publica
Ejecutivo y de la Administr:
Decreto por el que se public
Ciudad de México publicado
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procedimientos administrativos del veintitrés de marzo al siete de agosto del afio en curso.~----=---m-mmsmmmmsmmcenann

SEGUNDO.- Para mejor comprension del presente asunto, resulta necesario precisar, que corresponde a esta
Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y_Finanzas del Gobiemo de la Ciudad de México,
determinar con exactitud en el presente asunto, si la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, quien en la
¢poca de los hechos se desempefiaba como Administrativo Especializado “L” en la Administracion Tributaria
Tezonco en la entonces Secretaria de Finanzas de la Ciudad de Méxicohoy Secretaria de Administracién y Finanzas
del Gobiemo de la Ciudad de México, cumplid o no con sus obligaciones como servidora piblica de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México, en términos del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo

Disciplinario.

Ello, a través de los elementos, informes y datos que obran en este expediente y que permitan a este Organo Intérno
de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, resolver sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa a su cargo con motivo de los hechos materia de la

tmputacion.

Es aplicable el criterio CXXVI1/2002 sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres del Tomo XVI correspondiente al mes de octubre de dos mil dos,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.-Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio publico de que se irate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de cardcler publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catilogo de conductas que
la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancidn, se hardg con
apoyo tanlo en las probanzas tendientes a ucreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor piiblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplic o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se

i

presta.
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Para mejor comprension del [|presente asunto, es oportuno hacer un analisis de los hechos controvertidos
apoyandose en la valoracion ¢ todas las pruebas que obran en el expediente en que se aciiia, conforme a las
disposiciones legales aplicableg al caso concreto, a fin de resolver si la servidora piblica es presunta responsable de
la falta que se le atribuye, pjra lo cual deben acreditarse en el caso concreto, los siguientes supuestos: A.
Determinar su calidad de serffidora piblica en la época en que sucedieron los actos u omisiones que se le
atribuyeron como irregulares §, B. Que los actos u omisiones en que incurrié constituyan una violacién a las
obligaciones establecidas en ¢ articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
normatividad vigente en la époffa de los hechos materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario.--------------

TERCERO. Por cuanto hace §jl primero de los supuestos consistentes en la calidad de servidora piblica de la C.
MARTHA JULIETA VEGA [HURTADO, se cuenta con los siguientes elementos:

1) Copia certificada del [Jdocumento denominado “CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO DE
PERSONAL”en la que se affvierten los siguientes datos: Folio 009/0906/0061, Descripcion del Movimiento:
Modificaciones Diversas, Codfgo del Movimiento: 1101, Unidad Administrativa: 11 Tesoreria del Gobiermno del
Distrito Federal, Plaza: 14404§0, Nimero de Empleado: 109658, Nombre del Empleado: MARTHA JULIETA
VEGA HURTADO, Vigencialf 2006 05 01.(Foja 116 de autos).

Documental que cuenta con vaor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y 359 del
Codigo Nacional de Procedim|gntos Penales aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en frminos del 45 de este altimo ordenamiento asi como a la Declaratoria publicada en
el Diario Oficial de la Federacjon, del veinticinco de septiembre de dos mil quince, asi como el Decreto por el que
se reforman, adicionan y ddfogan diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado el diecisiete de junifl de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, normatividad vigente en
la época de los hechos materidf del Procedimiento Administrativo Disciplinario, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funffiones, con la que se acredita que la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO,
se encuentra adscrita a la Tesoferia del Gobierno del entonces Distrito Federal hoy Ciudad de México, lo que le da
la calidad de servidora publicalf-

2) Copias certificadas de laj ACTAS RESPONSIVAS PARA ALTA DE CLAVE DE ACCESO A LOS
SISTEMAS RESGUARDAD|OS POR LA DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA, suscritas por la C.
MARTHA JULIETA VEGAJHURTADO, en fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis. (Fojas de la 0041
a 0043 de autos) I

Documental que cuenta con vdior probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y 359 del
Cédigo Nacional de Procedimfentos Penales aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en fgrminos del 45 de este ultimo ordenamiento asi como a la Declaratoria publicada en
el Diario Oficial de la Federaqon, del veinticinco de septiembre de dos mil quince, asi como el Decreto por el que
se reforman, adicionan y ddrogan diversas disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
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publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, normatividad vigente en
la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, al haber sido emitidos por servidor
publico en gjercicio de sus funciones, con las que se acredita que en fecha catorce de diciembre de dos mil
dieciséis, la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, recibi6 por parte de la Direccién General de
Informética, clave de usuario “SSNNGEINGNGE 2 cfecto de que la servidora publica en mencidn, tuviera acceso al
Sistema Integral de Gestidn y Actualizacion Predial (SIGAPRED), para operar el mantenimiento al padrén
catastral.

Por lo anterior con las citadas documentales, resultan suficientes para acreditar que la incoada se ubica dentro de
los supuestos que establece el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
que se desempefiaba como Administrativo Especializado “L” en la Administracion Tributaria Tezonco en la hoy
Secretaria de Administracidon y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en la época de la irregularidad que

se'le reprocha.

Por lo antes expuesto, los elementos antes descritos se consideran suficientes para que esta resolutora determine su
alcance probatorio, llegando a ia plena conviccidn de que la calidad de servidora ptiblica de la C. MARTHA
JULIETA VEGA HURTADO, ha sido acreditada; esto es asi, toda vez que debe considerarse como servidor
publico, a la persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Piblica de la Ciudad de México.

Robustecen dicha consideracion, las tesis aisladas que a continuacion se transcriben:

Epoca: Séptima Epoca Registro: 248169 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Volumen 205-216, Sexta Parte Materia(s): Penal
Tesis: Pagina.: 491 -

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la unica para demostrar ¢l elemento a que se refiere el articulo 222, fraccién 1, del
Cddigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se

estd encargande de un servicio pithlico. -

- TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en -revision 44/86. Respicio Mejorada Herndindez y coagraviados. 10 de marzo de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco. -------

Epoca: Novena Epoca Registro: 173672 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s):

Constitucional, Administrativa Tesis: 2° XCII/2006 Pagina: 238--- -
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SERVIDORES PUBIICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE L ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO
ENUNCIATIVO. Dellproceso legislative que culmind con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo
Cuarto de la Constitudfén Politica de los Estados Unidos Mexicaros, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 28 de dfpiembre de 1982, especificamente en lo relativo a sus articulos 108, 109 y 134, se
advierte que la finaljdad del Constituyente Permanente fue cambiar el concepto tradicional de
“funcionario publico por el de “servidor publico”, a efecto de establecer la naturaleza del servicio a la
sociedad que compolta su empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello de obligaciones
igualitarias a las que Quedaban constrefiidos “todos los que desemperien un empleo, cargo o comision en
el servicio publico, talfo en el Gobierno como en la Administracion Publica Paraestatal”, es decir, en la
Federacion con el offeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo cualquier
Jorma en que se sirva §l interés publico y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor, se concluye que el
rrafo, de la Constitucién Federal, al establecer quiénes son servidores piiblicos,
unciativo, pues la intencion del Constituyente con la reforma de mérito fue que
se incluyera a todos, §n importar la clase de empleo, cargo o comisién que desempefien, ni el nivel de
la funcion o la instificion en donde laboren, pues lo medular y definitorio ¢s que son servidores
publicos quienes sirvgn al Estado o Federacidn, al gobierno y a la nacién, al interés piiblico o a la

articulo 108, primer
no es limitativo sino

sociedad.
|

Amparo en revision 233/2004. Mercedes Azaolu y Aguilar. 11 de marzo de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente. Genanlp David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Constanza Tort San Homan. Amparo cn revision 1150/2006. José Rigoberto Huerta Herndndez. 8 de
septiembre de 2006. (fnco votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Luciano Valadez
Pérez. Amparo en revif§ion 1266/2006. José Manuel Montelongo Barrdn. 8 de septiembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Genarlp David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo
en revision 1116/2006|| Jorge Alejandro Arcigadnzo y otro. 6 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente:
2 Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez.

Sergio Salvador Aguir

*Enfasis anadido.

Por lo anterior, en términos fle lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, normatiflidad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, resuita ser sujeto del régimen de responsabilidades
: se refiere el ordenamiento mencionado.

de los servidores publicos a qu

L.- Andlisis de la irregularidll administrativa imputada a la servidora puablica.

Ahora bien, se procede a acrglitar el segundo de los supuestos mencionados, consistente en acreditar la presunta
irregularidad que se le atribuy§l a la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, quien en la época de los hechos
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se desempefiaba como Administrativo Especializado “L” en la Administracion Tributaria Tezonco en la entonces
Secretaria de Finanzas, hoy Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

La presunta irregularidad administrativa que se hizo del conocimiento a la C. MARTHA JULIETA VEGA
HURTADO, a través del citatorio para audiencia de ley SCG/OICSAF/1155/2020 de fecha diez de agosto de dos
mil veinte, el cual le fue notificado en misma fecha, en términos de los articulos 108 y 109 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo

Disciplinario, se hizo consistir en lo siguiente:

(-]

(...)

UNICA:Se presume que la entonces servidora publica MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, omitié
custodiar y cuidar la informacion que por razon de su empleo conservaba bajo su cuidado, sin impedir el
uso indebido de ésta, toda vez que mediante el uso indebido de la clave de usuario “SNGEG_—.
misma que le fue asignada para el acceso al Sistema Integral de Gestion y Actualizacion Predial
(SIGAPRED), en fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, a través de del Acta Responsiva para
clave de acceso a los sistemas resguardados por la Direccion General de Informatica;toda vez que, el
cinco de junio de dos mil diecisiete, se realizé de manera indebida el cambio y/o actualizacion de nombre
de propietario de la cuenta predial W:‘n que en los archivos de la Subdireccion de la
Administracion Tributaria Tezonco de la Secretaria de Finanzas, se cuente con el soporte documental
que justifique dicha modificacion catastral. (...)" :

La presunta irregularidad de mérito, se desprende de los siguientes elementos de prueba:

1) LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en Formata de QueJa o Denuncna Ciudadana, de fecha cuatro de
Julio de do s mil diecisiete, presentado por el C. S MRS, mcdiante el cual hizo del
conocimiento de esta Autoridad, el presunto cambio irregular de la cuenta cawstralm anexando a
su denuncia copia simple de las Propuesta de Declaracion de Valor Catastral y Pago de Impuesto Predial y
Constancia m’:meromdel Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.(Fojas de la 001 a 017 de autos)—

Documental con valor probatorio de indicio, la cual se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265
y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, normatividad vigente en la época de los hechos aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en términos del 45 de este
{iitimo ordenamiento asi como a la Declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del veinticinco de
septiembre de dos mil quince, asi como el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cidige Nacional de Procedimientos Penales, publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis
en el Diario Oficial de la Federacion, normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento
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Administrativo Disciplinario, g cuyo contenido se advierte que se denuncid ante esta autoridad administrativa la
presunta irregularidad adminisfyativa atribuida a servidores publicos adscritos a la entonces Secretaria de Finanzas
de la Ciudad de México hoy Sderetaria de Administracion y Finanzas del Gobiemo de la Ciudad de México, misma
que se hizo consistir en que inflebidamente se cambid y/o actualizé de nombre de propietario de la cuenta predial

Wdel inmueb ub1cado en Caﬂem Manzanaefffil Lote‘ Colonia

g entonces , Cédigo Postal S, Ciudad de México. --------

2) LA DOCUMENTAL P VADA Consxstente en la comparecencia de fecha once de julio de dos mil
diecisiete, a través de la cual ¢f C. §il8 ' R , legitimo propietario de la cuenta predial nimero
m proporciony el niimero correcto de dxcha cuenta, toda vez que, en el Formato de Queja o
Denuncia Ciudadana, de fechfp cuatro de julio de dos mil diecisiete, habia proporcionado un nimero erréneo.
(Fojas de Ia 012 a 013 de autds)

Documental con valor probatofio de indicio, la cual se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265
y 359 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, normatividad vigente en la época de los hechos aplicado de
manera supletoria a la Ley Fgderal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos en términos del 45 de este
altimo ordenamiento asi comoffa la Declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del veinticinco de
septiembre de dos mil quindg, asi como el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Nacipnal de Procedimientos Penales, publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis
en el Diario Oficial de la Fedffracion, normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, §¢ cuyo contenido se advierte que el C. Juan José Gonzéalez Dorantes, proporciond el
namero correcto de dicha cuerfa, toda vez que, en el Formato de Queja o Denuncia Ciudadana, de fecha cuatro de
julio de dos mil diecisiete, habja proporcionado un niimero erréneo.

3)LA DOCUMENTAL PUBJLICA.- Consistente en el oficio nimeroCI/SFIN/SQDR/2450/2017, de fecha once
de julio de dos mil diecisiete, firmado por el Subdirector de Quejas, Denuncias y Responsabilidades en su caracter
de Autoridad Investigadora, eff Licenciado Julio Alberto Islas Hernandez, mediante el cual solicito al Licenciado
Juan Torres Garcia, Subtesorgyo de Catastro y Padron Territorial (Foja 015), remitiera un informe respecto a la
cuenta predial nimero Y B 251 como el nombre del servidor publico que actualizo y/o modificé el
nombre del propietario de la cffenta antes citada.

Documental que cuenta con viflor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y 359 del
Cédigo Nacional de Procedimentos Penales aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en férminos del 45 de este Gltimo ordenamiento asi como a la Declaratoria publicada en
el Diario Oficial de la Federadjén, del veinticinco de septiembre de dos mil quince, asi como el Decreto por el que
se reforman, adicionan y ddrogan diversas disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado el diecisiete de junifp de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacidn, normatividad vigente en
la época de los hechos matdria del Procedimiento Administrativo Disciplinario, ello en virtud de haber sido
expedida por servidor publicofen ejercicio de sus funciones, de cuyo contenido se acredita que mediante el oficio




Q 2020 |,

’ LEONA VICARIO

-

CHEsfIN O Q)T Y T

Documental de la que se advierte que, el cambio o modificacion de propietario de la cuenta predial niimero 4Nk
m se realizd sin documentacion soporte para poder llevar a cabo dicho cambio.

5) LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio niimero CG/CISF/SQDR/3128/2017, de fecha
quince de agosto de dos mil diecisiete, firmado por el entonces Contralor Interno el Mtro. José Antonio Moreno
Peiia, mediante el cual solicité a la C.P. Maria de la Luz Silva Martinez, Administradora Tributaria en Tezonco de
la Secretaria de Finanzas (foja 022), informara las medidas implementadas en caso de existir un cambio.de

propietario, sin contar con el soporte documental respectivo. -

Derivado de lo anterior, mediante oficio SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/TZCO/1015/2017, de fecha quince de
agosto de dos mil diecisiete, firmado por el entonces Contralor Interno el Mtro. José Antonio Moreno Pefia,
mediante el cual solicitdé a la C.P. Maria de la Luz Silva Martinez, Administradora Tributaria en Tezonco de la
Secretarfa de Finanzas (foja 022), informara las medidas implementadas en caso de existir un cambio -de
propietario, sin contar con el soporte documental respectivo.

Derivado de lo anterior, mediante oficio SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/TZCO/1015/2017, de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, signado por la C.P. Maria de la Luz Silva Martinez, Administradora Tributaria en
Tezonco de la Secretarfa de Finanzas (foja 023), recibido por la entonces Contraloria Interna, hoy Organo Interno
de Control, el veinticuatro del mes y afio en cita, sefialé que la servidora publica que realizé el movimiento-de
cambio de propietario de la cuenta predial numero- fue la C. MARTHA JULIETA VEGA
HURTADOQ, con clave de usuario S adscrita a la Subdireccion de la Administracién Tributaria
Tezonco, asimismo, advirtid que derivado de una bisqueda en los archivos que obran en el area a su digno cargo,
no se localizé expediente originado por el cambio de propietario de la cuenta predial en cita, por lo que, como
medida preventiva solicitd a la Direccién de Control Técnico Catastral, dependiente de la Subtesoreria de Catastro
y Padrén Territorial, a través del diverso SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/TZCO/1011/2017 (foja 025), restaurar y
restablecer el estado de origen de la cuenta predial iyiiNNNRNRANIIR. 2 su legitimo propietario.

Documental de la que se advierte que, la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, realizé el cambio o
modificacion de propietario de la cuenta predial nimero AESNRINII: sin contar con documentacioén soporte
para poder llevar a cabo dicho movimiento.

Ahora bien, es importante advertir que de las constancias que integran el expediente CU/SFIN/Q/0692/2017, no
obra documental alguna de la que se pueda advertir que, el estado que guarda la cuenta predial mﬁmero_

W haya sido modificada a su estado original, es decir, que haya sido corregido el nombre del legitimo

propietario (BANCO DEL ATLANTICO S.A.).

6) LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en ¢l oficio niimero CG/CISF/SQDR/3490/2017, de fecha
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, firmado por el entonces Contralor Interno el Mtro. José Antonio Moreno

Peiia, mediante &l cual solicité al Lic. Antonio Ortega Rivera, Director General de Informatica de la Secretarfa de
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nimeroCUSFIN/SQDR/2450/2917, de fecha once de julio de dos mil diecisiete, firmado por el entonces
Subdirector de Quejas, Denunfias y Responsabilidades en su caracter de Autoridad Investigadora, el Licenciado
Julio Alberto Islas Hernandez, fnediante el cual solicité al Licenciado Juan Torres Garcia entonces Subtesorero de
Catastro y Padron Territorial, rdfitiera un informe respecto a la cuenta predial namero g, asi como
el nombre del servidor pablico fjue actualizé y/o modific el nombre del propietario de la cuenta antes citada. -------

Por lo anterior, mediante oficlp SFCOMX/TCDMX/SCPT/1894/2017, de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, signado por el Lic.Jlluan Torres Garcia, Subtesorero de Catastro y Padrén Territorial, recibido por a
entonces Contraloria Interna, hby Organo Interno de Control, en esa-misma fecha, sefialé que la persona servidora

publica que realiz6 el cambio e registro de poseedor o propietario de la cuentam, en el Sistema
Integral de Gestién y Actugllizacion de Predial (SIGAPRED), fue la C. MARTHA JULIETA VEGA

HURTADO, ¢l cinco de juniq de dos mil diecisiete, tal y como se advierte de la siguiente tabla. (Foja016 de
autos)

NOMBRE NOMBRE-ACTUAL . FECHA-MOVIMIENTO USUARIO-MODIFICO AREA SUBAREA
ANTERIOR

05/06/2017 VEGA HURTADO MARTHA | SUBTESORERIA DE SUBDIR. DE

g - 10:06:34 AM JULIETA . ADMINISTRACION ADMINISTRACION
USUAR_IO:“ TRIBUTARIA TRIBUTARIA TEZONCO

e advierte que el dia cinco de junio de dos mil diecisiete, a las 10:06:34 horas, la
A JULIETA VEGA HURTADO, en sus funciones como XXX, adscrita a la
cion Tributaria Tezonco de la Secretaria de Finanzas, modifico el nombre de
, quedando a favor de Ismael Josimar Esquive Rosado. -------------

Documental publica de la cual
servidora publica C. MARTI
Subdireccion de la Administ
propietario de la cuenta predial

CA.- Consistente en el oficio CG/CISF/SQDR/2772/2017, de fecha veintiséis de
do por el entonces Contralor Interno el Mtro. José Antonio Moreno Pefia, mediante
publica C.P. Maria de la Luz Silva Martinez en sus funciones Administradora
retaria de Finanzas (foja 018), informara si se realiz6 el cambio de propietario a la
asi como el nombre del servidor publico que actualizé y/o modifico el
enta antes citada, especificando si esa Area a su digno cargo, cuenta con sustento

4)LA DOCUMENTAL PUB
julio de dos mil diecisiete, firm
el cual solicité a la servidora
Tributaria en Tezonco de la S
cuenta predial nimero
nombre del propietario de la ¢
documental de dicho movimier

SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/TZCO/0949/2017, de fecha tres de agosto de dos
mil diecisiete, signada por lafC.P. Maria de la Luz Silva Martinez, en sus funciones como Administradora
Tributaria en Tezonco de la Sgcretaria de Finanzas (foja 19), recibido por la entonces Contraloria Interna, hoy
Organo Interno de Control en effa misma fecha, sefialo que derivado de una revision en los archivos que obran en el
area a su digno cargo, no se logplizd expediente originado por el cambio de propietario de la cuenta predial nimero

Por lo anterior, mediante ofici
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Finanzas (foja 026), precisara si se realizé cambio de propietario de la cuenta predial nimero m a
favor de quien y la ubicacion del equipo de cémputo que llevo a cabo dicho movimiento debiendo lnformar el
propietario y el nombre del servidor pubhco que modifico dicha cuenta predial.

En respuesta de lo anterior, el Lic. Antonio Ortega Rivera, Director General de Informatica de la Secretaria de
Finanzas, mediante diverso SFCDMX/DGI/531/2017, de fecha catorce de septiembre de dos mil diecisiete,

recibido por esta Autoridad el dieciocho siguiente, remmo copias de los oficios que a continuacion se descnben ,
(foja 027). s !

Oficio SFCDMX/DGI/DS/1145/2017, de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual el Lic.
Enrique Alfonso Ortiz Flores, Director de Sistemas de la Secretaria de Finanzas, adjunto la Atenta Nota nﬁmero
SFCDMX/DGI/DS/SOSR/370/2017, en la cual s¢ sefiala si se llevo a cabo el cambio de propietario de la cuenta
predial nimero AMNMIIMRE sicndo la servidora publica la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, .
quien realizd dicho movimiento, adjuntando copias de las capturas de pantalla del Sistema para la Presentacion de
Dictémenes (SIPREDI).(fojas 028 a 035)

Oficio SFCDMX/DGI/D0/325/2017, de fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual el Mtro.
Antonio Ortega Rivera, Director General de Informatica de la Secretaria de Finanzas, informé que, €l 4rea a su
digno cargo no tiene registro de quien realizé el cambio de propietario de la cuenta predial nimero ' -
AR cn virtud de que Unicamente opera la infraestructura de telecomunicaciones de las Unidades Administrativas
gestionando y asignando los IP a los usuarios, asimismo, informo que a la C. MARTHA JULIETA VEGA
HURTADO, le corresponde el IP 10.1.137.5, ubicado en la Administracién Tributaria Tezonco. (foja 036). ---

Oficio SFCDMX/DGI/DSI/01801/2017, de fecha doce de septlembre de dos mil diecisiete, mediante el cual laC.
Vanessa Ortega Gorozpe, Directora de Servicios Informat1cos de la Secretaria de Finanzas, adjunté las atentas
notas niimero 17 y 40, de las cuales se desprenden las copias certificadas de las responsivas de Bienes Informatlcos
"y las Actas responsivas para alta de clave de. acceso a los sistemas resguardados por la Direccion General de
Informatica y las Actas responsivas para cambio de contrasefia de acceso a los sistemas resguardados por la
Direccién General de Informética, todas con nombre de usuario C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO
Administrativo Especializado “L”, adscrita al area.de Administracién Tributaria Tezonco con clave de
usuano- del mismo modo, remitid coplas del Manual Administrativo en el cual se desprende el
Procedimiento para la Atencion a las Solicitudes, de Alta, Modificacién/o Baja de Claves de Usuarios de los
sistemas informaticos que se encuentran en resguardo y Admmlstramon de la Direccién General de Informatica
(fO]aS 037 a 051)

Documentales piblicas de las cuales se acredita que, con fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, firmé de
recibido el usuario y contrasefia para el acceso a los diversos sistemas informaticos con los que cuenta la Secretaria. -
4o Finanzas, asimismo, que la C, MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, con usuario ““NGNNINE , l1cvo

a cabo el cambio de propietario de la cuenta predial nimerc®
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~ Ahora bien, es esta Autoridad [Administrativa considera importante recalar lo establecido en el Acta Responsiva

para alta de clave de acceso a ffos sistemas resguardados por la Direccién General de Informatica, anteriormente

' = citada y cuyo contenido literal g el siguiente:

3

; g!% “Ciudad de México a 14 de diciembre de 2016
RESPONSIVA PARA ALTA DE CLAVE DE ACCESO A

Lt LOS SISTEMAS RESGUARDADOS POR 1A DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA

‘ Nombre de Usuario: Vdga Hurtado Martha Julieta

lg : < Cargo: Administrativo Especializado “L”

Area de Adscripcion: Afministracidn Tributaria Tezonco

Clave del Usuario: & S

: Acceso Solicitado: Sistdma Integral de Gestion y Actualizacién Predial (SIGAPRED)

S } [...] Con independencid de la responsabilidad penal que me pudiera resultar del uso indebido que hiciere
o : de la clave de acceso qsignada, en este acto me hago sabedor que previo procedimiento administrativo
Se incoare en mi contra me podrdn ser aplicadas las sanciones administrativas
T que se deriven de las dpnductas sefialadas en el articulo 47 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades
re de los Servidores Pibliffos...” (Sic)

de responsabilidad qu

Documental que cuenta con elfvalor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y 359
del Codigo Nacional de Proce@imientos Penales, normatividad vigente en la época de los hechos, lo que se acredita
que la citada Acta Responsivaffue signada por la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, el dia catorce de
diciembre de dos mil dieciséiff, en la cual la servidora piiblica se comprometio a responder por el uso de dicho
;7 usudrio'y contrasefia, del misnfp modo, se establecié que cualquier mal uso a la clave proporcionada por ella misma
) 0 por terceros podra ser sujeta fle diversas sanciones administrativas. (Fojas de la 041 a 043 de autos). --------------

7) LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el oficio nimero-CG/CISF/SQDR/1619/2018, de fecha
nueve de mayo de dos mil digciocho, firmado por el entonces Contralor Interno el Licenciado Luis Martin Lopez
Hernandez, mediante el cual splicité a la C.P. Aidee Maribel Lopez Villavicencio, Directora de Recursos Humanos

en la Secretaria de Finanzad de la Ciudad de México, remitiera el expediente laboral de la C. MARTHA
JULIETA VEGA HURTADP.(foja 056 de autos)

Por lo que, en atenciénfla lo solicitado: en €l péarrafo que antecede, mediante diverso numero
SFCDMX/DGA/DRH/1503/3018, de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, la C.P. Aidee Maribel Lopez
Villavicencio, Directora de Rfcursos Humanos en la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, remiti6 copia
~ del expediente laboral de la ¢. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, mismo que obra a fojas 060 a 0149,
del expediente en que se actia

[
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8) LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio CG/CISF/SQDR/1620/2018, de fecha nueve de
mayo de dos mil dieciocho, firmado por el entonces Contralor Interno el Lic. Luis Martin Lépez Hernandez,
mediante el cual solicité al Lic. Migue! Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial en la entonces
Contraloria General de la Ciudad dec México, informara si en el Registro de Servidores Piablicos Sancionados existe
antecedente de sancion de la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, y su dltimo domicilio que tenga
registrado. (foja 057 de autos)

Por lo que, en atencién a lo solicitado en el parrafo que antecede, mediante diverso nimero
SCG/DGAJR/DSP/2825/2018, de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, el Lic. Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patrimonial en la entonces Contraloria General de la Ciudad de México, seiial6 que
no exisie antecedente de sancién de la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, ni tampoco domicilio
registrado de la servidora publica en mencion.(foja 059 de autos)

I1.- Valoracion de las Pruebas Ofrecidas. --

Se procede a valorar las pruebas ofrecidas y admitidas por la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, en el
escrito de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, las cuales consisten en. las siguientes:

1. LA DOCUMENTAL. Consistente en el oficio SFCDOMX/TCDMX/SAT/AT/TZCO/0949/2017 de fecha tres de
agosto de dos mil diecisiete, en el que en términos generales la entonces Administradora Tributaria en Tezonco,

manifesto que:

()

(...) esta Institucion realizo una busqueda en los archivos que obran en la misma sin localizarse
expediente alguno respecto a cambio de propietario con la cuenta en mencion.

(.)" -

Documental que obra en autos en copia certificada y que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 265 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales aplicado de manera supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del 45 de este Gltimo ordenamiento
asi como a la Declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del veinticinco de septiembre de dos mil
quince, asi como el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de la
Federacion, normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, al haber sido emitida por servidor piblico en gjercicio de sus funciones, de la cual se desprende que

(f.',;. R
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la Administracién Tributaria ef{ Tezonco, no resguarda expediente alguno que respalde el cambio y/o modificacion
del propietario de la cuenta fredial NSNS corcspondiente al inmueble ubicado en Calle SNG_G.

ARSI, Manzoho i), Lotc @ Colonia SN, - onccs Delegacxon“

‘ Cédigo Postald Ciudad de México, en la cual se desprende la irregularidad administrativa. ---------

Por cuanto hace, a dicha docurfjental, debe decirse que esta resolutora determina que dichas manifestaciones no le
benefician ala ciudadanaM HA JULIETA VEGA HURTADO, para desvirtuar la irregularidad que se le
imputa, y se considera necesfrio seiialar que no le asiste la razén, toda vez que de la misma se advierte, que si
bien es cierto en la fecha del officio de referencia no se tenia localizado expediente alguno con la cuenta predial en
comento, también lo es que la |fregularidad administrativa versa sobre el cambio y/o modificacioén de propietario de

la cuenta predial j xcon la clave m la cual estaba bajo el resguardo de la C.
MARTHA JULIETA VEGA[HURTADO.

2. LA DOCUMENTAL. Cdpusistente en la copta simple del Manual Administrativo de la Subtesoreria de
Administracion Tributaria, mapufestando la ciudadana MARTHA JULIETA VEGA HURTADOQO, a través de su
escrito de fecha diecinueve de ggosto de dos mil veinte lo siguiente:

(...) ESTA PRUEBA ES NARA ACREDITAR QUE LA TITULAR DE LA TRIBUTARIA TEZONCO EL Di4 DE LOS
HECHOS TENIA DENWRO DE SUS OBLIGACIONES LAS DE DETECTAR MAL MANEJO DE DATOS O
MOVIMIENTOS CATASYRALES, DEBIENDO DE CANCELAR DE FORMA INMEDIATA LOS MISMOS, POR LO
QUE SE DEDUCE QUHJSI NO LO HIZO FUE PORQUE ENTONCES ESTE SE EFECTUO CONFORME 4 LO
ESTABLECIDO POR LAWNORMATIVIDAD, (...)"

()

Documental a la que se le otdrga valor probatorio de indicio, de conformidad con lo establecido en los articulos
265 y 359 del Cédigo Naciofjal de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serfidores Piblicos en términos del 45 de este ultimo ordenamiento, asi como a la
Declaratoria publicada en el [§iario Oficial de la Federacidn, del veinticinco de septiembre de dos mil quince, asi
como el Decreto por el que e reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, publifado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacitn,
por cuanto hace, a dicha docujhental, debe decirse que esta resolutora determina que dichas manifestaciones no le
benefician ala ciudadana MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, para desvirtuar la irregularidad que se le
imputa, y se considera necesjrio sefialar que no le asiste Ia razén, toda vez queal tratarse de una norma, ésta no
es sujeta de prueba, sino de {fbservancia, siendo aplicable en lo conducente la tesis que puede consultarse en la
pagina 205, Tomo: XV-I, def Semanario Judicial de la Federacion, Instancia Segundo Tribunal Colegiado dei
Quinto Circuito, Octava E pocd, cuyo rubro y texto es del tenor literal siguiente:

“LEYES, NO SPN OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo a que el
Derecho no es offféto de prueba, rno es recesario que se ofrezca como tal la publicacion oficial de




,Q,zozo

la ley que contiene las disposiciones legales reclamadas.”

3. LA DOCUMENTAL.Consistente en el Formato de Queja o Denuncia Ciudadana con nimero de folio 172387
de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, signado por el C. JUAN JOSE GONZALEZ DORANTES. -

Documental con valor probatorio de indicio, la cual se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 265
y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, normatividad vigente en la época de los hechos aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en términos del 45 de este
altimo ordenamiento asi como a la Declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del veinticinco de
sepiiembre de dos mil quince, asi como el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
* disposiciones del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis
en el Diario Oficial de la Federacién, normatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimicnto
Administrativo Disciplinario, de cuyo contenido se advierte que se denuncié ante esta autoridad administrativa la
presunta irregularidad administrativa atribuida a servidores publicos adscritos a la entonces Secretaria de Finanzas
de ia Ciudad de México hoy Secretaria de Administracion 'y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, misma
que se hizo consistir en que indebidamente se llevé a cabo el cambio y/o actuallzo de nombre de propietario de la

cuenta predial “dbl mmul,ble ubxcado en Calle N 2 e », Manzana ‘ Lote
‘ Colomaw entonces # e - Codlgo PostalQCmdad de

México.

Por cuanto hace, a dicha documental, debe decirse que esta resolutora determina que dichas manifestaciones no le
benefician ala ciudadana MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, para desvirtuar la irregularidad que se le
imputa, y se considera necesario sefialar que no le asiste la razén, toda vez que,si bien es cierto la denunciante
no sefiala a la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, también lo es que en ella se hace de conocimiento la
irregularidad realizada para asi dar inicio a la investigacion, de la cual se desprende que dicha modificacion y/o
actualizacion realizado en fecha cinco de junio de dos mil dieciséis, se ejecutd con la clave SN,
estando en custodia de la ciudadana ante citada, dicha irregularidad se encuentra tipificada en el articulo 47
fraccion 1V de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, consistente en la omision de
custodiar y cuidar la documentacion e informacioén que por razén de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su
cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o

inutilizacién indebidas de aquéllas.

1L~ Valoracién de Alegatos.

A través del escrito de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, la C. MARTHA JULIETA VEGA
HURTADO, manifiesta lo siguiente:

L B B
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QUE DERIVADO| DE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO W SE DEDUCE QUE NO EXISTEN ELEMENTOS LEGALES QUE
ACREDITEN PLENJMENTE LA IRREGULARIDAD QUE SE ME IMPUTA, YA QUE LA
MISMA QUEDA SVIRTUADA CON LAS MANIFESTACIONES HECHAS POR LA
SUSCRITA Y PRUHBAS OFRECIDAS DE MI PARTE Y QUE HAGO MIAS, YA QUE LAS
PRUEBAS OFRECIBAS EN DICHO EXPEDIENTE POR ESE ORGANO, APLICADAS EN MI
CONTRA4, SON INWEGALES, EN VIRTUD DE NO EFECTUAR UNA VERDADERA
INVESTIGACION FONDO DEL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA TEZOWNCO, QUEDANDO PLENAMENTE DEMOSTRADA QUE LA SUSCRITA
NO ES RESPONSABLE DE DICHO MOVIMIENTO CATASTRAL Y QUE SI EL MISMO
HUBIERA SIDO IRREGULAR LA TITULAR DE LA TRIBUTARIA TEZONCO ERA LA
RESPONSABLE DENIANCELAR EL MISMO, SITUACION QUE NO SE REALIZO.(...) " -~

Sobre la existencia de promocdn con relacién a la Audiencia obrando el escrito de declaracion dé fecha treinta de
septiembre de dos mil diecinugve, suscrito por la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO por lo que a efecto
de no dejar en estado de indef@nsion a la servidora publica de nuestro interés, se procede a valorar sus alegaciones,
en términos de lo dispuesto pq los articulos 265 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado
de manera supletoria a la Ley [Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos en términos del 45 de este
Gltimo ordenamiento asi comdlfa la Declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacién, del veinticinco.de
septiembre de dos mil quinde, asi como el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Nacipnal de Procedimientos Penales, publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis
en el Diario Oficial de la Fedgracidon,normatividad vigente en la época de los hechos, seglin la naturaleza de los
hechos y el enlace logico jurjdico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca, y que son
apreciados en recta conciencify, ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales producidas por la indiciada en
defensa de sus intereses, mismis que resultan infundadas, ya que la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO,
en su cardcter Administrativ§j Especializado “L” en la Administracion Tributaria Tezonco dependiente de la
Subtesoreria de Administracifin Tributaria en la entonces Secretaria de Finanzas de la Ciudad de Méxicohoy
Secretaria de Administraciénfly Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, omitié custodiar y cuidar la
informacion que por razén defisu cargo conservaba bajo su cuidado, sin impedir el uso indebido de ésta, toda vez
que mediante el uso indebido fle la clave de usuario , €l dia cinco de junio de dos mil diecisiete,
se realizé de manera indebidalel cambio y/o actualizaciéon de nombre de propietario en la cuenta

A in que se contara cfin el soporte documental para tal efecto.

También se aprecia de una lecfura integral que la servidora piblica incoada en repetidas ocasiones asegura que ella
no realizé los movimientos enfia cuenta catastral*sin aportar elementos de prueba convicticos que
acrediten su dicho, lo que lejdf de beneficiarle, le perjudica, en virtud de que precisamente con su clave de acceso
se realizdel cambio de la cuenffa predial que nos ocupa y esta debid ser operada unicamente por la persona a la que




Tributaria en la entonces Secretarfa de Finanzas de la Ciudad de Méxicohoy Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, no custodid la informacion que por razén de su cargo conservaba
bajo su cuidado, impidiendo el uso indebido de aquélla, pues con la clave de usuario 3 que le fue
asignada a través de Acta Responsiva para Alta de Clave de Acceso a los Sistemas Resguardados por la Direccion
General de Informatica, el dia catorce de diciembre de dos mil dl"ClSClS(fOJdS 041 a 043 de autos), se actualizd y/o

modifico el nombre de titular de la cuenta predia! WIGMMENNSMNINEN: | inmueble ubicado en Calle NN
¥ Manzanadii Lote ‘ Colonia ANGCRENENEINIE, - onces Delegacion hoy =S

, Codigo Posta“ Ciudad de México, sin que en los archivos de la Administracion Tributaria en
Tezonco se cuente con €l soporte documental que justifique dicha moditicacion catastral.

En esta tesitura, dicho actuar se traduce en la falta de custodia y cuidado de la informacion que por razén de su
empleo conservaba bajo su cuidado, ya que se hizo un uso indebido de ésta, pues con la clave de usuario que tenia
asignada la servidora publica de mérito, en fecha doce de septiembre de dos mil diecisiés, se realizd de manera
indebida el cambio v/o actuahzamon de titular de la cuenta predial @S NENEINWINNEE: dc| inmueble ubicado en
ﬂ\/[anzanaﬁLote B Coloni - uSINNERIN: (o ccs Delegacion Loy
“ Cédigo Postam Ciudad de México, sin que dicho cambio y/o actualizacion se encuentre

debidamente sustentado en algiin expediente integrado, para tal efecto, es decir, que mediara peticion de parte de la

titular de la cuenta predial y/o la documentacion necesaria que justificara tales modificaciones en el Sistema
[ntegral de Gestidn y Actualizacion Predial (SIGAPRED), lo que se acredita, entre otras pruebas ya detectadas en

el cuerpo de la presente.

V.- Individualizacién de la sancién en términos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

El espiritu de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, normatividad vigente en {a época de
los hechos materia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, es suprimir la practica de conductas y
omisiones de cualquier tipo, ya sea de las disposiciones de dicha Ley Federal, de los mandatos dictados en torno a
ella o de cualquier otra disposicion que debe ser observada por los servidores plblicos con motivo del servicio que
prestan en las dependencias, organos desconcentrados o entidades de este Gobierno, por lo que una vez que se
determind la existencia de la irregularidad administrativa atribuida a la C. MARTHA JULIETA VEGA
HURTADO, esta autoridad procede a realizar el analisis de los elementos que establece el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de imponer a la citada persona la sancion que
conforme a derecho corresponda, para lo cual se procede a insertar a la letra, todos y cada uno de los elementos que

se estudian, conforme a 10 SIGUIENEE: ~mmmmmmmmmmmmmmm oo oo -

“driiculo 34.- Las sanciones administrativas se impondrdan tomando en cuenta los siguientes

CleINeNtOs. ~==mmmmmmmmm e e e



fue otorgada, por lo que cualquier registro generado en el sistema con esa cuenta de acceso no reconocida por €l
titular de la cuenta se constitujle como elemento de que la misma fue operada por persona diversa a la resguardante,
lo que no debia acontecer, tofa vez que como ya apreciamos, esta transmision de cuenta de acceso y contrasena

genero un cambio antijuridicofen el SIGAPRED.

Pues bien, del analisis arménifo de los elementos de prueba ofrecidos y de los alegatos formulados, asi como, de
los datos, e informes hasta aqfji sefialados se crea conviccién para este Organo Interno de Control en la Secretarfa
de Administracién y Finanzasdel Gobierno de la Ciudad de México, respecto a que la C. MARTHA JULIETA
VEGA HURTADO, es adminstrativamente responsable de la irregularidad que le fue imputada dentro del
oficio citatorio SCG/OICSAN/1155/2020 de fecha diez de agosto de dos mil veinte.

IV.- Analisis Logico Juridicolde la Nermatividad Infringida.

En razon de lo anterior, se deqprende que la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, quien en la época de
los hechos se desempefiaba gomo Administrativo Especializado “L” en la Administracién Tributaria Tezonco
dependiente de [a Subtesorerialde Administracion Tributaria en la entonces Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
Meéxico hoy Secretaria de Adnfjnistracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, dejé de cumplir con las
obligaciones establecidas por ¢fl articulo 47, fraccion IV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, mismo que estableceffo siguicuic.

Lfy Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

cialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo,

“Articulo 47.- Todo sefvidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, z’mp@

cargo o comision, y Wlcuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que

correspondan.

IV.- Custodiar v cuidarlfa documentacion e informacién que por razdn de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidpdo o @ la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,

destruccion, ocultamienflo o inutilizacidn indebidas de aquéllus.

()"

*Enfasis Aiadido e

Articulo del cual se desprende fjue todo servidor publico se encuentra obligado a custodiar y cuidar la informacion
que por razon de su cargo confarve bajo su cuidado, impidiendo el uso indebido de aquélla, v en la especie, la C.
MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, quien en la época de los hechos se desempefiaba como Administrativo

Especializada “L” en la Admiﬁﬁistracién Tributaria Tezonco, dependiente de la Subtesoreria de Administracidn
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LLONAVICARIO

Fraccidn L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir pricticas que infrinjan, en cualguier forma las disposiciones de esta Ley o las que se

dicten con base en ella (i..) ) —mmmmmm e e

Cabe referir que dicho dispositivo normativo no establece parametro alguno que coaccione su analisis, de lo que se
colige que esta autoridad administrativa cuenta con apoyo de todo lo actuado, asi como con la facultad de
determinar la gravedad de la responsabilidad en que incurrié la incoada.

Es aplicable la tesis aislada 193499, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que se encuentra en la pagina ochocientos del Tomo X correspondiente al mes de agosto de mil
novecientos noventa y nueve del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo contenido

literal es el siguiente.

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 34
Sfraccion [, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elemenios para imponer sanciones administrativas, la gravedad de ia responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia
lev o0 las que se dicten con base en ella, sin que esnecificue qué ring de conducta puede generar una
responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor
publico no sefiald tales pardmetros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccidn no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a

su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.” ----

En esa tesitura, y tomando en consideracion el anterior razonamiento, se determina que la responsabilidad
administrativa atribuida a laC. MARTHA JULIETA VEGA HURTADOG, resulta GRAVE, toda vez que la
conducta desplegada por la servidora publica de mérito, se traduce en un incumplimiento normativo, que tiene
consecuencias que impactan directamente en la esfera juridica de terceros, ello en v1rtud que del inmueble ubicado

en Calle M\danzanaﬂ Lotyﬁ Colonia ¥ ) P entonces Delegacion
hoy_ Codigo Postalm Ciudad de México, que tllbuta con la cuenta predlam

S s cncontraba asignado al titular m hasta el dia cinco de junio de dos mil diecisiete, y

que en el Padrén Catastral del Impuesto Predial, fue modificada a favor de iGN

aunado que en los archivos de la Subtesoreria de Administracién Tributaria en Tezonco, no se cuenta con el soporte
documental que acredite la procedencia del tramite de cambio v/o actualizacién de nombre propietario, realizado

con la clave de usuario ‘m‘ través de! Sistema Integral de Gestiéon y Actualizacion Predial
(SIGAPRED), clave de usuario que se encontraba bajo custodia v cuidado de la servidora piblica MARTHA

JULIETA VEGA HURTADO., —--eememmmmem e - —




El nivel socioeconémico de I C. MARTHA JULIETA YVEGA HURTADO, se estima bajo, pues de la

informacidn remitida por la C.H
la Secretaria de Finanzas de |
diecisiete de mayo de dos mil
Comprobante de Servicios de
percepcion mensual de la ciudg
clento setenta y nueve pesos
Cédigo Nacional de Procedimi
certificacion fue expedida por
haya sido objetada de falsa, p
medio probatorio que al ser rg

publica MARTHA JULIETA ‘HEGA HFTURTADO, es bajo.

Martha Leticia Cortés Genesta, entonces Directora General de Administracion en
Ciudad de México, mediante oficio SFCDMX/DGA/DRH/1503/2018 de fecha
dieciocho (foja 060 de autos), de la cual se desprende la copia certificada del
fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, a través de la cual se aprecia la
flana en cita la cual consiste en una percepcion mensual de $9,179.00 (Nueve mil
/100 M.N.), documental que se valora en términos de articulos 265 y 359 del
entos Penales, normatividad vigente en la época de los hechos, toda vez que la
ervidor piblico en ejercicio de sus funciones, sin que en autos se desprenda que
lo que tiene el valor probatorio pleno para el efecto de acreditar su contenido;
acionado entre si permite acreditar que el nivel socioeconémico de la servidora

“(..)

Fraccidén I{I: El niy

(..)"

Como ha quedado va acredit

do la servidora publica responsable, con Registro Federal del Ccatribuyentes

SR, sc desem

b2

efiaba como Administrativo Especializado “L” en la Administracién Tributaria

Tezonco dependiente de la Suljfesoreria de Administracién Tributaria en la entonces Secretaria de Finanzas dé la

Ciudad de México hoy Secretaiffa de Administracion v Finanzas del Gobierno de la Cjudad de México.

Ahora bien, en cuanto las condfciones de la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADG. quien en la época de
los hechos se desempeﬁabay cfino Administrativo Especializado “L” en la Administracipn Tributaria Tezonco
dependiente de la Subdireccionffde Administracion Tributaria en la entonces Secretaria de Finanzas de ia Ciudad de
Meéxico hoy Secretaria de Adnffinistracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Mexico, lo cual no permite
Jjustificar la irregularidad en lafique incurrid, pues ésta es resultado de la falta de diligencia en la atencidn de los
deberes inherentes a la normafividad aplicable, no obstante que estando en condiciones para cumplirlos con la

maxima diligencia, no lo hizo, gllo en virtud de lo expresado en el cuerpo de la presente resolucion.




Por lo que se refiere a la presente fraccion, debe decirse que, en cuanto a las condiciones exteriores, no obra
evidencia en autos del expediente en que se actia de la que se desprenda que existieron elementos externos a la
voluntad de la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, que le impidieran cumplir con sus obligaciones,
pues la conducta infractora imputada se origind en razén de que se apartd de las obligaciones establecidas en la
normatividad aplicable. _ -

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice 1917-1993, Tomo V, Parte Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, pagina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“"PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.-Por falta de probidad v honradez se entiende
el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua dz rectitud de dnimo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo en contra de las mismas, dejando de
hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse que no s necesario para que
se integre la falta de probidad u honradez que exista un daiio patrimonial o un lucro indebido, sino sélo

’

que se observe una conducta ajena a un recto proceder ’ ——-- —oseeeean

De igual forma, respecto a los medios de ejecucion, se concluye que la C. MARTHA JULIETA VEGA
HURTADO, incurrid directamente en la conducta atribuida como servidora piblica; lo anterior, se traduce en la
falta de custodia y cuidado de la informacién que por razén de su empleo conservaba bajo su cuidado, ya que se
hizo un uso indebido de ésta, pues con la clave de usuaric que tenia asignada la servidora publica de mérito, en

fecha cinco de junio de dos mil d160151ete se realuo de manera indebida el cambio y‘o actualizacion de titular v/o

propietario de la cuenta catastral ! ' del inmueble ubicado en Calle“'
Manzana @ Lote i Coloniasdl nfonces Delegaci GuuiNuaiRIve:, C odico Postal

8. Ciudad de México, sin que dicho cambio y/o actualizacion se encuentre debidamente sustentado a través del
expediente integrado para tal efecto, es decir, que mediara peticion de parte de la titular de la cuenta predial y/o la
documentacion necesaria que justificara tales modificaciones en el Sistema Integral de Gestion y Actualizacion
Predial (SIGAPRED), lo que se acredita con lo informado por el oficio
SFCDMX/TCDMX/SAT/AT/TZCO/0949/2017 de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete (foja 020 de autos),
del cual se advierte que no existe en esa Administracién Tributaria en Tezonco, expediente relacionado con la
cuenta predial referida, ni aviso de modificacion de datos al padron de contribuyentes al impuesto predial,

ingresado en la Oficialia de Partes.------ S —— -

Fraccidn Ve La anvigiiedad en ol servicio (1..)7 - S -- e
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En ia presente hipotesis, esta
VEGA HURTADO, en la A

itoridad toma en consideracion que la antigiiedad de la C. MARTHA JULIETA
inistracion Publica de la Ciudad de México, era de treimta v un afios v ocho

meses, como lo sefiala el divefso SAF/DGA/DRH/1503/2018 de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho

(fojas 060 y 078 de autos),
Humanos en la entonces Secr

scrito por la C.P. Martha Leticia Cortés Genesta, entonces Directora Recursos
arfa de Finanzas de la Ciudad de México, informe que la incoada, contaba con

experiencia v conocimientos ngeesarios para conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen dentro de

la administracion publica, asi
eficiencia, que deben ser obser

como para conocer que debfa observar los principios de legalidad, eficacia y
ados en el desempefio como servidora piblica de la Administracién Publica de la

Ciudad de México.

“(...)

Fraccion VI: El mont

del beneficio, daiio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de

obligaciones. (...)”

Al respecto. tenemos que en e
JULIZTA
perjuicio al Erario Publico de
publica de nuestro Interes, es
conservaba bajo su cuidado, ya
la servidora publica de mérito

YEGA HURTAD{,

caso concreto, derivado de la irregularidad que se le atribuy¢ a la €. MARTHA
no se¢ desprende Guc haya obtenico algln beneficio econodinico o causado daio o
a Ciudad de México, en virtud que la conducta que se le atribuye a la servidora
la falta de custodia y cuidado de la informacién que por razén de su empleo
que se hizo un uso indebido de ésta, pues con la clave de usuario que tenfa asignada
en fecha cinco de junio de dos mil diecisiete, se realizd de manera indebida el

cambio v/o actualizacidn de ti

parte de la titular de la cuenta

Sistema Integral de Gestion v |
Maria de la Luz Silva Martined

en esa Subiesoreria de Adminig

tlar y/o propietario de la cuenta NGNS innucble ubicado en Calle

i Manzana ‘ Lotem Lolomaw entonces Delegacion hoy
*m (,odlgo Po}

debidamente sustentado a travgs

tal 4B, Ciudad de México, sin que dicho cambio y/o actualizacién se encuentre
de algiin expediente integrado para tal efecto, es decir, que mediara peticién de
predial y/o la documentacion necesaria que justificara tales modificaciones en el
ctualizacion Predial SIGAPRED, lo que se acredita con lo informado por la C.P
entonces Administradora Tributaria en Tezonco, del cual se advierte que no existe

racion Tributaria expediente relacionado con la cuenta predial referida.

Con base en las
de
Administrativo Disciplinario

los Servidores Publicos,

consideraciondls que anteceden y conformne al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades

ormnatividad vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento
ue reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales

consistiran en apercibimiento rivado o publico, amonestacion privada o publica, suspension, sancion econémica,

destitucion del puesto e inha
publico, para detetininar el tipg

ilitacion temporal para desempedar empleos, cargos o comisiones en el servicio

de sancion a imponer, esta autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales, dentro



del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, toma en cuenta la
gravedad de la iiregularidad, las circunstancias socioecondémicas, el nivel jerdrquico, los antecedentes del infractor,
la antigliedad en el servicio, las condiciones exteriores v los medios de ejecucion, la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o beneficio econdmico causado o el beneficio que se haya
obtenido, a fin de que la sancién sea acorde a la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e
importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva, para lo cual se invoca la siguiente jurisprudencia:

Por tanto. la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que
imponga, con la mera finalidad de concretizar proporcionalmente la sancién a la falta cometida por la indiciada, y
asi, imponerla de manera afin, conveniente, v equitativa a la irregularidad en la que incurrio.

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA ¥ LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de li
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los darios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo consiitucional, el primer pardmetro para graduar la
imposicién de una sancidn adminisirativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico.
es el beneficio obtenido o el dasio patrimonial ocasionado con motivo de su accidn u omision. Por su

parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido-

semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores
Fudiicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que
las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenta, ademds del sefialado con antelacidn, los

siguientes elementos. -

La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan las

disposiciones de dicha ley; : -

[. Las circunstancias socioeconomicas del servidor priblico,

2.El nivel jerdrquico, los antecedentes y lus condiciones del infractor; ----- -2

4. La antigiiedad en el servicio; y, -

3. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.” -




LEONA VICARIO

os los elementos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
en consideracion que la conducta atribuida a la servidora publica es GRAVE, que
nsual bruta de $9,179.00 (nueve mil ciento setenta y nueve 00/100 M.N.) que
tivo Especializade “L” en la Administracién Tributaria Tezonco dependiente de
jn Tributaria en la entonces Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México hoy

De manera que, una vez valor
Servidores Publicos, y tomand
contaba con una percepcion
ocupaba el cargo de Administ
la Subtesoreria de Administrac
Secretarfa de Administracién y
sancion administrativa, que

inanzas del Gobierno de la Ciudad de México, que no cuenta con antecedente de
6 se advierten condiciones exteriores que hayan influido en el dnimo de la
servidora puiblica para incufrir en la irregularidad atribuida, que contaba con una antigiiedad en la
Administracién Pablica de trdinta y un afios y nueve meses, que no es reincidente en el incumplimiento de sus
obligaciones, y que con su confiucta no ocasiond un dafio a la hacienda del Gobierno de la Ciudad de México,
dada la conveniencia de suprinffir practicas que infrinjan en cuaiquier forma las normas que rigen la actuacion de
los servidores publicos, con fufdamento en los articulos 109 fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 53 fraccioffIII, 54, 56 fraccion I, 60, 64 fraccion I, 68, 75 v 92 parrafo segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publiccs, normatividad vigente en la época de los hechos materia
del Procedimiento Administratifo Disciplinario, este Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de |México, determina procedente imponer a la C. MARTHA JULIETA YVEGA

HURTADO, la sanciéon admifpistrativa prevista en la fraccion III del articulo 53 de la citada normatividad,

COMISIONES EN LA ADMINISTRACION PUBLICA, cabe sefialar que la presente determinacion se toma
considerando el cimulo de prdpanzas que se encuentran integradas en el expediente que se actua, y que fueron

debidamente analizadas y valofpdas; y a la luz de todos y cada uno de los elementos establecidos en el articulo 54
de la Ley Federal de Responsafjjlidades de los Servidores PUblicos.-==rmnmmmmmmmemm oo

No se debe pasar por alto, que fjlas consideraciones de esta resolucién administrativa, no sélo se limitan a acreditar
la responsabilidad administratifla de la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, sino que para que los actos
de autoridad gocen de certeza Juridica, deberan estar debidamente fundados v motivados de conformidad con lo
ordenado en el articuio 16 deflla Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello, la sancidn
administrativa impuesta a la indpada, se considera justa y equitativa, toda vez que quedo plenamente acreditado que
la falta de custodia y cuidado d la informacion que por razon de su empleo conservaba bajo su cuidado, ya que se
hizo un uso indebido de ésta, pues con la clave de usuario que tenia asignada el servidor piblico de mérito, en
fecha cinco de junio de dos milf diecisiete, se realizd de manera indebida el cambio y/o actualizacién de titular y/o

propietario de la cuenta predifl 4NN <! inmueble ubicado Calle’y : L
Manzana @ Lote @ Coloniajﬂ, entonces MEMEGEGEGGGNGGEEENNI C odico Postal
. Ciudad de México, sin que dicho cambio y/o actualizacion se encuentre debidamente sustentado a través del

expediente integrado para tal eﬁcto, es decir, que mediara pericion de parte de la titular de la cuenta predial v/o la

]

stificara tales modificaciones en el Sistema Integral de Gestion vy Actualizacidn
Predial SIGAPRED, lo que sqlacredita con lo informado por la C.P. Maria de la Luz Silva Martinez, entonces

documentacion necesaria que |

Adrministradora Tributaria en fezonco, del cual se advierte que no existe en esa Subtesoreria de Administracion




Tributaria expediente relacionado con la cuenta predial referida, ni aviso de modificacion de datos al padron de

contribuyentes al impuesto predial, ingresado en la Oficialia de Partes de la misma Tesoreria.

Por lo antes, expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver el presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario, conforme a lo sefialado en el considerando primero de esta resolucion.--------==---------

SEGUNDO. La €. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, es administrativamente responsable de la
irregularidad atribuida en el expediente CI/SFIN/Q/0692/2017, por haber infringido las obligaciones previstas en
la fraccion IV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, normatividad
vigente en la época de los hechos materia del Procedimiento Administrative Disciplinario, en los términos
precisados en el CONSIDERANDOTERCERO, del presente instrumento legal.
TERCERD. Se mmpone a la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, la sancién administrativa
comsistente en uua SUSPENSION DE TREINTA DIAS PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN LA ADMINISTRACION PUBLICA, con fundamento en lo previsto en los articulos 53
fraccion 1II, 54, 56 fraccidn III, 60, 64 fraccion II, 68, 75 y 92 parrafo segundo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, normatividad vigente en la época de los hechos materia del
Procedimiento Administrativo Disciplinario.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la C. MARTHA JULIETA VEGA HURTADO, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion I de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, para los efectos a que haya lugar.

QUINTO. Remitase copia con firma autbégrafa de la presente resolucién la Titular de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, a efecto que tenga pleno conocimiento de la misma y gire las
instrucciones necesarias a quien corresponda, de acuerdo con la fraccién II del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, normatividad vigente en la €poca de los hechos materia del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, v se proceda a aplicar la sancién administrativa impuesta a la C.
MARTHA JULIETA VEGA HURTADO. ~--mrmermmmemmonmes e

SEXTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al titular de la Direccion de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria Contraloria General de

la Ciudad de México, a efecto de que se inscriba [a presente determinacion en el Registro de Servidores Publicos



Sancionados en la. Administracpn Publica de la Ciudad de México, respecto a la C. MARTHA JULIETA VEGA

HURTADO.

=%

SEPTIMO. Una vez realizadaf las diligencias ordenadas en el presente instrumento juridico, en su oportunidad
archivese el presente expedientd como asunto total y definitivamente concluido.

AST LO PROVEYO Y FIRMA EN ESTA FECHA EL MALSTRO MARIO GARCIA MONDRAGON,
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDADIDE MEXICO. ;

Elabord Vo. Bo.
Lic. Karen Garduiio RAmivez Lic. Alejandro Muiiz Ceja
Abagada Analista Jefe de Unidad Departamental de Substanciacion




