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Ciudad de México, aprimero de marzo de dos milv?'bintiéno.

ORGANQ INTERNO DE CONTROL

o] : .
, ﬁ%ﬂ? e meersiimia s EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE
Oyéo SRR 1L DO TALGHL . GLAERS L LA CIUDAD DE MEXICO
- e O f N

Expediente: CI/SECU/D/0091/2018

RESCLUCION

P
P
.

VISTO. Para resolver en deflmtwa las congtancﬁs que integran el prbcedimiento de
responsabilidades administrativas CI[SECU/D,-‘OO@l]ZOELB, mstrl.udo en este Organo Interno de
Control en la Secretaria de: Cultura de la C@dad ide México, con motivo de la presunta
tesponsabilidad administrativa atribuida alcmdag ano

g “’on Registro Federal de
Contribuyentes ”qmen enla epqca en glie SUCedierontos echos que se leimnutan
: S

se. desempefiab 0 servidor publico sallentg de Ea titularidad de
dscnto ala Secretana de Culturz de la Qludad:de Meéxico; por e umplimiento

el luga(:iones previstas .en el articulo 49 racelon XVl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por los hgphos ocurridos en el desempefio de sus funciones
_Como Sel'\-"ldOt' publlco adscrito a la Secretaria deCultura de la Ciudad de México, yi----r-mrmsmrmmmem-

RESULT?ANDOS

A,

S Denuncra En fecha vemtlcmco de marzo del&go dos mil diecinueve, la entonces Titular del
O}:gano intefno de Control en la Secfetaria de Cilftura de la Ciudad de México, recibid el oficio
nurnem ‘CDYPC/99/2018. de fecha velrmdos de,tmsarzo de dos mil diecinueve. sienado oor €l

uat solicito fecha y: hora para formallzpr ey acta administrativa de entrega re

través del ¢

ios recursos asignados ala ' cargo del cual sefiald fue titular desde
el dia cinco de diciembre del ano dos mil diggloc % sta el dia primero de enero de dos mil
diecinueve, rebasando el term:no de qumce ézas para formalizar el acta de entrega recepcion,
acorde a lo sefialado por la Ley de Entrega Reaepc:on de los Recursos de la Administracién Piblica
del Distrito Federal, peticién a la que ,{se bnndrp respuesta mediante diverso ndmero
SCG/OICSC/0150/2019, de techa ocho de abrfl del afo éos mil dlecmueve ,en el cual se e exponen
las causales de la improcedenaa asu pettooin por lo que se presume que |ncumpT0 lo establecido
en la Ley de Entrega Recencidn de los Recwsos de ta Administracidn Pablica det Distrito Federal,
visible a f0]a uno a la siete del expediente ep que se ac‘rua,

2.- Radicacion. £n fecha pr{mero de abril del afo dos mil d{ecmueve la Autoridad Investigadora del

%ano interno de Control en la Secreta;na de Cultura de'fa Ciudad de México, emitié Acuerdo de

Radicacién, registrando el expediente lpajo el namero CI[SECU;D/OOSI}ZOlQ ordgnando practicar
las investigaciones y dllcgenczas que, fueran necesarias para constatar la veracidad de los hechos

Pagina 1de 75 -
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denunciados y en su caso presentar el Procedimiento de Respor}sabiiidad Administrativa ante la
Autoridad Substanciadora; proveido que obra a foja ocho de autog - - vomvimieec e s

3 AN R B BN B, — et o e e e o

I.- En fecha veinticinco de marzo det afio dos mil: diecmueve ta enkonces Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Cultura de“ la» Ciudad de México, recibid el oficio ndmero

CDYPC/99/2019, de fecha veintidés de marzo dé do$ mil diecinueve, signado por el Ciudadano -
U - i # través del cua
suuto recha y hora para formalizar el acta administrativa de enwrege recepcion de los recursos

asignados a Ia#, caré:? del cual se:ﬁalé fue titular desde el dia cinco
de diciembre del ano dos mil dieciocho hasta el dia primero de enero de dos mil diecinueve,

rebasando el término de quincédias para f@rmallzar el acta de entrega recepcién, acorde a lo
sefialado porla Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la&dinistraciérmPublica del Distrito
““Federal, peticlériatadtie se brindé respuesta’ medlantq diverso niimero $CG/0ICSC/015072019, der
fecha ocho de abril del afio dos mil diecinpeve en;el cual se le exponen tas causales de-la’
improcedencia a su peticion, por lo que se presume dye incumplié lo establecido en la Ley de
Entrega Recepcion de los Recursos de la Admimstracmn Pablica del Distrito Feégral visible a foja
uno a fa siete del expediente en que se actiia.-+~

Wu:f\-v
1
1]
1

——— - - TR A _.-‘...‘. __________ F

Il.- En fecha primero de abril del afio dos mll dlecmuevz la Autorldad Investlgadora del Organo
Interno de Control en {a Secretarfa de Cultura de la Ciudad de México, emitid Acuero ‘de Radicacién,
registrando el expediente bajo el nimero CI/SECUID;‘OOBIIQOIB (Foja ocho de autos)‘,«

--- A S { .......... m——n——— :‘,A ........... a;{-s_a.,_ _______________

I1l.- Mediante el oficio ndmero SCG/OICSC/AI}D195/2019 dqfecha vetntidos de abnldelano dos mil
diecinueve, ta Autoridad Investigadora en el Qrgano Internoyde Q@ﬁtrol en la Secretar{d de Cultura
de la Ciudad de México, solicitd a la Maestra Emma Lumri.opez “Judrez, OiréCtdra General de
Administracién y Finanzas en la Secretariaide Cultur ‘tfffla Ciudad de México, remitiera copia
certificada del expediente laboral del"fﬁ'ﬂdadano h%tlaon que fue atendida a
través del oficio nimero SC/DGAF/ll?B/ZDlB de fecha vemtcinco de abril del afio dos mil

diecinueve, suscrito por la Directora Geneﬁa[ de Admmlstracfon y Finanzas en la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, por el que ‘remite copia certihcada del expediente {aboral del

Ciudadano _documenta%(nmble a foja nuevel ¥ de [a once a la treinta y cinco de

autos.
.- Através del oficio nimero SCG/QICSC/ I70198/2019 de fecha Vemtldos de abril del afio dos mil
diecinueve, la Autoridad Investigadora enfel Organo Interno de Control en la Secretarfa de Cultura
de la Ciudad de México, solicité al Licen iado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacidn
Patrimanial de la Secretariadela Contra oria General de esta Cmdéd informarasiel CaudadanP
contaban con antecedentes de sancién en el! ‘Registro Piblico de Servidores

ancionados en el Gobierno de la Ciudad de México, asf come su Gitimo domicilio registrado.
Requerimiento que fue atendido con el oficio SCG/DGRA/DSP/1821/2019, de fecha veinticinco de
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abril del dos mil diecinueve, en el cual el Director de Situagidn Patrimonial de la Secretaria de 1a

Contraloria General de ia Ciudad de México, informa que mo se localizd a esa fecha registro de
sancion del Ciudadano Actuaciones vlsﬂales en foja diez, treinta y seis y treinta
y siete de autos.

._}'f.

V.- En fecha seis de mayo del ano dos mil diecinueve, éste @rgano Interno de Control en la Secretaria
de Cultura de la Ciudad de Mex1co recibié la copia de conocimiento del escrito de fecha tres del

mismo mes y afio, signado por el , en su calidad deM
dirigido al Licenciado Juan Jose Serrano Mendoza,

!lo_n ra|olr| ||a !enera| M d de México, a través del g:ual remltto Acta Circunstanciada de fecha

guince de enero del afio dos mil diecinueve, en la". onstar 'a modificaciéon de la
denominacidn de la

, derivado de as areas p%rteneuenw a la Secretaria de CU
Ciudad de México, visible de fo;a treintayochoa cuaren;:a yocho de autos.

X

5
VI - Meduante el diverso numero SCG/DGCOICS/DCOICS"’*C”/OSOT/?O;Q de fecha gquince de mayo de
dos m;idleclnueve el Licenciade Hugo Redolfo Aguilar Laredo Director de Coordinacién de Grganos
Interngs de Controt Sectorial C” remitic a esta Autorlgad Administrativa, original del escritc de

fecha tres de mayo de dos:mil diecinueve, SIgnad@"* por el Ciudadano
me%d;ante el cual envia inal el Acla

nere ael ano dos 1§1|l diecinueve, visible de fojas cuarenta y

nueveasesewtayuno de autos = _%
V.- Elvemte de mayo del afio dos mil diecinueve la Autor;;dad investigadora de este Organo Interno
de’ Control emitié Acuerdo de Acumulacion en el qge ordeno acumular el escrito de fecha tres del
mismo mes afio, signado por el Ciudadano asi como del oficio ndmero
SCG/DGCOICS/DCOICSHCT/0507/2019, a través o Hugo Rodolfo Aguilar Laredo,
Director de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectonal “C” remitid el citado escrito y
original del Acta Circunstanciada de fecha qulncede enero dJel afio dos mil diecinueve, al expediente

CI/SECU/D/0091/2019, lo anterior por ec0n0m|a‘procesa ya E:n de evitar duplicidad de actuaciones,
visible a foja sesenta y dos de autos.

&( - -

L
sy

1 - [P

4.- Acuerdo de Calificacion de Falta Admmlsfratlva El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, se
dictd en el presente asunto, el'acuerdo relatzvo en el que se séfald, en suma, que, por ia presunta
falta administrativa cometida por el Ciudad%anc auien se desempefiaba como
_servidor pUblico saliente de la T|tu{ar|da(f de (a dscrito a.la
Secretarfa de Cultura de la Citidad dé México, se ca (G LG =1 v
Acuerdo visible a fojas sesentay cuatro a sesenta y siete del expediente en que se actua ——————————————

- Impugnacion de la callf"cac:on de faltas no graves: Mediante oficio SCG/OICSC/AI/0434/2019,
de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, se notificé a la denunciante el Acuerdo de
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Calificacion de Falta Administrativa NO GhAVE el cual NO fue mpugnado mediante recurso de
inconformidad, foja sesenta y tres de autos.

.- Informe de Presunta Responsabllldad Adi:nmlstlratwa En fecha dos de enero de dos milveinte,
la Autoridad Investigadora del Organo Interno ﬁie Cohtrolenla Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México, presentd ante la Autoridad Substanuatlora fJe dicho érgano Interno de Control, el informe
de Presunta Responsabilidad Administrativ dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve,
en contra del servidor publico &or incurtir presuntamente en una Falta

sAdministrativa NO GRAVE, Actuaeitmes—“"sibl : foj'as sesentay o'g:ho a seten’ta yuno de aufos. -~ -

7.- Inicio de Procedimiento de Responsabll[dad Adimlmstratwa Con fecha siete de enero de dos
milveinte, |3 Autoridad Substanciadora: del Orgbno interno de Control en la Secretarfa de Cultura de
~wlaCiudad de México, dictd Acuerdo ‘de Ad'mrsnon de Informe-de=Presunta Responsabilidad
Administrativa en el que se ordend catar a% ciudadano coma, Qrdbable
responsable de los hechos materia del presente a efecto de que Comparecieran al desal‘iogo de la
Audiencia Inicial prevista en el artlculo 208 fracc:o'nes I, Iy Vide la Ley de Responsabthdades

Administrativas de la Ciudad de México. Acuefrdo vlsnblea foja setentaydos de autos. setlaside o

vel'hte la
Cludad de

8.- Colaboracién mediante exhorto: E‘m f‘echa ve;mt!uno de septtembre de doS:mf lk
Autoridad Substanciadora del Grgano InteJ;no de Control en la Secretaria de Cultura-de Ia
México, dictd Acuerdo para Emplazar a Audlenma Inicial al c:udadano
probable responsable de los hechos ma{?na del |presente a efecto
desahogo de la Audiencia Inicial previstgien el atticulo 208 fracciones I, Il yV de«la Ley de
Responsabilidades Administrativas de [a €itidad deiMéxico y toda vez que de autos se desprende
que el domicilio det Ciudadano e encuentra fuera de la jurisdiccidn e la
Ciudad de México, de conformidad ce‘n l‘os articulos 189 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad-de Mexmo 'L 2:,70 fra%ccnon XX del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracidn Pubhca de? Ja Ciudad de México, se ordené solicitar mediante
exhorto (a colaboracidn del Contralor lhternd Munlcapai del Municipio de Nezahualcdyot! en el
Estado de México, para llevar a cabo el e‘mplazamlento del presunto responsable. ----——------ - coaeeee
Enviade exhorto, a través del oficio SCG/OICSC/AS/OBSUZOZO dcfecha veintiséis de octubre de dos
mil veinte, la Auteridad Substanaadora del OrganoInterno de Controlen la Secretaria de Cultura de
la Ciudad de México, solicito la colaboracnon del Cohtralor interno Municipal del H. Ayuntamiento
de Nezahualcoyotl en el Estad@’ de México, la efecto de notificar el oficio citatoric
SCG/OICSC/AS/0033/2020, de fecha;vemtluno de septiembre de dos mit veinte, al Ciudadanc

on el objete.de. emplazarfe a Audrenaa Inicial, diligencias que una vez realizadas
fueron remitidas a la autoridad sélicitante a través dei oficio CIM/NEZA/lMS/?OZO Documentales
visibles de foja setenta y seis a ochenta y ocho de BUEQS, -+ omboemmn e e
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9.- Citatorio a Audiencia Inicial, Mediante oficio SCG/OIC}SQ/AS/OO33/2020 de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veinte,inotificado el dia cuatro de noviembre de dos mil veinte, se ¢ité al
Ciudadano _a comparecer al desahogo de su Audiencia Inicial a que se refiere el
arviculo 208, fraccion Il de ia Ley Responsabllldades,r Admmustrat:vas de la Ciudad de México,
informandole las causas gque motivaron el Imc:c: deli Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en su contra, :haciendo de su conoamtenéto sy derecho a comparecer a dicha
Audiencia acompanado de defensor perito en la mgterla,ide rendir su declaracidén por escrito o
verbalmente y presentar las pr'uebas que estimara pértiner‘i‘tes para su defensa; notificacion que se
{levé a cabo en colaboracidn lievada por via de exhor’to pO’r ia Contraloria Interno Municipal del H.
Ayuntamiento de Nezahualcdyotl en el Estado de Mexaco Acwaaones visibles a fojas ochenta a la
ochenta y ocho del exped:ente en que se actla.

K

vl g

- 10 Desahogo de la Audlencsa Inicial. Con fecha Vemtlmpco de noviembre de dos mil veinte, tuvo
venf‘catwo ia Audiencia Inicial a que se refiere el articulo 208, fraccion Il de la Ley Responsabilidades
Adm:mstnatwas de la Ciudad dé México, a ld que NOLcomparecm el Ciudadano

i embargo del andlisis a constancias se desprende quie presentd su declaracion por escrito en la
fechay hora el que tendria venflcatlvo la Audlenua de mérito, constancias que obran a fojas
noventa ycinco a ciento tremta del expediente en que se actia. -—

11~ 'Ad'misioh‘,"preparacion y desahogo de pruegas Mediante proveido de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, la Autoridad Substahuadora del Organo Interno de Controt en la
Sec'etaria de Cu!tura de la Ciudad de México, aco=td0 lo conducente respecto de las pruebas

one’udas«pﬂor €l Ciudadano “po}‘ la Autoridad Investigadora, constancias que
i obrana fo]as ciento treinta y 5815 a Ciento ugin ay nugye del expedienté en que'se act{ia. —------—

12 Penodo de Alegatos. Que mediante prove‘ido de fecha quince de diciembre de dos mil veinte,
la Auteridad Substanciadora del Organo Internb de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México, toda vez que se cerrd la etapa probatoria, declaro abierto el periodo de alegatos, a efecto
de que las partes ofrecieran [os mismos en un Lermmo de cinco dias habiles, ejerciendo dicho
derecho el Ciudadano medlante esgrlto remitido el doce de enero de dos mil
veintiune; asimismo medianie acuerdo de chadienocho,deenerodedosmllvelnuunosetuweron
por presentados los citados aiegatos asi como por preclui‘do et derecho a presentar alegatos de la
Autoridad Investigadora y de la Secretaria de Cultura de‘la Ciudad de México, en su calidad de
tercero llamado at procedimiento, toda vez que fenecid el p%azo otorgado para tal fin, documentos

que obran a fojas ciento tremta y seis a la ciento treinta y nueve y de la ciento cuarenta y siete a la
ciento cincuenta y nueve del expedlente en que se actua.

;/ ...........................

13.- Turno para resolucion- Una vez analizado el expediente &e mérito y toda vez que concluyé el
periodo de alegatos y que no existen diligencia alguna por praclicar, ni prueba pendiente de
desahogar et dia veinticinco dé enero de dos mil veintiuno, se dicté en el presente asunto, Acuerdo
de cierre de Instruccién, quedando en condiciones de dictarse la resolucién que en derecho
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corresponda por parte de la Autoridad ResdTutdra de este Organo Interno de Control. Constandia
visible a foja ciento sesenta y uno de autos” ------- ‘;’ ————————————————————— mrmas e LT RS

\‘l

siguientes: ~---f~ ----------- NN

........................

----- e-C O N‘i's IDER :{EN oY

o e e LT 2 e 8 i R i

Esta Autorldad Resolutora del Organo In}temo d@Control enla Secretaria de Cultura dela C:udad de
México, dependiente de la Secretana-‘ de {a | ontralona General de la Ciudad de México, es
competente para resolver el presente,\Proce mlento de Responsabmdad Admintstr9t|ya ‘sobre
actos u omisiones de las Personas Serwdora \Pubhcas adscritas a la Secretaria de Cultur‘a de la
" Ciudad de México, tratdndose de faltas;Admlp;strahNas no graves para imponer, en SU cz;fso las
sanciones que correspondan en [os terrn;nosade ta Ley de la materia, ello de confornjldadfcon lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 108 y109 fraccion Il de la Constitucidn Politita de los Estados
Unidos Mexicanos; 61 numeral 1, fracaones I y It, numeral 3y 64 numerai 1 dela Constm:yérﬁn Politica
de 3 Ciudad de México; 16, fraccidn lil, 18} 28 fraccién XXXl y transitorio décimo seguido c\g ta Ley
Organica del Poder Ejecutivoy dela Admtm j(racuon Publtcade la Ciudad de México; 1“:’2”* frasgiones
tyli, 3, fracciones IV y XV, 4frac.:|oneslyil,‘ fracmoT i, 10, 49, fraccién XVl, 75,76, 7'7 lll:,l9 202
fraccién V, 203, 205, 207, 208 fraccione§™X y X, y demas relativos y aplicablés \de La ‘Ley de
Responsabilidades Administrativas de la @ltfdad de México, y; 9°, 136, fracciones IX, XII y Xyl y 271,

fraccidn | del Reglamento Interior del Podbr Ejecutlvq y de la Administracion Plblica de la Citdad de
México, vlgentes --------------------------------- 5 ;*. -------------------------------- meees

i
El

S

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDEﬁICIA 0 SOBRESEIMIENTO ----------------------------------------

e mn o —wsmmaano- ,.....:‘.-____. .;.-.___... Lm D 0 o

La |mprocedenc1a de un proceso C0n515te en la mvalldacron de que unaAutoridad analice y resuelva
la controversia planteada. De tal ma}'\era se fratalde una cuestién de orden piblico y estudio
preferente, de conformidad con lo que sefialan los articulos 196 y 197 de la Ley-de
Responsabilidades Administrativas de (a Cludai de]e México, lo anterior en concordancia con lo
establecido en la Tesis Junsprudenclal de la Novena £poca, Primera Sala, Semanario Judicial de (a
Federacidén ysu Gaceta, Tomo IX, Enero de 1989, pagi?a 13, de aphcauon ana[oglcayde observancia
OBl At @ oo o m e o e B

. 4
IMPROCEBENCIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE AMPARO. De conformided con lo dispuesto en.el ditimo pderafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo los causoles de improcedencia deben ser exominaduas de oficio y debe obordarse en cualguier

instancia en que el fuicio se encuentre; de tol manera qUe sl en la revisiop se advierte que exisien btras
causas de estudio preferente ¢ la invocada por el Jdlez pora sobresder, habrdn de anotizarse, sin

|
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atender razonamiento afgbno expresado por el recurrente. Estqfé%as:’ porgue si bien el articulo 73
prevé diversas causas de Fmprocedencfa ¥ todas ellos conduceq a q§cretar el sobreseimiento en ?{ _
juicio, sin analizar el fonde del asunto, de entre elfas exfsfergbn’ga%as cuyo arden de importancia
amerita gue se estudien de formc preferente. Una de estas cag’i;as eséfa inobservancia af principio de
definitividad que rige en eljuicio de gorantios, porque si, efectivamente, no se atendié o ese principio,
la accién en si misma es improtedente, pues se entiende qu%'r‘:no es é5te el momento de efercitarla; y
lo actuolizacién de este metivo conduce of sobreseimiento tgtal en el juicio. Asi, si el Jugz de Distrito
pora sobreseer atendié a la causol propuesto por las respong%bles em’ie{ sentido de gue se consintié la
ley reclumoda y, por su parte, considerd de oficio que respedlo de los Testantes 6ctos habic dejado de
existir su objeto 0 materfa; pero en revisién se adviert\g"’j" que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que dorio {ugakal sobreseimiento total en el juicio y que,
por elfo, resultarion inatenaibles los agravios que se hubr‘je_"ren hechq valer, fo procedente es invocar
tal motivo de sobreseimiénto y con base en &l confirmgr la sen téncio, aun cuando por diversos

. motivos, af sustentado porel referido Juez de Distrito, % i
- : fz 3
i :

Sirva'de apoyo a lo anterior por analogia, los criteric%’g sust;é’:ntados por el Poder Judicial de la
Federacién, de la Octava y Quinta Epoca, publicados gn el ?emanario Judicial de la Federacidn

~Torhoil, ayo de 1991 y Tomb LIX paginas 95 y 2128, glie a |3 letra establecen lo siguiente: -————

T : ¥ Y
© “UIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMFé:QROJ;Las cousales de improcedencia del

- ju:’ci{) de amparo, per ser de orden piblico deben estudiars’g}orefviomente, fo afeguen o no {os portes,
- . . ;e AR
cualquiera que sew lo instancio. e

r oz

. PRIMER TRIBUNAL COLEGM:\DO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

vt

B

A -,E'*’SQBRESEIMIE NTO. Com:o tas cousas legales de improégdencfa del juicio constitucional que
' T provecan su sobreseimiento, son de orden piblico, en to'gig ejs'gtado del procedimiznto, en cualquier
D o s mBmento, pueden ser pustos de maniffesto y pronuncf@?os Bor los tribunoles federoles, sin que lo
T omisidn de elfos en el autd admisorie, pueda coortar !qh.éb!fg%:gfdn de tomarlos en consideracion ol

v fallor el negocio, puesto gue, como es sobido, el provefdo q!/_éi:admfte to demanda de amporo, no
causa estade ni tiene efectns definitives en cuonto a laBrocedeigia del juicio de garantias.

| ¥
Al respecto esta Resolutora hace constar que el pres

unto res‘_éonsa ble, el ciudadano

A su escrito de fecha veinticinco de noviergbre de dogimil veinte, mediante el cual rindid su
declaracidn por escrito en Audiencia inicial, planted la actua%?%acién de la causal de improcedencia
consistente en la supuesta prescripcion de la falta administrativa que se le imputa, prevista en la
fraccion | del articulo 196 de la Ley de la materié, pues considgﬁa que “los hechos por los que se me
pretende sancionor dentro del presente procediiiento son Hegafés y se encuentran prescritos, y toda
vez que estd figura juridica es de estudio pr_é?érente y al ser fu‘égfada {a prescripeién hecha valer,
solicito @ esa autoridad se decrete la mfsnj‘f;f” (Sic.), lo anterior.es asf pues considera gue esta
Autoridad debid observar lo gstablecido/eﬁ el “articulo 11 de fa Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracién Pablica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha 13 de marzo de 2002, particulormente en su pérrafo segundo®(Sic), la cual sefiala que
si el servidor pdblico saliente dejara de cumplir con su obligacion de formalizar acta de entrega
recepcién dentro del plazo establecido por ia citada Ley, serd responsable en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidad. de los Servidores Pdblicos; argumentando que la Autoridad

Pagina 7 de 75

Ay, De la Paz Mo, 26, 4to. Piso. Colonia Chumalistac,

Aicaldia Atvare Obregdn, C.P, 01070, Ciudad de México.
Tel, 1719 3000, Ext. 1423 -

,‘__,,_.m""

il

-



o GRGANO INTERNO DE CONTROL
AY st | s g EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE
o O Crumal e 5EXICH D CON AL e fr B LA CIUDAD DE MEXICO
s | A LACIUDADD

-

. eas

| Expediente: CI/SECU/D/0091/2019

Subistanciadora debid fundar, motivar e mstaurar|qu9 actuauones en términos del articulo 64
fraccidn | de la Ley Federal de Responsablhdades.de los Ser\ndores Publicos ¥ ne conforme al
articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Admmls”tratlvas de {a Ciudad de México, por lo que de
acuerdo a su apreciacion es la Ley Federal de Resp?nsabllldades de los Servidores Publicos la Ley
aplicable al caso concreto y que por tanto al ser &sta: aerdenamlento iddneo, las facultades de esta
autoridad para imponer sanciones se encontrarlan pnescrrtas ya que sefala que al atribuirsele
irregularidades administrativas que no revisten:monto économlco obtenido o daffo patrimonial, las
facultades sancionatorias de este Organo lnterne d@ Control prescribieron de acuerde a lo
establecido en el articulo 78, fraccidn | de 2 atada Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pues sélo se contaria CoOnZUN afio para sancionarlo por la falta administrativa
imputada, argumento a los que abona que del estudlqtde autos se desprende que incurrié en la
presunta falta administrativa imputada en fecha veintidds de enero de dos mil diecinueve, y que de
acuerdo a lo previsto pos el articulo 64 de la Ley F(lderal de Responsab:l:dades de los Servidores
Pablicos, 1a prescripeion se interrumpe al i mucnar%e el pYocedimienio administrativo, lo que- ocumo
hasta el cuatro de noviembre de dos milveinte, por la e al computarse el plazo que trasturho para
interrumpir la prescripcién el cual guedd establec:do del veintidés de enero de dos il o']ec«muevo

al veintidds de enero de dos mil veinte, es que aflrma que las facultades de esta fAul‘orldad para
imponer sanciones se encuentra prescrita.- oL ik

Ahora bien, vista {a causal de improcedencia herha \L’aler por el presunto rosponsabi séqprocede al
analisis de sus argumenios para resolver sobre fa controvers;a planteada, censmtente en la
prescr[paon de las facultades de esta Autorldadf;para lmponer sanciones, consgcuenua de la

Como se puede apreciar de los parrafos que antegggjen den, {a presunta prescripcion heeha valer,
devendria de la errénea aplicacidén de la nermatmdad en. materia de responsabilidades
administrativas vigente en el momento de {os hedhos imputadoes, por lo que con el objeto de
.s=er€solver la controversia planteada es necesarip erg primer término establecer la normatividad
aplicable al caso concreto y posteriormente produndiarse sobre la figura de la prescripeidg. -

Si bien, es cierto, de acuerdo a lo planteado por el presunto responsable, el parrafo segundo del
articulo 11 de la Ley de Enirega Recepcién de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del | istrite Federal el trece de marzo de dos mil dos,
establece que si el servidor publico saliente dgéjarde ¢umplir con su obligacion de formalizar acta de
entrega recepcién dentro del plazo estab!eefclo por la ditada Ley, serd responsable en los términos
de la Ley Federal de Responsabilidad de lés Semdores Pdblicos, es de precisar que el presunto
responsable paso por alto que en fecha orimero de qeptlembre de dos mil diecisiete fue publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad d jMex:co el Decreto por el que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, {a‘cual es de orden piblico y de
observancia general en la Ciudad de México, y tiene por objeto establecer tas responsabilidades
administrativas de las Personas Servidoras delica‘s,‘sus obligaciones, las sanciones aplicables por
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los actos u-omisionesen que estos incurrany las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves, dsi como los procedimientos para su aplicaci6n; la cual entrd en vigor
al dia siguiente desu pubhcac;on y gue de acuerdo con sus Tran5|tonos Primeroy Tercero establece

lo siguiente: e "’ —
i fi &

“PRIMERQ. El presente Decreto entroré en vigor af dia s:gu{ente de s@,pubhcacron de la Gaceta Oficiol

de la Ciudod de México. :

{i

k.3

TERCEROC. A la fecho de en.trada en vigor de fo presentsi_ey, todas fos menciones a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos se entena‘ﬁeran referm?os a la Ley de Responsobilidedes
Administrativas de lo C;udad de México.” ‘- &

I;
; _
A
!

?‘,.

De lo anterior se observa que a: part:r deldiados de septlernbré de dos mil diecisiete la Ley aplicable
vigente en materia de responsabilidades admmlstaatlvas oidel también llamado procedimiento
administrativo sancionader esla Ley de Responsabilidades Admlmstratlvas de la Ciudad de México,
.‘pubhcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxicarel prlm’ero de septiembre de dos mi diecisiete
y que“toda referencia hecha = la Ley Federal de Re@aonsaéul:dades de los Servidores Plblicos se
entenderan refendas alaley de Responsabilidades Admlmstratwas de la Ciudad de México, porlo
que la ley apllcable al caso que nos ocupa sin lu%ar a>dudas es la Ley de Responsabilidades
Admmlstrat:vas de la Ciudad de México, por ser la ley:que: se encontraba vigente al momento de la
comisisn de ka presunta falta admmlstrat!va 1mputad@ alf ciudadanc o cualse
'refuerza con Ta interpretacidn de lo establecido en e[gpa’rrafo segundo det articuio 11 de la Ley de
Entrega Recepcmn de los Recursos dela Admmustracnon PUblica del Distrito Federal, publicadaen la
Gaceta Of‘cla'l del Distrito Federal de fecha trece de m __'zo de dos mil dos, el cual sefiala que en caso
LY que’ el s‘erwdor publico sallente dejara de cumplir ¢ colp su obhgac:on de formalizar acta de entrega
: recepcuam dentro del plazo establecido por la utada\!.ey, sera responsable en los términos de la Ley
) 5Fede;=a1 de Responsabilidad dellos Servidores Publi 1cos ﬁey esta Ultima sefialada que alinterpretarse
a |2 luz de lo establecido en el transitorio tercere, de la Ligy de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, debe deducirse que diclg‘a men‘égon debe entenderse referida a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexaco en suma, del andlisis logico juridico
realizado debe concluirse qué la ley apllcable al caso;concreto es ta Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por lo tanto se demuestra que las actuaciones de este

: Organo Irterno de Control se. encuentrarrdebidamente fundadas y motivas en {a normatividad
vigente aplicable al caso concreto. f
...... £ b

Ahora bien, una vez estab{ecsda Kajéy aplicable al caso concreto, procedemos a analizar si
sobreviene la causal de improcedencia de prescripcién argumentada por elincoado, al respecto, la
fraccidon | del articulo 196 de la Ley de Responsabilidades:Administrativas de la Ciudad de México,
gstablece que es causa de improcedencia del procedimiento de responsabilidad administrativa, la
prescripcién de la responsabilidad administrativa; asimismo y, en concordancia con lo anterior, el
articulo 74, pérrafo primero. de la precitada Ley, dispone que cuando se trate de faitas
administrativas no graves como el caso que nos ocupa, et plazo de prescripcidn serd de tres afios,

P LI
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contados a partir del dia siguiente al que se hubigren cometldo las infracciones, o a partir del
momento en que hubieren cesado----------—-— - L---'——--l‘%;------% --------------------------------- :
3 _

Articulo 74. Para el caso de Faitas administrativas nos raves, Ias facu:‘tades de Lo Secretario o de los
Organes internos de control para imponer las sanciopes prescrrb;mn en tres ofios, contados a partir

del dia siguiente af que se hubieren cometido las mfrqccecnes G)G parterde{ momento en que hubieren
cesado, 3

}
{...} § J <&
Lo prescripcién se interrumpirg con lo cfas;frcamomg ue se ref:ere el prirer parrafo del orticuto 100
de esta Ley,

(... g
Los plozos o los que se refiere el presente articulo 3 se compummn en duas naturafes,
|

by 310

En el caso concreto, del analisis practicado a"lfos ‘auté‘fé originéles del expediente de presunta
responsabilidad  administrativa nlmero CI/SECU/D?0091/2019 al Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, asi como los an¢x0$ d‘Bcumeﬂla’ies que el mismo acompanan se
advierte que las conductas presumiblemente ccmstltuflvas de falta admlnlstratsva gerlvada de la

omision por parte del servidor pUblico incoado, tume'rén verificativo elvemtldos de engro. delano
dos mil diecinueve,--------vom oo o : i '.-‘f

..’i_-...*

7
Ahora Dien, si la conducta reprochada al ser\ndohpubhco mcoado acontecm el dié‘vemﬂdos de
enero del afio dos mil diecinueve, entonces, el plazo legal de tres afios para |mp0ner sanciones
administrativas como consecuencia de la falta acfmmfstratlva atrlbwda al presuhto responsable
comenzd a transcurrit a partir del dia velntltreS"-fdé enero de dés mil dxecmue\:e,»j}iazo que fue
interrumpido mediante la clasificacién de laéco‘mducta presuntamente constltutwa{ﬂe falta
administrativa de fecha nueve de diciembre de;dgh mil diecinueve, contenida en &t Lnfogme de
Presunta Responsabilidad Administrativa, en losgterafhmos que establece el articulo 100 de'ta Ley de
Responsabilidades Administrativas de la C:udad d’e México; por lo que las facultades de esta
autoridad para imponer sanciones no ha prescrﬂto Por lo anterior, se defermina gue no se configura
la hipdtesis normativa de prescripCion. —-—-----f - - oo

Siguiendo con el estudio de las causales de ingérocedcnma unavez resuelta a causal planteada por
el presunto responsable, no se advierte aldlina otra; que se actuallce de oficio, por lo que se
determina que no se configura ninguna de las |pote515 normativas de improcedencia del
Procedimiento de Responsabilidad Admlmgtratlva 'a gue se |ef|ere el articulo 196 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la ledad de Mexmo emmeeemmaen
S e CIR IR S ____l ................. ". ___________________________
Ahora bien, por lo que respecta a las ca?les de solgreselmlento previstas en el di’t!CUlO 197 dela
Ley de Responsabilidades Administratiyds de {a Ciudad de México, ‘esta Resolutora hace constar que
las partes no plantearon la actualizacién de alguna de dicﬁ'as causalesy lo que es més, tampoco se
advierte alguna que se actualice de oficio. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, los criterios

sustentados por los Tribunales Colepiados de Circqlito, consultables en la Gaceta del Semanario
I :
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Judicial de la Federacion Libré 78, Septiembre de 2020, Tom_cryl'l';ﬁ;_eégina 982, de la Décima época,
gue a |2 letra establece lo siguiente: N -

177

P
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO E:EDERAL. SU NATURALEZA
" JURIDICA. De conformidad con el orticulo 90, froccion Vigde o Leg Eederot de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el sobreseimiento en el juicio g?e nulidadise configura cuando existe
impedimento legal para onalizar el fondo del asunto, entre@tros supugstos, por la actuclizocién de
alguna causa de improcedencio ojena ¢ lo litis principol, g,é’tendfda cémo fa condicién por cumplir
para estor en posibilidad de resolver la litis sustancial sobe los derec:-i-hos en disputa, por ende, su
esencic es adjetiva, contrario a sustantiva. La improcedentia se err‘geg_"como lo ausencia de soporte
legal, cuyo efecto es impedir el estudio de la cuesticn sustaj}tiaf propuéigra, al no estor satisfechas [os
condiciones que permiten flevar a cabo ese andlisis, cuyosSupuestos gg‘: enuncian en el articulo 8o. de
fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad{pim‘stf{c_";t;’uo ¥ d@‘a su naturalezo juridica, se
reafirmd su estudio de oﬁcr;o debide o fas consecuencias géneradas ergeaso de estar acreditada, pues
se instituye como el supuesto juridico por superar, rozo fipor la cu_gﬂ, de probarse alguno de esas
- hipdresis, el efecto consecuente serd tener por acredft‘g?do el motive pora sobreseer el juicio de
“. . . nulidad. Por su parte, el Diccionorio Juridice Mexicanoidel instftq.'_éo de investigaciones Juridicas,
. Editoriol Porrifa, Octava Edicién, México 1995, pdgina 263Y, en relogidn con el sdbreseimiento sefiola:
“Sobreseimiento. . (Del [dtin supercedere; cesar, desistif). £s !o_-'éesoiucfén judicial por lo cuol s¢
S idec:'org gue existe un obstdculo juridico o de hecho qié fmpioj?’x la decisién sobre ef fondo de o
corttroversia™. Asi, el orticulo So., fraccién Vi, de lodey citgdo y eso definicién, conciben af
_sobreseimiento come ef resuftodo de estar probado aiﬁyna _Gé;iusa de improcedencia, enfre otros
supuestos, dado que sin &sta, aquél ne podria jusu‘ﬁcar%;s"e, pﬂb‘és fa improcedencia es lo cousa y fa
c?nciusfén es ef sobreseimiento; por tanto, si fa fmproaeci;hc_@:conﬂem gf sobresgimiento, entonces,
_ suestudioes preferente a cualquier otro cuestién e, inciusp, §edebe llevar o cabo de oficio, pues delo
<. «éontrario se generarfa inséguridad juridica al proceder df ghélisis de un aspecto de fondo sin estar
= justificada su procedenc;’a; fo cual desarticularia la estr&él‘uro del juicio de nulidad; de ahi que ef
7L sobreseimiento si constituye un follo definitivo ol concluigla instancia y no definir la controversia de
fondo propussta, gue noidelimita los derechos sustg:d%iafes de los contendientes; por ende, ef

- sobreseimiento justifica la prisién de analizar los congﬁébtés de nulidad.

g
BRI L

-
'

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMENJ’ST@;&T;’V@DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 28/2020. Santiago Dioz Mufioz. 3 c@) junfci’de 2020, Unanimidad de votos. Ponente;

Mario Albarto Dominguez Frejo. Secretario: Miguetilora Pévf}ez.
: = i

Por los argumentos légicos juridicos realizados se &f‘@ne que no se actualiza la causal de

improcedencia invocada y tampoco se advierté alguna qu se actualice de oficio.
. £ g

TERCERO. PRECISION DE LOS ELEMENTQS MATERIA DE%TUDIO.

. ) 7 B
Es de precisar, previo al estudio de la§ constancias que obtan en autos, que corresponde a esta

Autoridad Resolutora en el Organo Interno de Control en la Secretaria de C Ciudad de
Mexice, determinar con exactitud en el presente asunto si el ciudadano
desempefiarse como Servidor Publico Saliente de la Titularidad de

adscrito a la Secretarfa de Cultura de ta Ciudad de México, incumplio con las obligaciones '
que como servidor publico tenia encomendadas en términos de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas de la Ciudad de México, vigente én lagepoca de los hechos; y, si la conducta
desp[egada por el mismo resulté o no compatlble en\ el dfsempeno de ese cargo.---- - e

- o CANRIEYE o o pewE M4 2 pp—r————— e e ..3- e e e mmmmmmiamccco e mmmae—eeo.

Una vez reallzado el anallsrs de las constancnasrvque [ tegran el _expediente en aue se actda, se
desprende que la resolucién consiste en determinarlsi ef Ciudadano Qulen en
la época en que sucedieron los hechos que se &' b%n se desempefiaba como servidor piblico

saliente de la titularidad de {2 adscrito a la Secretaria de Cultura
de la Ciudad de México, es administrativamentg respofisables de [a falta administrativa NO GRAVE

quesele |mputa y de ser el caso aplicar la sancion qu'é conforme a derecho corresponda LI
ek i)

e RRCaIEEE: 2T -----_{,___-....._.-______-...-..-______ U

Por razén de metodo en el estudioy resoluuon de lzi existencia y responsabilidad de la infraccidn

atribuida al ciudadano —sta alitoridad Resolutora procede al andlisis de los

siguientes elementos: --------emm st R T e

1, Que el ciudadane
denunciados como irreguiares. ------------------

mcumplldo o transgredido las obhgac;ones: coptensdas en . el articulo 49 de lé Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cluda?de México, y constntuyan una falta a

NO grave, —------ -------- R =—
3.La pienaresponsablledad admlmstratlva dei Gl n elmcum\ﬁllmfento

de algunas de las obligaciones estableuda&‘ eﬁ_l el| articulo 49 de la Ley de Respons%b|l1dades
Administrativas de la Ciudad de MEXICO, mm-~frmrmfpemtemmmromemme s o oieee e i

Una vez sefalados los elementos a analizar, é{e pro?cede al estudlo de los mismos y para tal efecto se
procede a valorar y establecer el alcange prdb@tor:o de las pruebas allegadas a la causa
administrativa que nos ocupa, asi como de; [’os aleg‘ajtos formulados por las partes: -------- -
____________________________________________________________ .‘%‘.__-.________,__\_.--l..-...-.____.‘_-_-.______._ e mEmRa-
CUARTO. CARACTER DE SERVIDOR pusuco ------ ?L -------------- D R S
SO A | eSO Bz oo SR B

Porlo gue hace al primero de los elemengﬁs precisadgds en el considerando anterior, en autos quedo
debidamente demastrado que el ciudgdanc m contaba con la calidad de
persona servidora piblica al momento"‘;en que acontecip la falta administrativa no grave que se le
atribuye, nyes se desempefiaba como Servidor Pdblico Saliente dé la Titularidad de la -
sion a la que

 adscrito a la Secretarfa de Cultdra detla Ciudad de México, conclusi
a esta Resolutora de la valoracidn de las siguientes pruebas: -~---r-rwa-ooereemmim

Documental Pdblica, consistente en Copia certificada del Nombramiento de fecha cinco %
diciembre de dos mil dieciocho, mediante el cual lel ciudadano José Alfonso Suarez del Real y

|
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Aguilera, en su caracter de Secretarro de Cultura de la Ciudad de MeXICO desrgno al ciudadano ‘

-COmMo dscrito ala Secretaria de Cultura de la
Ciudad oe Mexico, documentaivisiule atoje d0Ce uy eu.os, documehto queobra en copia certificada
del expediente laborai del cxtado servidor pablico. —eneeery

Documental que tiepe la calldad de publicayvalor probatono pieno en term:nos de lo dispuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138 158 y 159 de la Ley de Responsablhdades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser un decumento emltldo por SQI’VIdOi’ puhilco en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las rmsmas sin que de 3utos se ad\ner’ca quehublera sido objetadaensu
contenido, ni redargiiida de falsa ademas de conten§r sellos v firmas que prevén las leyes

correspondientes, cuyo valor probatorio pleno de acuerdo a lo estabfeado en el articulo 133 de la
Ley de Responsabilidades Adniinistrativas de la Ciudad de México, demuestra la calidad de servidor
publico del ciudadano ez qgle en fecha cinco de diciembre de dos mil

- dieciocho, fue nombrado ultugal adscrlto ala Secretaria de Cultura de la
Ci_ﬁda_d de México. _— -

"
H

R by

Documental Publlca cons:stente en Copia certlﬁcad de la Réfnuncia de fecha treinta y uno de
d|c-embre de dos mil dieciochg, dirigida al Docter José Alfonso S{Jarez del Real v Aguilera, Secretario
de Cultura de la Ciudad de México, mediante la cual el mudadavnc resenta su
_ © renuncia-con efectos a partir del dfa treinta y uno deggmaen:ﬁbre de dos mil dieciocho al cargo de

q documeéntal visible a foja trec& de ?utos documento que obra en copia
cerfiticada del expediente laboralde!atado servidor pfibhcb

- )[;\

Documental guetienela cahdad de plblicay valor probanorlo pleno en términos de lo dispuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138 158 y 159 de la Ley d@g‘Responsabiildades Administrativas de la
C1udad de México, por ser un documento-~emitido pg i servidor pablico en el ejercicic de sus
. fnciones y con motivo de las mlsmas sin que de autoﬁsaadweda que hubiera sido cbjetada en su
contenido, ni redargtida de falsa, ademas de conterrq sellos y firmas que prevén las leyes
correspondientes, cuyo valor probatorlo plenc de a@uercﬁi a lo establecido en el articulo 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la (‘1udad de ?‘Q’lexrco demuestra |a calidad de servidor
publice saliente de la Titularidad de fa Fadscrito a la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de Mexmo toda vez que ¢bn fecna geintay, uno de diciembre de dos mil
dieciocho, presenté su renundcia con caracter df irrevocablg al cargo con
efectos a partir del treinta y uno de diciembre ge dos mil d|ecr§gcho.

Documentat Publica, consiste:nte en Copia certificada del Norﬁp'ramiento de fecha dos de enero de
dos mil diecinueve, mediante el cual el ciudadano José Alfonso Suarez del Real y Aguilera, en su

cardcterdeSecretario de Cultira de 3 Ciudad de México, nombrd al ciudadanc W
come m, adscrito a la Secretariade
 de México, aucutiiental VISIDIE a 10]a Cato 05, documento que obra en copia certificada del

expediente {aboral del citado servidor publico.
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.................................................................. S
" Documental que tiene la calidad de pdbliea y valor pfobatorio pleno en términos de lo dispuesto en
los articutos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de |a Lep de Responsablhdades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser un documento emltfdd“ por servidor publice en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las mismas, sin que de autps se advierta que hubiera sido objetada ensu
contenido, ni redargiiida de falsa, ademas ‘de co@tener selios v firmas que prevén las teyes
correspondientes, cuyo valor probatorio pleno de acﬁerdo alo estableudo en el articulo 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de |a Cluday_d de México, demuestra la calidad de servidor
publico del ciudddano toda ez que en fecha dos de enero de dos mil
dieciocho, fue nomprado dscrito a la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, asimismo concatenado con las pruebasdocumentales supracitadas
se llega a la conclusidn que en efecto el ciudadanoﬁia fecha en que sucedié la
falta que se le imputa, se_desempefiaba como servidor publico saliente de la Titularidad de la
adscrito a* la@ecretana de Cultura de la Ciudad de Memco —trpeen

Documental Publica consistente en orlglnal del oflc:o nlmero COYPC/99/2019, de fecha -emndos
de marzo de dos mil diecinueve, mediante el cual él Cludadano ;

celebracidn de la Acta Entrega-Recepcién de la i
2 CINCO @ AULOS,~mwmrmmmeemmemmmemmmemmemnm oo e i

Documental que tiene la calidad de piblica y\{a.lor probatorio pleno en términes de lo d4<puésto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 dedla Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser un documentoimitido por servidor piblico en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las mismas, sin que de autos se advierta que hubieran sido objetada en
su contenido, ni redargliida de falsa, ader%pas *de contener sellos y firmas que prevén las leyes
correspondientes, cuyo valor probatorio pl no de acuerdo a lo establecido en el articulo 133 de (a
Ley de Responsabilidades Admlmstratwaé de la Ciudad de México, documental con la que se
demuestra la calidad de servidor piblico del Ciudadano toda vez que en su
calidad de _ | ; arfa de Cultura de la
Ciudad de IO, giro oficio e ‘ Tarzo de dos mil diecinueve, solicitando a {a
Titutar del Organo Interne de Control, desjgnara un representante de dicho drgana fiscalizador con
la finatidad de llevar a cabo el acta de egtrega recepcién de la
adscrita a la Secretarfa de Cultura de la Cilidad de México en ta cual estuvo como titular del Cinco al
treinta y uno de diciembre de dos mil dlélocho SonT s e e e
e m et e . --J’ .................... e mmma R ; _____________________________ -
Documentales publlcas que, en términos de lo dlspuesto en los artlculos 130, 131, 133,138, 158 v
159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, son apreciada de
manera libre, logica, conjunta, integral y arménica con cada uno de tos elementos probatorios
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valorados y con {as.cuales se considera plenamente acreditado que ell Ciudadano
e desempefiaba comio servidor publico saliente de ia Titularidad de la
Padscrita a la Secretaria de Cultura de {a Ciudad de México, ya que el cinco de
lempie ue dos mil dieciocho, el ciudadano José Alfonso Suérez del Real y Aguilera, en su cardcter
idié nombramiento a favor del hoy incoando

de Secretario de Cultura de {a Ciudad de México. expidid ramient i ,
enelquelonombréd? S adscrito ata Secretaria de Cultura de ta Ciudad
de México; asimismo'se acredita que en fecha treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho el hoy

incoado presentd su renuncia con efectos a partir del dia treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho al cargo deqhechos que se refuerzan con el oficio CDYPC 10072019, de
fecha veintidds de marzo de dos mil diecinueve, mediante el cuai el Ciudadanom
en su calidad de ﬁ, adscrito 2 la

- de la Ciudad de Me solicito a la Tittmar del Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultura

~ de la Ciudad de México, desugnar un representante de ese Organo Interno de Control a efecto de
: aS|st|r a !a celebracion de la Acta Entrega-Recepcion de la

l-,*Por Qtralado taly como qa@ﬁ“’ﬁemostrado con las docﬂmentales valoradas, su calidad de servidor
prch&sallente de la Titularidad de la robustece con la copia

certlfica&__ del Nombramiento. de fecha™tios de enero @e gos m ueve mediante el cual fue
nom_brg_do . 4 "o;el Secretario de Cultura de la Ciudad
' ' gve,,pue; a dicha fecha dejd de ostentar el
s\cerrado deduc:r quea partlrdel primero de

i por logquee

, consecuencia de su r?m ncia al cargo de
de enero de dos mil diecinuevegifue nombrado

) Luego entonces se tiene por hcreditado que el C]Udﬁd fo a la facha de los

hechos gue se le_imputan tenia la calidad de seryrdo?’f]pub Ico saliente Titutaridad de la
ﬁ adscrito a la Secretaria §e Cultura de la Ciudad de México, esto es
fPUesapartrde quedejo de ocupar el cargo de {{primero de enero
de dos mil diecinueve), tenia la obligacion.de reai?zar el actp Ce entrega-recepcién de los asuntos y
recursos humanos, materiales y financieros que recibié @ara el desarrollo de sus funciones y
facultades, de conformidad <on lo establec:dté‘ en-el prlm pérrafo del articulo 19 de la Ley de
Entrega Recepcitn de los Recur rsos dela Admlmstracmn Pabli ca del Distrito Federal, publicadaen la
Gaceta Oficial del entonces D:stnto Federal,ei trece de marzo de dos mil dos, esto es, dentro de los

quince dias habiles a siguientes a que surtid efectos su renunqa al cargo de m

Eenunua que flrmo con efectos al freinta Y uno de druembre de dos'mil diecinueve, ¢
E]

credita con la copia certificada de la Renuncia de fecha tremta y uno de diciembre de dos mil

dieciocho, dmglda al Doctor José Alfonso Suérez del Real y Az uilera, Secretario de Cultura de la
Ciudad de México, mediante la cual el ciudadano . resenta su repyncia con
efectos a partir del dia treinta y y uno de diciembre dedos mil dieciocho 3 cargo deb

: whe ot
%
_ - N
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[

'-._‘.mendo el dia veintiuno de enero de dés nﬁl diecinueve la fe: ' lazo para
reahzar el acta de entrega recepaon de los recuﬁsos dela

elC1udadano

MexIco, y uesem enarseademascomosem or*publlcosallentedela Titularidad de (3
dscrita a la Segretana (ﬁe Cultura de la Ciudad de México; es decir, que

erecuvamente tenia la calidad de ser\ndor publlco en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
T MEKICO. - s e L S b e

_1
'

S .

e e e

La Ley de Responsabilidades Admlnlsttatwas d‘e la Ciudad de México, en sus art:cu105 131,133y 134
establece la forma en la que debe efeptuarse la valoracidn de las pruebas y en sus arficulos 158 y
159, respectivamente, que se consudera por documento y documento piblico, de ahi qgue, en
términos de dichos articulos, con las»salveéades propias para la materia de responsabilidades
administrativas, con ef caudal probator‘to anfes descrito se acredita su calidad de sepvidor publico,
sin que conste en autos que dichas docu.ﬁ'nentales hdyan sido obtenidas por medio de actos
violatorios de derechos fundamentales,faugiado a que obran mtegrac‘las en el exped{ente en que se
actla para la cuada solucién del casd, por lo que fueron de [ibre acceso? para el presunto
responsable %que si B]En el presunto responsable"m-"é"dlante su escrito de fecha
veinticinco de novie il veinte ﬁitraves del cual presentd su declaracm’ﬁ ﬁ’?escrlto para
desahogar su Audiencia inicial de mlsmaf’echa objeté en cuanto asu contemdo alcancej\.;rldlco y
valor probatorio, alegando su falta de ld ‘peldad para justificar los hechos que sé te imputan; ‘8o
objetd su veracidad, siendo que tratdnddséide documentos plblicos, el legls[ador en el articulo 162
de la Ley de Responsabilidades Admmlsgrativas de la Ciudad de México, sélo permite impygnar su
autenticidad, pero ello no resulta obsta ulo::para que la contraparte del oferente de determinadas
probanzas admitidas en el procedlmleric‘) como tales, realice las manifestaciones que considere en
contra de tal calidad de piiblicas, por cohsidetar que no lo son, sin embargo Gales mamfestacnones
no pueden ser admitidas como objecign en el“momento procesat de admisién de pruebas, pé7 no
contemplario el legislador, pero atendjendo la ‘causa de pedir se pueden tener por formuladas las
manifestaciones para que de conformidad cork el numeral 20? fracciones V v VI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas della Ciudad do México, sea en'la sentencia definitiva, en donde
se estimara el valor de fas pruebas, y fijindose los pnnmplos para su admision o su tacha, a fin de
calificar los hechos contenides en eﬁ Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y la
defensa del presunto responsable; fnds alin que“su tramitacidn se encuentra sefialada como

incidental en los articulo 182, 183y 184 detfaleyde Responsabllldades Administrativas de la Ciudad
de México,------=--- e o e e e e

*

En ese orden de ideas, esta Autoridad considera prudente preusarse que la objecién vy la
impugnacién de falsedad de documentos son instituciones diferentes, en razén a su naturaleza,
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finalidad, materia, plazoy substanciacién. Siendo la objecgn um medic dado por la ley para evitar
que se produzca el reconocamiento tacito det documento prwado y para conseguir de esa manera,
que el valor probatorio del proplo instrumento permanezca mcosmpieto siendo la objecion un acte
juridico, esto es, una expresmn de voluntad tendente a ppner de manifiesto, que quien la produce
no estd dispuesto @ someterse 2l documento privado ¢ atra el cual se formula ni a pasar por él. De
manera que [a actitud de qmen opone tal reparo evita m.currlr eﬁn el no hacer o en la pasividad ante
cel instrumento y, por ende, dicha conducta activa conslgue que no se produzca el reconocimiento
tacito del documento prn.rado de lo anterior se conclu;ge que*ia objecién recae sobre documentos
‘privados. Porsu parte la i impugnacién de falsedad busca;ewdehcuar la falsedad de un documento ya
sea publico o privado, encaminada a privar de efectos a;?l documento que por alguna razdn ya tiene
pleno valor probatorio, es decw pretender disminuir @anul*ar los efectos probaterios plenos con
que cuenta el instrumento, al hacerse valer este :nudente dfebe exponerse claramente los motivos

especificos por los cuales se redarguye de falsec el doeum}}ento asi como las pruebas con las que

éstos se pretendan demostrar.: "; r -

:..L- ————

Apoyaa los razonamientos antenores el contenido dez‘&a '[6515 namero 140.C.146 C, publicada en el
Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta, Torno XXVHI, octubre de 2008, Novena £poca,
pagma 2358 y que precisa;-—-—-- - st

JL'J’

) “DOCUMENTOS OBJECION E [MPUGNACION DEI FALSEDAD. DIFERENCIAS (Cddige de
Procedimientos Civiles pdro el Distrito Federgl), Lo }jem’én v la impugnacién de faisedod de
documentos previstos en los articufos 335 y 386 del Cédigo de Procedimientos Civiles paro el Distrito
Federo! respectivamente, son instituciones diferen tes, en razdn o su naturalezo, finalidad, materia,

) ,\pfazo ¥ sustanciacion. &n conform:dad con el primera; de tos preceptos, la objecitn es ef medio dode

-+ por fa ley paro evitar que se produzca el reconocrmgento técita del documento privado y para
Ut Censeguir de esa manera, gue el vator probatorio dei’fprqpro instrumento permanezca incompleto. En

" scambie, la impugnacidn de falsedod, prevista en ef} farticulo 386 def citado ardenamiento, constituye
un acte juridico distinto que opero en diferentes c:r,‘cunstancias a las de la ebfecién de un documento
privado, puesto que esta impugnacidn se e;erc;tcrparc éwdencrar {o faisedod de un decumento, yo.
sea piiblico o privado. En atencién a la naturu!eza de !os;c:tadas institucicenes, lo diferencio radicoen ~
que, la objecidn es un octo ;und:co esto es, ung eXpresron;He voluntad tendente a poner de manifiesto,

- wdueguien lo produce no esté dispuesta o someferse ol decumento privade contra el cual se formula
nia pasar por él. De manerg que la octitud de gu.-en oporte tol reparoe evita incurrir en ef no hacer o el
lo posividad ante el instrumente v, por ende, dicho condvc“ta octiva consigue que no se produzea el
reconocimiento tdcito del documento pnva 0. Por cuaito hace g lo impugnacion de folsedad se
eqcuentra que, aunque :mphca también uge mamfesrac:on de voluntad, la caracteristica gque fa
distingue es que estd doraarc de un propésito mds energrco porgue a diferencia de {0 ohjecion, en la
que sblo se buscy ne incurrir en la :mposrbmdad para: que un documento privado no quede
perfeccionado, en fa impugnacion de folsédod, la voluntad estd encominado o privar de efectos of
documento que, por alguno rozén, ya tiene pleno vaior probidtorie, come por ejemplo: un documento
piibfico, o bien, un documento privedo awbwdo ala contraparte del oferente de la pruebg, cuya firma
ha sido reconocide por su'autor, etcétera. De esto manera, pora que quede patentizodeo el sentide
hacia ef cual se orienta Id voluntad del promovente del incidente de impugnacion de falsedad, af
plontearse, deben exponerse claramente los motivos especificos por ios cuates se redarguyve de falso
el documento, asi como los pruebas con ios que éstos se pretendan demostror, los cuoles deben
ofrecerse en términos def drticulo 386 de! Codigo de Procedimientos Civiles. Esto se fogra a través de
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la formulocidn de unu demanda incidental, en lo cual estéingicada la peticion y la cause de pedir, asf
como los pruebas aptes para demostror esta Uitima, ﬁbfr&':de {as diferencias que existe entre los
instituciones en estudic es lo atinente a su fr‘naﬁdadﬁfpuestga objecion tiene como presupuesto la
aportocion al juicia de un documento privado. Esta clase de instrumentos sortimperfectos y necesitan
de otro medio probatorio para poder completarse. U.ffo de losimedios que do la fey para perfeccionar
of documento privado es ef reconocimiento téeito, qufé surge de lo impuosibilidoed de la controparte dei
oferente frente a tol instrumento, en el tiempo previsto en {a 1By, Por tanto, la finolidod de o objecidn
consiste en evitor que se produzca el reconocimfentcgftécito, cop fo cual se togra que el vafor probotorio
del documento privado permanezca imperfecto. iEn cambip, en lo impugnacién de falsedad, el
presupuesto consiste en que uno de fos contendiertes aporte;un documento publico of juicio, o bien,
uno privado, pero yo perfeccionode, por ejeawp.‘o, porgue el oferente ya ha obtenide su
perfeccionamiento con algiin medio previsto por {é lay, por eff'empfo, el reconacimiento expreso de lo
firmo. Con la objecidn se evito completar una prti;_é-ba que p(ér sf mismag es imperfecta, En tante que,
con la impugnacion de folsedad, a un medio a'_g prueba {ue en principio tiene pleng fuerza de
conviccidn, quien hoce valer el incidente respffctivo prejtende disminuir o enular esos efectos
probatorios plenos, Por cuanito hace o tg materio __‘gfe {as instifuciones citadas, la objecién (articulo 335
del Codigo de Procedimientos Civiles) recae sobre?documen.tos privadesy fa impugnacion de falsedad
se dirige, Indistintomente, contra documentos pu’r}’%ﬁcos ¥ p:}‘:‘mdos {articuto 386, primer pirrafo). Otra
distincidn de ambas instituciones se encuentra en%f factoritempordl, esto €3, en ef plozo otorgadopor-
la ley para plantear una u otra. En la objecion se uenta éon tres dias para formularla, lo qué indlicg 3=
un tiempo breve. En cambio, en el incidente de ff?)fsedaé' de documerntao no se cuenta con"un"‘p{é’rz-’o_}"f
especifico; sin embargo, se prevé un tiempo acotqdo clbramente parg que se presente elyintiderite E
respectivo, que va desde ta contestacién de la a‘em?!ndq{ hasta seis dias antes de lo celebracigndelo- .. |
cudiencia de pruebos y alegotos, lo que implicaljud se tiene un périodo mds amplio qhéenilo
objecion. Por cuanto hace ¢ lg sustanciacidn, lo gej prevé detoliadas formalidades para que I, '
outoridad pueda conocer de la impugnocion de ; sedad, formalidades que corresponden’® lo b
naturaleza, finalidod, materia, plaze, etcétera, d&f la institucion. Esto contrasta con & 'é:fs_tds‘o s

<

formalismo previsto en fa fey para n objecion, puestd rque, la ley sélo menciona el breve p!azc‘i:g‘_éft}és’; N

dias que se tiene parg hacerla voler. De abf que, la ci;‘lferencios apuntadas permiton concluir E}({"é’,r’a Al

objecién e impugnacién de folsedod de documentosiconstituyen actos furidicos distinios que™ng-ry.
, i ,

[

deben confundirse. «----------oo-eo- T

-4
L1

hl

o8
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL {;EL PRIMER CIRCUITO. ~--- -

-

Amporo directo 47/2008, Félix Corlos Gustavo Nifib de Ritera Olea. 31 de enero de 2008, Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapatn. Se cretan??; Leticia Araceli Lopez Espindolo.” - ——---

Ahora bien, del analisis a las manifestaciones dél presuﬁ]ﬁto respor':isable
vez que las objeciones que pretende hace valé;'r recaen?%obre ddcumentales publica, que fueron
expedidas por personas servidoras publicas en €l ejercicioge sus funciones, las cuales poseen valor
probatorio pleno respecto a su autenticidad:& veracidad;de los hechos a los que se refiere, lo
anterior, de conformidad con los articulos ;’131, 133 y '159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y que §i bien, es cierto admiten prueba en contrario, para
ser desvirtuadas, el presunto responsable no impugné su auténtiéidad, falsedad, ni las desconoce,
por lo gue ta simple objecidn de dichas documentales publicas no basta-para que por ese sélo hecho
pierdan valor probatorio, més aln que de acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, las pruebas serdn valoradas atendiendo
alasreglas deialdgica, la sana critica y de la experiencia,— - -=mm-mmmmmv o :
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Resuita ilustrativa por analogia a los razonamientos anterior‘g‘g\,‘@el contenide de la Tgsis Aistada
nGmero VI.20.C.289 K, del Tribunales Colegiados de Circuito, de 1a novena epoca, publicada en el
Semanaria Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XX, ererc de 2009, pagina 2689, que
precisa; - :

4 ,-«\El'”

)

“DOCUMENTOS PUBLICOS SU VALOR Y EFICACIA PRO TORIOS EN RELACION CON SU
PRESENTANTE. 5i bien es crerto que los documentos piblicos éieren va(or probatorio pleno, también

io es que elio no necesonamente les otorga alcance o eficaciaidemn osrrgmfc para acreditar el hecho o

hechos que se pretenden,comprobar, de monerg que aungue su gafor sea plenc, puede no ser

suficiente pora crear conviceion sobre el punto o cuestionestgue estdn sufetas g prueba. £5(0 es asi,

porque un documento pablico hace fe de lo certeza dé su codtenide, pero si dste pretende
desvirtuarse, debe objetarse el documento y proborse lo afbjecfén fbara asi destruir la certeza que

recge sobre {o asentado en eso documental. Asimismo, es cderto que ' los documentos presentados en

juicie porlas partes prueban plenamente en su contra, aunqjje no los reconozeon, pero esto noimplice

N que no geepten prueba en contrario y que, por tanto, mdefecnb?emenre deba concedérseles piena
eficacia démostrativa contra quien los presentd, ya qu sus;az’cances demostrativos quedan a

- EXpensas de fa ponderacion de tedo el material probotano%pudmndose llegar a lo conviccidn de que
aunque iniciolmente probabon plenamente en contra de sﬁ’praﬁ‘enron te, al final su contenido Gueds

: deswrtuado total o parcm!menre con otras probonzas cpor{adgs al juicio.

-v\-'

B . SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEX)TO CJ’RCU:‘TO

Amparc directo 287/2008. Sergio Salozor Moroles. 17 de‘g&ubre de 2008. Unonimidad de votes,
Ponenre Raul Armaondo Pm’!ares Valdez. Secretorio: Raul Angel Nofez Solorio.”

i‘i
Asamtsmo resultallustratwo elcontenidodela Temsﬁusla‘fﬂa numerc 1. 30. A, 145K, de los Tribunales

Coieg|ados cle Circuito, publlcada en el Semanario Judlé%l de la Federacidn. Tomo XV, octubre de
1994 pagma 385, Octava Epoca y que precisa: . i

; VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS DISTINCION CQNCE;IUAL AUNQUE UN ELEMENTC DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO*NECE;‘ARJAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECROS QUE A TRAVES S5UYQ PRFTENDA DEMOSTRAR EL INTERESADOG. Lo
valoracién de fos medios de prueba es una actividad c;uér el ;uzquor puede realizar o partir de cuondo
menos dos enfoques; uno relacionade con ¢l continente y el otrg, con el contenido, ¢! primero de los
cuoles tiene come propdsito definir qué autoridad for of tiene e!»respectrvo elemento de juicio para
to dernostracién de hechos en general. Esto se logrard al copocerse qué tipo de prueba astg
valordndose, pues la ley dsigna o los objetos dﬂmqstrar:vos un vm’or probatorio pleno o refativo,
previa su clasificocion en diversos especies (afpcumen tos pubhcos privades, testimonjales,
dictdmenes pericioles, etcétero. Codigo Federal de Procedimientds Civiles, Libro Primero, Titulo
Cuarty;, derivada de aspectos adfetivos de aqueff_‘os, tales como su p{oced:m;ento y condicionss de
elaboracion, su outor v en general fo atinente o sx{;'@énesfs. £lsegundo de fos enfogues en alusidn estd
vincutado con lo capacidod de lo correspongiente probanza, como medio pera acreditar fa
reolizacion de hechos porticulares, concretamefite fos afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscard establecer cudles hechos que:élan demostrados medianite lo prusba de gue se trate,
{o que se conseguird al examinor ef contenido de la misma, reconociéndose asi su afcance prebatorio.
De todo lo enterior se deduce que el valor probotorio es un congepte concerniente a la autoridad
formal de la probanza que corresponda, para lo demostracién de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracién; a diferencia def alconce probatorio, que unicomente se relaciona con
el contenido del elemento demostrativo correspondiente, o fin de corroborer lo realizacion de los

..._a,
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hechos que a trdves suyo hon quedado plasmados. Anté !afrefer;do distincion conceptual, debe
decirse que lo circunstancia de que un medio de conwccf’on tengp pleno valer probatorio no
necesariamente conducird a concluir que demuestra loshechos afirmados por su oferente, pues aquél
resultard ineficoz en la misma medida en que {o sea su contentdo; de ahique si éste es completamente

ilegible, entonces noda demuestra, sin .-mportar o qwen sed rmputab?e tal deficiencia o oquélio de
QUE S Erate, -am e smmssiii e ) y

'5

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NISTRATWA DEL PR;MER CIRCUITO. ++-rmsrmemaen S—

Ampare en revision 1873/94. Jorge José Cormgh Garduno y coagraviado. 29 de ogosto de 1394,

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gf_}ngom P:r{ﬁen tel. Secretario: Jasts Gorcia Vilchis, -

£

Por otra parte, respecto de {a objecion en cua_r.fto al alc,_-énce probatorio de los documentos mismos
hecha valer por e! presunto responsable, el al‘tance pr,‘bbatorio sera analizado por esta Resolutor a
efecto de otorgar valor probatorio al mismo ‘pues si b;en es cierto, los documentos publicos tienen
valor probatorio pleno, también lo es que‘e[lo no necesarlamente les otorga alcance o eficacia
demostrativa para acreditar el hecho que se pretendb comprobar, de manera que aungue su valor
sea pleno puede no ser suficiente para crear convgcc;lon sobre el punto o cuestiones.que estan
su;etas a prueba, quedando los alcances demostraf:vos a expenSas de la ponderam”n de\todo el

e r A e e e rmmamELmmsa e mm—— J

(ndependientemente de ello, es preciso lndlcar que la valorauon que en su caso haga de dichos
documentos esta Autoridad Resolutora, eﬁ la presente resolucnorll definitiva del asLlrfﬁo de merlto
se hard en concatenacidn a tos elemerg;cos at{:ortados en el proceso, 5|endo esta Auiforidad
Resolutora a quien corresponde determmar en (tima instanciala eficacia probatona de una prueba
documental objetada, atendiendo a su contenrdo o alos reqmsstos que la ley prevgwga -para su
configuracién, por lo que no son las parte‘s a ’fraves de la objecmn quienes pueden f:jar el valor
probatorio, bastando con la objecién para»que*[a Resolutora deba realizar un cuadad@@o*eﬁcamen a
fin de establecersi esidénea o no para deméns”trar un determinado hecho o lafinalidad qu::- conelia
se persigue, asimismo es de precisarse qu?’ {ratdndose de documentos pablicos, su virtud de
constituir prueba plena, no puede vers@jdisminuida por el .hecho de que sean objetados
oportunamente, como si se tratase de d cumentos de cardcter privado, por tanto si fales
documentos llevan implicita su calidad de LObiicos, por provenir de funcionarios publicas, en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad ¢ los articulos 133y 159 dela Ley de Responsabilidades
Administrativas de'la Ciudad de México, s ebta obligado a atribuirles el valor probatoric que en
derecho les correspondey, co nsecuenteme‘znteideben tener por co]‘nprobados los extremos que con
ellos se pretenda, en los términos de las leyes apllcables ya que el documento pablico hace prueba
plena hasta en tanto no sea demostrada 5u kalsedad valor que corresponde a un aspecto de
autenticidad, no de eficacia probatoria,ya qui la falsedad del documento estd en funcién de
verificar los requisitos formales de su emisién como la autoria del documento por un funcionario
pliblico, revestido de fe plblica dentro de sus limites de competenciay que la calidad de pGblico se
demuestra por la existencia regular, sobre tos documentos, los seltos firma u otro signo exterior,
que €N Su £aso prevengan las layes, —mmme e s
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#7%
Sirve de apoyo el contenido dé la tesis jurisprudencial 1.30.Gr J/30, de los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en Semanario Judicial de la Federauo;a y su Gaceta Tomo XV, Junio de 2003,
pagina 802, Novena Epoca, que prec:sa 3‘

o

}
DOCUMENTOS.SU OBJEC!ON NO BASTA PARA RESTﬁRLES EFEPCAC!A PROBATORIA PORQUE
CORRESPONDE AL JUZGADOR DETERMINAR SU IDONE!DAD £s p( érgano jurisdiccional al que
corresponde determinaren ditima instancio fa eff cagia probotorrxa de una pruebo documentas!
obfetodo, atendiendo a su contemdo 0 d los requisitos gue {o ley preyenga para su confiquracion; por
{o que no son fos partes las que a trovés de fo objecr@n puedan Jar el valor probotorio, por ende,
basta que se hayo objetado lo prueba corresponogente pora que el juzgador deba reclizar un
cuidadoso exomen, a fin de establecer si es iddnea cmo para demostror un determinado hecho o la
finalidad que con ella se pers;gue ¢ si redne o no :‘os‘requ:s:tos !égafes para su eficacia, lo cual debe
hacer en uso de su arbitrio ;ud:c;af pero expresando §J razén que}ustff Tque la conclusidn que adopte.-

I

TERCER TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA CIVIL DE{;PRIMER CfRCUJ‘TO

B
! ¥

LRV S

Ty i
Ahnra blen resulta aplicable, al Caso en concretoita s;gulente tesis aislada de la séptima época,
'sustentada por los Tribunales Colegiados de CII’CEItO publicada en el Semanario Judicial de la
FederaC!on Volumen 205- 2016 Sexta Parte, pagmaﬁgll,que sefiala lo siguiente: ----—-me e ceeee

“SERVIDORES PUBUCOS COMPROBACION DEL gﬂRgiCTER DE. Paro acreditor ef cargcter de
N serwdores publicos de fos acusados no es la prusba ‘,? oturmental, correspondiente a sus respectivos
" nombromientos, lo dnico paro demostror ef ez'ement&;cr que se refiere el articulo 222, fraccidn | def

-_Lddigo Penol Federal, sinoque basta que por cua!qwg medio conste, de manera indubituble, que se
: estd encargondo de un serwc;o publice.”

H

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC;MO PRIMER CJRCUFT@ :

Ampam en revisién 44/86. Respicio Mejorada Hefnagdez y coogroviados, 10 de marzo de 1986.

Unanimidad de votes. Ponente Radi Muriflo Defgago Secretana Marig Cristina Torres Pacheco.
Asi, de conformidad con lo que establecen los arilculos 3, fraccién XXl y, 4 fracciones 1y Il de ta Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de; Mex:co en correlacién con los articulos 108
parrafo primero y cuarto de la Constitucidn Polltica de Los Estados Unidos Mexican numeral
1 de fa Constitucién Polftica de la Ciudad de Memco el presuntos responsable
quien en la época en qgue sucedieron los : utan se desempéRaba como Servi
publico saliente de (2 titularidad de la dscrito a la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México, r a ser sujetos del Regimen de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publlcos a que se ref‘ere el ordenamiento mencionado, para

mayor comprension se transcribe el primer y cuarto pa:rrafo del articulo 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:-

Articulo 108. Parg los efectos de los responsabifidades a que olude este Titulo se reputorén como
servidores pablicos o los répresentantes de eleccion popular, o fos miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los funcionarigs y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
carge o comision de cualquier noturateza en el Congrese de o Unién o en lo Administracién Publica
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Expediente: CI/SECU/D/0091/2019

Federal, usi como o fos servidores ptblices de los orécr?i‘ismos o los que esta Constitucion otorgtie

autonomia, quienes serarn responsables por los actes 1 gmisiones en que incurran cn el desemperio

de sus respectivos funciones, i

{...) i \

Los Constituciones de las entidades federativas pregfsar? en los mismaos términos del primer parrafo

de este articulo y pora los efectos de sus res,rmn,sci'i:m‘fj des, el cordeter de servidores pblicos de

quienes desampeifien empleo, carge o comisidnipn Ias{enndades federotivas, los Municipies y fas

demarcaciones territoriales de la Ciudad de Méfico. Dichos servidores pUbiicos serdn responsables

por el manefo indebido de recursos plblicos y lo gﬁeudaf;ubhca

Y ‘a‘

En concatenacion con el articulo previamente transcrsto se procede acitarel articulo 64, numeral 1
de la Constitucion Politica de la Ciudad de Méxigo, cor’] el objeto de precisarta regulacidn del caracter
de servidor pOblicoi-------------n-a--- —----~-~—h—————-{-------—————————-_w--

o 1
) = i

"\'

CAPITULO Hl DEL REGI{V!EN DE RESPONSABIUDADES

Articulo 64. De las respansab.rhdades adm.'mstratwas
5 i E

1. Las personas servidoras publicas seran requnsobies por las faltas admrmstrcﬂvas en que,‘ ‘
incurran, en los términos previstos en !asjeyes generafes yfoca.fes ide la materia,  * c e

Para efectos del presente titufo y de J’ﬂ dete;rmmaaon € rmposrc:on de responsub;hdades,r se
reputardn personas servidoras pubz‘:carde (a Ciudad de México, .‘os miernbros, de fos podems
efecutive, legislative y judicial, los mtegmnt@s de las alcaldias, l’os miembros de'los, orgamsmos
autdnomos y en general tode persong que*desempene un empiéo, corgo, funcmn mdndato o
comision de cualquier naturoleza ontg: ‘é§tos; asi como los peisonos que e,:erzan ﬂctos de
autoridad, recursos publicos o contratéiieon entes publicos o ejecucion de obig'o s,erwc)‘q\
publicos, de adguisiciones, de eubrogac:oﬁ de funciones o reciban'concesiones. 5,
?’_ .

Sirva de apoyo la Tesis Aislada, 22 XClI1/2008, de la Novena Epoca, emitida por la Seéun'da Saladela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puiﬁﬁcada en ta pdgina 238 det Semanario Judicial de (a

Federacidn y su Gaceta correspondiente al ’rnes de diciembre de 20086, cuyo rubro y texto son los

SIGUIRNEES! ——mmmmme e e e Fongeenneees T TR P

¥ ’,i
e SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA; cousnruc:du POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES L!MFTATIUO SINO ENUNCIATIVO. Del proceso legistativo
que culming con el Decreto de reformas y {adicidnes al Titulo Cuarto dela Constitucién Politica de los
Estades Unides Mextcanosepublicado eMde ia Federacrén el 28 de diciembre de 1982,
especificamente en lo relativo o sus drticulos 108 ey 134, se adwerre que fa finalidad dei
Constituyente Permanente fue combrar\-e! concepto tradicional de “funcronono publico” por ¢! de
“servidor publico”, v efecto de esrabfer:gr la noturgleza del servicio o fa sociedod que comporta su
empleq, cargo o comisién, disponiéndose para elio: de obligaciones :guohtanas a las que quedoban
constrefiidos "todos los que desempene}} un empleo, rmrgo o comisidn én el servicio publice, tanto en
el Gabierno como en la Administracidn Pibliica Poraestatal”, es decir, én la Federacion con el objeto
de exigir responsabilidades @ quienes prasten sus servicios baje cualquier forma en que se sirva af
interés puiblico y a cuclquier nivel de gobierno. En ese tenor, se concluye que ef articulo 108, primer
pérrafo, de lo Constitucion Federal, al establecer gquidnes son servidored publicos, no es limitative sino
enunciotive, pues ia intencion det Constituyente con lo reforma de mén‘r:o fue que se incluyera o tados,
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sin importar la clase de empleo, cargo o comision que desempedien, ni el nivel de la funcién o la
institucion en donde laboren, pues lo medular y definitorio es que son servidores piblicos quienes
e sirvan of Estado o Federacron of goblerno y a la nacion, ol § mreres pubhco e qlasociedad.” e -

1 u\

Por ende, esta Autoridad Resolutora estd en aptitud jpndlca para pronunciarse respecto de la
existencia o inexistencia de la falta administrativa ng- grave& atribuida al servidor publico

]

s

+ P

=

QUINTO, FIJACION CLARA DE LOS HECHOS QUE,.DIERON LUGAR A LA CONDUCTA NO GRAVE
ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO

R
Ay

R
4.\ I

Por razén de método, se procede a fijar los hecho§ gue dlerd’n lugar a la comision de las presuntas
falta administrativa que le fue:atribuida at c:udan’:ffano *)SI como la infraccion
imputada, los cuales constan en el Informe de P;esunta R§sponsabllldad Administrativa de fecha

dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve (w§bie a fd}"as sesenta y ocho a la setenta y uno del

expediente en que se actéa) y que seran matenaﬁde estudioen la presﬁe VT ———
~::

Los hechos que dieron lugar a Ia cMiﬁfﬁ‘h‘d‘e"laﬁ resu n;-fa falta administrativa y la conducta iii ie

le attibuye en el procedimiento de responsabj dad Administrativa al Ciudadano

-.onStsten en:

oL ;
LEn fecha veinticinco de marzo del afio dos mil diégiriueve, lo Titular del Organo interno de Controf en
~la Secretoria de Cuftura, rECFb.‘O el oficio ndmero CFBYPC/QQ/ZOIQ de fecha veintidos de morzo def afic

©.. 5 dos 1 ove, rec:b:cn{o & dig veinticinco de?:smo mes y aflo, signado por el Ciudedano .

RSO a a través del cual selicitd fecha Yshore para formalizar el octa.gdministrat

A "Wén de los fecursos asignados o i argo del cual
: sefalé fue thular desde ef dia cinco de drc:emb;; 05 MUGIECH nasteaei-die=preirnero de
enero del ofic dos mil diecinueve, término de qu?nce%ms parg forma{rzar el octa de entrega recepcion
rebasada acorde a fo sedeledo por la Ley de Eh‘trega Recepcion de los Recursos de fg Administrocion
Publica det Distrito Federal, peticion ¢ lo cool se ie brindé respuesta medicnte diverso nimero
SCG/OICSC/0150/2019, de fecho ocho de crbrﬂ de! and’dos mif diecinueve en el cual s¢ l2 exponen las
cousales de lo improcedencia g su peticicn; epor fo quevse presume que incumplid lo establecida en la
Leyde Entrega Recepcion de los Recursos de la Admm,‘stroc.lon Publica de! Distrito Federal, visible a
foja 01 del expediente en que se acttio, —x

15E,
.h

H

P r.,‘_f»J i

N
x

it ', -
" ¥

H En fecha primero de abrr! del afio do%mxf drecmueve, esro Auvtoridad Investigodora en o Secretario

e Cultura de lo Cludad de México, rad:co gl e;qr;eo‘:entﬂev C!/SEC U/D/0091/2019, documentoe visible o
fo;a 09 de autos..

& #
1?

if, Mediante oficio numero CG/C!/SECU/AVOIQS/zolQ de fechg veintidds de obril del Ao dos mil
diecinueve, fa que suscribe &l presente en mi calidad de Autoridad investigadora en el Grgano interno
de Control en lo Secretoria de Cui’tf;ra de k:f Civdod de México, le solicito a fo Maestra Ermmo Luz Lépez

Judrez, Directora General de A taria en comenro remitrerc: copia certificada
det expediente loborol del
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V. Medionte oficio nimero SCG/OICSC/AI/GI98/2019, de fecha veintidds de abril del afio dos mit
diecinueve, ésto Autoridad tnvestigadoro en ef Organo interno de Control enlo Secretoria de Cuftum
de lo Civdad de México, le solicité of Licenciodo M;gl;e! Angel Morales Herrera, Dirgc
Potrimoniol de lo Secretoria de la Contratoria General, informara si ef Cjudadoanc
cuenta con antecedentes de sancion, decumen rg}' w's;'b.*‘é?b fojo 10 de aqtos. e

i l?i
[, =

V. En fecha veintiséis de obril del afie dos mil diecinueve, se recibié el oficio nlimero
SC/DGAF/1178/2019 fachado el dig veinticinco, de! mismo ﬁ%e.s yafio, sustrito por la Maestra Emma Luz
Lépez Judrez, Directoro General de Admm:sl‘racmn enla Sécretaric de Cultura de la Ciu a México,
por el que remite copia certificada del exped{ente iaboraLde! Crudadano ﬂmismo
que se encuentrda en copia certificado de fo;as 12035de guto mees - -

oy - ) 3\

v En fecha seis de mayo del afie dos mil dre:jnueve se recepc:ono ef of“ icio numero
SCG/DGRA/DSP/1821/2019, de fecha vemt:cmco de abg del afio dos mifl diecinueve, la atencion
brindada ol diverso SC G/O!CSC/A!/OJ 98/2019 visible a fo;as 36 a 37 de qutos. -

[P i

Vil, £n focha seis de mayo del afio dos mu‘,‘drecmueue gste Grgono rntemo de Control.recepciond la

copio de conocimiento del escrito de fechq tres de del érmsmo mes y afio, signado por el Civdadano
mr@m al Lfcencmdeuuon José Serrano Mendozq, Secretario de lo Concrofono :
nera

de México, a tmves “del cuol rer‘h.-te Acta C:rcunstancmda de fecha qumce de.—

L
ws;ble de !o;as 38048 de qutos.

Vith, En fecha drec:s.-ere de mayo del afio dos mn‘ d:eamueve dste Organo lntemo de Control recepc;ono

¢l diverso niimero SCG/DGCOICS/DEOICS 3 '/0507,{2019 a través del cual et Licenciado Hugo R‘Qdolfo

Aguilor Loredo, Director de Coordinacion de@rgonos internos de Control Sectoriaf “C”, remitié loce

d imiento del escrite de facho tres eje deigmismo mes y ofio, sfgnodo por el C;udadano“
%dmgido al Licenciado Judh José Serrano Mendoza, Secretario de lo Contralorio

Generol des dod HE MéRico, o través dkL cu&f adiunté Acto C.ircuns(ancmda o8 f?fﬁa‘?fdhc:‘—.' de

PN

Yderivado ello de
lo reestructuracion de fas areos pertentt g iudod de México,

visible de fojos 49 a 6! de qutos. -—---re - r‘ . : . -

X En focha veinte de maye del afie d05 mil ¢ jg:mueve se emitio Acuertlo de Acumulacién del escrito
de fecha tres de del misio mes y afio, signadd,por ef Ciudadono ”sr come det
diverso nimero SCG/DGCOICS/DCOICS'C "/05@7,{2019, a través del cual el Licenciado Huge Redolfo

Aguilar Laredo, Director de Coordinacién de ng&nos internos de Control Sectorial “C”, pro economia
procesal y a fin de evitar duplicidod de actuac’v,{onbs visible a foja 62 de ‘oums. ----------------------------

JE—— - aea '-‘

X.- tdediante Acuerdo de Calificaciéon de Condftcm o Grave, de fecho nueve de diciembre del dos mil
diecinueve, se determing fo siguiente; af incufplir con su comision y funciones que tenio
encomendadas para ese encargo, infringid lo dispuesto en fos orticulds 7 fraccion 'y 49 froccion Vy
Xvide la Ley de Responsabilidodes Administrativas de fo Ciudad de Mexlrco, por lo gue dicho conducto
en términos de lo establecido en el artitulo 100 porrafo primero deile Ley de Responsabilidades
Adminjstrativas de lo Ciudad de México, SE CALIFICA COMO F ALTA ADMI‘N!STRAT}VA NO GRAVE.” (Sic.)

- Sn—
'
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Siendo la conducta que se le atrlbuye en el procedimiento de responsabitidad administrativa la
consiste en: ARSI R

oo Lk

“Delas constancias que mregrcn el expediente en que se octiig, esta aurondad administrativa cdvirtié

que con el objeto de orender lo dispuesto en ia Ley de Ent - cidn de los Recursos de ¢
Administracidn Piblica det Distrito Federoldel su cardcter de servidor
pubiico saliente o corge de K ecretario de Culture de o
Ciudad d= México, cafidad QUETSE wa o 16 LU da de? nombramiento de fechacincoup ..
de diciembre del ofio dos mit dieciocho expedido a su favor, ;fgnado ppr el Doctor Jose Alfonso Sudrez -
del Real y Aguilera, mJ.far de la Secretaria de Culturg der!a C:udod de México, visible o fojo 12 de

como servider piblico saliente de lg

auios,
'en:a ia obligacion de realizar f}acto de. Entrega~recepc:on de 1055

j e f chnhr!as siguientes o fa fecha de su nuevo
ombramiento expedido o su
favor el dia dos de end@PoerONe o0 e COTOMERdo de dicho nombrariento que
.obru o fojo 14 de cutos), es’ ‘decir que tenfa como fecha Ha formohzar dicha acta @ mds tardar el dia
“~weintidos de enero del m:smo afic dos mil diecinueve, ofen su momenm el acta circunstanciade de fa
cual nos turnd copia de conocimiento haberia remitido miéste Brgano Interno de Control en esa fecha
(vemtfdos de enerc del ofic en curso), porlo anreno:?%e presume que comtraving de ese-modo fo
- prévisto en el orticulo 19 dé la Ley de Entrega Recepcran, de 65 Recursos de la Administracion Piblica
del Distrito Federal, publicado en lo Gaceta Oficial ef tréﬂ:e d'e marzo de dos mil dos; en esa tesituro se
_ _cons;dem que presumfb!emenre incumplid fo estob!ecg:fo por el articulo 49 fraccidn XVi de la Ley de

. =Responsabrhdades Administrativas de fe Ciudad de Megac *(Sic.} ™

Esto es asi, ya que el

“Con'base en los rozonamie

T . . .
escritas en los Considerandos anteriores, se

LI T .

= démuestra aue el

;Isemidor Publico saliente de !c

0s 3 3, 11 segundo parrafo,ﬂi,{lé?y 19 primer parrafo de !a Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos'de la Administracion Puﬂﬁ!;cade! Distrito Federal, publicado en fa Gaceto
Oficial el trece de marzo de dos mil des, por lo Gie nom;usto su conducta como servidore piblica
odscrita a lo Secretario de Cultura de ta Civded d”w México, o to dispuesto en ef orticufo 7 fraccion | de
la Ley de Responsabilidodes Administrativas de .I'ﬂ‘ deao‘-de México, por fo gue dicho conducta omisa
en términos de lo estoblecido en el arr:cw“o' 100 pafrafcs primero ¥ segundo de lo Ley de
Responsgbilidades Administrativas de o Liudod dJeg. México, SE CALIFI CO COMO FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE, de conform;da ,m‘o estabfec:do en el articulo 48 fraccidn Xvi de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de !a Ciudad de Me,x;co antes transcrito v que en obvip de

repeticiones se tiene come o lo fetra msermgo en el presenté’ apartado
;.

Por lo anterior se puede co'_nc!ufr que fas rozones por los que se cometieron lns foltas cdministretivas
imputadas son las siguientes.

asignados ¢ fa or (o que no replize dicha entrega incumpliende lo
establecido en B 9 pdrrafo primero y de mds relatives v aplicebles de
g Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos. de o Administrocidn Publica del Distrito Federal; v
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articulo Primero de Lineomientos Generales paro fa Observancia de !c{ Ley de Entrega Recepcicn de
los Recursos de la Administracion Piblica del Distrito Federol.” (Sic)

SEXTO. EXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVANO GRAUE Y DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, S —— A —

Una vez que guedd plenamente acreditada la calidad dé servidor plblico del Cludadano?
ﬂﬂjadosloshechosquedleronlugaralacon‘ductanogravequelefueronatrlbu as
sé procede alfestudio del segundo y teycero de Hos supuestos mencionados en el Considerando
TERCERO, consistente en determinar la existencia de la mfraccmn y la responsabilidad
administrativa atribuida al presunto responsahle con motMQ dela falta administrativa no grave que
se le§ imputa, es decir que con su actuar hayan mcumphdo transgredido las obligaciones
contenidas en et articulo 49 de la Ley de Responsabmdades Administrativas de la Ciudad de México
y que constituyan una falta administrativd: no grave asi como su plena responsab|l|dad
administrativa en la comisién de tas faltas acim_}:mstratwas gue se le TNPULBN =

“ ................................. 5. ________________ ,-_'_'l ______________

En ese orden de ideas, a efecto de determinar siicon {a Gonducta que la Autoridad In\gesﬁlgadora del
@rgano Interno de Control en la Secretaria de CultUra de fa Ciudad de Mex:m- le‘atnbuyo al
Ciudadano *qunen en ?ra epoca de los hechos qué se- ar
desemperiaba como servidor publico sallente de la‘Tltu[arldad de la
Fdscrlto alaSecretariade Cultura dela Cludad de México, en razon de suCargo, infringio
Ispuesto en los articulos 7fraccion 1y, transgredlo las obligauones prew en fa fracglon XV1,
del articulo 49 de la Ley de Responsabllldac[es Admmlstratlvas de la Ciudad dei,,Memco al no
abstenerse de la realizacion de una conducta en la&que puede incurrir ef Semclor Pubhgo dentro de
las funciones que ejerce en su cargo o bien absterfterse de dejar de hacer la func:én‘ qué se le tenia
encor‘nendada al Servidor Piblice dentro de sux;grgo 0 comision que implique m’dqmplimlento de
cualquner disposicion juridica relacionada con e[“é"emuo pubhco entendiéndosepereatas aquellas
que se emana de leyes, manuales, lmeamientos?sacuerdos reglas, normas, decretos, circulares, (as
cuales implican la obligacién de hacer o no haée}' lo que implica una obligacién juridica hacia el
servidor publico ef cual debe de tomar en cuenmdentro del desempefio de sus funciones hasta su
conclusion o separacién del cargo, empleo o coaﬁi‘nélon se hace necesario establecer, primeramente,
si al desempefarse como servidor piblico saliénté de ta Titularidad de la H
dscrito a la Secretaria de Cultura de laéCludad de México, el servidor publico incead ia
con dichas obligaciones; al respecto 5 fll‘l"de analizar el: icaso en particular y por técnica
juridica, lo procedente en este punto es analtzgar la lmputauon realizada contra el incoado, ala luz
de [as constancias probatorias que obrarg en §l expedlente de Presunta Responsabilidad
Administrativa para sustentarla y contrastarld con los argumentos esgrimidos por el incoado para
sustentar su defensa, adminiculandoles conlos elementos de canviccionpfrecidos-perésta para tal
finy las demds pruebas recabadas durante la tramltacton del presente.asunto; siendo impartante
precisar que la isregularidad atribuida al incoado, a§f como el cumulo probatorio en el que se

sustenta la imputacion, le fueron hechos de conocimiento rn_edlante el oficio Citatorio para
Audiencia Inicial nimero SCG/CICSC/AS/0033/2020, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
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veinte, al cual se anexé copia certificada del Informe de Presunta Resppnsabllldad Administrativa,
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, el cual le fue debld&mente notificado et dia
cuatro de noviembre de dos mll veinte, consistente en lo medular en.*
i"
“Con base en los rozonam:‘: to_agroumentos y pruebas descritas en l0s £ f{ons:derandos anteriores, se
como senvidor Pubt?co sa!;ente de la m
£ suconductu ... JOEND realizar ef Acta de:-Enrrego Rfecepc:on 7}
RDoeSts en 105 articulos 1, 3, 11 segundo pdrrofo, 14, 18 y 19 prmgér parraf? de lo Ley de Entrego
Recepcidn de los Recursos'de fo Administracién Publica det D;strrtg\Federm' publicada en la Gaceto
Ofictal ei trece de marzo de dos mif dos, por fo que no ojustd su‘conducm omo servidora piblice
odscrita a lo Secretario de'Cultura de lo Ciudad de México, a lo dr.spuesro en.e! articulo 7 froceidn [ de
la Ley de Respensabilidodes Administrativas de la Ciudad de Me:ﬂco porlo que dichg conducta omiso
en términos de lo establecido ern el orticufo 100 parrafos primero ;' segundo de log Ley de
Responsabilidodes Administrativas de la Ciudad de Mgxico, SE:.‘CAUF!CO COMO FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE, de conformidad o lo estabfec:cﬂ:!':en ef orr;@ufo 49 froccién XVI de la Ley
de Responscbilidades Admmfstratwas de la Ciudad de MEé ’To ontes rtranscmo v que en obvio de
repeticiones se tiene como 6laletrainsertado en el presen

) 'Por lo anterior se puede conc!Jfr que las razones por los quese cometferon {os foftas odministrativos
imputados son los siguientes:

[ :
. -
_a i

tﬂ de gntrega recepcién de los recursos
_ bor io quéine regiize dicha entrega incumpliendo fo
estodlecido en (FETIECAIOST, 3,5 lraccion |, 14 y19 parmro?nn*efoyde més refotivos y aplicablss de
lo Ley de Entrega Recepcidn de fos Recursos de lo Adm ;srfc.-on Publica del Distrito Federal; y

3l né reclizer el acto administrati

asignedosala §

articulo Primero de Linearientos Generales para la Obserygniia de lo Ley de Entrega Recepcion de
tos Recursos de lo Administracidn PUblica def Distrito Feder’%ﬁ@:cj

Dé {as transcripciones anteriores, se advierte.que laimputacién que se le formuta a l servidor piblico
‘présunto responsable, onsiste e ¥ gue como servidor pdblico saliente de la
" Titularidad de la adscntg‘a la Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México, omitié formalizar el acta de entrega recepdon-{de los recursos humanos, materiales y
fmanc;ieros que tenia desngnados para eldesempefo de SuUs ﬁync:ones como

2, mas tardar el dia vemtldos de enero deLano dOS-?_mll diecinueve, razon por la cual, se
ocsprende que presuntamente contravine de ese miodo lo p];newsto en el articulo 19 de 1z Ley de

Entrega Recepcidn de los Recursos de la Administracion Publlc&del Distrito Federal, publicadaen la
Gaceta Oficial eltrece de marzo de dos mil dos; enjesa tesitura Se considera que presumiblemente

incumplié o establecido por el articulo 49 fracuon Xv! de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. :

F

5 - ———

Ahora bien, para determinar si el Ciudadano quien en la época de los hechos
c~ =~ leimputan, se desempefiaba como servidor P ysaliente de la Titularidad de la

mdscnto a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, transgreaio la
raccton XVI, oel articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, asi como ¢l articulo 7

fraccion 1-de la citada Ley, es decir, no se abstuvo de cualquier acto u omisién que implique
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incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada con &l servicio o funcidn piblica, cuya
descripcién tipica no esté prevista en cualquiera de las primera qguince fracciones del articulo 49 de
la Ley de Responsabilidades Administrativag de la Ciudad de México, o constituya una falta grave,
transgrediendo con ello los principios qué rig‘en la actuacidn de las persanas servidoras pUblicas en
el ejercicio de sus funciones, al supuesta@jﬂent’e omitir realizar el Acta de Entrega-Recepcion de los
recursos humanos, materiales y financigros ab la dscrita a la
Secretaria de Cultura de la Ciudad de Mé&ico, dl?;c: la cual tue sitular del dia cinco al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, dentro (;f,e los quince dias habiles siguientes a que surtid efectos su
renuncia al cargo y dejo de ocupar la intularidfad del cargo de-
adscrito a la Secretarfa de Cultura de la;Ciudad ‘de México, lo antBrior aunado a GUe su categoria
como servidor publico saliente se corrabora adé};més con la emisién de su nuevo nombramiento
suscrito el dia dos.de enero de dos mil di‘.‘;@cinuevegen el que fue nombradc

dscrito a la Secrétaria de Cultura de la Ciudad de México, pava lo cual se

transcripen a continuacién el articulado de refereficiar ~------------- B s

Articulo 7. Los Personas Servidoras Ptftbjfcas obskrvarén en el desempedio de sl empleo, ¢argo b, i ~";- qor
comision, los principios de transparencit como grincipio rector, discipling, legatidad, obj;sgﬁ'\{?ﬁq&,-_i__:-.'\‘-'j .
profesionalismo, hontadez, lealtad, imporcialidgd, integridod, rendicion de cuenmg;f efi&aéidzi{/‘,--"' '
eficiencic que rigen el servicio piblice. Paﬁ'gg_ fo efedtiva aplicocién de dichos principios, .f,asfPQFgéi?ég,
Servidoras Piblicas observardn los siguientes dfcaétr.-’ces: i §i ey

1. Actuar conforme o lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les 'c):‘tr,"\bu'}"(qh osit )Py :
empleo, corgo o comisién, por lo que deben éﬁno&_"er y cumplir las disposiciones que regulanel” - » e = 4
ejercicio de sus funiciones, facuitades y atribuilonks; L 4

L -
[

‘n
~

LR .,
N eF A -,

Y

' :'d‘ . =, N -
Articuio 49, incurrird-en Faita administrativa i grave el servidor pdblico cuyos actos v qm;s;‘?:,r,-m_e; -
incumplan o transgredon lo contenido en las ob_f?gaciones Siguientes: . Sy N

b "

XV, Abstenerse de cualquier acto u omisién qde implique incumplimiento de cuolquier d:‘qus;’c.‘éh
juridica relacionada can el servicio o funcidn Hibilica, cuye descripcidn tipica no esté previsto en
cualquiera de las frocciones anteriores o const,-'fuya:'?na falta grave.

¥en su caracter.de servidor publica saliente de la
Titularidad de la adscrito a la Secretarfa de Cultura-de la Ciudad
de México, tenia la obligacion de abstenerse délser onﬁg,_o en elincumplimiento de ta Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administracién Piblicdidel Distritg Federal, disposicion juridica que
establece las disposiciones conforme a los cuales losiservidores publicos de ta Administracidn
Piblica de {a Ciudad de México, al separarse de su empleo, cargo o comisidn, deberén rendir por
escrito el estado de los asuntes de su competénc‘ia y entregar los recursos humanos, materiates y
financieros, que les hayan sido asignados para el ejercicio de sus funciones, por o que es de
observancia obligatoria para el mencionado ciudadano, sighdo en el caso en particular el articulo

19 de la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal,

por lo que al ostentar el cargo de —es servidor pUblico obligado en
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términos del articulo 3° de la LEy Entrega-Recepcién de,ios Recursos de la Administracidon Pdblica
del Distrito Federal, porio que se encontraba obllgadc; a cumpllr con las disposiciones juridicas de
la Ley en cita; siendo una de ellas que todo servidor publlcoqsweto adicha ley, tiene la obligacion de
realizar el acto de Entrega-Recepcién de los recursgs humanos, materiales y financieros que le
fueron asignados, para llevar a cabo el desempedo de las funoones del cargo del que fue objeto
como Titular de la mencionada drea; dentro de los quince dlas hébiles siguientes a que se separd
.del cargo, razdn por la que el Ciudadano su caracter de servidor publico
saliente de la Titularidad de la. dscrito a la Secretaria de Cultura
de la Ciudad de México, caracter que se ostentéia partir del dia primero de enero de dos mil
d:ecmueve pues en fecha treinta y uno de d|C|emb5e de dos mil dieciocho el hoy incoado presentd
efectos a partrr del dia treinta y ung de diciembre de dos mil dieciocho al cargo de
or lo qué se puede concluir que a partir de dicha fecha se separé del cargo de
by que a partir dq,(d:cha fecha estaba obligado a sujetarse a las
S Ley de Entrega R%cepuon de los Recursos de la Administracién
© Publica del Distrlto Federal, y entregar los recursos F}umanos materiales y financieros, que le fueron
' asngnados para el ejercicio de las funciones del cargp, es decir, tenia la obligacién de reatizar el acto
deentrega recepcidn de los recursos humanos, ma rlalesy financieros que recibid, 2 mas tardar el
dfa. vemtldos de enero de dos mil diecinueve, esto es:dentro de los quince.dias habiles a siguientes
a que'surtié efectos su renuncia, plazo que corrié del (;ios al veintidés de enero de dos mil diecinueve,
_acto que no ocurrié (formalizacién del acta entregamec:epuon), siendo hasta el diz veinticinco de
“marzo de dos mit diecinueve | que se recibid en la q cialia de partes de este Organo Internc de
Control el oficio COYPC/99/2019, de fecha veintidds de A da dae sl dinsinaye do nor el
Ciudadano en su calidad de N
través del cual de manera extémporanea solicitd fechaly hora para formauzar e: acta aaministrativa
dé: entrega recepaon de los recursos asignados a [2 | ' ' rloqueal
) _jno Hevarse a cabo dicha Acta entrega recepcidn en g s ntravino de
- -Tese, modo lo=prewsto en el articulo 19 de la Le;g‘ de 1:Entrega Recepcién de los Recursos de la
Administracién PUblica del Distrito Federal, publl;,cada ‘gp ta Gaceta Oficial det Distrito Federal el
trece de marzo de dos mil dos; por lo que se consigera queincumplié lo establecido por los articulos
7 fraccién )y 49 fraccion Xvide la Leyde Responsaéllldades Administrativas de la Ciudad de México.-

- R
PR U'E BAS i\il

g

De conformidad con lo sedalado en el al’tICLﬁO 207 frac.cmn V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se drocede a ta valoraaon de las pruebas admitidas y
desahogadas dentro del presente expedlentﬁde responsabfllaad administrativa.

“l
En términos de las reglas generales prewsias en {os articulos 130 131, 133 y 134, de la Ley de
Resnonsabilidades Admlnlstratlvas de la Clédad de México, en relacién con los articulos 356, 358,
359 y 380 del Cédigo Nacional de Procedlm}entos Penales de aplicacidn supletoria de conformidad
con lo previsto en el articulo 118; es pertinente hacer una relacién, analsms y valoracién de los
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elementos de prueba que obran en: ’el Eesente expediente vy, con las cuales (a autoridad
Investigadora del Organo Interno de Gk ontrél en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México

sustento la imputacién formulada al S@f’VIdOIipubliCO presunto responsabie e -

____________ [ T = P

b

m

1. Pruebas ofrecidas, admitid efaho adas por ta autoridad.-Para acreditar la irregularidad
atribuida al Ciudadano , qwen en la época de los hechos que se le imputan, se
desempefiaba como Servidor Pgbhcd Salienfe de (2 Tltuiandad de la F
‘adscnto alaSecretariade Cultura de l‘a Ciudad de México, 1a autoridad Investigadora aporio
dentro de su Informe de Presunta Responsabllidad Administrativailos siguientes medios de prueba,
mismos que fueron ofrecidos en Audiencia Imf;lal celebrada el vemtlcmco de noviembre de dos mil
veinte, los cuales fueron admitidos y desahogados mediante acuerdo de Admision, Preparacidn,
Desahogo de Pruebas y Apertura de Pefiodo de Alegatos, de fechajquince desdiciembre del afio dos
mil veinte, pruebas que obran en el expedlen’ce en que se actia y serdn valoradas atendiendo a las

reglas de la ldgica, {a sana criticay de ia expEnenua en términos de le dispuesto en el articulo 131
de la Ley de Responsabilidades Administ atmas de la Ciudad de Mex:co ------------------------------------

Sirva de apoya la tesis jurisprudencial 3;4¢.C. J/22, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en Semanario Judicihl; de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX}V, de agosto de
2006, pagina 2095, Novena época, bajo el: r"ubro y texto siguiente. - s R

l‘&\

3
“SANA CRITICA. SU CONCEPTO, Debe entenderse como ef adecuado en tendimiento que rmphco fo
union de o l6gica yla experiencia, tendrdmes a asegurarel més certero y eficoz razonamients o trcves
de pracesos sensibles e intelectuoles qug Heven ala correclo aprecracron de fos hechos. s
N &

a

g

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATL'R!A CiviL DEL PRIMER CIRCUITO.
Ammnsmo, sirve de apoyo por analog%a ia‘tes:s aislada V.10, PS P {10a), sustentada por tos
Tribunales Colegiados de Circuito, pubircada en Semanario Judicial de la Federacuﬁn ¥ su Gaceta,

Libro XV, diciembre de 2012 Tomo 2, pa@ma 1522 Décima Epoca, bajoelrubroy textd ssgmente
ﬁt .

‘f it
"PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL, CON EPTO DESANA CRrITICA YMAXJ'MAS DE LA EXPERIENCIA PARA o
EFECTOS DE SU VALORACION r.w;snpnsmc;du DEL ARTICULO 592 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NQ,EVO LEGN).De Ja interpretocién del citado numeral
se advierte que los medios de prueba gn el juicio omu' penal, el cual es de corte acusatorio adversarial,
deberdn ser valorodos conforme o ‘g!a sany cnﬂca sin contradecir las reglas de lo égica, los
conocimientos cientificos v los moxrm‘as de la expériencia, y dispone, ademas que lo motivacion de
esa valorocidn deberd permitir la thag;m:.&cr‘:,u:c«;nnt.]del' razonamiento, ulitizado para alcanzar fas
conclusiones o las que se arribe en Yo sentencio. Ahoro bien, la sanaicritica implica un sistema de
valorocion de pruebas libre, pues el ,ryzgador no estd supeditado o notmas rigidas que le seficlen el
olconce que debe reconocerse o aqileuos es el con junto de reglos establecidas pora orientar la
octividad intelectual en lo aprecidcion de éstas, i uno férmula de valorocién en la que se
interrelacionan los reglas de lo ’!ogfco los conocimientos ciehtificos y las mdximas de
lo experiencia, las cuales influyen deligual forma en i qutoridod como fundomente de la rozdn, en
funcién ol conocimiento de las cosas, dodo por lo-giencia o por la experiencia, en donde el
conocimiento cientifico implico el saber sistematizade, prhpucto de uf} procesc de comprobacidn, y
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que por regla generol es apormdo en juicio por experros en un sector especifico del conocimiento;
mientras que las mdximas. de lo experiencia son nermas de’ conoc:mrento general, que surgen de lo
ocurride habituolmente en miltiples casos y que por eHo pueden aplicorse en todos {os demds, de la
misme especie, porque estan fundadas en el saber.comin e fa gente, dado por los vivencias y
la experiencia sociol, en un lugar ¥ en un moemento? determmados Asi, cuando se asume un juicio
sobreun hecheo especifico con base en la sano critica;; es necesdno establecer el conacimiento general
gue sobre ung conducta determinada se tiene, y qug conlleva g uno especifica calificacion popular, fo
que debe ser plasmado motivadamente en una resofucion ;L.-’d:c:af por ser precisamente eso lo que
viene a justificar objetivemente g conclusién a Iogue se ambo, evitdndose con eilo [a subjetividad y
orbitrariedod en las decmones jurisdicciongles.” }

-_;_“

B

PRIMER TRIEUNAL COLEG!ADO EN MATERIA PENAL DEL CUARFO CIRCUITO.
Amparo directo 26/2012. 19 de abril de 2012. U’Pamm:dad ide votos. Ponente: José Heriberto Pérez
Garcio, Secretario: Victor Hugo Herrerg Cadizales, E

s

iy =
Ahora bien, se procedera al anéiisis de las Drue;'bas ofrécidas, admitidas y desahogadas con las que
la Autoridad investigadora acredité la irregularidad atr:buxda al Ciudadanc hﬂo
sin antes ‘mencionar que se deben tener }aor reproduudos los argumento vertidos en el
ConSIderando CUARTO de [a presente resoluc:@ﬂ referentes a la improcedencia de la objecién de
las pru ncyanto asu contenido, alcanceju“ﬁdzce y valor probatorio, realizada por el Ciudadano

ues fa misma no basta para réstarles eficacia probatoria, correspondiendo a
esta Resolutora determinar su idoneldad a con‘e{nuacson se procede al andlisis de las pruebas:-—----

F

1.- Documental publica cons*stente en onglnai del oficic nimero CDYPC/99/2019, de fecha
velntrdos de marzoe del afig dos mit diecinueve, ?’ecnbldo el dia veinticinco del mismo mes y aho,
s:gnado por el Cludadano- atc:aves del cual solicité fecha y hora para formalizar
ministrativa de entrega recepcion de s recu rsos asignados a la
ncargo del cual sefialé fue titular desdé'el dfa cinco de diciembre del afio dos mil dieciocho
asta el dia primero de enero del afio dos mil dlecmrdeve término de quince dias para formalizar el
acta«de entrega recepcion rebasado acorde a 'lo sena{ado por la Ley de Entrega Recepcidn de los
" Recarsos dela Administracidn Publ!ca del D:stnto Federa£

N i 1

Docume al que tiene la cahdad de publlcay valor pr@batono plenc en términos de lo dispuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de la’ Ley‘»de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad-de México, por ser un documea‘co emitido’ por servidor pablico en el ejercicio de sus
funczones y con motivo de las mzsmas sin que de autas se advierta que hubieran sido objetada en
““su contenido, ni redargilida de falsa, ademas de contener sellos y firmas que prevén las leyes
correspondientes, la cual es apreciada de manera libre, log|ca, conjunta, integral y armdnica con los
demas elementos probatorios y de cuyo alcance probato&fo pleno de acuerdo a lo establecido en el
amculo 133 de la Ley de Responsab@dades Adminjstrativas de la Ciudad de México, se demuestra
servi iblico del Cludadanc toda vez que en su calidad de

arfa de Cultura de [a Ciudad de

o de dos mil diecinueve, solicitando a la Titular del
Grgano lntemo de Control, de5|gnara un representante de dicho drgano fiscalizador con la finalidad

EXico, giro OtCiO en techa
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oL
;%

de llevar a cabo el acta de entrega recepcin fe fa

fradscrita a la

Secretarfa de Cultura de la Ciudad de Méxi¢o er la cupi estuvo como titular del cinco al treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho, asimismo seidem|iestra que fue hasta el veinticinco de marzo de
dos mil diecinueve, es decir de manera extemppranga que solicité se designara un representante

del Grgano Interno de Control para para formal:%ar i -
ocumental visiple a foja uno acinco del expedlente en que se actla,------—-----

........................................................... g____ e =i

2.- Documental publica consistente en onglnal Ofici

i acta de entrega recepcion de la

mcezoxcsc/mso/zolg de fecha ocho de abril

del afio dos mil diecinueve, signado poria Tntulal%de Organo Intetno de Control en ta Secretaria de
Cuitura de la Ciudad de México, en el cuai se [e exponen las causales de la improcedencia a su
peticion, por lo que se presume que incamplié lomstab!ecido en la Ley de Entrega Recepcidn de los

Recursos de la Administracion Publlca del Dls*{r:tc

Federal, documental visible a foja seis de

Dm:urnental que tiene la calidad de pubhca y vafor P
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de la Ley de Respons;abilidades Administrativas de la

= e et EEesmA A ML m——mmms—— -

cbatoric pleno en términos de lo dispuesto en

Ciudad de México, por ser un docum&nto erfmtldc por servidor publico en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las mismas, sun quq “de altos se advierta que hu%ieran sido-objetada-en
su contenido, ni redarglida de falsa, adema"s de gontener seilds y firma% que prevén las leyes
correspondientes, la cual es apreciada déimagera libe, [dgica, conjunta, integral y armdnica con los
demds elementos probatorios y de cuyo aLcaﬁce probatorio pleno:de acuerdo a lo establecido en el

articulo 133 de la Ley de Responsablhdade\szdmlms

que en fecha nueve de abril de dos mil digtinueve,

Secretaria. de .Cultura de la Ciudad de Wjexzco 1z

wlontestacion a la peticion del Ciudadangiy
improcedencia a su peticion, por lo queiSes

trativas de la-Ciudad de México, se demuestra
la Titular del Organc Interno de Control en la
2diante el oficio- SCG/OICSC/OLSO/ZO 19, dio
pomendo las causa{es ide la

resume que incumplio io estabteudo en *ka*Ley de

Entrega Recepcidn de los Recursos de la Admnmstracnon Pdblica del Distrito Federai s g amomees

___________

3,- Documental pdblica consistente gen orlgmal Acuerdo de Radicacién: de faf/ﬁutorldad
Investigadora en la Contraloria Interna efi la Sectetaria de Cultura.de la Ciudad de Mexnc’o de fecha
primero de abril del aho dos mil dlEcmueve, reg;strandosefcon el nlmetp'; tgie expediente
CIfSECU/D/0091/2019, documental wsnb’le a fOJa ocho del expedlente en que se actua

‘c‘
g -

s - X aaa
9

T

Documental que tiene la calidad de pubflca y valor probatono pieno en términos de lo dispuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y \159 de la Ley" de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser un documento emitido por servidoy pliblico en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las mismas, gsm que de autos e advierta que hubieran sido objetada en
su contenido, ni redarguuda de falsa Pademas de contengr sellqs y firmas que prevén las leyes
correspondientes, ta cual es aQreuard,q ggmaneraJLbre iog:ea; csemiunta« imtegral y armontcaventos
demés elementos probatorios, que acredita que dgfecha primeroide abribde dos mil diecinueve; se
radicd et expediente CI/SECU/D/0091/2019, dando con ello inicio & las investigaciones de oficio, con
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- Témite copia certificada del expedlente laboral det Ciudadano

ORGANO INTERNO DE CONTROL
N EN LA SECRETARIA DE CULTURADE
CLNETAL LA CIUDAD DE MEXICO '

.. Expediente: CI/SECU/D/0051/2019

motivo del oficio CDYP 019 de fecha veintidés de magzo cﬁet afio dos mil diecinueve, signado
por el Ciudadano detque se desprende la pmbable comision de conductas que
pudieran ser consideradas como faltas administrativas atnbwblés a servidores poblicos adscritos a

la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México. 3 ‘

4.- Documental publica cons:stente en original del oflcm numero CG]CI/SECU/AI/0195/2019 de
fecha veintidds de abril del afio dos mil diecinueve, Suscrito por la Autoridad investigadora en &l
Organo Interno de Control en la Secretaria de Cultﬁira de la Ciudad de México, a través del cual
solicité a la Maestra Emma Luz Lépez Judrez, Dlrerra General de Administracién en la Secretaria
en comento, remitiera copia certlficada del expedlgnte abora‘l del Cludadano

documental visible a foja nueve del expediente en que se actua < -

5.- Documental piblica conmstente én ongmal; del oflub SCG/QICSC/AI/0198/2019, de fecha
veintidds de abril del afio dos.mil diecinueve, pori el cual léAutorldad Investigadora en el Grgano
interno de Contro! en la Secretaria de Cultura de 1a Ciudad>de México, solicité al Licenciado Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrurponlal de la Secretaria de la Contraloria General,

informara si el Ciudadano onfEaba cop antecedentes de sancion, documental
visible a foja diez de actuaciones.—

3
. 3;3,

- g,

L

Documentales 4y 5, las cuales tiene la calidad de pubhcas y valor probaterio pleno en términos de
lo dispuesto en los arttcuiosc 130, 131, 133, 138; 15“8 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de fa Ciudad de México, por ser un dov:umento emitido por servidor pablico en el
ejercicio de sus funciones y con motivo de las mism3 , Sin que de autos se advierta que hubieran
sido objetadas en su contenido, ni redargliidas de fa 525, ademas de contener sellos y firmas que

“prevén las leyes correspondientes, las cuales son ap{eaada de manera libre, légica, conjunta,

integral y armdnica con los deinds elementos probatonos y de cuyo alcance probatorio se acredita
gue en fechaveintidds de abril del afio dos mil dleC|nueve la entonces Autoridad Investigadora de

éste- Organo interno de Controi en el ambito de sus atribuc:ones, solicitd a la Directora General de

Administracién y Finanzas en la Secretaria de qutura y al: :Director de Situacién Patrimonial de la
—Secretaria de la Contraloria Genera[ de la dead de Mexmo, respectivamente, diversa informacién

~.con.mbtivo de la investigacién: segmda bajo el expedlente CI/SECU/D/0091/2019 seguido en contra

delCiudadanu— = . ‘ e

% mmmmm————

.- B, -Documental publica consistente en orlgmal del oficio niimero SC/DGAF/1178/2019, fechado et
dia Memtlcmco de abril del afio:dos mil diecmueve suscrito por la Maestra Emma Luz Lépez Judrez,

D,rrectora General de Admmlstracmn enla Secretarla de Cultura de Iz Cindad de Mex;co perelque

nismo que se

encuentra en copia certiﬂcada documentbs visibles a fojas oncea el expediente en

que se actua.
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.{
Documental que tiene la calidad de publica y valor pronlf)at rio pleno en términos de lo dispuesto en

los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de la Ley;’de FgesponsabHidades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser un documento emmdq por ; se‘rwdor publico en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las mismas, sin que de atitos se* advierta que hubieran sido objetada en
su contenido, ni redargiiida de falsa, ademas de_ét;onteqer seligs y firmas que prevén las leyes
correspondientes, la cual es apreciada de manera i'LEre iééica conjunta, integral y arménica con los
demds elementos probatorios y de cuyo alcancet probatono se:acredita que a través del oficio
SC/DGAF/1178/2019, de fecha veinticinco de abril del afo fzios mil dlecmueve la Maestra Emma Luz
Lépez Judrez, Directora General de Admln-.straoion en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México, remiti utoridad investigadora, copla certif[cada delexpedlentelaboraldelCmdadano
ﬂde cuyo andlisis a dichas coplas certificadasise acredita entre otras cosas, su
caunaa como servidores pubhcos su expenengm labora\ 5u antlguedad en la administracién
pUblica, ete,—~------ e G e eoen e e

7.- Documental pablica consistente en ongmal del of?cm SCG{DGRA/DSP/1821/2019 de fecha
veinticinco de abril del afic dos mil diecinueve, mediante élcual el Director de Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, infordhd a la. Autorldad Investigadora que no se cuenta

con registro de sanciones del Cludadano-lble a fojas treinta y seis y treinta y

siete d@ auT0S------rorrrrmormmmmess s RRRRE B R AL ECRA

Documental que tiene la calidad de pablica yvalor proi?;atono plenoen termlnos delo dispyesto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de la; Ley? ?de Responsabilidades Admlnlstratt\ras de la
Ciudad de México, por ser un documento emlticlo por servidor pablico en el ejerslcm de sus
funciones y con motivo de las mismas, sin que de"au’cos se advierta que hubieran sido objetada en
su contenido, ni redargiiida de falsa, ademas de gontener sellos y firmas. gue’ preverj “las leyes
correspondientes, la cual es apreciada de manerallBre logica, conjunta, mtegralyarmomca con los
demas elementos probatorios, con la que se J;iene por acreditado que méd{ante el oficio
SCG/DGRA/DSP/1821/2019, de fecha veinticinco de abril del afie dos mit d;ecmueve el Maestro
Miguel Angel Morales Herrera, Directora de Sltua%fdn Patrimonial de la Secretariade la Contraloria
General de la Ciudad de México, informé a la Aut@ridad Investigadora que no se tiene antecedente
de registro de sancion en el Registro de Servlcf‘ores Plblicos Sancionados de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, rcspecto del Cluaadano - C e :

e a e oo e e ._...-._u-.i______.---. e R e e e em—a—-

8.- Documental publnca consistente en ongmél de laiopia de conoamlento recepcionada el seis
de mayo del afio dos mil diecinueve, por éste O"rgano (riterno de Control del escrito de fecha tres de

mayo del afio dos mil diecinueve, s;gnado or el Cludadanommgldo al
Licenciado Juan José Serrano Mendoza, Secretario de la Gontralor n a de México,

a través del vual remite Acta Circunstanciada de fecha gquince de enero del afio en curso, donde

i -
senala que hace constar la modificacin de ta denominacidn. de lam
y *derivado ello cie a reestructuracion de las areas
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Expediente: Cl/SECU/D{0091/2019
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pertenecientes a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de‘Memco documento visible de foja treinta
y ocho a cuarenta y ocho de auuac:ones

?}.:

Documental que tienelaca lidad de publica y valor probatono pleno entérminos de io dlspuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de {a Le\f de Responsab|lidades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser ur documento em:tido por ser\ndqr publico en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de las mlgmas sin que de alatos se adviefta que hubieran sido objeuada en
su contenido, ni redargiiida de falsa, ademas deécontener seflos y firmas que prevén las leyes
correspondientes, la cual es apreciada de manera lLﬁre, [6gica, gonjunta, integral y arménica con los
demas elementos probatorios conla ave seti ( acreditafgﬁo que en fecha seis de ma {afo
dos mil diecinueve el C:udadano su c'aracter de

dscrito a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de Mexico, remitio copla de
conocimiento al Organo Interno de Control en la Secretarla tie Cuftura de 1a Ciudad de México, del
escrito de fecha tres de mayo de dos mil diecinue eiie, dlrlgldo al Secretario de la Contraloria General
de la Ciudad de México, a través del cual remitid Efcta Clrcunstanuada de fecha quince de enero del
afio_en curso. en la que hace constz 1a modificacid

: , nominacidn de lam
=
reestructuracion de las dreas gertenecientes ala Hecreta if.iva de Cuitura ae la Ciudad de México.-——

9.- Documental pablica conslstente en original giel oﬁeuo SCG/DGCOICS/DCOICS”C”/OSO?/ZOIS a
-través del cual el Licenciado Hugo Rodolfo Agwlgr Laredo Director de Coordinacién de Organos
internos de Control Sectorial “C”, remitié el origifal del escrito de fecha tres de mayc del afic dos
irigido al Licenciado Juan José
Sérrano- Mendoza Secretario de la Contral ral de {a Cludad de México, a través del cual
adjunté Acta Circunstanciada de fecha quince de.e ero delafio en curso, donde sefiala gue hace
]2 ificacién de la denominacién de la 4 alelg
erivado ello de q reestructuracién de las areas pertenecientes a

ecretaria ae Cultura ge la-Ciudad de Mex1c0 documentos visible de foja cuarenta y nueve a
sesen,t«_a ‘yg--’u no de autos. ;

.5-' 5

-——— 2 ] M

Documental quettene fa calldad de poblica y\(alor probatono pleno en términos de lo dispuesto en

- I-los artfculos 130, 131, 133, 138 158 y 159 dé la Ley*de Responsabilidades Administrativas de la
- L-Cludad de México, por ser un documento, ‘emnitido por servidor plblico en el ejercicio de sus

funcienes y con motive de las mismas, sin gue de auto:s se advierta que hubieran sido objetada en
su contenido, ni redarglida de falsa, ademas de contener sellos y firmas que prevén [as leyes
correspondientes, la cual es apreuada dej manera libre, egica conjunta, integral y armonica con los
demas elementos probatorios; con la que se acredita queen fecha diecisiete de mayo del afio dos
mil diecinueve el Director de veordinacién de Organos internos de Control Sectorial “C”, remitio al
Organo Internc de Conirol en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, el original del escrito
de fecha tres de mayo del afio dos mil diecinueve, dirigido al Secretario de la Contraloria General de
la Ciudad de México, a través dél cual el Ciudadanc djunté Acta Circunstanciada
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Eipediente: CI/SECU/D/0091/2019

Erlvado ello ¢ la reestructuracién de las areas perienecientes a la Secretaria de Cu

e la Cludad de México.
10.- Documental pilblica consistente en orlgmal deLAcuercio de; Acumulacién de fecha veinte de
mayo del afto dos mil diecinueve, en cuals ] rito de fecha tres de del mismo mes y
afio, signado por el Ciudadano i como del diverso nimero
SCG/OGCOICS/OCOICS"C"/0507/2019, a través del cudl el Licenciado Hugo Rodolfo Aguilar Laredo,
Director de Coordinacidn de Organos Internos de Control Sectorial “C”, remitid el origlnal delcitado
estrits, a fraves del cual adjuntd Acta Clrcunstanmada de fecha qumce de enero de! afio en curso,

por economia procesal y a fin de evitar dupllcidad de actuaciones, documento gue consta a foja
sesentay dos del expediente en que se actlia .- -+ S omsa s o

gy gy Sy gy, gy 5 ey ey 1 S T

Documental que tiene la calidad de publicay vglor probatono pleno en términos de lo dispuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 des la Ley de Respons}abllldades Administrativas de la
* Ciudad de México, por ser un documento em|t|do por servidor publico en el gjercicio de sus
funciones y con motive de las mismas, sin gué! 'de aiitos se ad\nerta que hubieran sido ;ajpjetada en
su contenido, ni redargiiida de falsa, ademds de;contener sellds y firmas que prever} las leyes
correspondientes, ta cual es apreciada de manéra Iﬂ)re lbgica, corrjunta mtegralyarﬁ‘nemca con los
demas elementos probatorios, la cual acredita raue en fecha veinte de mayo dei :afig, dos mil
diecinueve, la Autoridad nvestigadora por econom:a procesal: y a fin de ewtar duplludad de
actuaciones acumulé al :expediente &n que se actia el Vel

SCG/DGCOICS/DCOICS”CM /050772019, a través del cual el Licenciado Hugo Rodolfo Aguular Laredo
Director de Coordinacién de Organos Internos éfe Control Sectorial “C”, remitié et escrllo “de fecha
tres de mayo de dos mil diecinueve, signado por el Ciudadano )
adjunté Acta Circunstanciada de fecha qu:nce de enero del afic en curso, asi como el escrito de
referencia y su anexo consistente en la citada, 'Acta Circunstanciada. -« =v—mommrmsvme e

- R - - -“

J— ——- ,_m_-......--u.._____..-. mmmm——e

11.- Documentalpubllca consistente en ori maldelAcuerdo de Calificacién de Conducta No Grave,
de fecha nueve de diciembre del dos mil dlecinue\fe, en el que se determiné que al incumplir con su
comisién y funciones gue tenia encomendadas para ese encargo, infringid lo dispuesto en los
articulos 7 fraccion 1 y 49 fraccidn Vy XVide la Ley de Responsabllldades Administrativas de la Ciudad
de México, por lo que dicha conducta eny ‘términos: de lo estabiecido en el articulo 100 parrafo
primerc de la Ley de Responsabilidades Admmlstratlyas de la Ciudad de México, se califica como
falta administrativa no grave, visible a foga sesenta y cliatro a sesehta y siete de autos, ==+~
..................................................... g_---_‘___.-a.--___.;_______..._-_--_,__._.._-_-_______.-..--__,_____......____
Documental que tiene la calidad de pubﬁca y valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en
los articulos 130, 131, 133, 138, 158 y 159 de la Ley de'Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por ser un documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de.as mismas, sin que de autos se advierta que hubieran sido objetada en
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Expediente: C1/SECU/D{0091/2019

su contenido, ni redargiiida cle falsa, ademés de contener selios y firmas que prevén las leyes
correspondientes, la cual es apreaada de manera libre, (dgica; conjunta, integral y arménica con los
demas elementos probatorios; con la que se tiene por acrecﬁtado que en fecha nueve de diciembre
del dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora d“fcto Acuerdo de Calificacidén de Falta
Administrativa, en el que se determind que el Cludadan’o  al incumplir con su
comisién y funciones que tenian encomendadas comosemdor pablico sallente de la Titularidad de
la “adsmto als See;etana de Gultura de [a Ciudad de México,
infringieron” lo wispuesto en los articulos 7, fra@c;on Iy 4\1__9, fraccidn XVl de la Ley de
Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de Ngémco - :

12.- Todo lo actuado en el expedlente de mvestlgacl%gn CI/SECU}VD/UOE}J./ZOIQ

Sirva de sustento la siguiente tesis aistada en matena comun de la Octava Epoca, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en‘ ‘la pagma 291 del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, enerc de 1995, cuyo rubroyﬁ*exto sonlos siguientes:

.‘

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ RRESUNC'!ONAL LEGAL ¥ HUMANA. NO TIENEN

VIDA PROPIA LAS. Los pruebos instrumental de ! actuac:enes y la presuncional legal y humong,
" prdcticamente ne tienen déschogo, s decir que no; renem?:da propia, pues no es mas que ef nombre

que en ig préctica se ho dodo o la totalidad de fos Wuebqs recabadas en el juicio, por fo que respectg

weloprimeray por lo que carresponde @ lo segunda,iesrcrse deriva de las mismas pruebes que existen
T en r’as constancios de aaros -

\».:%f,)-‘_:;ge'-_-_‘

.TRiQUNAL COLEGIADO DEL' V!GES:’MO CIRCUITO.

. Amparo directo 590/94. Federacion Regional de Trgbajadores del Soconusco, C. T. M. a través de su

™ T‘re,::rfaser:tcmne Roberto deilos Santos Cruz, 6 de og,\rubre de 1894. Unanimidad de votos. Ponente:
:Franc:scoA Velosco Sonr;ago Secretorio: Rafael Lebn Gonzolez.

- e =

Asmrsmo ‘sirve de apoyo la SIguzente tesis alslada Jén materia administrativa, de la Décima Epoca,

-emltlcla por los Tribunales Colegiados de Clrcu:to-~ ‘publicada en la pagina 2935 de la Gaceta del

S

Semanarto Judicial de la Federaaon Libro 3].,Jumg; de 2016, Tome IV, cuyo rubro y texto son los
sigulentes: -- I,: —

y

o
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EE Juicio ’CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA O?REZCA, LA‘SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN
CUENTALAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDQ APORTADAS DURANTE
ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN UNQO m{swo £l amcufo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de oplicacién supletoria of Ju.-cro con tenc:crso administrativo federal, no considera

] expresamente como medio de pruebma fa msrrumemaﬁde actuaciones. Por su parte, lg Supremo
Corte de Justicia de la Nacién, a travésds su otrora Cuortd: Sala, en la tesis publicoda en el Semanario
Judicial de {a Federacion, Séptima Epoca, Volumen 52, Qliinta Parte, obril de 1973, pégina 58, de
rubro: "PRUEBA !NSTRUMENTAL D,E’ACTUAC!ONES QUE 5E ENTIENDE POR.", determind que aquélio
no existe propiomente, pues no 5 mds que el nombre que, en la préctice, se da g todas los pruebas
recabadas en un determingdo negocio. Asimismo, en términos de los articulos 46 y50delaleyFederal
d& Procedimiento Contendioso Administrative, los Salos, of dictar sus sentencios, deben exorninar
todas los constancias quétintegran ef expediente, con o finalidad de resolver en concordancio con fo

Frie a,
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actuado ante aquéllas, lo cual implico gue no se tomen B cuenta doaumenros gue no se hubiesen
allegado of juicio, como puede ser el expediente adnjinistrative de origen, si no se exhibid, En
consecuencio, cuando olguna de fos portes ofrezca fa mstrugienm! de pctuaciones, la Sala sélo.esté
obligada o tomar en cuenta las constancias que obgen én el expediente del juicio contencioso
odministrativo, de lo cual se infiere que, para que allo s&}cedc(, éstas deben estor agregados en autos,
al haber sido aportadas duronte ese procedimiento yn5 en ubo previe.’

OCTAVQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMrNrsmh TIVA BEL PRIMER CIRCUITO,

Amporo directo 373/2015. Centouros del Sureste, S.A, de CV. }30 de noyiembre de 2015. Unnn:m;dad

de votos. Ponente: Clementina Flores Sudrez, Secretano Edudrdo GanbayA(arcon
Documentales que, en termmos de lo dispuesto en los art:éuios 130 131,133,134,138,158y 159 de
{a Ley de Responsabilidades Administrativas de la*C|udad de Mexlco son apreciadas de manera
libre, 16gica, conjunta, integral v armdnica con los demas élementos probatorios y con los cuales se
acredita que Ciudadano .su caz:écter de servidor publico saliente de la
Titularidad de la ; {adscrﬁo ala Secretarla de Cultura de la Ciudad
de México, tenia la obligacién de observar to dis uestp en la Ley de Entrega Recepcién de los
Recursos de la Administracién Pablica del Distritol Fede’ral d:sposmon juridica que establece las
disposiciones conforme a los cuales los servidores publlcos de’la Administracién Pdblica de la
Ciudad de México, al separarse de suempleo, cargo o com|5|on deberan rendir por escrifo el estado
de los asuntos de su competencia y entregar los rectfsds humanos, materialesy fmanuqros qué les
hayan sido asignados para et ejercicio de sus funaones?obligaaon ue nacid para gl
presentar su renuncia al cargo que venia desempenando como la

adscrito a la Secretaria de Cultura de la Ciudad de Mexlco en fecha treinta y unoj dé dlClembre de

dos mil dieciocho, con efectos a partir del mismo diai’él Cargo de "o___r lo que se
concluye que a partir de dicha fecha se separé del car; o de- que a
partir del dia dos de enero de dos mil diecinueve oste‘ntaba egaria de servigor pu saliente

de la Titularidad de la dscrito a la Secretaria-de Cdltura de la
Ciudad de México, por e a partir de dicha fechd estaba obligado en términosidel articulo 3° de
la Ley Entrega-Recepcion de los Recursos de la ¢ ne)imstracmn Publica del Distrito Federal,
sujetarse a las disposiciones establecidas en la Ley de Entrega Recepcmn de los Recursos de la
Administracién Publics del Distritc Federal, y éntregar los recursos humanos. materiales y
financieros, que le fueron asignados, para el ejerci io de fas funciones de la—
mas tardar el dia veintidés de enero def,dos mil diecinugve, esto es, dencro ae 1os quilice
1as les a siguientes a que surtio efectos su rhnunm&, plazo que cortid del dos al veintidds de

enero de dos mil diecinueve, No hay que pasarfpor alte’que de igual manera, det anélisis a las
constancias que obran agregadas en autos se acredlta que enifecha dos de enero de dos mil

diecinueve el Ciudadano me?nombradq '_
dscrito a la Secretaria de Culttira de la Ciudad de L, POl el e Fl

ultura de la Ciudad de México, el Doctor José Alfonso Sudrezdel fleal y Aguilerd. e

Asimismo, de las documentales ofrecidas por la Auteridar im:ést;\gadora se acredita que en fecha

seis de mayo de dos mil diecinueve el Ciudadano—en su carécter de-
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T -, - n

' dscrito a la Secretaria de Cultura dela Qudad de México, remitio
ontrawona. General de la Ciudad de México, {nedrante?escnto de fecha tres del
mismo mes y afio, Acta Clrcunstancsada de fecha quince de eperg del aficren curso, en la que hace

co icacion de {a denominacién de la por”
adscritas a la Secretaria qe Cutturaide la Ciuda exico

documentos que en irusma fecha fueron hechos de conocimignto del Organo Interno de Controlen
la Secretaria de Cultura de (2 C|udad de México, mediante cogla de correcnmlento de cuyo analisis
a dichos decumentos se desprenden la existencia de circ nstanuas“especmcas respecto de la
entrega y recepcion de los recursos asignados para el eJercgio de las/ funcmnes de la-
omo {o.son la reéstructuracion de %reas de La Secretaria de Cultura de la
Ciudad ue-Mexico con motivo de la entrada en vigor de la ey Orgarfca del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Piblica de la Ciudad de México, publicada el Al Gacefa Oficial de la Ciudad de México
el trece de diciembre de dos mil dieciocho, asi como del Péegiamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, pubﬁcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el dos de enero de dos mil diecinueve; dreas erfre iasj,que se encuentra iaq
: elacualeratitularel hoy incoado; aglmlsmoesdehacernotarquelaAutor: ad

inve. . Zadora paso poralto las arcunstanuasespeoﬂcagﬁdelcaso enconcreto, como lo sonelhecho
_de que la ) ® cambid de»dencfrmmauon por la d

PFaascrito ala Secretariad Cultbra de la Ciudad de Mexico, sin que ello
CWRGTd el Canlolo de estructura, atribuciones y fu%io jes, y que el titular de dicha drea fue
-nombrado el d:a dos de enero de dos mil diecinueve, s;erd{) éste el Cludadanom
ten:endo como consecuencia que la obligacion de entregar y recibir recayera eriia Mionid pel
por lo que en lugar de! acta de entrega recepcién se deb1a elaborar un acta circunstanciada en
: presencua de dos testigos de assstencra en la que se h fa constar tal situacién Y por consecuencia
la ampombthdad juridica de eféctuar la entrega recepCfn en téeminos de la ley natural, al no haber
entrega; wnaterial de recursos, proced|endo Unicament® a dejar constancia dei estado que guardan
Ios‘asuntos encomendados, asi como a relacionar los shienes, personal y recursos financieros bajo
st resguardo o asignados parael desempefio de susfuhuones debiendo tomar como referencia en
- “leconducente la Guia parala Elaboracion del Acta Ad%nlstrativa de Entrega-Recepcidn establecida
. “erilos Lineamientos Generales para la observa ncra deia Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos
de la Administracidn Publlca del Distrito Fedgral, Femitiendo copia de la misma al superior

\,-.:‘

JerarqwcoyalOrganolnterno de Control. %
..... .- o

PR

Por Gltimo, de la valoracién al cumuto orobator’io del anal|5|s a las pruebas marcadas con el numeral

8 e tiene por acreditado que enfecha qumce de enero de dos mil diecinueve, el CludadancF
ﬁcon motivo de la reestructuracién de argas de la Secretaria de Cultura de la Ci

de Méxice el dos de enero de dos mil dlecmueve levanto?en presencia de dos testigos de asistengia,

“Acta Circunstanciada de la modificacién de la denomlnaqon dele -
ROi’ adscrita a la Secretana de Cultura we 14 uudad
inta

de 10, haciendo constar [0S recursos Humanos, materiales y financieros asignados a
y que actualmente es la
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Cultural; asimismo, se acredité que el Ciudadano n fecha seis de mayo de dos
mil diecinueve mediante escrito de fecha tres de mayo del mismo afio, remitié al Secretario de.la
Contraloria General de la Ciudad de México, asi como a |4 Tifutar del Organo Interno de Control en
la Secretaria de-Cultura de la Civdad de México el Acta Clrc‘bnstanmada formalizada et quince de
" enero de dos mil diecinueve en la cual hizo constar el citadd que guardaban los asuntos, recursos

humanos, materiales y financieros bajé su resguarc‘o, 1gnados para el desempeno de sus
fURCION@S - e

- En este orden de ideas, no es Obice para esta Resoi’utora ahahzar la declaracién efectuada por el
-presunto responsable, el Ciudadano en ':a Audlenua Imcilal de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil veinte, medlante escrito mgresadg en el Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Cultura de la Ciudad de México, en m_;;sma fecha para desahogar su audiencia inicial, a
declaracién a través de la cual desacreditar a plena resgonsabilidad administrativa por la falta
admirativa no grave que le fue atribuida, en la que‘medulafmente declard:

u 1

\;
“El suserito mr mi prop.-o ' derecho, %‘{ Jde conform:dad con su orticulo 118,
ante Usted con el debida respeto comparezco a exponer }"

.

Que con la finatidod de dar claridad a mi srtuacro’n jUf’ICIY!CO, en los termmos en fos que fui requerrdo,
he de atender dirigentements a les pumas Vemdos del oficio  citatorio nimerg
SCG/0ICSC/M5/0033/2020, de fecha 21 de ogosto e9e 2020, paro que tengo verificativo lo Audiencia; de
Ley indicada en el expediente en que se actua y ue po? aste medio vengo a reolizar mi dadarac; h
respecto de los hechos que se investigan, negando flisa y llanomente de este momento, hober
cometido alguna irregularidad administrativa o de cya.*qurer olra fndole, y como crrcunstancrrd de'

previo y especial pronunciomiento, se hace valer, n phmer lugar, lo s:guvente e

{..J gf _.; '!
Documentoles todas que, me cousan agrovios % me dejon en (ota! estodo de mdefensron" e."
incertidumbre juridica, en virtud de gue éstas no hgten prueba pleno para determinar uno supue,sra
irrequioridad administrativa en contra del suscritgy toda vez que se omite sedalar ¢ vicance que se
pretende acreditar con dichas probanzas; por lo gge, s€ ob;etan €n cughto a su contenido, alcance
juridico y valor probatorio que les pratenda otriblif ese Organo Interno de Control en el expediente
administrativo CI/SECU/D/0091/2018, toda vez qu,e{ho son iddéneas purc: justificar los hechos que se
pretenden imputar el suscrito en el case que nos &“t?po

* i\
En ese tenor, me causan agravie y me dejan en ;‘?’omﬁes tado de indefensién e incertidumbre juridica
los elementos arribo citados, toda vez que dichas z:focumen[ar’es na hacen pruebg pleno ni son
elementos iddneos pora acreditar las supuesragfxrregqundades adminjstrativas, yo que constituyen
meros indicios; en consecuencia, no es posible Bstenef-:[p responsabilidad de uno persona o través de
la prueba indiciario o circunstoncial, lo cierto 23, quie dépen concurrir diversos requisitos pora gue la
mismao se estime gctuelizada, pues de fo controrio ex:sl‘.-r.'a una vulneracion al principio de presyncién
de inocencio. Asf las cosas, en refacidn con fos requ.:s:{os que deben concurrir poro o debida
octualizacion de la prueba indiciaria fos mismos se refiéren a dos elementos fundomentoles: tos
indicios v la inferencia {8gico. En torno o fa inferencio juridice, la misma debe cumplir con dos
requisitos: a) la inferencia [gica debe ser razonable, este es, que no.solamente no seo arbitrario,
absurda o infundade, sino que responde plenomente a las reglos de la Idgica y la experiencia. Asf,
cuando los mismos hechos no probados permitan arribar o diversas cohciusiones, el juzgoder deberd
tener en cuenta tedas eflas y razonar por qué efige la que estima cc'mi:.\ conveniente; y b) que de los
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hecho base acreditades luya, come conclusidn natural, ef doto que se mre@’fa é'emostrar existiendo
un enlace directo entre los mismos. Efio debido o gue los indicios acredrtados pueden no conducir de
forme natural a determinada <onclusion, ye sea por gl cardcrer nojconcfuy ta, excesivamente

abierto, débil 0 mdetermmado de la inferencia. ¥
“

RN

For tonto, es dable que esa outoridod determine que no ex:sren efementos para atribuir
responsabilidad odministrativa al suscrito respecte afo rrregu!andad que se m’é imputay al no existir
elementos que encuadren ia conducta reprechada en a[guna hrpotesm normfgﬂva

Sirvase eplicar el Principio de Presuncidn de inocencio gug eme.rge del critefio contenido en la tesis de
Jurisprudencio P./J. 43 2014 {10.) sostenide por Pleno de ia Saprema Cotfe de Justicia de lo Nacian,
bgjo el rubro de "Presuncron da inocencia, Este principic es 1phcabfe al procedfmrentc administrative
sancionador, con matices o modulaciones”, se tiene que cn’ SUSCrito no, Je corresponde demostrar gue
&l s obstuvo de incurrir en los conductas que se ctffbuyeron Sine que; esa carga de ia pruebo €sto en
manos de lo outoridad soncionadora, por fo que of onof:zar fo 1rregujar:dad con los constancics que
cbran en outes lo autoridod debe determinar que no exrsten efementos pora ocreditar
responsabilidad administrotiva alguna. f’:‘ j

He side criterio refterode de nuestro mdxime Tnbunarque, de“un andlisis integrol del régimen de
infracciones adrministrativas, se desprende que el der&:ho adriinistrative sancionador posee como
“- .objetive garantizar o la colectividad en general, el cfel:sorrogb correcto y normol de los funciones
~reguladas por fos leyes udm:mstrat;vas 5;5'_. .
En este orden de ideas, la sunc:an administrativa guasda u'fa simititud fundamental con tas penas,
“toda ves que ambas ueneh tugar como regccion frengo Zganﬁ;undfco en une y otro supuesto fa
conducta humena es ordenoda o prohibida. En consecu’en a, tanto el derecho penal como el derecho

. administrative sancionador resuitan ser dos inequivoca Emmfestccrones de lo potestad punitiva del
Estado entendida como I facultad que tiene éste de imgoner penas y medidas de seguridod ante lo
~cormsién: de ilicitos,, Ahota bien, doda lo similitud ¥ jo unidad de lg potestod punitiva, en la
irterpretacion consti itcionel de los principios del recho administrativo sancionador puede

Ll GC[Id!I’SQ a los principios p@naIes sustantivos, srrwende @e apeyo a lo anterfor {o siguiente tesis de
_farrsprudenc:a ! 5,' -
== ) % " [/ ) i ’}j
. e : g
Tt De acuerdo con lo crntenor son vdlidements ap§cabies en el campo de las responsgbilidades
" edministrativas de los servidores publicos, los pringipios rwfum crime, sine lege y nulum poena, sin
lege; pues constituye ef derecho de defensa, legolitlad, certeza juridica v debido proceso protegidos
por {os articulos 14 v 18 constitucionales en,?rcuanco a‘que no existe conducte motive de
responsabilidad ante la mex.‘stencm de o nor?a que fo pnevea

¢ o
£n el caso en porticular, ésa cutoridad of det_Ermr‘nor o sup@;esta emisién de funciones cometida,
misma que deviene de un error de :'nterpretq;ﬁlén por parte deeso autoridad ol recurrir al orticuio 19
de lo Ley de Entrega Recépcion de fos Recursos de (o Administracién Publico del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficiol del Distrito Federal de fecha 13 de maorzo de 2002, Drerendrendo
atribuirme que fui omiso e cumplir con mi acto de entrega recepc:cn dela= ‘ L.

mando dicho ordenamiento alude o una hipdtesis que refiere a un sSaEEaEg =

rante y ¢ un plazo obligatorio] de 15 dias hébiles que surte efectos o partir de una renuncia,
o cual ne es &f'coso, rodq vez prirmeromente resulta incongruente que ef suscrito intervenga con
cardcter de ambas partes en dicho proceso de entrega recepcion (soliente y entrante) de los

sefiatadas en ef arifculo 57, fracciones !y il de la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de lo
Administracién Poblica del Distrito Federal.
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Lo cierto es, que la eutoridad no observélif&f'e me encuentro en el supugsto ¢ hipétesis normativa que
establecia el orticulo 7 de la Ley de Entrggd,Recepcion de los Recursos de la Administracidn Piblica
del Distrito Federal, publicada en lo Gacéta“of“ ciol def Distrito Federol de fecho 13 de marzo de 2002,
es decir, una "ratificacion del carge”, procesa en el que no se establece un ploze para cumplir con lo
obligacion def acto de entrega recepcron anpé el Organo interno de Control.
]

Y gue, como ha quedade demostrado dé ias "a‘ocumemoies con las qug llegalmente se me pretende
fincar una falta administrativo, se correbom %ue astomos ante una reestruciurocion de los unidodes
que administrativas de la Secretaria defC ulitidro de la Ciudad de Mex;co con motivo de lo entrada en
vigor de la Ley Organica del Poder E;ecurvo y de la Administracion de la Ciudad de México, asi como
de su Reglamento Interior, publicadas @ :en r’a\Gacem Oficiol de la COMYX, los d.'os 13 de diciembre de
2018y 2 de enero de 20189, respect.-vamente hecho que al quedar
dos de enero de dos mil nueve se me nombrdcomo

En ese tenor, de acuerde a las constancfas;que obran en ef exped.-ente disciplinario m.-c:ado en mi
contra, se puede advertir qle no obm' prueba glguna que demuestre fehacientemente lo
responsabilided que se me imputay ramgﬁoco se acredita de manera indubiteble la infraccién a algin
supuesto normative, por consiguiente cdbra aplicacidn el principio general de derecho, in dubio pro
reo, cuyo alcance es precisamente que aqta {a qusencia de prueba plena en contra del locusado, se fe
debe absolver, sirviendo de apoyo a lo anterror la siguiente tesis de ,runsprudencm ‘ v
En efetto, lo irrequlorided que eso autor.rdad me atribuye come causo de responsab}?;dad'“ -
administrotiva deviene subjativa y ewdentemente no cuenta con los medios probatorios fuf:c;on tes”
para arribor g la certeza de los .rmputac:ones heches en el oficio citotorig que se contesta, por lo tanto

se aclualiza el supueste de pruebo msuﬂmente cuya consecuencia’ debe ser, la dec.'arac;on ey

inexistencia de responsabilidad o cargo,.dee‘ susmro sirviendo de apoyd e lo anterior la s;gmente resgs ;%
de jurisprudencio:

- {:\

i 5 r.-,' “ £
() % 0

I.-\.

En efecto, las irregquiaridades que esa outﬁndod me ctribuye come causo de re;ponsabmdad
administrativa devienen subjetivas y;-‘basada,s en una merg sUPSSicion que no tiene un respaido
probatorio, que no llega en nada a sefiuna pfesunc;on, toda vez que sin fundamento o motivacion
alguna me pretende imponer ung omrs;on d& funciones inexistente ¥ realiza juicios personales y
supasiciones gue no tienen un respcid_b proba{ano pues de monera totalmente uniloteral express
que el suscrito incurric en responsabr!{fa’ad pero gs ontisa en analizor las circunstencias particulares,
debide a que como ho guedudo de momfsesto *&n ef presente Ocurso, existen las constancios que
acreditan la inexistencia de esq supuesta omrs:on es decir, en el presente procedimiento
administrativo no existe uno presunci¢n, sino uﬁol suposicion, con;etum o ¢creacion de lo autoridad
que evidentemeante no tiene un sustentﬁ probarono\y mucho menos ;urfdrco

-ﬂ

Las presunciones deben reunir .*osgécuractensncas esencioles de ! i objetividad, singularidad v
racionafidad, esto es, la presuncién 6‘ebe ser ob;em(a porque der.-ua forzosamente de fos hechos
objetivos probados, no es ung crea_gj-on de la aufplndad o preducto de su imaginacion ¢ Las
subjetividad, no puede confundirse cotla suposicidn, ;:ii)es ésta es totalmente subjetiva y plurivoca en
cuanto o resuitados posibles, en tant§ gue la presuncmn parte de un hecho objetivo ygerd sfempye
univoce o singulor la presuncicn esté condicionado & !a aplicacién.de tas leyes de la légico, en
atencién a que el desarrollo de los sucesos en ef munde factfco se rige por uno rozén suficiente.

Por tanto, la presuncidn que no cumpla con os principios de objetivided, singularidad y racionalidad,
es decir, que seo incorrectamente extraido o deducida del indicie, carecerd de eficatia probatoria,
3
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1

de occeso a fa justicia, de acatarse« por %ﬂuestms autoridedes .y tribunales el control de
convencionalidad establecido en el orticiilo 133de nuestra propia Constitucién y de conformidod con
lo dispueste a la contradiccion de tesis 293/701.{ emitidy por el Pleno denuestro mas Alto Tribunal, las
gorontios de legalided, audiencia y segurrdad juridica, asi comp los principios Pro-Homine,
presuncicn de inocencia y el debido protese em; mateno administrativo
r' F‘

Las anteriores manifestaciones se encuenrran §us tentadas toda vez que del anédlisis idgico - juridico
que realiza este Orgono interno de Con trol, se dprec;a claremente gue de manera legal y contraria ¢
derecho yviolentando toda fa normatrwdad Y}PFI‘RCI,OIOS precisados con ontelacion, se inicia en mi
contra el Procedimiento de Presunta Responsobmdad Administrative nimerp CI/SECU/D/0091/2019 y
se me ¢ita comporecer mediante ef of‘ TCio crtaréno atimero SCG/OICSC/AS/0033/2020, de feche 21 de
agosto de 2020, el cual me fue notifi cado con fe’cha 4 de noviembre de 2020.

. 1
Es decir, que esa autondad;rrefmabt'emente Lf!ebro observar que reza en el articulo 11 de la Ley de
Entrega Recepcion de los Recursos’ de lo Ad&m:stmcron Pitblica del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federaf dé fecha 13 de marzo de:2002, porticutarmente en su
pérrafo segundo, que para rmayor en rend.-m;ento se transcribe: : ,
(...} 5 { !
De lo cuol se desprende de dicho amcuio, qare {a autoridod substanciodorg debié fundar y motivare
instaurar sus actuaciones bajo el procedrm)ento disciplinorio correspondiente, a! amparo de la. ke
Federal de Responsabjlidades de los Semfdores Piablicos, en términos del artrcu.'o 64, r‘racao A
¥ no asi, de forma squivoca conforme e( or‘%rcm‘o 208 de lo Ley de Res;::onsob:hdodes Adm:ms!ramas Sk
de la Ciudad de México, por lo tante ocur{e ftegal ef procedimiento mstcxurodo asf como ccyazuna de .
los constancias y elementos gue lo sosrs‘enen ; F LG,
r: i . .I'_hf;‘ K

Lo que devine que lu tramitacion ysub&ff;ncmcmn de este proced:m:ento que se resde!ve wolenta mi
garantio del seguridad juridico ture!af%’a ‘en el articulo 16 de la Constitucién Pof:t;c::r de Ies Estadox E
Unidos Mexicanos, en virtud de que se me'Somete o cargas procesales dérivadas de octuacrones enun
procedimiento apartadas del principid de :legalidad, el cuel obliga o las autondades g rea;‘;zor SUs
octos de acuerdo con los preceptosﬁ;‘!egoi’es que norman sus funciories y atnbuaone& que fe- $0n
conferidas por lo propia ley. 2 B . =7 ‘__‘

ulf : \) e
¥ el cuol consiste en que todo perﬁona tenga certezo onite Io ley, sobre su situacién, posesionss.o;-
derechos, en cuya vig de respeto .fa outoridad debe sujetor sus acruacrones de molestic medionte
procedimientos que contengan 10 efemenrps minimos porg hacer valer fos derechos de los
gobernados, asicomo las fcrcu!tad?-:'s yob{rgocrones con las que cuentan las autoridades, sin que estos
se vean regulados de una manéra especial prec;so que regulen cada uno de las relociones que
entablen los autoridades con los particulores.

Cobra sustento fo enterior con Iauunsprudencro numero 20,44, 144/2006 de la Novena Epoca, emitida
porlo Sequnda Sola de la Suprei’na Corte de Jusnc:a de fa Nocién, visible en &l Semanarie Judiciol de
lg Federacién, Tome XXIV, octub}e de 2008, Pagina; 351 que establece 1’0 srgwente

() £

z

SEGUNDO. Una vez esmb!ec:'}:?o el ordenamiento r‘dér;'eo y el proced,-'m:'enro disciplinorio para su
aplicacién para taf efecto; se pene camo lo manifesté deSde el inicio de mi escrito, los fucultades de
esa autoridad para impone 4sanaones se encuentran presrntas ¥ roda vez que este figura jurfdica
es de estudio preferencial y ‘ol ser fundada fa prescripcién hecha valér, solicito o esq sutoridad se

decrete lo misma, en términos de o que estoblece el articulo 78, fraccidn | de o Ley Federol de
Responsobilidodes de ios Servidores Publicos, que rezo; . i

{..)
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7
toda vez que lo inferido no es ung auténtica presuncion fegal, s:rfa una sirmple suposicion, conjetura o
elaboracién subjetiva, como ocurre en el case que nos acupa, pﬂas {a irrequiaridad que se me imputa
no se apeya en medios de pruebo idoncos que le otorguen gacnc;dad sirviendo de apayo o mis
argumentos la siguiente tew

(..}

I

Ehltpt )
e, .

;'i‘

Continua gue ese Organc interno de Control enlo Secretaria dg.Cultura de lo Ciudad de México deberd
tomor en cuenta lo determinado por fa H. Suprema Corte de ust.'cfa de lg Nacion, en su sesion plibica
ordinoria del I pleno celebrada el dia mortes 28 de enero ge 2014 en lo cual se determind que el
principio de presuncidn dej mocencra en aplicable a fos proceg fm:enros administrativos disciplinarios,

es decir, que el proced.-m:enro administrativa disciplinario, gsera ‘oquel procedimiento iniciado o un
particular o servidor pub.‘mo a partir de una situacion concréfa, en el que lo outoridad odministrativa
{iémese Contraloria interria, 0.1.C 4 0.C.1) o instaure en forf ka cfe juicio, cumpliendo las formalidades
minimas que refiere el debrdo procesec y que concluye con ugo fesolucion cuya finalidad es montener
el orden del sistema y repr}mrr pro medios coactives aqueﬂ’g,s conductas contrarias al orden juridice,

Por lo que se estimd que tode dereche fundamentol como %?ia presuncion de inocencio tendrd eficaz
aplicacién solo cuondo el gobarnado se enfrente a una acusacion y tiene el propdsite de ser un limite
oo protesta regresiva del Estado en efercicio de su dcrech%umtwo osi se concebird a nuestro objeto
de estadio, como una gargnna procesal a favor def imputado en el debide proceso dentro de tode
eajuiciomiento o proced:m;ento de orden adm:mstratwo. 5

(...} : NI

=
t"'

- Ky
Suponiendo sin conceder :que el compareciente rea!mente fuera responsable de la irreguloridad
‘odministrativa, que se me imputa y tomande ef cueara que en el presente precedinmvento
- Administrativo disciplinarib, no existe dofo, beneficié econ gnco o dafio patrimonial y solo estarmos
.en presencia de una irregularidad administrativg, s, tuac;on,\gue ese Organo Interno de Controlen ta

U Secretana de Cultura de la Ciudad de México debemmar en&consrdemcron ol memento de emitir su
et Feso!uc.'on en el que no reviste gravedad, ni cqf)st;tuye umdehto vy que af no haber obtenido un
benef' icio econdémico, Ao existe dolo, ni haber caqwsndo dafio pagnmomai olguney al no ser reincidente,

£ debera proceder abstenerie por esta tnica ocgs:on de sanc;onar al compareciente, con base en lo

RS d.tspuesto por el articulo 177, pdrrafo segund@, fracciones I3 2y Il de lo Ley de Responsabilidades

" Administrotivas de la Ciufiad de México, pog}as: proceder cg@forme a derecho en su coso dictar
ocuerdo de, o .-mprocedenc:a del mismo. i ‘1

) L

No obstonre AD CAUTE LAM vengo a rend:r‘;rr declaracién y toda vez que a consideracién del suscrito

ninéa he sido sontionado’ ‘previgmente por la misma Folte adn;.'.'mstrat:va no grave o de cualquier

otra, no existe dolo en mi ccruar no ex:sten elementos sufi c.-entesxy cormpetentes puara demostrar ig
existencia de la infraccidn y mi presuma:‘esponsabmdad ounado'a que los hechos por los que se me
pretende sancionar dentro del presenteiprocedimiento son n‘egafes se encuentro prescritos, y todo
vez gque esta figura ;und.-ca es de estugio preferencial y al ser funda fa la prescripcién hecha vater,

salicito o esa autoridad se Hecrete la misma. e

-

Con independencia de fo hécho va.*er‘én €l pdrrofo que antecede y al ser fundado el derecho que invoco

en las cousales de rmprocedencmﬁque planteo y of acreditarse p!enamente fo esgrimido en los
conceptos de ilegalidad que hago: ¢

PRIMERO, Se transgreden en mi perjuicio lo dispuesto en los articulos 8.1

de ta Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pucto de San José), los articulos 1° 14 y16de
nuestra Constitucidn Politica de los Estedos Unidas Mexicanos, gue consagran mis derechos humanos
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Lo anterior obedece, dado que ese Organo Interno de Control lo que otribuye ai suscrito son
irreqularidades administrativas gue no revisten monta econé__nﬁ&'q' obtenide o por dafio
patrimonial, como  sé corrobora  en o integridad dgT oficic  citatoric  ndmero
SCG/ONCSC/AS/0033/2020, de fecha 21 de agosto de 2020, por lo que resuitg dable el supuesto de fa
fraccidn | def articuto 78 de o de la Ley Federaf de Responsabiffdop’ies delos -%Senff'dores Fibiicos.

. L4 .

También, es asi por o n{anr‘fesmdo por la cutoridod Invest;‘gadom en,—fw Infarme de Presunto
Responsabilided Administrative emitido o los dieciséis dfa_%' del mes de diciembre de dos mif
diecinueve (visible de rbjas:69 o 76¢) del expedienie en que se qpq.'téa, io cuaf;-:ﬁe transcribe:

{...] . 3 2

En ese orden de ideas, el plazo de prescripcién se contard o fortir del didisiguiente o aquél en que se
hubiero incurrido en fa responsabilidad {instantdnea), mamento pray famente establecido por esa
autoridod el 22 de enerc de 2019 y sigue, gue en todos gfs casos qupresm’pcfdn o gue olude ese
precepto se interrumpird ol iniciarse el procedimiento adn.gaifstrativo Lérevisto poref articuto 64 de fo
Leyli Federal de Responsabilidades de los Servidores Pébg;’:os, lo que ocurre el 4 de noviembre de
2020, segiin consta en autos en la Cédula de notfﬁcocfér}"?ersona{ﬁor Io que se tiene que el plazo
computado que le tronscurridé ¢ dicha autoridad pora fntg{rumpfr;tb prescripcion quedo establecido
del 22 de enero de 2018 af{ 22 de enero de 2020, siendo elferte g’f}e fas facultodes de esa autaridad
£6ra imponer sanciones se encuentran prescritas, i ;

() : e W

TERCERO. Se transgreden en mi perjuicio lo dispuesto en ?f:is o;ﬁcu!os 8.1 dela Convencidn Amercana
“sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), los articuigs 1;{:’14 v 18 de nuestra Constitucion Politico
de los Estados Unidos Mexicanes, que consegran mis d””’eq 105 humonos de accese ¢ la justicio, de
acatarse por nuestras outoridades y tribuncles el conjt:,_(q}] de convencienalidad estoblecide en ef
articuto 133 de nuestro propia Constitucién yde confor:?r"ﬁ?ad con lo dispuesto o la contradiccidn de
tesis 293/201 emitida por el Pleno de nuestro mésj&o Tribunal, las gorantics de legolided,
oudiencia y sequridud juridica, csi como los principigs Pro-Homire, presuncion de inocencia v ef
debido procesc en materia administrativa, 3 5

Las anterfores manifestaciones se encuentran susteq}}bgﬁs todo vez que del andlisis 1égico juridico
Gue realiza este Organo Interno de Control, se aprea;é’ claramente que de manero itegaly contrario g
derecho y vielentande toda la normatividad y pringg'-?‘p:‘o&‘?precisados con ontelacion, sé.fnfgia_ en mi
contro ef procedimiento de Presunta Responsabilidgd Ad:%fg‘nfétran‘va nimero CI/SECU/D/0091/2019 y
se m¢ £fta a comparecer medionte el oficio cita rorf’f?' numerg SCG/OICSC/AS/0033/2020, de fecha 21 de
agosto de 2020, ei cucl me fue notificado con fecf}:& dde ndﬁéiembre de 2020.

}f X
£s decir, que eso autoridad irrefutablemente dé?;fé observgr {0 que rezo en el articuto 7 de to Ley de
Entrego Recepcion de fos Recursos de la Admirfstracr‘én Pd’{igh’ca del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federol de fecha I3 de marzo de 2002, particularmente en su padrecfo
segundo, que para mayor entendimiento se tg%nscrfbe: o

(i) : N

Por le que se deduce gue, hue erréneamen fe se me atribuyéti;;ue no cumpli con mis obligaciones af
foermalizar ia entrega recepcion mu!tfc:'tadcfa mds tardor dentto de un plozo de 15 dias hibiles en que
surte efectos la renuncia def servidor. pdb.’-ﬁg’fo saliente, cuando 5} numeral al que hago alusidn no me
exigia plazo alguno pora cumplir con mis obligaciones establecidas en ef articulo 3° de fa Leyde
Entrego Recepcion de los:Recursos de fo Administracion Péifl_;‘ca del Distrito Federal, pubiicada
en lo Gaceta Oficial del Distrito Fedefm‘ de fecha 13 de mar?_i'o de 2002, todo ello, derfvado del
desconocimiento por parté de la autoridod de la normaotiva fnterfio cplicable, en materia de entrego
recepcion y sus procesos, lo que prevolecié una clara ingbservantia e interpretacién de las normas

juridicas aplicobles y peor'atn, que ohora trascendid gaue se me-imputare une presunta presunto
responsobilidad en mi encarge como '
fo %
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Ahora bien, en el terreno de la responsabmdad gdministrativa, la omrsmn social y juridicamente
relevonte, esterd referida s.-empre a una accivn determinada, cyane reclizacion constituye su
existencio. Mo hay unag omisién en s, smo en todo coso, la omisién de uta occién concreta. De aqui se
desprende que el gutor de s | a&c;on adrninistrativa debe estar en conditiones de poder
realizar la accion; si no eg{fsgé tal Qosgbmdad. por las razones que sean, no puede hoblarse de
emisién, por virtud de que lo omrston n&es, un simple no hacer nada, e5 no realizar una accion que el
sufeto estd en situacion de pader hacer; es decir, todas las cuclidades que constituyen la accion en
sentido active {finalided v cousa!;dad},, han de estar ¢ dxsposmon def sujeto poro peder hablar de
omisién. La omisicn odmm:sfratwa es,\en tonces, la omision de fa occion esperoda.
(...}
Luego entonces, delos rozonam.ienros antes expuesto y de las transcrippiones reglizadas, nos permite
situgrnos en dos verrrentes, ila conducta reprochada, osi como el marco juridico presuntamernte
inobservade por el suscrito. e-‘ cuol: resu:‘ta necasario para estar en aplitud de confrontar los y asr
poder determinar la adecuacmn eane ambos rubros, presupueste qué resufta necesario en estricto
acatamiento of principio de‘f;p.-c;daci‘ que rige en materia odministrativa traténdose de lo imposicién
de sanciones, es decir, del ejerciciodel pader sancionador del Estod o :taf y como dispone el criterio
de jurisprudencio P.jJ. IOO/EH'OOﬁ' 56rrespond;‘ente a fa novena época, emitida por el Pleno de fa
Suprema Corle de Justicia dela Nq’cron, publicado en el Semanario Jud;c:a.‘ de la Federgcin Gacela,
Tomo XXV, en agosto de 2006‘ pogma 1667
{..} i

Quie si bien es cierto, existe o.‘gupo disposicion odministrotive gue estoblece ung gancmn por olguna

infraccion, los autoridades sanfronadoras deher encuadrar en ic hipdtesis normativa eftob{ec‘fda,. :
referente en los conductos reay‘;zadas por el suscrite coma m}nferme oif
af momento, las obhgcrc:ones‘ funciones o atribuciones en que se pfesumds.'-

irreguiaridades. )‘ i 1 g S

'\'.

En esa tesituro, el Aforismo jtg,na'f&o que dice: Ad impossibile nemo tenetur fAlo :mpos.-bieﬂédre estd
ob.‘rgado) robustece gue el s’bscnfo se encontrg imposibilitado juridica y matena.‘me?re porar realizar
la accidn hoy reclamada; dl no Een'e de exigible la normative que se olude en el f{nomepﬁl‘o de fos
hechos, por ende, no exigible un plazo para cumplir con mi obhgacron de en rregonrecepcion de lo
encionada. ¥ glie coma,se ha manifestado con antenondad “el autor d& upainfraccion
otiva debe estarign condiciones de poder realizar {G occidn; si no existe tol po\s.rb.'hdad por

{as rozonas que sean, no pgede hab[arse de omision.

Como se puede advertir, ho axiste on‘us:on de funciones que se pretende imputor al suscrito, en
virtud de que las aprecmfaones a las ‘que lega Ia esa outoridad no se encuentran sustentadas en
lo normatividod apl:cagfe y mucho menos determina de formo correcta {a determinocién de la
supuesta omjsién de fun‘&rones por lo d’ue la ovtoridad ol momento de resolver debe abservar los
siguientes criterios }ur.-sp’rudenc:a!es que dicen:

(..

wMaxime gue el suscrito cump!e conlo obligado enlos articutos 1, 3°y 7* dela Ley de Entrega Recepcicn
de los Rectirsos de la Agministraclén Piblica de! Distrito Federdl, pubhcada en la Goceto Oficial del
Distrito Federal de fech@ 13 de marzo de 2002, tonto es os/, que chra an gy i Acta Administrotive
de entrega recepcién dé fos recursos asignados a la Je g Secretorfa
de Cultura de la Ciuddd de México, presentoda of 25de marzo de 2019 ante ese Qrgano Interno de
Control, mediante mf %ﬁcfo niimero COYPC/99/2018 de fecha 22 marzo de 2019.

-

Por lo que, se acred(ta por demds que no existe irregularidad administrativa u omision alguna
por parte del suscn’tib y mitcho menos una contravencion a lo dispuesto por el articulo 49 fraccién
XVi de la Ley de Responsabilidades Adnilnistratives de la Ciudad de México, en relacion con ef
articulo 19 de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de ld Administracion Piblica del
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Distinto Federal, pubbcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federat‘ de fecha 13de marzo

ada vez o momente durante mi desempefio y/o sepgrac;on de mi- cargo como
e la Secretarfa de Cultura de la Ciudad de Méxica, srempre me be conducido con
@ maxima aiigentio, respetando los) principios de :rcnsparencra como pricipio rector, discipling,

legaiidad, objetividad, profesionalismo, honradez, leaftod fjmpurc:chdad mtegrfdod rendicion de
cuentas, eficacia y eficienéia que rigen ef servicio pubz’xco .ooservando la Normauva en materio de
entrega recepcién y de reSponsabmdades de 1ds serwd,ores publices; en,- ese sentido expongo fos
siguientes alegatos y se pon‘an como pruebas de pante Ias descritos g contmuac;on

: .

#~

ALE GATO -
“En via de alegatos deseo ratificar las momfestacmrges efectuados E'J? mi escrite de gorantic de
audiencia de fecha 25 de nowembre de 2020, ef cual reproduzco ¥y ram" fco en todas y cude unc de sus

partes.” {Sic.) : ';

-n,,,q_\

Siguiendeo con los argumentos de defensa del pfesunto responsabl -para
desvirtvar la irregularidad que se le imputa, del corﬁtenldo de la declaracidon vertida porel imptutado,
en Audiencia inicial de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se desprende que el ahora
incoada rindié su declaracidn de manera verbal, ereaendo como pruebas para desvirtuar la falta
administrativa gue se le imputa, cinco pruebas ser,galadas efi suescrito de misma fecha, mismas que
fueron admitidas medlante proveidos de fecha quince de d‘fcnembre de dos mil veinte que establece:

E ¥
. - . uf
“ADMISION, PREPARACION, DESAHOGO DE PRU;BAS YAPERTURA DE PERIODO DE ALEGATOS

h
Ciudod de México, a fos q.;mce dias del mes de dfcrembrﬂ r;fe dos mil veinte.

ey : Y.oood
« Visto el estadg pro guardan los outos e! e;&:ed;ente af rubro citado y toda vez que el
- Civdaedano en ef desahogo dg IgfAudiencia Inicial o su carge, celebrada a las
doce horas del a1 veinhiqnce de noviembre de! c@m'b‘os mif veinte, ofrecié las pruebos que a sy

‘derecho convinferon, siendo éstas, las sedaladas er 50 escrito de fecha veinticince de noviembre del
afio en curso, medionte ef cuaf presento su dedarac:on (...} dichas probanzas consisten e v
3

e .- AL

Por el presunto responsabt'e - -
‘,1

PRIMERA, -DOCUMENTAL: :PUBLICA. - Consrstenre encmda unu de fas constoncias que integran ef
procedimignto admm;strot;vo de responsabmda@'es atimero CI/SECU/D/0091/2019, con las que se
demuestra que no existen e:’ementos de prueba-aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para tener
" “por demostrodos los hechos descritos en ef ob‘c:o c:tarsr;o gue motive el presente procedimientg,
puesto que ne se acredita la supuesto frreguférfdad que séme imputa. Es por effo que eso qutoridod
administrotiva en el dmbite de sus focu!todes‘yatnbuc.-ones debid allegarse de elementos de prueba
necesorios que pudieran acreditor ung respbnsabmdad administrativa, sin emborgo fue omisg en
demostror fehacrentemenre el motivo de rrregu.-‘arrdad puesto que de fos documeniales que sirvieron
de fundomento pora :mc:ar el presente ,d“ ocedimiento administrotivo de responsabilidades no se

demuestro plenamente qie mi acruacr_gi') se adecue a la conducta ¢ cousa de responsabifidad
expresamente sancienada'en lo ley,—--—3

-.»p‘i"

SEG UNDA -DOCUMENTAL PUBL!CA{- Qficio citatorio namero SCG/OICSC/AS/0033/2020, de fecha
veintiuno de agosto de dosymil veinte, que conste de 09 (nueve) fojos dtiles por ombes fodos en copias

simples, con ef que se demuestra ef ifegal emplazamiento o o oudiencia iniciel af que fui objeto,
documental que obro en ef expediente en gue se gctilo.-
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TERCERA. -DOCUMENTAL PUBLICA. - Cédula da not:l@cac:on pefrsona.' de fecha cuatro de noviernbre
de dos mil veinte, consta de 01 (una) foja Gtil por dn solo fadé con ef que se demuestra el ilegal

emplazamiento o lo oudiencia inicial af gue fui ob;efo documenial gue obro en el expediente en que
se gc“_;a ............................ caren .....?...

............... 3-

1=

CUARTA: INSTRUMENTAL DEACTUACIONES, Cons;stente en todd ycada una de las actuaciones gue
se deriven del presente expediente principal, en tgdo lo que .favorgzcc @ mis intereses, Prueba que se
relaciona con los hechos, manifestaciones y ograylios plosmados & en el presente escrito, con la cual se
acredita que no existe irrequiaridad alguno por ghrte delf suscrito jz mucho menos en contravencion o
lo dispueste por el orticulo 49 freccion XVi de o Ley de Respons abn‘fdades Adrinistrativas de la Ciudad
de México, en relacidn con el articulo 19 de L@ Ley de Entrega Recepcion de {os Recursos de o
Adrministracién Publica del Distrita Federal, pubﬁcado enlo Gacéta Oficiol del del Distrito Federal de

fecha 13 de mor; domomento durri{;te mi desempeiio y/o separacién de
mi corgo como ¢ lo Secretoria de Cillturo de (o Ciudad de México,
siempre me he ucido con la moximo dillg n:cm respetandg los principios de trensparencia como

principio rector, discipling, :‘egaf.'dad objetividag profes;ona!f'sma honradez, leoltad, imparcialidad,
integridod, rendicidn de cuentas, eficacia y efigiencia que ﬁfgen el servicio piblico, observando lo
normativo en materia de entrega recepcion ydegfesponsab:éfdades de fos servidores publics.---------

i

QU!NTA LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. - £n términos de lo orue,bac,
anterior, en todo lo que fovorezca a los mteresesfdef suscn“fo Pruebe que se relociona con Iogs heffho.s

_ manifestaciones v agrovios plesmodos en el pré‘.’sente es’mto con la cuol se acredita que’ ac éx.fste'
irreqularidad alguno por parte del suscrito y chho ménos en contravencién a fo drspuesto por el
articulo 49 fraccidn XVI de la Ley de Responsabi dode§ Administrativas de fa Ciudad el Mex.{co en
relacidn con ef articulo 19 de lo Ley de Entrega Re epc; de los Recursos da la Administrocion Pubhco
del Distrito Federal, publicado en lo Gaceta Of.-cmﬁde fstrito Federol de fecha 13 de marzo de. 2002
toda vez gque en todo momento durante mi desem,gg '%7 y/o separgeion ‘de mi.cargo co!fno
m.e la Secretario de Cultura de .-*ﬂ iudad de México, siempre me he con o

1gencia, respetondo los principios déifransparencio como principio rectos, disci ipling,

legalidod, objetividad, profesionalismo, honradez, greo.‘md imparcialidad, integrided, reﬁdfgon de

cuentas, eficacio y eficiencia que rigen el servicio sfubhco observondo la normativa en aterio de
entrega recepcion y responsabilidades de los 5erw rtas ptiblicos. -

£k

~~~~~~~ - ACUB]RD‘—‘A---—-- : -
PRIMERQ.- Por lo que hace o las pruebas ofre(ﬁ‘das ppr el C:udado‘no Wus
sefiofodos de fa PRIMERA A LA QUINTA, toles docf.’lmenroskobmn en !os a vedie que
se aciio en origingl, por lo que atendiendo of onn?:p:o de Comunidad de la pruebaq, dichas probanza
se tienen por admitidas en los términos ofrecidosiide conformidad con o dispuesto por los articulos
130, 131, 133, 134, 136, 158, 159y 161 de fa Leydeif?esponsabmdades Administrativas de lo Ciudad de
México, toda vez que fueron ofrecidos en tiempoy forma y sé de las permitidas por la Ley, mismas

que se desahogan por su propio y especiol nafu:%.'eza al no necesitar de otro madio idéneo para su

perfeccionamiento y, que serdn motive de andlisis y valoracion al. em;!;rse la resolucién que conforme
a derecho proceda.”(Sic.) &

3 “n

%4

Una vez analizas las probanzas ofrecidas por?:el Ciudadano -'n su Audiencia
Inicial, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, de cuyo contenido se advierte que las

mismas ya fueron analizadas y valoradas en el cuerpo de la présente resolucidn, por lo que en
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obviedad de repeticiones mnecesanas se tienen como si a la letra; se‘msertasen cumulo probatorio
U rado acredité la' calldad de servidor publico sallen"te die a Titularidad de la*
del Cludadano agl como que al separarse del citado

cargo naci¢ su obligacion como sujeto obugado de o servarxlo eséabiecudo en la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del DJstnto Federal

Ahora bien, respecto de (a mamfestaaon referente a que “Iesa autor.rdad al determinar lo supuesta
omisidn de funciones comehdq, misma que deviene de un: error de interpretacion por parte de esa
outeridad at recurrir al articulo 19 de la Ley de Entrego Reczfpcron de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, pubhcada en la Gaceta Oficial ﬁea‘ Dfsmto Federal de fecha 13 de marzo de
2002, pretendiendo atribuirme que fui omiso en cumphjﬁ con mi octo de entrega recepcion de la
cuandoe dicho ordenomiento m‘ude a una hipdtesis que refiere a un

se: vidor publice souente y uno entrante” (Sic) asi como qﬁe el mcoado manifiesto que “lo autoridad
no observs gue me encuentro en el supuesto e h:potes:s«*pormat:va que establecia el articulo 7 de {a
Lev de Entrega Recepcion de fos Recursos de la Admm.'stmc.for# Publica del Distrito Federal, publicada
la Gaceta Oficial del Distrito Federol de fecha 13 de marzb de 2002, es decir, una “ratificacion del
cargo”, proceso'en el que no seiestablece un plozo para gumphr con lo obligacidn del acto de entrega

. recepeidn ante el Organo interno de Control” (Sic), asi comcr que “se corrobora que estamos ante una

restructuracién de los unidades administrativas de lo Sacretana de Cultura de la Ciudad de México,
conniotivo de la entrada en vigor de la Léy Orgdnica def;?:’oder Ejecutivo y de la Administracién de la
Crudad de México, asi como de $u Reglamento Interior, publicados en lo Gaceta Oficial de la CDMX, los

. dias 13 de diciembre de 2018 y 2 de enero de 2018, respegtwamente (Sic.); al respecto esta Autoridad

cor}Srdera pertinente, prlmeramente sefalarquela lntefrg-ljretaaon realizada por el incoado respecto

“del” arttcu[o 7 de la Ley de Entrega Recepcion de los R@cursos de la Administracion Publica del

D|str|to Federal en cuanto al caso que nos ocupa es iuapllcable ya que de conformidad con lo

_,dtspuesto por los articulos J. 3y 24 de la Ley. de Entrega Recepcion de los Recursos de la

Admmlstrauon Pdblica del Distrito Federal y hneam!entospnmero y décimo del Acuerdo por el que

.S&establecen les Lmeamlentos Generales para la Observanua de la Ley de Entrega-Recepcion de

los Recursos de la Admlmstramon Publica del DiS‘tI’ItO Federal todos los servidores plblicos de la
Administracidn Piblica de la hoy Ciudad de Mexlco con nlveles desde Jefe de Gobierno, hasta el de
Jefe de Unidad Departamental, asi como aquellos que ostenten un empleo, cargo ¢ comision con
niveles homoélogos o equivalentes a los referldos al separa;se de su empleo, cargo o comisién, se
encuentran obligados a efectuar por escrito mediante acta administrativa, la entrega de los
recursos que tuvieron as:gnados para el ejércicio de sus “Func;ones al servidor publico que lo
sustituya ¢ al que dard contiriuidad con las:funciones, desxgnado o comisionado por el superior
jerérquico; observando las formalidades y e& plazo establecido't en la citada Ley; asimismo, en el caso
que una Dependencia, Unidad Admmlstratlva Unidad Admlnlstratlva de Apoyo Técnico-Operativo,
Organo Politico- Admlnlstratlvo Organo Desconcentrado o Entldad se extinga, cambie de
adscnpc:on y/o transfiera sus funcmnes ‘@ otra drea, o se trate de la entrega-recepcidn de asuntos
y/o recursos que no impliquen | la separaﬁlon de un empleo, cargo o comisidn de servidores plblicos,
deberén observarse, en lo conducente las disposiciones de ia Ley de la materia y los lineamientos
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u

.‘;. .
referidos, para lo cual se formalizara el acta r’espectwa conforme a la guia e instructivo contenidos
‘en este Gltimo ordenamiento, adecuandola en lo que corresponda, sin perjuicio de observar las

normas y formalidades establecidas para;la transferencia de recursos, humanos, materidles -y
financieros, segin corresponda. *‘“’w s —

Ahora bien, el articulo 7° de la Ley en estudlo efectlvamente senala que los servidores pubhcos
obligados a realizar entrega-recepcién al termmo de su elemcno pero que sean ratificados en su
cargo, deben efectuar el proceso de referencfa ante la Contraiorla Interna correspondiente, hoy
Organo Interno de Control, sin embargo se coﬁsndera que para que opere el imperativo previsto en
el articulo 1° de {a Ley natural y lineamiento demmo de los lineamientes antes citados, consistente
en que los servidores publicos de la Adm|n|stra<:|on Piblica de:la Ciudad de México rindan por
escrito el estado de los asuntos de su competenua y entreguen los recursos humancs, matéfnalésy
financieros, que les hayan sido amgnados para el eJercmo de sus funciones, debe actualizare
algunade las condicionantes antes senaladas, separacion de su empleo, cargo ¢ comisién, o entrega
de asuntos y recursos a otra area sutuacnon que en la especue no acontecg, ef'fazén que-los
servidores pGblicos que permanecen’ien el cargo que venfan desempena do, ni mateﬁai ni
formalmente se han separado del masn’?o y éontmuaran con las funcuones mhgrente;s, al~carg@ que

................ r i 1 E <

Aunadoalo antenor es de sefialarse quéel acto de ratificacion del Cargo o nombramnento ho existe
dentro de las atribuciones de los serwdo‘rers publico facultados para expedir nombramtentos pues
solo emite un nombramiento Unico queefacu!ta y obliga a los serwdores publlcos a jercet las
atribuciones y cumplir con los deberes mherentes al mismo, por lo que mientras: egte 5|g"a vigente,
no habra obllgacron de efectuar la entrega recepcion, o cual es sin perjum:o de la'faguitad de los
titulares y/u drganos de gobierno en el*caso de las entidades, con base en’ Nas afnbuuones»que
tengan conferidas y acorde a los procgd|m|entos respectivos, previstos en los ordenamientos
juridicos aplicables, de nombrar y remoVer a los servidores publicos que les estan adscritos, cuya
separacion del cargo de éstos Gltimos OE)llg‘arla a formalizar la entrega- [RCEPCION = -rrmrsmmmmm oo e

Cabe mencionar, que en algunos casosi['a “ratlﬁcacmn del cargo”,se ha matenahzado con el hecho
de que los titulares de determinadas éreas han emitido nuevos nombramientos a los servidores
publicos de su adscripcion, en el mlsmd*cargo que venian ocupando esto es, los servidores pablicos
se han separado del cargo y de manera: lnmediata y continua han rec:bido un nuevo nombramiento
por ef actual titular en funciones; por_‘ ‘lo que En este caso, al actuallzarse el supuesto normativo
. previsto en el articulo 1° de la Ley’ naturaf "(separac;on del cargo gue venian ocupando), de
conformidad con las opiniones vertndas por la Cantralona general‘de la Ciudad de México es que se
recomienda elaborar un acta circunstanciada en Jresencia de dos testigos de asistencia, en la que
se haga constar que la abligacién de: entregary reC|b|r los asuntosx recursos del area de que setrate,
asi como de dar continuidad a las funuones, recae en la mismaipersona, por lo que al no haber
entrega material de recursos, exxste la imposibi crad juridica de efectuar la entrega-recepcidn en
términos de la Ley de la mateng; procediéndose linicamente a ,_de1ar constancia del estado que

}
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guardan los asuntos encoméndados, asi como a relaciqr_i?_ar los bienes, persona'! Y TeCursos
financieros bajo su resguardo o asignados para el desem petri,o.lﬁde sus funciones, pudiéndose tomar
como referencia en lo conducénte, la Gruia para la Eiaboracfi,é—fm del Acta Administrativa de Entrega-
Recepcion establecidaenlos L?%neamientos antes citados, aé’jmﬁsmo, se deberd remiti\: copiadelacta
referida para conocimiento al superior jerarquico del servjﬂogi publico saliente y al Organo Interno
de Control. : Erma,

T o 7

Ahora bien, tat y COMO ya abordo esta resolutora en pért;}afo‘s'-que anteceden de los argumentos de
defensa vertidos por el incoads, se deprenden circunstancias especificas que deben ser analizadas
en el caso concreto para la corfrecta aplicacion que debe’f}\acferse de la Ley de Entrega Recepcion de
los Recursos de la Administracién Plblica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distritc Federa! de fecha trece de marzo de dos mil dgs, por lo que primeramente es importante
sefialar si en efecto la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México fue reestructurada, al respecto,
en fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
. México el Becreto por el que se expide la Ley Orgénicé_ﬁ,éiel Poder Ejecutivo y de la Administracion
Puablica de'la Ciudad de México, el cual de conformidaditon su transitorio segundo entré en vigor el
- primero-de enero de dos mil diecinueve; asimismo en fecha dos de enero de dos mil diecinueve fue
- publicadoen la Gaceta Oficial ﬂe la Ciudad de México-2l Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de{a’Admiinistracién Publica de la Ciudad de México, eltual entrd en vigor el dfa de su publicaciény
det cual se desprende de su anglisis al articulo 7 fraccﬁ@iﬁn IV la pueva estructura con la que cuenta la
Secretarfa’de Cultura de la Ciudad de México, desapareciendo de ella la entonces denominada
B < |2 cual era Titq,l'ali_gl hoy presunto responsable,---m-----mr-——eo

Sigui,_ehcl_l.dle_'Sa linea de ideas, de autos se despré'ndéque el Ciudadano

nombradden fecha dos de enero de dos mil diecinuevg.como |
’Cu.lt-uffgl;':adscrito a la Secretarfa de Cultura de la'Ciudad de M&Xico, por et entonces Secretano e
-Cultira-de la Ciudad de México, el ciudadano José Alfonso Sudrez del Real y Aguilera, area que
" -cuerita con las mismas atribuciones, funciongs y esfructura que venia desarroliando la extinta
ydelacualelhoy in@g)ado a partir del primero de enero de dos mil

veinte fungia como servidor pablico saliente, de lo“que se desprende gue al momento de ser
nombrado Titular de la

‘ “adscrito a la Secretaria de
Cultura de la Ciudad de México «. ciudadano: ' se convirtié en el servidor pablico

que recibiria los recursos de la extinta b conitnuaria con las funciones, por lo que
podemos inferir que dicha drea con la regstructuracign motivo de las reformas a la normatividad
mencionada, Unicamente cambio de denpminacién, fecayendo la obligacién de entregar v recihir

los recurso humanos materiates y ﬁnaﬁrﬁcieros asigné“doslpara las funciones de la
-urmm.f.?lx el Iacta !e entrega recepciéh a que hace reﬁérencia el articulo 19 de la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica Ei_e[ Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el trece de'marzo de dos mil dos, lo cual nos {leva a que el hoy presunto
responsable se encontrara déntre de un supuesto especifico que debié ser analizado por la
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"F‘ :
Autoridad Investigadora a efecto de corroborar %;_con su actuar infringia lo establecido por ta Ley de
Entrega Recepcién de los Recursos de ta Admihistracién Publica dél Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha frece de marzo de dOS mil dos, y en consecuenua el

Ahora bien, una vez establecido que en el 1currian las obligaciones tanto
de entregar como recibir los recurso de la dscrita a la Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México, presentandose por tanto una Glrcunstanaa especial para poder
dar cumplimiento a la Ley de Entrega Receguon;de los Recursos‘de {a Administracion Pdblica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial déi Distrito Federal‘el trece de marzo de dos mil dos,
debe analizarse si para cumplir con lo estableudo en la Ley de Eﬁtrega Recepcién de los Recursos
de la Administracién Piblica del Distrito Federal,vdebm formalizariun Acta de Entrega Recepc1on en
los términos del articulo 19 de la citada Ley 0 céino lo menciona el incoado, sélo estaba obligado a
levantar un acta circunstanciada del estadodde los asuntos y recursos dei area; siguiendo esa linea
de estudio, es gque se debe observar que del!estudm delaLeyde Ebtrega Recepcion de los Recursos
de la Administracion Publica del Distrito Fed\eral publicadaen la Gaceta Ofictal del Distrito Federal
el trece de marzo de dos mil dos, asi como dé; Los Lineamientos Generales para la Obser\{ancla ’de la
Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de la Admmstraapn Publica del Dlst'hto Feder‘al
publicados en el citado medio de d;fusmn ofICIal el dia diecinueve de septlemt‘fre de: d05’m|l
diecinueve, no se desprende que se encuentrie regulada la situacién en comento, 5|F| emb‘argo no
debe pasarse por alto que la Secretarfa de: fa Contraloria Gene%al de la Cludad de, México estd
facultada para resolver cualquier situacion n@ prevista en los atzidos ordenammntos,,para 16 cual
emite opiniones de caracter administrativo laSZcuales se encuentran publicadas en‘el- portal; de dicha

Secretaria y que pueden ser consultad’as a través de iia siguiente hga electromca
http://cgservicios.df.gob. mx/corgpl acion/ .-: YNNI V0 ——. RS -
e e KO e

La facultad de la Secretaria de [a Contralona General dela Cludad para resolver las situaciones no
previstas en la Ley de Entrega Recepcidn deg,los‘ Recursos de {a Admmlstracmn Pablica del Distrito
Federaly en los Lineamientos Generales paré la'@bservancla de lq Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracién Pablica del Dlstl’itO Federal, tienenifundamento €n (s articulos 133
fraccién |l del Reglamento Interior del Poder%ecdtwo y de Ia Admimstramén Pablica de la Ciudad de
México, 24 de ta Ley de Entrega Recepcidn dfe los F;’_ecursos de la Aéiministracién Plblica del Distrito
Federal, asi como en el Lineamiento Dégime C%larto de los Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega Recepaonfde los Recursos de [a Alministracién Pablica del Distrito
Federal, una ves establecidas las facuitades de la Secretarla de laiContraloria General de la Ciudad
de México de resalver cualquier situacionno prewsta en los utados ordenamientos, se procede a
sefialar que del analisis a las opinién realizadas porla Secretarla dé la Contralona General las cuales
son criterio orientadores para esta Autoridad se observa que sé tiene opiniones que sirve para
deslumbrar el asunto que nos ocupa, por lo que esta Resolutora puede liegar a la conclusion de que
toda vez que con motivo de las reformas a la Ley Orgénica del Pod Ir Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México y al Reglamento Interior det Pode? Ejecutivo y de la Administracidon
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Publica de la Ciudad de México, se llevé a cabo una reestruci‘;j;ng_acién de la Secretaria de Cultura de
la Ciudad de México, la cual tuve como consecuencia la extingion de la |

e la cual fue titular éi Ciudadano “asta el treinta y uno de d|c1em!rel'
mil diecinueve, e se puede concluir cambio de denominacién por la de

f*aclscrl’co ala Secretarla de Cu1tura de la Ciudad de

la extinta“ asi como que,toda wezque el hoy mcoado fue nombrado
titular de la citada a partir del dos de enero de dos
mil diecinueve, reca 0 en consecuencia en la misma personas es de entregar vy
recibir los recursos asignados | para las funciones de la extinta;
gue conlleva un |mped|ment0 material para formallzar el.acta de entrega recepcion a que nace
referencia el articulo 19 de la Ley de Entrega Recepcidn’ de los Recursos de ta Administracién Publica
de! Distrito Federal, publicadaien la Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal el trece de marzo de dos mil
dos, lo cual nos lleva a que el hoy presunto responsable se encontrara dentro de un supuesto
especnf‘co,, el eual ha sido resuelto por la Secretaria de la Contraloria General y que nos permite
concluir que elpresunto responsable
comm‘;t@n’re en o| cambiz de¢

OGer Ljecuavo y de la Administracion PuBlica de la C;udad de México y al Regiamento interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Piiblica de la CLudad de México, continuando en su cargo con
los mismos recurso y funciones pero ahora con una ueva denominacién, no tenia la obligacién de
“llevar a. cabo la entrega- recepcnon pues aun y cuando se actualizo la hipdtesis generadora de la
obhgac:on consistente en la séparacion de su cargo. {;enunc:a entre otras) y/o la entrega material
de recursos o funciones; también es cierto ¢ veroid en la misma persona la obligacion de
entregar’y : recibir los recursos de la or {0 gque existe una

. _imp051b114dadjur|dica de efectuar la entrega recepcmh en tértiikos ae la Ley natural, al no haber

-entrega‘materlal de los recursos, por lo que se debe p’roceder a levantar un Acta Circunstanciada en

' 'presenua de dos testigos de asistencia, en la que se; gaga constar el cambio de nomenclatura, asi

c6mo a dejar constancia del estado que guardan le asuntos encomendados y a_relacionar los
bienes, persoral y recursos financieros bajo su' resgu@rdo o asignados para el desempenio de sus
funciones, sefialando admonalmente en el Acta Circunstanciada la imposibilidad material de
efectuar la entrega recepcién al recaer la ob‘l!gaaon gie entrante y receptor en la misma persona,
debiendo tomar como referencia en lo ',c-'onducen*-)“fe, la Guia para la Elaboracién del Acta
Administrativa de Entrega-Recepcion establecida en bs Lineamientos antes citados, remitiendo
copiadelamismaa sussupenoreSJerarqwcosyal Organo Internc de Control en la propia Secretaria.

nn

Sirva de apoyo alo anterior la o_pinién cor_n"-pilada emitida'.;por fa Secretaria de la Contraloria General,
Clave T3-330-17-G, de aplicacidn General, Ubicacién D.E;}\J,C, Fuente 120/280217, Tomo 3, la cual
puede ser consultada en la pagina ofiial de la citada ‘Secretaria a través de la siguiente liga
electrénica httD:Ncgservicios.df.gob.m‘:-é,fcomoilacion/: - e s

-
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’;"‘-,) Ei(pediente: Cl/SECU/D/0091/2019
“ G
"TEMA: READSCRIPCION O CAMBIO DE NOMENCLBTURA PROCED}'MJ‘ENTOA SEGUIR PARA DAR
CUMPLIMIENTOALALEY DE ENTREGA- RECEPCICSN DE{LOS RECURSOS DE LAADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL ‘/ us DINEAM,‘ENTOS GENERALES,

PLANTEAM!EN fo: 4
Solicita se indigue el procedimiento a seguir para I_q enrr_Ega recepcidn de recursos, en el caso de que
se haoya cambiade la nomenclatura de las dreas o éx:'sta}{readscrfpcfén de los servidores pOblicos por
extincion de los mismas con motivo def Decreto porse! que se reforman,adicionon y derogon diversos
articulos del Reglamente Interior de lo Adm.'mstracfon Pubhca del Distrito Federal.

RESPUESTA: ;

Sobre~et particuldr, en ejercicio de los otribuciofes qie le confiaren: o esta Direccién General los
. articutos 24 de lo Ley de Fntrego-Recepcion de los/Recuisos de la Administracién Piblica del Distrito
Federal, 103 fraccion 1V del Reglamento Interior &lé ta Administracién Publica def Distrito Federal, y
{ineamiento décimo cuorto del "Acuerdo por ef qué se establecen [os L.-neam;enros Generoles para fa
Observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de Iofs Recursos de la Adm.fmsrmcron Pablica del Distrito

Federal", le informe lo siguiente: "s
De conformidad con lo establecido en fos artlcutos2, 34, 14, 18,19y 26 dela Ley de Entregd Récepcion -
de los s Recursos de la Administracion Publica det ﬁfsmro Federal, todos los servidores publicos de lo o
Administracién Piblica de fa Ciedad de México, co}‘.- 'mve.‘es desde Je.fe de Gobjerno, hasta el de Jefe” L3
de Unidod Departementel, asi como agquelios qhe»us‘{enren un emp!eo cargo o comisién con mu;efi’es ;3” e
homdlogos o equivalentes o los referidos, al sepzarar‘se de su empleo, targo comisién se encueﬁtran " L
obligados o efectuar por escrito, mediante acte adp'f.-mstratwa lo entrega de los recursos que‘ftr?nen L
asignados para el ejercicio de sus funcicnes, a qg;enes {os sustituyap en el cargo o a la persona
cormisionado como encargado, en presencia de u% % representante de lo Contralorio General b. de {d o

Controloria Interng, segun corresponda y dos restrgos de asistencia, dentro del plozo estab!ecido en g
lo citada Ley, H

!ﬂ ’ ’ L -. l " !
De igual forma, deberdn observarsemfas»d.-spps:cm}?es de dicha (ey, en lo conducente, cuondc\una \
Dependencie, Unided Administrativa, Unidad Ag mmrstratwa de Apoye Técnico-Operativo, érgano
Politico-Administrativa, Organo DesconcentradOQ»Ent:dad se extinga, cambie de adscripcidn, y/o
transfiera sus funciones a olro éreo, o se trate de fé e?}trega recepcion de asuntos y/o recurses aunque
na impliquen la separacién de un empleo, mrgo?o cqm:s;dn de serwdores piblicos, de conformidod
con le dispuesta por el Lineamiente Décimo del ,Acu.grdo por el que se establecen los Lineamientos

Generofes para la Observancia de lo Ley de En rreiga Recepcron de los Recursos de lo Administracidn
Piblico del Disteito Federal™. X .‘}:', i
; ‘:f i
Ahora bien, por lo que hace al primer p!anteamfento féferente a que "os servidores piibiicos cuyos
carges sufrieron modificacio, to den ac:o}r de siiplaza, de cuerdo af dictamen que se emitid
con motive de lg publicacién del Decreto, pero aue sus func:ones van a Sequir siendo las aue va venion
desempefiondo. deberdn realizar acta administrativo de entrega- recepcidn prevista en la Ley de fg
materia”: ol respecto, se estimo oue los sepvidores™publicos oug se encuentron gdscritos o
determinada Unidad Administrativg de esa Dependenc;_q;ﬁque continden en su cargo con Jos mismos
recursos v funciones pera ghora con tina nueva denominacin, no tiened ia obligocidn de llevar a cabo
la entrega-recepcién, pues ng se actualizo fa hipdtesis generadora de Ig obliaacion. consistente en tg
seporacion de sy cargo frenuncia, entre otrast v/o lg entréfqa material de recursos o funciongs: no
obstante. se recomiengo levantor un aeta circupstanciada en presencid de dos testiqos de asisiencio

en la gue se hoaa constar el cambio de nomenclature, asi como o delar constancio del estado aue
auardan los asuntes encomendodos v a relacionar los bienes, personal.y recursos fi cieros baio su

vardo o gsionados para el desempefio de sus funciones_debiendo tomear como referencia en lo
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conducente. fa Guia pora lg Eloboracidn del Acte Administrativa de Entrega-Recencion estoblecida en
los t ineamientos antes citados._remitiendo copia de la misma a sussunenores jerdrauicos vai drgono
de controf interno en {a propia Secretaria.

Cabe sefialor. aue en ef coso aue los servidores piiblicos renuncraran en !a Dependencia con motive
del cambio de nomenclaturo v. por consecuencia, se enwnrmmn oblizados a efectuar o entrega-
receqcidn por virud de lg separacidn de su carao, deberdn procedar en los térmigos antes aguntade

sefialando adicionalmente en et octa Circunstanciada ia :moosrb:ﬁdad material_de efectuyar lo
entrega-recencicn al recaar fa obligacidn de entreaar v recibir Pn o mi%ma persone,

= ,.

Por lo que respecta al segundo plantearniento, refativo o qu& “Ios sr)puestos en que las plazas de
servidores pdblicos hayon $ido canceladas con motivo det d:ctamen em;r.-do a cousa de la publicacién
del Decreto, deberdn realizar octa administrativa de enrrega recepc;on prevista en la Ley de {a
moteria”. Al respecto, este’ Organo de Control advierts dos su%uestm en que se debe cumplir con la
ebligocidn de llevar a cabo'lo entrega-recepcion, conforme a !gg d.lsgos.'crones antes invocadgs: 1) por
porte de fos servidores pubhcos que se separan de su carge cdn motﬁ.ro de lo cancelacion o extincién
de las dreas de las cuales eran titulares y 2] por porte de .-’os ser}?fdores piblicos titulares de fos
Unidades Administrativas {Direcciones Genercles) que deben | entregar {os asuntes y recursosalooa
fas Unidades Administrotivas de fa propia Secreturio que se crean y/o a las Unidodes Adminfstrativos

. existentes, segdn sea el case, que asumirdn fas funciones de aquel!as que se extinguen. En ese sentido,
. poro cumplir con dichas obligaciones y debide ¢ que fos festractums orgdnicas, atribuciones y
-{unciones no se trosiodan‘en la formo origingl, osi como atend:endo @ los principios de ogilidad y
. s:mphf icacion admmrstmnw se considera factible que los sew:dores publicos obligados por io Ley
" gute. se encontrabon adscritos o los Unidades Administrativos quese extinguen, entreguen los asuntos
Y. recursos qGue tenfan asigriadss, o sus superiores ;erarqmcosr 'efecto que cumplan con lo obligecion

’ que {es impone lo Ley de ld materia por virtud de la separac;onde su carge {vg. los Jefes de Unidad a
~los. Subdrrectores, {os Subdirectores a los Directores, los D:réctores a los Directores Generoles);
. as:m:smo los servidores publicos titulares de los unidades o?m:mstratrvas {Direcciones Generales)
. QUE s exrmguen deberdn entregar [os asuntos y recursos gt _e correspondan, a los titufares de las
deids Unidodes Admm.rstrot:ms {Directores Genercles) d & nugva creacion o existentes de la
\Siecre‘tar:a de acuerde asus respectivas funciones Yy th‘!b; g{ones o bien, de no existir titulores
namb’mdos en alguna de fas Direcciones Generales que deban recrb.-r los asuntos y recursos, podrdn
seprecibidos por la persona gue designe el titular de lo Depend‘encm como encargado; y este titimo
., .o~ [ftitular o encargado de la Direccion Generol), uno vez rec.-fndos fos asuntos y recursos, deberd
: - asignaelos, sin necesidad de formalizar otras actas de entrega-recepc:on a los servidores publicos
qie le estan adscritos fvg. D:rector General asigna los recul$os a: Ias Direcciones de su odscripcion, lo

Direccitn asrgna los recursos a fus Subdirecciones que tfene Gascntos y osi sucesivamente) ¥ que

conforme a su competencia deban conocerlos y m‘enden‘os lo anrer:or con o finalidad de garantizar

{a continuidad de las tareas, programas mst:tuc;ona!esy prestaef\on de los servicios piblicos. Cobe

sefalor, que en &l coso Gue se hayo designado un encargado-" en su oportunidad éste deberd
forma:‘:zor la entrego- recepc;on ol titular nombrado, % ';-;

s

£n el esqueme propuesto, a pesar de quelas personasque se separag del cargo, recibirdn fos recursos
de sus infericres sin tener ef cardcter de servider pub)frco por no estaf yaen funciones (en virtud de ia
extincidn def drea y por la'separocién del cargoj, ra[ circunstancia no implica incumplimiento a las
disposiciones juridices, pues la recepcion de los Bsuntos y recursos* no tiene como finalidod que
continden con ef ejercicio de las funciones ¥ otr:buaones que tenian encpmendados nila extensién de
su nombramiento, sino elidor cumplimiento g !a Ley de la materic, e,s decir, recibir fos asuntos y
recursos de sus inferiores, respecto de los cuaies también son responsables {of formar parte de sus
dreas), con ef phjeto de entreguriox a SU Super fr jerdrquice, para que a su vez, el tituiar de la Unidad

Administrativa que se extmgue también este’ en aptitud de entregor ios asuntos y recursos a los

1.
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LA CIUDAD DE MEXICO

cm«y asf cumpliricon el imperativo establecido

diveisas Unidades Administrativas de nueva crecc;in chexistentes de fo Dependencio que debon

en los disposiciones juridicas y odministrotivas ant

sugiere que los servidores pablicos precisen en ef

cordcter de "entonces titulor de Ia (indicor la denbm
dia (indicar ia fecha hosta ta que fungieron como!{:ru
En cuanto of tercer plonteamiento sobre sr'i': “os
modificacion en cuanto o la adscripcién de Unidad 4
del dictomen que se expidid por el Decreto emitido
pero que sus funciones van a seguir sienda lasque v
al 21 de enero de 2017, deberdn realizar acta agmini
de la materia”; af respecto, le comento que si; 105 5€|
parte de las Unidades Administrativas gue se qgr_rmg
planteamiento, es decir, tendrén que realizar !'{_:r:enrr
que el titular de la Unidad Administrotiva de gue se

drea o 6reas de su adscripcion a fas demdas Urﬁfdadr%

Secretaria y este dliimo leve o cabo fa as;’gnac’f;:'i‘n de

Cabe mencionar que, en el caso que las drecs qui
administrativa {Direccion General) gue no se extingtid
recursos de esos dreas al titular o titulares de‘?‘l{as“zb
funciones o atribuciones de dichos dreas; poriota
titulares de esas dreas, se recomienda fevontor linioc
de asistencia, en la que se haga constar la readsciipd
de fo Secretaric que correspondan, osi come o‘d’e}or
encomendoados y o relacionar los bienes, PErSO.ﬁG
asignados pora el desempedio de sus funciones, deb.f
Guin para la Elaboracidn del Acta Adm:msrmn
Lineomientos antes citados, remitiendo copia deu'a m
controf interno en la citada Secretaria, De ;gua.‘]r’ormc
de los dreas en mencién renunciaran con mof;vo
encontraran obligados a efectuar lo emregd rec_ép
deberdn proceder en los términos cxm‘esﬂs apunt(
Circunstanciada la imposibilidad material de;efecwa
entregor y recibir en fo mismo persona.

i

Adicionalmente, en el supuesto que esa Seé}fetar.fa ef
transferir funciones, asuntos y recursos de qi_?g unades
fe comento que en términos de lo normatividad ont
Titulor de esa Dependencia o quien éste Hesigne, lie
recursos humanos, materioles y financieros que deb.
redistribucion de funciones ol Titular deo dependend
quien este designe, observando enlo cqnducente, las
tos Recursos de lo Administracién Pdbiica del Distrito
deberdn intervenir dos testigos de asistencia y fos 1€
propia Dependencia y en ef ente pub(;co que reciba {c
respectivas otribuciones. {
Asimismo, paro ef caso de (a entrego recepcion de log
con motivo de fo extincidn de sus dreas que estobg
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m’encmnodas Pam efectos de lo anterior, se
Jcta. respectiva, que entregan y reciben en su
.nm’;.'on del drea que tenian a su cargo) hosta ef
G.‘T%S) " :
sérvidores puiblicos cuyos cargos sufrieron
drinistrotiva de esa Dependencio, con motivo
ot.el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
b b’esempeﬁaban en el cargo con que contaban
th:mva de entrega-recepcion prevista en lo Ley
wdores publicos que se readscriben formabon
én, aplica la respuesta otorgoda o su sequndo
§b-recepc.-'6n O 5Y3 superiores ferdrquicos pora
trate (Direccion General) realice ia entrega del
Administrativas (Direcciones Generales) de la
os asuntos y recursos corraspondiente.

. ®
1

ronstancio det Estado que guardan !o§ asu.qtos

1do tomar como referencia en lo conddcente, la
o de &ntrega-ﬁ?ecepcron establecido” \en ios
sma o sus superiares jerdrquicos y ol rgang: de
en ef caso que los servidores pliblicos tftw'ams
de su readscripcion y, por consecuencia, se
LiGn por virtud de la separocién de su cargo,
dos, sefialando odicionalmente en el Acta
lo entrego-recepcion ol recoer la obligacién de

términos de las dl'ispOSEciones aplicables, deba
1s unidades administrativas o otro ente pablico;
s seficloda, ex:sana lo obhgac:on para que el
E‘G cabo la entrega recepcifn de los asuntos y
i rransfer.ir con motivo de ta reestructuracion y
0’y Grgano desconcentrado, segiin se trate, 0 a
isposiciones de Ig Ley de Entrega-Recepcion de
Fedaral y el Acueido antes sefislado. En el acto
presantantes de los contralorias internas en fo

3 csuﬁ;g_os Y recurs"_os, conforme ol 6mbito de sus
-'\_ H .

servfdofe; publicos que se separen de su cargo
n adscritas o lo Unidad Administrativo que se
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b se readscriben formen parte de Lgno— unidad.” .,
el titulor de ésta'deberd entregar los asuntosy:
ras Unidades Administrativas que osurng# {05 . .
porte, paro el caso de fos servidores ptfb{r‘b@& LAy
fo circunstonciodp en presencio de dos fest;‘g_rosi. s

6n de sus Greas alas Unidodes Admm;stratrvas e

y recurses fmanaeros bojo s resguardo o .
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extingue deberén procede! en términos de la respuesta al p!anream;ento segundo, esto es, entregar
los asuntos y recursos que tenian asignados, o sus superiores ;erarqu;cm fvg. los Jefes de Unidad o los
Subdirectores, [os Subdiréctores a los Directores, los Directores ,a F}BS Directores Genercles v los
Directores Generoles al tftuiar de la depandencia o a quien gste desrgne) v en su oportunidod, el titulor
de lg Secretaric ¢ qmen haya designado, entregue of t.'tu!crr dé lo Dependencio v érgano
desconcentrado, segun sea el case, o quien éste haya des.-gnodo los asuntos y recursos que
correspondan de las oreas que se extinguen, para que posterrormente el titular que recibe o la
persono designada esigne | fos asuntos ¥ recursos, sin necesrdcd de formplizar otras actas de entrega-
recepcion, a fos servidorés publicos que le estdn adscrftos (vg ef titular de lo dependencia o
encargndo asigno los recursos ol Director General, el D:rector General asigna los recursas a las
Direcciones de su adscripcion, la Direccidn asigna los recursos; a ‘tas Subdirecciones que tiene adscritas
yosisucesivamente) y que conforme a su competencia deban conocer!os y otenderlos; lo anterior, con
la finalidad de garantizar ia continuidad de las tareas, progmmas mst&uc;onafes y prestacion de los
servicios pablicos. , A e
Finalmente, por [o que respecta o la transferencia de recta:rsos humanos materiales y financieras
{bajos v aitas de personal de estructura, readscripcion del persono)‘ técnico operative, incorporotién
al SIDEN, traspasc o rrsnsferencm de mobitigric v equipo, d!tas v ba,:os de inventarios, transferencia
de recursos presupuestcfes entre otros), deberdn observcrse {crs disposicianes de lo Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, Normas Generales de BIERQS M’ueb!es Circufor Uno y demds
disposiciones emitidas por o Oficiulic y la Secretaric de chmzas en esta materig, solicitando fo
- 'Intervencién que carresponda @ cada uno de estas dependencras en el ambito de sus respectivas
competencras " {Sic.) ’ 3

3, =
" e {Lo subrayado es e esta autaridad)

Sirva- de apoyo también por analogia la opinidn compi{ada emitida por 12 Secretaria de la

- Contralorfa General, Clave T3-21-03-E, de aplzcaaon* Especifica, Ubicacion D.EN.C, Fuente
711/311003 Tom03 la cual puedeser consultada enla pagma of;ual de la citada Secretaria a través

i “'TEMA EXTINCION DE UNIDADES ADMINISTRATIVAS; ¥ CREAC!ON DE OTRAS; CRITERIOS PARA LA
; FORMALIZACION DE DIVERSAS ACTAS DE*ENTREGA RECEPCION.
H ; :1 )
PLANTEAMIENTO: »

Soficita opinion respecto ¢ d;versos plonteamientos sobre fae entrega recepcion de osumtos y recursos,
con motivo de {ag reestructdra orgénica de una Ent:dad

RESPUESTA -
Sobre el particular, en eJrerc.Jcro de fos etr.rbucrones que le capf“ gren ¢ esta Diveccion General los
articulos 24 de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos deda Administrocidn Pablica del Distrito
Federal, 103 fraccidn 1V del Reglamento interior de'lo Admmrstﬂacmn Piblica del Distrito Federal, y
{ineamiento décimo cuarto del "Acuerdo por el que se estab!eces}{os Lineamientos Generales paro {a

Observancia de lo Ley de E’ntrego -Recepcién de los recursos de Fo‘Admm:srrac:on Piblica del Distrito
Federal”, le informo lo siguiente: b

‘ﬁ

De conformidad con fo estoblecido en los omcufos 1,3,4,14,18,19 y26 de la Ley de Entrega-Recepcidn
de (¢s Recursos de la Administracidn Pubhca del Distrito Federal, todos {os servidores pdblicos de fo
Administracion Publica def Distrito Federol, con niveles desde Jefe a‘}e‘Gobrerno, hasta el de Jefe de
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Unidod Departomental, asi como aqueltos que d;reﬁii'en un empleo, cargo o comisién con niveles
homélogos o equivaientes ¢ los referidos, al sepamrse”de su empleo, corgo comision se encuentran
obligados a efectuar por escrito, mediante acto a’dmmfsrratwa la entrega de los recursos que tienen
asignados para el gjercicio de sus funciones, a qwenes los sustituypn en el cargo o la persong
comisionado como encargado, en presencio de\fun representante de Ip Contraloria General o de la

Contraloria Interny, segun corresponda y dos teshgos de asistencia, den:ro def plozo estoblecido en
lo citado Ley. o ,,
De igual forma, deberdn observarse fas drspas:cmnes p‘e dicha fey, ep Io conducente, cuando una
Dependencio, Unidad Administrotiva, Umdadﬂdmm;s’trotwa de Apoyo Técnico-Operativo, Organo
Politico-Administrativo, Grgano Desconcentrado 0 Enfidod se emnga, cambie de adscripcidn, y/o
transfiera sus funciones a otra drea, o se trate de la entrega recepaon de asurntos y/o recursos ounque
no impliquen lg seporacion de un empleo, ca:;go o com:s:on de servidéres puiblicos, de conformidad
con lo dispueste por el lineamiento décimo dél “Acuotdo por el que se establecen los Lineamientos
generales para lo observoncia de la Ley de Entrego-Recepcion de los Recursos de fo Administrocién
Publica del Distrito Federal™, publicado en lo Gaceta Gficial del Distrito Federal el 19 de septiembre de
2002, ) o

Ahoro bien respecto af planteamiento 1, relgtivo dique: Gerencios, cambiaron de denominacion o .
Subdirecciones, los servidores piblicos pcrmaneceﬁ en el puesto, con les mismos funciones, asuntos, ’ gl
recursos y sueldos, que tenfan asignados con’ !a dehommac;on antenor; porlo que: 3 e

+

Cuestionamiento i) ;Los servidore ubhco 2 'beran elaborar acta. Qg enlrega-racepcién o acta F
circunstanciado?; al respecto, le comento gue _gg el coso que (o obligacién de entreqor g [eab:rf 2
r_egg(go enla mtsmg persgna {ug Par gx;rgguusgug drea v crenrse otrd cop diferente Qenommacmn. i

cuyo titufok de o que se exrmgqggde fg- 1,
qQue se freg ¢ isma persono S cons:deﬁf aue se deberd eloborgr un octe gccgnsmﬂgada én.. i
pre §ggcfadedggs test.tgos e asistencia, en lo gée se hago constor tol sitiracién onsecuencia. lo

imposibifidad juridica_de efectuor lo entregafecepcion en términos de lo Ley gotumi, af no haber E,

enirega materiof de recursos, grocg_dren ose &’grcamentg a dejor constancia def estado que guardag
fos asuntos encomendagos, asi como a ;efacr@ggg {os bienes, personal y recursos financieros Bajo su

rasquordo o asiqgnados porp ef desempeno dé‘sus {unc:ones DudJERdOSG fomar como referencigen lo

conducente. la Guia pora lo Elahorocion del cr

ios Lineamientos antes citados, asimismo, seideberd remitir copio del acte referide para conocimiento
ol superior jerdrauico v al drgano de controtintefino.

Cuestionamiento ii} ¢ Deben presentar declotacion potrimenial?; al respecto, le comunico que deberd
formulorse el plonteamiento respectivoantella Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidodes de esta Controloric Gefierol, piar ser lo instoncia facultada pora pronunciarse ai
respecto, de conformidad con lo dispuesto, por {os agticutos 105 fraccién Xilty 105 € fracciones 1y i del
Reglarnenta tnterior de la Administracion Pubhca df(‘.f Distrito Federal.
'?

Cuestionomiento ifi) ;Es factible emitir nfgmbramientos de encargados del despacho, a efecto de no
detener {o operacidn de fas octividedes encomendadas a las dreas refendas y de la propia Entidad,
entre tanto lo Coordinacion Generol de Evaluacion ]?;Desarroﬁo de Persona! emite resultado de
evaluacién de si perfil o Visto Bueno, seglin corresponda}, .ol respecto, me permito comunicarle que, de
conformidad con lo dispuesto por el orficulo 26 de la Ley'de Entrega-Recepcion de los Recurses de lo
Administracién Pablica del Distrito Fe;%:‘em! es procedente que el superior jerarquico, comisione ¢
algune de los servidores publicos quefle estdn odscritos, come encargido pora recibir los asuntos y
recursos, asf como para la otencién de los mismos, de determinada Grea, hasto en tanto se emite ol
nembramiento respectivo (por parte del servidor piblico facultado para ello o por el érgano de

3
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gobierno de (o entidad, segun sec el caso, en términos de lg normatividad aplicable) del servidor
publico gue ocupardn la titularidad del cargo, o efecto de dar conrmgidad de manerg inmediota a (os
funciones, tarecs, programas, actividades instituciones y prestrfcron de servicios piblicos que
corresponden ol éreo ObjEtD de lo entrega-recepcién; en lo mtehgenc:a gue el encorgado no podrd
asurnir los facultodes de aqueﬁos, debiendo dar la atencién que corresponda y en sU coso, someter al
servidor pablico facultodo, Ia suscripcidn y emisién de los actos ,tundjcos

Cabe sefialar que, de nombrarse encargados en &l caso p!onreado {por cambio de denominacidn de
greos), los titulares que se seporan del cargo, deberdn entregar Ids osuntos y recursos @ dicho
encargade conforme g la Ley y Lineamientos antes sena!adas ya qare los recursos serén recibidos
temporalmente por un servidor publico distinto g ellos, as;mrsmo, este dftimo, cuando concluya su
encargo, deberd realizar lo entrega de los asuntos y recuﬁ'éos al serwdor publico que ocupard la

tituloridod del puesto, prec;sando en las actas correspondrentes ‘las razones por las cuales se
procedié de esta forma r

a ,;.
T P

Por lo que hace al p!anteom:ento 2, referente ¢ que; Unga Coordmac;ép. modificd su denorningcitn ¢
Direccidn. varié su nivel Tabulodor de 36.5 @ 39.5, Gmohondo func.'ones, sin cambior de adscriocidn, v

otra Coordinacicn cambro & Direccion. su_aivel tabufador de 385 a 39.5. sin combiar funciones v

odscripcidn, gsimisma las Ggrengas se modifics su deno.-mnac:on. funciones v descripcion dentra de
la misma Entidad, guedondo coma Subdireccitn, no sufriéndo cambies de sueldo: por fo gue;

‘perocontinuan con fos m:smos recursos ¥ funciones v el titular de ambas dregs serd fa misra persong.

gplica o epinidn vertido oara el cuestionamiento il del Dfanteamremo 1. en el sentido de eloborar un
octa circunstonciade. : i

b) Por lo que respecta g n‘as dreos que cambiaron su denommac:on {con o sin cambic en el nivel

. »sai’anofj asi como gue sufneron modificacién en sus fu;@ones {por asigndrseles u omitirseles) y el
'r.-tuforr de ambas dreas sera {a misma persona, af re3pecto fe comento que los titulares de las Greas
*en los que incidird tanto’lo oblfigocidn de entreger como de recibir, deberdn eleborar ef octo
-circunstonciada o que se hace referencia en el cuest;ona;men to i) del plonteamiento 1; en lo cuol

© T-='" ademds deberén indicor as funciones que se odrc;onqn yg.{a mencitn, en su caso, de las dreas que se

{ds transfieren, o bien, les funciones que se efiminan ,ci'aré:{ser transferidas @ otras dreas, segun sec el
caso. i L

f 5'

,».

De igual forma, en el caso de adquirir nuevas funcrones cerrespondera a las greas que anteriormente
los tenion, entregarlas junto con los asuntos y refursos réspectivos, mediante octo administrative de
entrega-recepcion conforme a lo Ley y J’meamrentos aphcabfes en lo materia; y en ef caso de
efiminarse funciones, los ?rru!ares deberén efectuar lo ’éjnrego de éstas junto con los asuntos y
recursos respectives, a fas g ereas o los gue se !es transfi ere}r-en términos de ig normatividad sefiglada.
] {

Cuestionamiento i) CDeben presentor dec‘{%rac;on parnmora:af ?, aplica en lo conducente la opinién
vertida para ef cuestronam:ento if, def Pz'crmeamfento 1 : -;;

Cuestionamiento ifi) ;Es fact:b!e emitir hombramﬁenros de ef}corgodos del despache, a efecto de no
déetener la operacidn de ios acrrwdades encomendadas ¢ las azeos referidos y de la propio Entidad,
entre tanto lo Coordmaaon Genemﬁ de Evaluacion y Descrro!{o de Personal, emite resultado de

7
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evaluacion de si perfit o Visto Buenc, segun correspvnda, 5o re;tem la opinion vertide paro el
cuestionamiento fiif del Planteamiento 1, § I :
En cuonto al plantegmiento 3, referente o que: Se cieoro% nuevas areas:
> i

{Contraforia Interna, Direcciones, Subdirecciones, ifefatu{:‘gs de Unidad Depoartamental]; por lo gue:

i % !

. " 1
Cuestionamiento i) jLos servidores pablicos ﬁ}eoffza"i‘an acta dé entrega-recepcion o acto
circunstanciada?, ol respecto, le comento que, de gonform.:dad con los disposiciones antes invecadas,
los servidores pdblicas con los niveles antenormen te enunc.*ados que se sepgrarse de su empleo,
carge comisian, o bien, que debon entregar recursas con, ‘motive de la transferencio de funciones o
otras dreas, reasignacion de recursos o reestructuraaon de fas éreas, tipnen lo obligacion de efectuar
por escrito, mediante acta administrativa, fo entrega deHos recursos que tenen asignados paro el
efercicio de sus funciones, conforme a la normatividad refenda en ese sentide, se estima que los
servidores pitblicos que se incorporan a lo estructura de queva creacron no se encuentran obligodes
o cumplir con lo formolizacion defacto admm:slranva deentrego- recepc:on, yo que no se separon del
cargo, Ni tampoco entregan recursos a ofra u otr,as dreps; por lo que} en este caso, se recomienda
levantar un acte circunstenciada conforme o .Ta opm:on vertida para el cuestionamiento i} del
planteamiento 1. S .
T : -
Lo onterior es sin perjuicio, de aquellos casos en qiie ehtitulor que se incorpora a lo nueva esrrugtura s
con los nuevas otribuciones, deba recibir asuntos; jﬁecursos y funciones que estaban asignados; aokra.
area, en cuye caso, el titulor de esta ditima, deberd elaboror el acta administrative de entrega- _; B
recepcion, en términos de la Ley v Lineamientos ap&cab:‘es en fa moterio. E

L

Cuestionamiento i} ;Deben presentar dedarac:ori’{}aatnmomaf ? aphca enlo conducente Ia opmlon _
vertido parg el cuestionamiento it, def Planteamiento L. S

v
. B
.-\ t

Cuestionamiento iii) ¢£s factible emitir nombran?}entos de encargados del despacho, o efectﬁn de no 1_
detencr la operacién de fas actividades encome da;dos a las éreas referidas v de la propic ‘Enndad
entre tanto fo Coordinacién General de Evo!u c.-on y Desarrollo de Personal, emite resu.‘tqdo de
evalugcion de si perfil a Viste Bueno, segunrcorresponda, sa re.'tera la opinién vertida paro el
cuestionamiento jij} del Plonteomiento 1." (Sn:‘} k1

L
AR e B

iF

§

- {Lo subrayado es de esta auloridard)

Lo anterior, en razén que en el caso en estudlo emstezia |mpos:b|l|dadjund|ca y material para llevar
a cabola entrega-recepcion de los recursos,};auendo ftambién una interpretacién a contrario sensu
de lo dispuesto en los articulos 1°y 3° de la Ley die Entrega- Recepaon de los Recursos de fa
Administracién Pablica del Distrito Federal y el llneamlento décimo del Acuerdo por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la observamua de la Ley de Entrega-Recepcién de los
recursos de la Administracién Piblica d}gl Distrito Federal de lo gue se desprende que el acta
administrativa de entrega-recepcion debe celebrarse cuando a)exista la separacién del empleo,
cargo o comision del servidor publico; lg exista la entreg@ material de recursos, implique o no la
separacién del cargo emplec 0 comisién del servidor p’L’:blico:c) se entreguen materialmente
recursos a otras areas, por virtud defia extincién, cambio de ‘adscripcidn, o transferencia de
funciones; d) en ta formalizacién y materializacién de la entrega- recepcmn de recursos concurra el
servidor plblico que deba entregar los recursos y el servidor pdblico que debe recibirlos, para la
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continuidad de las acciones, programas institucionales y prestacién g dé servicios; to cual no ocurre
pues como ya se sefialo en repetidas ocasiones la obligacidn de entregary recibir recayé en la misma
persona, siendo este el hoy présunto responsable, el Ciudadano 0 Que a suvez
deviene en la imposibilidad juridica y matecial de realizar la entréga y recepcicn de los recurse en
términos de la Ley natural por lo que con el objeto de dar cumphmFento con las obligaciones
previstas en la Ley de Entrega:Recepcion de los recursos de la Admlmstraaon Publica del Distrito
Federal, deberd levantar Acta Circunstanciada en presencia de dos testlgos de asistencia, en la que
se haga constar el cambio de nomenclatura, asi como a dejar ccmstancra‘del estado que guardan los
asuntos encomendados y arelacionar los bienes, personaly recursos Fnancneros bajo su resguardo
o asignados para el desempeno de sus funciones, senaiando adlmonalmente en el Acta
Circunstanciada la imposibilidad material de efectuar la en‘mega recepmon al recaer la obligacion
de entrante y receptor en la misma persona, debiendo tomagcomo referenma en lo conducente, la
Guia para fa Elaboracién del Acta Administrativa de Entrega Recepcron establecida en los

Lineamientos antes citados, remltlendo copia de la misma a 5us supeﬂores jerarquicos y al Organo
Interno de Control en la propia Secretaria.

o3

e

-H‘\..-'

- Sirva de apoyo alo anterior la opmlon compilada emitida poEla Secretana dela Contraloria General,

Clave T1-12-07-E, de aplicacién Especifica, Ubicacidn D.E.N; C, Fueite 235/100907, Tomo 1, la cual
puede ser consultada en la pagina oficial de la citada Secretana a través de la siguiente liga
electronlca httD //cgservicios. df gob.mx/compilacion/——-&—--

40 Y
-

“TEMA REESTRUCTURACIDN DE UNA DEPENDENCIA. CUANDO SE DEBERA FORMALIZAR EL ACTA
: ADMIN!STRATIVA DE ENTREGA RECEPC!ON EN CASO DE.

_ PLANTEAMIENTO: 5. -
!m%rma gue derivado de lo reestructuracion y entrodao en wgor,de! Reglomento de la Ley de eso
Umdad Administrativo, hd generado algunos situaciones qiié.no se encuentran especificamente
= “previstos por o norma, asimismo, somete a consideracion cuaﬁ‘ro que se anexa en ef que se detallon
I0s procedimientos que consideran que se deben seguir parg la’ entrega recepcion de los recursos, asi

cemo parg lo presentaciénde (o declarocion de situocidn patr ronial, solicitando se le hago saber si
se tiene alguna observacidn,

: RESPUESTA: i)

Con fundamento en lo drspuesto por los articulos 24 de la tey o‘e .Entrego-Recepcion de los Recursos
de la Administrocién Pdblico del Distrito Federe, 103%raccion XX1Y, 106 fraccidn Xilf del Reglomento
interior de la Administracién Publica del Distrite Federal, y {medm;ento décimo cuarto del "Acuerdo
por el que se establecen los Linegrientos Cene’ra!es pora ig o,bservanr:m de la Ley de Entrega-
Recepcién de los recursos de lo Administracién Pubhcu def D:srnfo Federol”, publicado en lg Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 19 de sepr.rembre de 2002, e informo I’Q s;gwente.

Ce conformidad con fo estabiec;do enios artrcu!os 1,3,4,14,1819 y26de fo Ley de Entrega-Recepcitn
de los Recursos de fa Administracion Publica def Distrito Federal, rodos los servidores pablicos de fo
Administracién Piblica del Distrito Federdil, con niveles desde Jefe de Gebierne, hasta ef de Jefe de
Unidad Deportarnentol, osi como aqugﬂos que ostenten un empleo, cargo o comision con niveles

! .
b w
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B

e
=,

homélogos o equivalentes o las referidos, ol separargé' de su é}np-‘eo cargo comision se encuentron
obligados a efectuor par escrito, mediante acta admmfstm tivd; {a entrega de los recursos gue tienen
asrgnados para ef ejercicip de sus funciones, a qu.lerje.s los sa;st’:tuyan ep el corgo, en presencia de un
representc.-nfe de la Contralorio General a de lo Conr('a!one fnt&rna segun corresponda y dos testigos
de asistencia, dentro del plaze establecido en la c.'tada Ley. 4

il
a

.

be igual forma, deberdn observarse los d:sposrcrohes de dicha ley, en i’o conducente, cuando ung
Dependencia, Unidad Administrativa, Unidad Administra twa de Apoyio Técnico-Operativo, Grgono
Pofitico-Administrative, Organo Desconcentrado b Entidad, se extingq, cambie de adscripcion, y/o
tronsfiera sus funciones o otra drea, o se trate de !d entrega regepcibn de asuntos y/o recursos aungue
no impliquen lo separacidn de un empleo, cargoyd comisién'de servideres publicos, de conformidad
con lo dispuesto por ef lineamiento décimo del ‘}@cuerdo por el que se estoblecen los lineomientos
generales para la observoncio de la Ley de Entraga-Recepcidn de fos Recursos de la Administrocién

Piiblica del Distrito Federal”, publicado en io Gcrceta Oficiat dél Distrito Federal el 19 de septiembre de
20032,

En ese sentido, con motivo de la reesrructumc:on.de esa prOcumdurm Social, debe observarse lg Ley
de fa materio en lo que resufte aplicable, para lo cucn’ a contmuac;on seexponen fos supuestos en que
deberd efectuarse la entrega-recepcion de fos récursos as.'gnados, qs: como fos casosien que no . T, -
resuftario juridicamente procedente, dada lo pa’mcu!andad de los mismos; hipdtesis déntro de Fas"l".. :

cuales se enmorcan los plonteamientos reahzados por: -esa enndod en el cuadro que anexa a §U- '
peticion. '

o oo PLER

1. Casos en que se deberd formalizor el acto admr‘h’i‘stmtiva de entrega-recepcién
; -
1.- Cvando en virtud de la regstructuracion uno Uhrdod Administrativa o Unidad Admm:stra twa de
Apoyo Técnico-Operativo se extinga y con metivodeesa situacidn el servidor publico se! separe de.f
cargo y/o se tronsfieran funciones, asuntos o recursos o otra greo, ]
) , . s \
2.- Cuonda derivado de lo modificacién de la es‘t&ucrum orgdnica, él drea y titular de Ia m:smo
cambien de adscripcion o otra unidad admm.-s!rar."aa, en cuyo caso, &l superior jerdrquico def drea
que cambia de adscripeion, debe efectuor lo entréga‘dP la misma con los asuntos y recursos humanos,
materioles y financieros, ai titulor del dreo @ Iar'cua} se readscribe; es decir, el titular de (o unidad
administrativa a lo cuol se encontrabo adscrita:el 6fea a “tronsterir”, 'entregara ésta of titular de o
unidad administrativa a la cuol se “transferiyd” d}}cha dreo incluyendo los recursos humanos,
maoterioles y finoncieros respectivas, '-"

‘E

3.- Cunndo con motiva de lo reestructurocion,, Jos serw ores piblicos débap lransferir tlgunos de sus
funciones, asuntos y/o recursos o ofros oreas,»aun cuangdo no se separen def cargo que desempefian.
B!

Lo anterior, es asi, en virtud que ef bien jur.'d;co ruteiadi por o ley, es.et gue los recursos humanos,
moteriales y finoncieros de la Administradién Pablice deu‘ Distrito Fedéral sean entregados por {os
servicias publicos salieates, a los servidgres publicos que los susntuyan en su cargo, emplec o
comisidn, o a quienes deban dar sequimiento o los asz}ntos v funciones, osf como custodiar (os
recursos que tenian asignadaes, con motive de la separac:om del cargo, ‘extincion del éreo, cambio de
adscripeién o tronsferencia de funciones, o efecto de gorantizar fo continuidod en los accienes,
actividades institucionales y la prestacidn de los servicios prj:lg_ﬁcos.

Lk
. £ .
It Cosos en aue no resulta necesario formalizor el acta adminiStrotiva de entreco-recepcidn
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1.- Cuando derivado de la reestructuracidn cambie la denom;mc:on del érec v ef servidor publico
permonezea en ef pUESTO, CON {as iismas funciones. GsuUnNLos EF"CJFSOS que fEﬂIG GSIQnGdOS [aely] fﬂ
denorminacion antegior. En esre coso se recomienda umccmepte"b“ue ‘2l servidor pdblico haaa constar,
mediante octe odministrotiva, en presencia de dos testigos. el combio de denomingcién det érea, gsi
comeo el _sedalamiento que el servidor piblico conrmu::r;con ias,l mismas funciones v _recurses,
proporcionando_copia del la misme ol superior ierérm{féo v ¢ fa Contraloria Interng poro su
copocimiento. ! : '

] i

2.- Cuondo con motive de ia regstructuracion, lo plaza deque se trqte no haya tenide cambio alguno,
es decir, los servidores pblicos contindion con lo mismg ploza, fﬁnc:ones gsuntes y recursos que
tienen asignados puro el désempefic de su cargo. En estecaso; no resuftancr necesario reglizarel acta
administrotiva @ que se hace referencia en el punto an“renor ya; que ia plaza y el servidor plblico
titular de le misma, no sufren ningung modificacién,

REEPNE

<},

— Lo anterior, en rozén oue en astos casos, existirig {g :mgosrgxydggf furidica v mateciof pare fevar g
cobo {o entrega-recepeidn de fos recurses, haciendo td.mb;en unt interpretacion a contrario sensu de
{o dispuesto en los articulos 1°v 3°dela Ley de EntregasRecencié de los Recursos de la Administracidn
Phblica del Distrito Federal v el lineamiento aec;mo del Acuerdo por & que se establecen los
Lingarmientos Generagles oara fa observoncia de la Leg de Entreqo-Receocidn de los recursos de lo
Administracion PUblica def Distrito Federal de lo que se desprende que el octe administrativa de

_entreqg-recencion debe celebrorse cuando se den !os'.'s’fauien%es COsos:
,-'_

a) Exista lg separacion del EMmpi€o. COrgo o COMmisidn del sérvidor piblico,
" b} Exista lo entrega moterial de recursos. implique cmo .IrG separacion del carqgo. empleo o comisién
. . def servidor pdblico. . S
¢) Se entreaquen _materiofmente recurscs @ otrgs areas por victud _de fg extincidn. cambio de
adscrincién. ¢ transferencic de funciones. g

dl En le formatizacicn v meoteriolizacidn de lo entré:g:b recepcitn de recursos concurra el servider
oublico aue deba eatreaarlos recursos v el servidor publ‘:co cue debe recibirlos. pare lo continuidad

de i‘os acriones, Droqramas institucionales y:prestacfgﬁ de servicios.
" -“Por otra parte, respecto @ la consult relativa a !a’joresentacmn de la declarocién de situocion
. patrimonial, le comunico que con mativo de f'd reeslructurccron de esa Procuraduria Social, los
servidores publicos que infeien o concluyon un cargo en esa entidod, deberdn presentar fo declaracion
. - de inicio, dentro de los sesenta dics naturalgs srgwentes g lo toma de posesién de encargo, y la
declarocion de conclusidn, dentro de los tremta dfas Adturales siguientes a la conclusién del mismo,
de conformidad con lo drspuesto por el articulo “*295 fracciones |y It de la Ley Federal de
Responsabmdades delos Serwdores Piiblicps.

P 3

Ahora bien, sicon motivo de fa reestrucwracron el semdar piblico conserva el mismo nively el mismo
sureldo, oun cuondo se modifique la derrommacwon delc casgo o los funciones que tenio encoamendaodas
dentro de la misma enndod de acuerdo a lo dispuesto par lo Norma QOctava, sobre la Presentocidn y
Registro de las Declaraciones de Sitdocion Patrimonial,publicodos en o Goceta Oficial del Distrito
Federal el veintiuno de enero de dos mil, el servidor no é‘itcrd obligado a presentar declaracién de

conclusion e inicio, y en todo caso gstard obligodo o senoi’cmesm situacién en la siguiente declaracion

patrimonial que deba presenmr #sic:) R
U - H

{Lo subrayado es de esta autoridad}
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i
Ahora bien, se debe retomar Is imputacidn hecha por la{jﬁuutorrﬁad\Invest[gadora la cual consiste en
que el Ciudadano fringid lo dlSpuesto en Ios articulos 1, 3, 11 segundo pérrafo,
14, 18 y 19 primer parrafo de la Ley de Entrega Recepcnon de los Recursos de la Administracidn
Puablica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta oficial el ti’ece de marzo de dos mil dos, por lo
que no ajustd su conducta como servidora publica adscrita a la Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México, a lo dispuesto en el articulo 7 fraccién | dé la Ley de Reésponsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, por lo que su conducta omlsa mfrlrl'glo lo establecido en el articulo 49
fraccion XVi de la Ley de Responsabilidades Admm:stratwas defla Ciudad de México; es de sefiar que
el citado precepto legal invocado por la Autorldad Investlgadora consistente en los articuios 7,
fraccién |y 49 fraccién XVi de la Ley de Responsabilidades Admlmstratwas de la Ciudad de México, y
19 primer parrafo de {a Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Piblica del

Distrito Federal, publlcada en la Gaceta Of:c;alzel trece de rharzo de dos mil dos, sefialan
textualmente— o rrmmem %

Ley de Responsabilidades Admtmétratiuas c[e la Cludad de México

Articyla 7. Las Personas Servidoras Pablicas obséwamn en o desempeno de su empleo, corga-o
corisién, los principios de tronsparencia come pn‘nc:pro fector, discipling, legalidad, ob;et;wdgd, ;
profesionalismo, henradez, fealtad, rmpamohdod mtegndad rendicion de cuentas, eficocia y " ST
eficiencio que rigen ef servicio publico. Paro (e efectiva api’macron de dichos principios, los Persfmo.g 5 ’
Servidoras Publicos observardn los siguientes d:rec},nces . .

Xy R ! I3
Ea - -

I. Actwor conforme a fo que las leves, reglamentosiy, demas disposiciones juridicas les ambuyemq su |
empleo, cargo o comision, por lo que deben conocéky mmphr las d:spos;c.-ones que regu.‘a.n el R

gfercicio de sus funciones, facultades y atnbucmnem i
__3_‘, T

‘;I

Articuto 49. Incurrivd en Folta administrative no g,ggve e.' servidor pubhco CUYDSs GClos i omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obhgcfé:ones siquientes:

.{,%
XVi. Abstenerse de cuaiquier oclo v omisién que: :mphque mcumphmsento e cualquier disposicion
juridico relacionada con el servicio o funcién pbbr{ca cuye descripcitn tipica no esté previsto en
cualquiero de los fracciones Grteriores o consn&{ya gna faita grove,

..(

Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de laa‘}‘\dmimstracmn Publlca det Distrito Federal
_;, -_7_
Articulo, 19. Ef servidor plblico entrante y sa:‘:enté‘; deberd firmar por cuadruplicado el acto de
entrega-recepcidn, @ mds tarder dentro de lo§ quince dios hdbites s.'gmentes o la fecha en que surto
efectos la renuncia del servidor publico sa!:ente, dnte #f Representante def Grgono de Control
respectivo y con la asistencia de dos test.”gos que podran ser nombrados por ambos servidores
publicos y en su caso, cuande por la :mportancra det empleo, cargo o comision lo emerite, se

designaran personas para progorcionar ;rf’fomac;on y‘documenmc.-on y, para verificor ef contenido
de lo misma. &

- :
Es de sefiatar que, de la simple lectura a b preceptos invocades, se desprende que comete una falta
administrative no grave el servidor publico que omita dar cumplimiento a cualquier disposicidn
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juridica retacionada con el servicio o funcidn pablica, cuya descn'pmoni,p\ca ro esté prevista en

cualquiera de las fracciones anteriores o constituya una falta gravgtal ycgmo lo es la Ley de Entrega
Recepcidn-de los Recursos de la Administracién Pdbtica del Dlstﬁto Fedc—zrai publicada en la Gaceta
Oficial el trece de marzo de dos mil dos, de cuya ley se desprende que et sérvidor pblico entrante y
saliente, deberé firmar por cuadruplicado el acta de entrega~gecepc10n a mas tardar dentro de los
quince dias hahiles siguientes a la fecha en que surta efet:tos la renuncia del servidor piblico
saliente, ante un representante del Organo interno de Con;rot respectlvo y con la asistencia de dos
testigos que podran ser nombrados por ambos servidores pﬁbhcos sin embargo comoyase hadado
cuenta a lo large de presente resolucidn, la conducta degplegada por; @2l incoado no se ajusta a la
falta administrativa imputada y ya que la naturaleza desu o_gligauon en fermmos delaLeydeEntrega
Recepcidn de los Recursos de la Administracién Pablica del Distrito Federa! publicada en la Gaceta
Oficial el trece de marzo de dos mit dos, no se ajusta a lcfprewsto er el articulo 19 de la citada Ley,
pues debido a las circunstancias ya analizadas a lo largo*de la presente se llegd a la conclusidn que
el caso concreto del Ciudadand qs uh Caso esgmmf:co el cual debe ser analizado
a la luz de las opiniones emitidas por la ecretaria; Qe la Coptraloria General respecto de las

X
situaciones no previstas tanto en 1a Ley de Entrega Recepuon cte los Recursos de la Administracion

- Pabli¢ca del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oﬁmal el tfece de marzo de dos mil dos, como

en lo'Ssdneamientos Generales para la Observancia dé?a Ley,cf]e Entrega Recepcién de los Recursos

‘de la, Admlmstrauon Publica del Distrito Federal, publlcadgfs en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexmco el diecinueve de septiémbre de dos mil dos, amerrde gue como ya quedd establecido, al
encontrase en una situacion especifica el incoado, paraf dar cumplimiento 2 la Ley de Entrega
Recepcidri-de los Recursos de fa Administracion Pubh:ca.del Distrito Federal sélo estaba obligado a
levantar Acta Circunstanciada en presencia de dos test:gos de asistencia, en la que se haga constar
el cambio de nomenclatura, asr como a dejar con,éténua del estado que guardan los asuntos
encomendados y a_ reiac;onar los bienes, petsond 2y recursos financieros bajo su resguardo o
senalando adicionaimente en el Acta

Lineamientos antes citados, rémitiendo copia dg:[avlsma a sus superiores jerarquicos y al Organo
interno de Control en la propia Secretaria, acta»quej:de acuerdo a las constancias que obran en el
expediente que se actdan fue reahzada en fech‘é qumce de enero de dos mil diecinueve y de la cual
se remitié copia en fecha seis de mayo de dos m:{zdiecmueve tanto al Secretario de Cultura de ta
Ciudad de México come a la Titular del Orgaﬁ;o lnte@o de Controlen la Secretarla de Cultura de la

Ciudad de México, con lo que ademas se corfobora que elincoado di iento a su obligacidn
como servidor publico saliente de la Tntuiar.idad de ia de observar
ia Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de iaj\ ministracion Pu 1strito Federal,

publicada en {a Gaceta Oficial el trece de marzo de. dos mil dos, de acuerdo a las circunstancias
especificas que rodearon su caso en parficular Conc‘uyendo validamente que et actuar del presunto

responsable no es de ninguna manéra ilegal pues encuentra sustento en las opiniones de la
Secretaria de la Contraloria Generq} de la Ciudad de Meauco con nimero de Clave T3-330-17-G, T3-
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o i,

21-03-£ y T1-12-07-E, respecto de las 5|tua<:|one§ no previstas en la normatividad que regula la
entrega recepcion de los recursos de la admlmstrac&onapubl!ca de la Ciudad de México, como ya se
ha sefialado. Siendo el caso que paraqueen la espeoe sz actuailzara elcitado supuesto, laconducta
deberia colmar el supuesto previsto en el artlculoi 19de La Ley de Entrega Recepcion de los Recursos

de la Administracidn Publica del Distrito Federa,i lo qué enla especze no se encuentra acreditado,
como ya se razono debidamente.~-------oe et o 4« -------------------------------------------

Ensumay con todo lo hasta aquinarrado, es dable seﬁal'farque alolargo delas diversas actuaciones,
constancias y pruebas que se han desahogadp, justipreciado y descrito a lo largo de 1a presente
resolucidn, sélo se cuenta con la imputaciéon de la comisién de hechos irregulares por parte de la
Autoridad Investigadora, frente a la negativa de la comision de tafes hechos por parte del incoado,
la cual se desprende de la declaracidn verﬁ[da por este (ltimo’ mediante escrito ofrecido para
desahogar su Audiencia inicial celebrada el dlé veinticinco de nov:embre de dos mil, asi como de las
pruebas ofrecidas y admitidas lo largo de la sfibstanciacidn del astinto que se resuelve, sin el apoyo
de pruebas fehacientes que la sustenten mfs aild de la duda razonable que opera en favor del
imputado, por lo que en atencién a los prmc:plos Constutucronales de Legalidad, Seguridad, Jundlca
y Presuncion de Inocencia, se determina’ “Que, NO SE PUEDE TENER POR ACREDITAD
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA gue s‘e le atribuye al Ciudadano )
que las constancias que colman el presente § Sumario no acredltan plenamente que S actuauon se
adecle a la conducta prevista en la fracucfn YVl del articulo 49:de la Ley de ReSponsabllldades
Administrativas de la Ciudad de México, io anterlor al no existir probanzas de cargo que tengan por
demostrados los elementos que conflguran*‘la causa legal de responsabilidad, pm’ tanto,. resuita
evidente que la sola aseveracién de que se’gometm una falta administrativa grave que realiza la
Autoridad Investigadora del Organo Interné’ffde Control en la Secretaria de Cuttura: de la Cludad de
México, no es suficiente para sustentar laimputacién en contra del servidor pubhco |hcoado mas
aun gue como ya guedo establecido la Auf,ondad investigadora paso por alto el estudio de la
situacion especifica en que se encontrada ei’Presunto responsable y que de qcuerdo con ello para
el cumplimiente de la observancia dé: la iley de Entrega Recepcién de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Fg’dera[ s¢lo debia levantar un acta Circunstanciada en
presencia de dos testigas de asistenciaien la‘*que se haga constar el cambio de nomenclatura, asi
como a dejar constancia del estado q},le guardan los asuntos encomeadados y a_relacionar los
bienes, personal y recursos flnancmro,s bajo $u resguardo o asignados para el desempefio de sus
funciones, sefialando admonalmente en el Acta Circunstanciada {a imposibilidad material de
efectuar la entrega recepcidn al recae’r {a obhgauon de entrantey receptor en la misma persona,
debiendo tomar como referencia eh lo conducente, la Guaa para la Elaboracién del Acta
Administrativa de Entrega- Recepcma estableclda en los Lmeam;entos antes citados, remitiendo
copiade [amisma.asus superloreSJer’arqmcosyal Organo Interno de Controlenlapropia Secretaria,
obligacién con la que si cumplié puds como se desprende de actuacmnes el quince de enero de dos
mil diecinueve levanto acta circupstanciada haciendo constari la imposibilidad de la entrega
material y el cambio de denominacién, remitie'nﬁdo copia en fecha seis de mayo deﬂ-__g_ltq_s\;mii

Pagina 66 de 75

Av. De la Paz No. 26, 440, Piso. Colania Chimalistac, e D AT A )
Alcaldfa Alvare Qbregdn, €.P. 01070, Ciudad de México. ‘ e BERETE g Lo
Tet. 1719 3600, Ext. 1423



ORGANO INTERNO DE CONTROL

LA CIUDAD DE MEXICO

EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE

Expediente: CI/SECU/D{0091/2019

diecinueve tanto al Secretario de Cultura de la Ciudad de México 5@5‘ oalaTitulardel Organo Interno

de Control en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México. i

L
-
b 5

o I .
Lo anterior encuentra sustento en el criterio adoptado por el Fj?tenqde ta Suprema Corte de Justicia
de [a Nacidn en su Tesis Aislada P, VIV2018 {10a.}, corresponﬁl'ienté; a la Décima Epoca, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn a Libro 62, tomo I,E;égina 473, deenero de 2019, con

registro 2018965, que es de ta literalidad siguiente:-— -5

El

\-.'
i i

&

. kA o

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA. CONTENIDO DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL. Lo presuncién de inocencia es;;vn derecho que puede cdlificarse de
“peliédrico”, en el sentide de que tiene miitiples mam’feg‘i‘ccfonefs o vertientes relocionadas con
gorantias encaminadas a.reqular distintos aspectos def pj:bcesoﬁnena!‘ Una de esas vertientes se
manifiesta como *estdndar de pruebo” ¢ “regla de juicio”, eﬁ?!o mq;’?r‘do en que este derecho establece
ung norma que ordena a los Jueces la absolucién de los intulpadps cuondo durante ef proceso no se
hayon aportodo pruebos de cargo suficientes poro fécredaﬁrr lo existencig del delto v fa
responsabilidad de la persono; mondate que es op!fcobfe}f:! momento de la valorocidn de la proeba.
Dicho de formo mds preciso, la presuncidn de inocencic Fomoestdndor de prueba o reglo de juicio
comporto dos nermas: lo que establece lus condiciones que tfg‘ne que satisfacer la prueba de corgo

-.para considerar que es suficiente para condenar; y una réglo de carga de la prueba, entendida como
y - g ’

. {a norma que estoblece a cudf de los portes perjudica elthecflo de que o se satisfaga el estdndar de
- prueba, conforme a la cudf se ordena absolver ol imputadéscuando no se satisfaga dicho estdndar
' para condenor. : po 7

: KA
i Er 2

ES)

I :‘I I - :'. N L‘*
- Sirva de sustento también el ctiterio jurisprudencial a"g_loptado por el Pleno de 1a Suprema Corte de

- Justicia d‘\eg_lé Nacidn en la Jurisprudencia P./J. 432084
visible en la Gaceta del SemanarioTudicial de la Fede
2014, cofrregistro 2006590, qué egde la literalidad sig

(10a.), correspondiente a la Décima Epoca,
cidnalibro 7, tomo |, pagina 41, de junio de

Pl
i bR

| “PRESUNCION DE INOGENCIA. ESTE PRmc;éjc':Er ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
.~ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES:O¥MODULACIONES. El Tribunal Pleno de lo

Suprema Corte de Justicio de la Nacidn, en fo %esfsﬁ aisloda P. XXXV/2002, sostuvo que, de lo
interpretacién arménica y'sistematica de los arrfcf'i’os 3{21, parrafe segundo, 16, pdrrafe primero, 19,
pdrrafo primere, 21, pdrmfo primero y 102, apartitdo A<pérrafo sequndo, de fo Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos fen su texto on%ﬁor a greformo publicada en el Diario Oficial de lo
Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva fmp!:'&amenfé el principio de presuncién de inocencia; ef
cuai se contiene de modo expreso en los dfversgi?s articulds 8, numeral 2, de lo Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, delfPacto intégnocional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahique, ol ser acordes dichos preceptos ~porq;iffe tienden %espec:’ﬁcar v o hacer efectiva [a presuncion
dc_e inocencio-, deben interpretarse de mado Sistematico, g’g fin de hacer voler pera los gobernedos lo
interpretacién més fovorable que permita ,;-’rha mejor imgiarticion de justicia de conformidod con el
numeral 1a. constitucional. Ahora bien, Lgo de los pr.-'né?pfos rectores def derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cﬁyo resultado PU&J‘;&!O derivar olguna pena o sancién como

- resultodpudesio~focultadipunitiva del Efstado, es el de presuncidn de inceencia come derecho

fundamento! de todo persona, apliceble v reconocible o q"'c';*fenes pudiesen estar sometidos ¢ un
procedimiento odministrativo sancfogédor ¥, en consecuencio, soportor ef poder correctivo def
£stado, g trovés de gutoridad competente. En ese sentido, el p??pc:}m’o de presuncién de inocencio es
aplicable ol procedimiento odministrativo sencionador -con matices o modulaciones, segin el coso-
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debido a su naturaleza gravosa, por la calidod de inocente de la perso.ﬁa que debe reconocérsefe en
todo procedimiento de cuyo resultodo pudiero surgir uffa peng o sancidn cuye consecuencin procesal,

entre otras, es desplazar {g carga de ko prueba o 1o §utorfdad en atencion of derecho ol debido
proceso. -k !

b

o3 ST

Enesa guisa, esta Autoridad no cuenta con elementos érobatonos suficientes que permitan destruir
la presuncién de inocencia que opera en favor del incgado comoiya se sefiald, ni de los aportados

por la Autoridad Investigadora durante el desahoge y substanmacmn del presente asunto., —----------
.................................................................................. L-.. [

Asimismo, resulta aplicable el criterio de Tes|s Alslada IV.20.A.126 A, aprobado por el Segundo
Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, correspondiente-a la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la‘rFederaoon y su Gaceta, Tomo XX, pagina 1416, de

diciembre de 2004, con registro 179803, que esdel tenor lltera15|gU|ente ——————————————————————————————————
%\ T

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABIUDAD ADM;‘N!STRAT.‘VA DELOS SERVIDORES

PUBLICOS. En observancia o los principios de} I’egahdady segquridad juridica previstos en, los articulos

14 y 16 constitucionales, parg que pueda tenerse por afcred;tada algne cousa de res,?onsabmdad ‘
administrotiva de un servidar publico es réqms:to md.'spensabfe que los pruebasf demuestren, . 1 - "'f'
plenamente que su actvacion se odecua o laf conducta o causa de responscbilidad expresamente '.' :; rooAl
sancignada en la ley, Por tonto, si no exrsreg efemeaptos de pruebo optos, iddneos, bastdn@s s
concluyentes para tener por demostrados todos !os*e.'ementos que configuran lg causd !ega! d”e
respansabifidod, debe estimarse que existe p;;febo msuﬁc:enfe porque del conjunto de. prbbénzcs,
valoradas no se liega a lo cerieza plena de fos :mputarfones de responsobmdad

2 i , = g L L
Ta S_.t—’zcretana de Cultura de la Ciudad de México, se

ue-omisc en reahzar el acta entrega
recepcion de los recursos de la

adscritaala Sec?etarla de Cultura
de la Ciudad de México dentro de 10s quince digsihabiles siguientes a que se separo de! cargo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 19?@"9 la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de
la Administracién PUblica del Distrito Federal, plazo que corrié del dos al veintidds de enero de dos
mil diecinueve, sin que llevara a caboelacto progocolano, razdn por la cual, sostiene que el presunto
responsable infringio lo dispuesto en la fraccidn XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de MEXico.--~—------ SRR R —

T b k .,

Por su parte, el Organo Internc de Control en
concreta a afirma que el Servidor Pablico

Tal af:rmacmn de la Autoridad lnvesUgadora en elsOrgano Interno de Control en la Secretaria de
Cultura de fa Ciudad de México, se traduce en ina mera imputacmn sin sustento probatoerio, pues al
no aportar elemento que generen COI‘IVICCfénfn estaiResolutora y mas aun que como taly ya quedé
establecido, la Investigadora paso por altofla sn:uac;on espemflca en que se encontraba el hoy
incoado para dar cumplimiento a las obllgamones prewstas en la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracién Plblica del Dlstrlto Federal s a que fue omiso
en realizar el acta entrega recepcién de losh Tecursos de'la adscrita
ala Secretaria de Cultura de la Ciudad deMéxico dentro”‘de los qumce dias habiles siguientes a que
se separé del cargo, plazo que corrid del dos al vemtldoa de enefo de dos mil diecinueve, sin que
llevara a cabo la citada Acta de Entrega Recepcidn, sin estahlecer un nexo causalentre ta conducta

1
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Articulo 125, Todg persong sedaloda coma responsable de una falta ddministrativa tiene derecho a
Que se presuma su inocencia hosta gue no se demuestre_mds olid'de todo duda razonoble. su
culpobilided. Las qutoridades investigodoras tghdri?n {a cargo de la prueba para demastrar lo
veracidad sobre los hechos que demuestren b existencia de toles foltas, osi como lo
responsabifidad de aquellos @ quienss se fn'{buteri'ﬁfas mismes. Quienes sean sefalados como
presuntos responsables de una folta administiative no_estordn obligodos o confesar su
responsabilidad, ni e declorer en su contra, por lo qlie su silencio no deberd ser considerado como
prueba o indicio de su responsabitidad en o domisié(i_,fde los hechos qué se leimputan,

5

. "" {Enfusis ofadido por esta Autoridad)

En relacidn con el numeral antes transcrifo, la cérga de la pru;eba corresponde a la Autoridad
Investigadora del Organc Interno de Contrd! en la-Secretarfa de Cultura de la Ciudad de México, y al
no ofrecer pruebas suficientes e Idéneasiifque agreditaran la imputacion que realizé al servidor
publicoe incoado, resulta evidente gue o existe prueba que acredite los elementos del tipo
administrativo previsto en el articulo 49 fréccidn XVl de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de {a Ciudad de México, por tanto, se t_r-'_éta Upicamente de manifestaciones no soportadas en
elementos objetivos que permitan acredifar la-probable responsabilidad del servidot pablico. hoy.
iNCUlPado.---=--smmmmmm o B e foem :

........................................................ et e e R e R e A ———— LI

Lo anterior encuentra sustento, por anal‘égia_,;‘en la tesis aislada 1.40.P.36 P, sust@h_tadb por los
Tribunales Colegiados de Circuite, correspondiente a la Novena Epoca, visible 'en’él Sémanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomé XXV, pagina 2295 de eriero de 2007, con registro 173507,
cuyo contenido es el siguiente: BLE. semeenest S R R

Py
"

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINGIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSAPO'A .
NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOSTQUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO ™
DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DEWUNA ACTIVIDAD PROBA TORIA DE CARGO, OBTENIDA DE
MANERA LICITA, CONFORME A LAS CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES. De acuerdo con la
tesis P. XXXv/2002, publicada en el Semandgo Judicial de lo Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVi, agosto de 2002, pdgina 14, dz ru'%o': "PRESUNCION DF INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CBINSTITUCION FEDERAL., aste principio aparece implicito
en los articulos 14, pérrofo segundo, 16, pgrfquo primero, 18, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero v
102 apartado A, pdrrafo segundo, de la Cénstitucidn Politico de los Estados Unidos Mexicanes, asi
como en los diversos principios de debide p?o&iéso legal y ef acusatorio dondo lugar a que el ocusado
no esté obligado o probar fa licitud de su cpndlbcw cuando se le fmpufa lo comisién dg un delito, en
tanto que no tiene la carga de probor su hfo:e}icfa, sinc que incumbe ¢l Ministerio Phblico acreditar
fa existencia de los elementos consritutivo§d9£ dalito yla culoabilidad del incuipodo. Al tenor de estos
lineamientcs se colige que el principio de?nocen'c’-_:‘a se constituye por dos exigencias: a) El supuesto
fundomentol de que el acusado no sea considerado culpable hasta que osi se declore én sentencia
condenatoria, lo que excluye, desde J’L.aeg;ra;E lo presuntion inversa de culpabilidad durante ef desarrotio
del proceso; y, b) Lo acusacion debe iog'ﬁar el convencimiento del juzgador sobre la realidad de los
hechos que afirma como subsumibles en la prevencidn normativo y fo atribucidn of sujato, lo que
determinag necesariomente lo prohfbfcip')n de inversidn de la carga de lo pruebo. Ahora bien, el primer
aspecto represento mas gue una simple presuncién legol o favor dé.’ inculpado, pues el guardar
relacién estrecho con la garentie de audiencio, su respete impone d los outoridades, entre otras
obligaciones, que en ef juicio que se siga, se cumplan las formalidodes esenciofes del procedimiento,

o

x
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desplegada por el imputado y el resultado obtenido, es que esta Resolutora considera que al no
cumplir con el estandar de la prueba existe una duda fundada sobre la actuacion del imputado,
consecuentemente no se considera administrativamente;fesponsable de la comisidn de la falta
administrativa no grave pre\?ista en el articulo 49 fraco‘fc’m%l de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en correlacién cop tos a[;tlculos 1,3,5fraccion |, 11 segundo
parrafo, 14, 18 y 19 primer parrafo de la Ley de Eptrega gecepoon de [os Recursos de la
Administracién Poblica det Dlstrlto Federal, publicada en la Gacéta Oficial de la Ciudad de México el

trece de marzo de dos mil dos lquele fue imputada.--—=% : --

Refuerza el argumento anterior, el criterio Junsprude,pc;al P. IV/2018 (10a.), sustentado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondlente a la Décima Epoca, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, lero 62, Tomb |, pdgina 471 de enero de 2019, con
registro 2018350, que esde la hterahdad siguiente:

? i
c
IN DUBIO PRO RED, OBUGACIONES QUE IMPONE ESTE PR!NCIPIOA LOS TRIBUNALES DE AMPARO.
La presuncién de inocencia es un derecho fundamental de oBservancia obligotoria pora todas las
wutoridades jurisdiccionales del pais en el marco de cLa{qwerpiceso penal, porlo que es indiscutible
que los tribuncles de amporo deben protegerio erz caso defque los tribunales de instancia ne lo
respeten. Ahora bien, esta Suprema Corte de Justmg de fa ﬁ_‘ac;on ha establecido que el principio in
. dubio pro reo formo parte de dicho derecho fundarﬁentar‘ et su vertiente de esténdor de pruebo. De
2 e esta manera, si se asume que lo “duda” a lo ques a!ude‘ef citado principio hace referencio o la
: * iricertidumbre racional sohire la verded de la h;po(egs de hp ocusacion, es perfectamente posible gue
] para determinar si un mbuna.‘ de instoncio vu!nefio la Fresunc.'on de inocencia, fos tribunales de
o wumparo verifiquen si en umicoso concreto existion e ememos de prueba para considerar que se habia
acwahzado una dudo razonab.‘e En este sentido, fp p esuncion de inocencio, y especificomente ef
¢ - prmc:p;o in dubio pro reo, po exigen o los tribunaled 'ampam conocer los estados mentales de los
& ,weces deinstancia, ni cnahzor {o motivacién de lo s% ncia para determinor si se puse de manifiesto
i _,‘xuna duda sobre lo existencia del delito v/o la resp%nsabmdad del acusade. Cuondo se alega una
% Violacién al in dubio pro rgo o la actualizacién de ullo duda absolutaria, lo presuncidn de inocencia
* impone a los tribunoles de ampara el deber de qga.‘rzar el material probatoric vatorade por los
tribunales de instencia para cerciororse que de é. \I‘f.; :ne se desprende una dude razonable sobre la
culpabilidad del acusado. Si esto es asi, fo re.'evcm[:g no es que se hayo suscitado fo duda, sino la
existencia en las pruebas de condiciones que justificay una duda. En otros palabras, lo importante no
es que fo duda se presente de hecho en el fuxzg ""or s'tno qure la duda haya debido suscitarse o lo luz
de lu evidencia disponible. Asi, fa obligacion g, To :mpone el derecho a lao presuncién de inocencio a
un tribunal de amparoe en.estos casos cansrsé en ve‘é.rr" car si, a la luz del material probatorio que
ebra en la causa, ef tribunal de instancia tegia que I‘éaber dudado de la culpabilidad del acusado,
af existir evidencia gque perm:ta Justificarlon ex:stencm de una incertidumbre racional sobre fa
verdad de lo hipétesis de la acusacionyo sea porque ésta no se encuentre suficientemente
confirrnada o porque la hgdtesis de mo.:er}cm p!anteaq'g por la defensa esté corroborado.

Fooon
Asi pues, esta Autoridad Resolutora cﬁnSIdera aplqcab[e al presente asunto, el Principio de

Presuncion de Inocencia, establecjﬁ) en el articuls 135 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México? el cual establece lo siguiente;

fLa resaitods es de esta Auteridad)
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Bt e e POFO gOTONLIZOC O ucusodo la oportunidad de defensa previa al acto pnvar:vo concreto; mientras que .
et segundo se traduce en und regio en materic probateria, confbrme a ﬁ:r cual la prueba completa de
la responsabilidad penal del inculpado debe ser summ:stroda por el érgono de acusacion,
imponiéndose fa absolucion si ésta no queda sufi c.-entemen;e demostmda lo que implica, ademds,
que deben respetarse {os hneam:entos generales que ngenspara ia pruebo en el proceso penal y su
correcty justipreciacion, pues los efementos de conwccrﬁn que sé consideren para fundar ung
sentencia de condena, deben tener precisamente el caracter de pruebc.rs v haber sido obtenidos de
maonero ficito. Asi, lo presuncion de inocendia se constituy] f en ef defecho del acusado o no sufrir uno
condena o menos que su responsabmdad penal haya quédado derfostrode plenamente, o través de
una actividad probatoria de cargo, obtenida de monera hc:ta, conférme o las correspondientes reglos
procesofes y que sea capaz de enervar al propio prmc;pm, Bt

b
z
T

As{, en la hipétesis especrfca no logrd demostrarse h'i responsabllldad del hoy inculpado mas alia
de cualquier duda razonable, en vista de que la Au?oridad Investigadora del Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Cultura de la Ciudad de Meflco no ofrecio pruebas iddneas con las cuales
- acreditara ta imputacion que realizé al servidor publlco mcoado mas aun que esta Resolutora
-considera que al realizar la imputacién al servidor publlco 1a Autoridad Investigadora pasé por alto
tomar en consideracién la circunstancia especﬁ" con gue se revestia el caso del presunto
responsable, como fue que con motivo de las refor Nas a la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Admmlstraaon PUblica de la Ciudad de México y al; Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Admlmstrauon Publica de la Ciudad de México, se llevo a cabo una reestructuracion de la Secretaria

de Cultura de la Ciudad de México, la cual tuvo como consecuencia la extincidn de la q
“Je la cual era titular el Cludadano — nasta el treintay uno de

© dicieniore-aa dos mil diecmueve”ue camJ:no de denominacidn por la de ‘

critaala Secretaga de Cultura de la Ciudad de Me ntando

ciones, funciones y estructuraigue venia desarrollando la extlntm
si como gue toda vez que gk hoy incoado fue nombrado titula itada
artir del dos de enero de dos mil diecinueve,
“fecayg.en la misma personas las ohlivsriones de éntregar y recibir los recursos asignados para las
‘funciones de la extinta. Yo que conlleva un impedimento material
para formalizar el acta de entrega recepcién en lositérminos que establece el articulo 19 de la Ley
de Entrega Recepcién de los Recursos de la Adm:r@stracmn Publica del Distrito Federal, publicada
en {2 Gaceta Oficial del Distrito Federal el tfece demarzo de dos mil dos, lo cual nos lleva a que el
hoy presunto responsable se encontrara dentro de:un supuesto especifico, el cual ha sido resuelto
por Ia Secretaria de la Contraloria Generafy que an permite concluir que el presunto responsable

al encontrase dentrd del supuesto consistente ep el cambio d

ydela Administracion Publica oe 1a
.Ciudad de México y.al Reglamento !nifer:or del Poder’ EJecutwo y de la Administracidn Pablica de la

“Ciudad de México, continuando en sﬂ cargo con los misgnos recurso y funciones pero atiora con una
nueva denominacion, no tenia la ’obhgauon de llevara cabo la entrega-recepcion, pues aun y
cuando se actualizé la hipdtedis generadora de la obllgauon consistente en la separacién de su
cargo {renuncia, ertre otras) y,{o la entrega materiat de recursos o funciones; también es cierto que
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convergio a persona la obllgac,gon de Lentregar y recnbtr los recursos de la-
or lo que existe ung |mposs|b|hdad juridica-de efectuar la entrega recepcion
en terminos de [a Ley natural, al no habér entrega material de los recursos, por to que s6(o debia

levantar un Acta Circunstanciada en pr@senoa (?]e dos testigos de asistencia, en a que se haga
constar el cambio de nomenclatura, asi @omo a dejar constancia del estado que guardan los asuntos
encomendados y a_relacionar los biefes, persohal y recursos financieros bajo su resguardo o
asignados para el desempefio de ssus funG{lones senalando adicionalmente en el Acta
Circunstanciada la impasibilidad matgrtal de efectuar la entrega recepcién al recaer la obligacién
de entrante y receptor en la misma persona, delmendo tomar como referencia en lo conducente, la
Guia para la Elaboracién del Acta: Admmqstratwa de Entrega-Recepcién establecida en los
Lineamientos antes citados, remitiendo copia de ta misma a sus superiores jerarquicos y al Organo
Interno de Controlen la propia Secrefaria; por { fanto de todo lo anteriormente expuesto, analizado,
fundado y motivado, resulta proced‘ente establecer que no existen elementos suficientes para
stener laimputacion en contra delmcoado porlo que se declaraqueelSERVtDOR PUBLICO'
_NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE en la comisién de (. falta
administrativa ho grave prevista en fAa fraccion XVI dél articulo 49 de la-Ley; de
Responsabilidades Admmlstratwas‘de lame dad de ME)(JCO."'"';'""“--‘-------'““"'"-_--“--":-.- 2

Por lo expuesto dehidamente fundfa,do motivado, apoyade ep los articulos los artlculos 202

T ‘fraccion V, 207 y 208 fraccidn X de l«‘i Lfy de Responsabilidades Admlmstratwas de la Cludad de

"~ Méxieo; es de acordarse y se: }Aw—“"-fﬂ**}

. _.,_"f‘f,.& . . ‘ .

UV — WESUELVE - MRS IS

}5‘ **Pm Esta Autoridad Resolutora éiel Organo Interno de Control en la Secretarla de Cultura de
la Ciudad de México, es competente;para resolver el presente Procedimiento de Responsablladad
Administrativa y en su caso, |mp0her Ias sanciones que procedan en términos de la Ley de

Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, d€ acuerdo a lo establecido en el
Primer Considerando. -------------— AR OO OO R L PR

SEGUNDO. NO SE SOBRESE EL PRESENT’E JUICIO, atento a las consaderamones expuestas a lo largo
del Segundo Considerando de la pfesente ;’esoluuon e e

e v e mmm mAmm —— et o v v v i "'}

TERCERO, Para efectos de tas ?esponsabzhdades a que alude el Tltulo Cuarto de la Constitucidn
Federal en correlacidn con el articile 64: numeral 1 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, el ciudadano juien en la época de los hechos que se le atribuyen se
desempefiaba como servidor publico saliénte de la titularidad: de 1am

idscnto a la Secretaria de Culturaide la Ciudad de México, tenia e :

publico, acorde a tos razonamientos eXpuestOS en el consnderando Cuarto de la presente

F@SOMUCION -rmremmmmm e
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CUARTO. Esta autoridad Rese-lutora determina que el c1udada‘no O ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la comisién de Eaffalta«admumstratwa no grave prevista
en la fraccién XVl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México en
correlacién con los articulos 1; 3, 5 fraccién |, 11 segundo parrafo 14, 18 y 19 primer pdrrafo de la

Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la Adm;mstracmn Plblica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial de ta Ciudad de México el trece de marzo de dos mil dos,-~--mmmmmmemeee-

QUINTO. Notifiquese la presente Resclucién de manera,personal@l ciudadano
en términos de lo dispuesta en el articulo.193 fraccron Vl* y 208 fraccién Xi de la Ley de
Responsabilidades Admlnlstratlvas de la Ciudad de Memco .5-' ---

n

SEXTO. Hégase del conocimiehto del ciudadano-;ue en pleno respeto a sus
Derechos Humanos y garantias, puede interponer en contra.de la presente resolucion el medio de
defensa previsto en Ia Ley de la Materia, es decir, que la preseﬂte resolucion puede ser impugnada
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha efl que surta efectos ta notificacién de la
misma, a través del recurse dé revocacidn ante es’ga Autoridad Resolutora del Organo Interno de
- Control en:la Secretaria de Cultura, de conform:dadkcon io dispuestos en los articulos 210, 211y 212

SEPTIMO -Remntase test:monlo de la presente resojumon a la Secretaria de Cultura de la Cludad de
-Méxicoy al Jefe de Unidad Departamental de lnve,stagauon en el Organo Interno de Control en la
__Secretana de, Cultura de la Ciudad de México, para{“os efectos legales conducentes en el dmbito de
su respectiva competenc:a lo ‘anterior de COnforrmdad con ef articulo 208 fraccidn XI de la Ley de
Responsabllldades Admlnlstratlvas de la Ciudad d@Mexnco -

OCTAVO Los datos personales recabados seran, ‘projeegldos incorporados y tratados en el Sistema de
= Datos Personales Expedientes Relatlvos alas QUEJ a5 y Denuncias, Procedimientos Responsabilidad
-Adm:mstratlva Procedimientos Ad ministratlvos de Responsabilidad y Recursos de Revocacién,
Sustanciados por el Organo Interno de Con}ro[ en la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México,
el cuai tiene su fundamento en: Constitucidn Poht:ea de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 6
parrafo primeroy segundo, inciso A fraccaoies Il; léﬁpnmer parrafo; 16 parrafo segundo; 108 parrafo
primerc; 109 fraccidn 1y 113 (u{tlma reEbrma en eiD 0.F. 05/02/2017); -Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Me)uco rtfculos 34, fracmones Y, VI VL OOV Y XK {altima reforma
en el D.O.F. 15/01/2014); Ley de ProtecCion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México articulos 2, 7, J.O 163, 24, y:lz? Articulos 6 fracciones XII, XXli, 7 segundo
parrafo, 21, 24 fracciones XVIl y XXIIi, 28, 186, 191, 193ﬁ194 202 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; Ley de Archivos del Distrito
Federal articulos 1, 7, fraccién XIV; 28 fracciones Iy 1V; 102 Bis 3; 105 fracciones I, VII, V!, IX y XVII;

105 ~ A fracciones I, 11, 11, IX y XIII 105 - B fracciones I'y Il; 110 fracciones I, I, Vi, X1, XV, XXIH,
XXV y XLI; llOAfracaones A L VI, EX, XL XY, XXy XXV, 110 Bfraccmnesl X, X1y Xi1}; 110 C
fraccionest, I, VI y XXIv, Llneamlentos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal

Pagina 73 de 75

Av, Oe la Paz No. 26, 4to. Piso, Colonia Chimalistac, BT 34 B PO I . -
Alcaldia Atvaco Qbragén, C.P. 01070, Ci udad de Méxice. ’ SELI M TASA
Tel 1719 3009, £x1. 1423



ORGANO INTERNO DE CONTROL
OISR gg,;,-:,\]%_gg, A EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE
Cilen i DY MO0 | c oMY "'m‘eif RN LA CIUDAD DE MEXICO

. Expediente: Cl/SECU/D{0091/2019
numerales 5, 10 y 11; cuya finalidad es la Formac;oﬁ integracién, SustancnacsonyResoluuon de los
Expedientes Relativos a Quejas y Denuncias, Procedlmlentos de Responsabilidad Administrativa,
Procedirnientos Administrativos de Responsabllldad y Recursos de Revocacién gue conoce el
Organe Interno de Control. el uso de los datos persOnales que se recaban es exclusivamente parala
identificacién y ubicacidn de las personas mvolucradas yfo interesadas en conocer los actos,
omisiones ¢ conductas de los serwdores publlcos y podran ser transmitidos a la Comision de
Derechos Humanos de ia Ciudad de México, para mvestlgacmn_ de presuntas violaciones a los
derechos humanos; Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, bara la sustanciacion de recursos
de revisidn, denuncias y procedlmlentos para determinar el probable mcumpllmlento ala Ley de
Proteccion de Datos Personales en Poses.lon de Sujetos Obl:gados de la Ciudad de México; Crganos
Jurisdiccionales, para la sustanmaaon de los procesos ;urlsdzcmonales tramitados ante ellos;
Auditoria Superior de la Ciudad de Mékico, para al gjercicio de sus funciones de fiscalizacion, ademas

de otras transmisiones previstas en |diLey de Protecoon de Datos ﬁersona!es en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México. ~— ------------------- ¢

Ninguno de los datos personales aqw recab%dos es obligatorio, ya que puede realtzar su quejato
denuncia de manera andnima o idestificada: $i es su voluntad que'sea identificada, podra parhmpar
en el proceso de investigacion de la queja o denunciay conocera sobre el resultado de: ia mvestlgauon
Y, €N su caso, de las sanciones que sg determmen aplicar. En casc dé que opte por el anonimata, se le
informa que no estarden pombthdad'de on’y/o recibir notificaciones. En ambos casos,seran atendidas
por esta Secretaria de |a ContralorlaaGeneral a través del Organo Interno de Controi én 1a Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México. ﬁismﬁismo se le informa que sus datos no podran ser dlfUi‘IdidOS
sin su consentimiento expreso, salvo 1as excepciones previstas en la Ley.

Asimismo, se le informa que sus dato;S‘no podran ser difundidos sin'su consentimiento éxpreso salvo
las excepciones previstas en la Ley, §§~— e T

El responsable del Sistemna de data% personales es la Titular del Organo Interno de Control la
Secretarfa de Cultura de {a Ciudat: r;!e México; la direccidn donde podra ejercer los derechos de
acceso, rectificacién, cancelacion’ §} gbosicién, asi como la revocacidn del consentimiento es en la
Unidad de Transparenciade la Sq%ret’ana de la Contraloria General de la Ciudad de México, ubicada
en Avenida Arcos de Belén, numqro Z,ACOIOma Doctores, Alcaldia Cuauhtemoc Cddigo Postal 06720,
Ciudad de México; o en &l correo‘elechiomco oip@contraloriadf. gob PR, === msmmmes oo meea e s
Elinteresado podré dirigirse al Iﬁstituto"éie Transparencia, Acceso 2 la Informacién Pablica, Proteccidn
de Datos Personales y Rendiciéi de Cuehtas de la Ciudad de México, donde recibira asesoriasobre los
derechos que tutela la Ley de Protecc;on de Datos Personales en Pdsesion de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México al teiefono 555636- 4636 correo electrénico: datos personales@infodf.org.mx o
www.infodf.org.mx ”, ------—-- e e e Lo e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE
LA CHIDAD DE MEXICO

. Expediente: CIJSECU/D/0091/2019

NOVENO. Cumplimentado en 5us términos, archivese el expediente de cuenta como asunto totaly
definitivamente concluidoy ha’ganse las anotaciones en l,os registros correspondientes. -----rmeann

AS[ LO RESOLVIO Y FIRMA LA LICENCIADA LUCERO GRIJALVA ARAGON, TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE CULTURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU

CARACTER DE AUTORIDAD Rﬁé\?LUTORA . .
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