o
M GOBIERNO DE LA
d CIUDAD DE MEXICO
o)

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE
ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS

& MEXICO TENOCHTITLAN
25§~ SIETE SIGLOS DE HISTORIA

El  presente  documento  denominado  “Resolucion del expediente nimero
CI/IZTAC/DENC/LL/0007/2017 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial

Resolucion del expediente
nimero

CI/IZTAC/DENC/LL/0007/2017 Eliminado de la pdgina 3:

Eliminado de la pagina 1:

Eliminado de la pdgina 2:

Nota 1: Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 2: Nimero de Registro Federal de Contribuyentes

Nota 3. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 4. Nombre del denunciante

Nota 5. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa.

Nota 6. Nombre de Representante Legal.

Nota 7. Nombre de denunciante.

Nota 8. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa.

Nota 9. Numero de folio de constancia de movimiento de
personal.

Nota 10. Nimero de empleado.

Nota 11. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 12. Ndmero y folio de Autorizacién de uso y ocupacion.
Nota 13. Domicilio de predio.

Nota 14. Nimero de folio de constancia de nombramiento de
personal

Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 13, colonia Doctores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext. 54112

Pdginalde 6



'o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE
ﬂ GOBIERNO DE LA g .
CV (o) CIUDAD DE MEXICO ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS
o SECE o

Wk MEXICO TENOCHTITLAN
s S@P% SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Eliminado de la pagina 4:

Nota 15. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 16. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa.

Nota 17. Nimero y folio de Autorizacion de uso y ocupacion.

Nota 18. Domicilio de predio

Eliminado de la pdgina 5, 6, 12, 14, 19:

Nota 19. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 20. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 21. Nimero y folio de Autorizacion de uso y ocupacion
Nota 22. Domicilio de predio.

Nota 23. Folio de registro de manifestacion de construccion

Eliminado de la pagina 7:

Nota 24. Nombre del servidor publico que no se determind
responsabilidad administrativa.

Nota 25. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 26. Domicilio del predio.
Nota 27. Folio de registro de manifestacion de construccion
Nota 28. Nombre de denunciante

Nota 29. Nombre de terceros

Eliminado de la pagina 8:

Nota 30. Folio de registro de manifestacion de construccion

Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 13, colonia Doctores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext. 54112

Pdgina 2 de 6




'O SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE
ﬂ GOBIERNO DE LA < .
CV o CIUDAD DE MEXICO ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS
o SECE o

g MEXICO TENOCHTITLAN
25§~ SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Nota 31. Domicilio de predio.

Nota 32. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 33. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Eliminado de la pagina 9:

Nota 34. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 35. Nimero y folio de Autorizacién de uso y ocupacion.
Nota 36. Domicilio de predio.

Nota 37. Cuenta Catastral.

Nota 38. Nombre de terceros

Nota 39. Cargo del servidor publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 40. Folio de registro de manifestacion de construccion

Eliminado de la pdgina 10:

Nota 41. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 42. Niimero y folio de Autorizacion de uso y ocupacion
Nota 43. Domicilio del predio
Nota 44. Cuenta catastral

Nota 45. Numero de folio de constancia de nombramiento de
personal

Nota 46. Numero de folio de constancia de movimiento de
personal

Nota 47. Folio de registro de manifestacion de construccion

Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 13, colonia Doctores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext. 54112

Pdgina 3 de 6




'o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE
ﬂ GOBIERNO DE LA g .
CV (o) CIUDAD DE MEXICO ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS
o SECE o

JOPR & MEXICO TENOCHTITLAN
s S@P% SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Eliminado de la pdgina 11:

Nota 48. Nombre del servidor piblico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Eliminado de la pdgina 13:

Nota 49. Domicilio del predio.

Nota 50. Nombre del servidor publico que no se determino
responsabilidad administrativa

Nota 51. Cargo del servidor publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Eliminado de la pagina 15:

Nota 52. Nombre del servidor publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 53. Cargo del servidor Publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 54. Nombre de terceros.
Nota 55. Domicilio de predio

Nota 56. Folio de registro de manifestaciones de construccion

Eliminado de la pdgina 16, 17:

Nota 57. Nombre del servidor publico que no se determiné
responsabilidad administrativa

Nota 58. Nombre de terceros.
Nota 59. Nimero y folio de Autorizacion de uso y ocupacion.
Nota 60. Domicilio del predio
Nota 61. Folio de registro de manifestacion de construccion

Nota 62. Cargo del servidor publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 13, colonia Doctores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext. 54112

Pdgina 4 de 6




'o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE
ﬂ GOBIERNO DE LA g .
CV (o) CIUDAD DE MEXICO ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS
o SGE o

o ((.-‘-' MEXICO TENOCHTITLAN
‘,ﬁfv‘% SIETE SIGLOS DE HISTORIA
By o=

Eliminado de la pagina 18:

Nota 63. Nombre del servidor publico que no se determind
responsabilidad administrativa

Nota 64. Nombre de terceros
Nota 65. Folio de registro de manifestacion de construccion
Eliminado de la pagina 20:

Nota 66. Nombre del servidor publico que no se determino
responsabilidad administrativa

Nota 67. Nombre del denunciante
Eliminado de la pdgina 22:

Nota 68. Nombre del denunciante

La version publica de este documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante
el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la Clasificacion
de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6, fracciones, XII, XIV. XVI, XXII. XXIII. XXXIV. XLIll, Articulo 24 fraccion VI,
Articulo 88, Articulo 90 fraccion Il, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174fraccionesl, Il, Ill, Articulo 176
fraccionesl, Il, 111, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242, fraccion Il

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN SU
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/03-02/22: Mediante propuesta del Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztacalco de la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de control en Alcaldias de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del cumplimiento de la
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Obligacion de Transparencia articulo 121 fraccion XXXIX, este Comité de Transparencia acuerda por
unanimidad,

CONFIRMAR la clasificacion de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos
personales consistentes en: Nombre y Cargo de servidor ptblico que no se determiné responsabilidad
administrativa, RFC, Numero de folio de constancia de nombramiento de personal, Nombre de
terceros, Numero de empleado, Nombre de representante legal, Nombre del denunciante, Nimero de
constancia de movimiento de personal, Domicilio del predio, Autorizacion de uso y ocupacion, Cuenta
Catastral y Folio de Registro de manifestacion de construccion.

Es importante sefialar que el Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia en
la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/3aExt-2022.pdf
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EXPEDIENTE: C/IZTAC/DENC/LLO007/2017
R E 5 D LUCian

En la Ciudad de México, a doce de actubre de dos mll veintitno.
VISTO para resolver en definitiva los afltos que integran el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa niimero CI[IZTAC[DENCILL[OOOTIZO}J, inlegrado en el Organc Interno de Control en
lztacalco, con motlvo de fa presunta responsab:lsdag administrative atr buida al ciudadano §§

. : ptblico gue en la época de los hechos s2 desempefiaha como

RN ) 0 | (o presdntas mflagccmnes a lo dispuesto en el articulo 49 de |z Ley de
Responsablhciades Adm(mstratwas dela Clle@Ei de Me>,‘1co, conforme a los siguientes:

. R%ESULT;ANDOS:

1. Denuncia. En fecha diez de octubre de dos n%il diecisgete, fueron recibidas en la Oficialida de Partes de a
entonces Contralorfa Interna, hoy Grgano Interho Cuniﬁrol en Iztacalzo, el correo electrénico de fecha diez
de octubre de dos mil diecisiete y de la denuicia gue fue ingresada a través del Sistema de Denuncia
Ciudadana, con nlmero de folio SlDECl‘rle\liZTAZ:DENC de fecha szis de noviembre del das mil
diecisiete, ambas suscrites por el ciudadan . Documento gue obra a foja 0001

a [a 0010 de autos. 3

i

2. Inicio de Investigacién. El diecisdis de oct&-{bre de dos mil diecisiete, el entonces Jefe ¢ Unidad
Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabiljdades de ia entonces Contraloria interna, ahora Organo
Interno de Control en iztacalco, amitié el Acuerdo de Inicio de Investigacién, registrando el expediente bajo
el nlimero CHIZTAC/DENC/LL/O0T/2017, ordenandq {a apertura de la etapa de investigacion a efecto de
determinar si los hechos denunciados constituyeran’y una falta administrativa, y si en su caso resultaré ser

grave o no grave. Praveido que obra a foja 0011 de autos
&

3. informe de Presunta Responsabilidad. Queg mediante oficia  ndmero  SCG/DGCOICA/CIC-
1ZC/IUDI1/3243/2021 de fecha diecisiete de mayo de dos mll veint'una, el Jefe de Unidad Departamental de
lnvestlgacmn de este Organo Interno de Cantrol en iztacatco preseno ante la Autoridad Substanciadora de
dicho drgano Interno de Control, el Informe de PresuntaxResponsabshdad Administrativa, en contra del
cludadan - B servidor piblico qde en la época de los hechos se desempafiaba

G 5 e R en%on-es Delegacion lztacalco, hoy Alcatdia, por
ncurrir paesuntamente en una falta admmsstratwa no grave. Documentu que obra a foja 0274 a la 0296
de autos. s

%

),
Y

4. Inicio del Procedimiento de Responsabilidad Admmistratwa Con fecha veinticuatro de mayo de dos
mil veintiuno, la Auteridad Substanciadora de este C}rgano Interro cé. Lentrol en [ztacico, dictd Acuerdo de
Admisién de Ins‘orme de Presunta Responsabmdad Administrativa en el gue se ordend girar citatorio al

: _ - . B como probable responsanle de lo hecho materia del presente
procedimiento, aefecto de que compaxecseran al desahogo de la Aud|enc|a Inicial prevista en el articulo
208 fracciones I, U, V y Vi de la Ley de Responsabilidades Adm. nistrativas ‘de la Ciudad de Méxice; a foja
0356 a la 0358 de autos, formalidad que se cumplié meadiante ‘sl oficio citatorio ndmera
SCG/DGCOICA/OIC-IZC/JUDS/0065/2021 de fecha veintisiete de mayo da dos mil veintiuno, netificado
personalmente al cludadandg . IR D o fecna dos de julio dé dos mil veintiuno, como
consta de la notificacién por [nstructwc de echa dos d julio del afio en cursa a f0ja 0372 de autos; a la
Autoridad Investigadora notificada el dia siete de julio de dzl afio en curse mediante el oficio
SCG/DGCOICA/OIC-IZC/IUDS/0066/2021 de fecha veintisiete de meayo de dos mit veintiuno, visiblz a foja
062, y al denunciante &} dfa quince de jutio del afic en curso coro zonsta de la cédula de notificacion con
instructivo previo vistble a foja 0368 de autos, mediantz el oficio niimero SCG/DGCOICA/OIC-

' de la entoncas Detegacién, hoy Alcalcia lztacaclo, con Registro Federal de
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1ZC/JUBS/0057/2021 de fecha veintisiete de ma{,fo del afio en curso, visible a fola 0367 de autos gue
i

integran el expedienie al rubro indicado. s
s

5. Desahogo de la Audiencia Inicial. Con fecha vemtlu ¢ de julio de dos mil veintiung, tuvo verificativo .a

Audiarcia Inicial del ciudadano GRE B B uc se refiere el articulo 208 fracciones Vy VI
de la Ley de Responsabilidades Adm mst atwas de la Cnuda de México, a {a que comparecit ¢ ciudadano
junto con su defensor el Licenciado (RN Boor el que manifestd lo que a su derecho
conving y ofrecid (as pruebas que uonsadero pertmenma, y la Autoridad Investigadora quien ratifico y
ofrecié las pruebas plasmadas en el informe 'de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
diecisizte de mayo de dos mil veirtiuno; por lo que hace al denunciante el ciudadanog 3
: 310 comparacion, ain y cuando fue notnfscaclo y se hizo de su conocimiento la celebracion de
dxcha auduenma, el dia quince de jiLlio del afio en curso mediante el oficio nGmero SCG/CGCOICA/OIC-
|ZC/IUDS/0067/2021 de fecha veintisiete de mayo del ano en curso. Documento que obra & foja 0380 a
0392d= autos.--
7. Periodo de alegatos. Que mediante proveido cie fecha once de agosto del afio en curso, visible a foja
0393 d= autos, la Autoridad Substanciadora de esté Org"mo Interno da Control en iztacalco, declard abierto
el periodo de Alegatos, a efecto de que las partes ofgecnergm los mismos en un término de cinco dias habiles,
pericds en comiin que transcurrié para fas partes §iei presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, del veintitrés al veirtisizte de agésto?de dos mil veintiuno; por lo que !'a Autoridad
Substanciadora mediante el COrresp cndlcnte Acuerdd de fecha treinta de agosto de dos mill veintiuno, hizo
consta- que el ciudadano @& ' el denunciante y la Autoridad Investigadora ne
presentaron Alegatos, y deciaro plecl_uclo el derecho deldichos ciudadanos vy de la Autoridad Investigadora.
Docuirento que obira a fojas 0406 de autos.- =

— L 1 b

8. Remisidn de las constancias del expedientz a la Autondad Resolutora. Que mediante oficio nimero
SCG/DGCOICA/CIC- lZC;‘JUDS{OOBT{Z(}El de fecha pnmero de septiembre del afio en curso, a Autoridad
Substa-ciadora de este Organo interno da Control ery !ztacalco remitié los autos originales def expediente
original en que se actla, para la prosecucidn ccrrespondlente del mismo. Documenio que abra a fojas
0407 do autos.--- : 5 -

: g
. 3

i

i

. ; o - i
8., Cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha dos’3= sep’nembl e del afio en curso, se ordeno el cierre dela
atapa ce instruccién del procedimiento 1dm|mstr§tlvo citado al rubro, asi como citarse a las paries para oir
resolucidn. Documento que obra a fojas 0408 de autos "‘ e e e

En virtud de los anteriores elementos es d2 cons}[derarse ¥;

7
chSIBERANBo:“

L,

PRIMERO. COMPETENCIA. Que este O:gcno interno de Controlen la A!cakdla de tztacalco, es competents
para ccnocer, investigar, iniciar, desahogar}' resolver el presente asunts; con fundamento en .o dispuesto
en los articulos 14, 16 y 108 pérrafo pr mero, 102 fraccidn 11l y 113 de ta Conistitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fracciones IV, 9, 75, 76 77, 202, fraccion V, 207 y 208, fraccidn X v Xl de la Ley d=
Resporsabilidades Administrativas ce la Ciudad de México; 136 fraccidn XVl y 271, fraccidn |, det
Reglamento interior del Poder Ejecutivo {/}de la Administracion Publica de la Ciudad de México - ----rmm

A
SEGUNDO, PRECESIGN DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIG. Con la finalidad de resolver si el
ciudadano es responsable de la falta administrativa no graves que se le
imputa. por io que esta Autoridad Resclutora procede al analisis de los siguientes elementos: -—------correveen

1. ta calidad de servidor publico del ¢ udadano
denunciado como irvegular. s

S dren o RERVAY I
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:
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A

:

2. la existencia de la mfraccmn y la responsabl idad admlmst;atwa atribuida a la persona servidora piblica,
el ciudadano (EirEetes : Bgue haya inc mphdoo transgredide las ohiigaciones contenidas
en el articulo 49 de la Ley de responsabahdades Admmgsttatn)as de la Ciudad de México, y que constituyan

una falta administrativa no grave.-- gy

! : e

TERCERO. DEMOSTRACEON DE LA CALIDAD DE ?ERSONJA SERVIDORA PUBLICA BEL CIUDADANO
S n el momento de los Hechos. F’or ls que hace al primero de los efernentos
precis ados en el conszdarando anterior, conslstcrla en ig demostracion de la calidad de persona
servidora piblica del ciudadand N e7 el momento de los hechos, por lc gue se
debe de hacer una valoracion de las s:gmentes pruebas

{
i
]

1. Dacumenta{ Pubicca consistente en {a copia (‘ert:%u:ada de la Constancia de nombramiento de persona
BRI con cGoigo de movimientd 101, Edel registro del movimiento de alta de nuevo
ingreso, con fecha de wgencm de primero de marzo de dos mil trece, de la denominacidn del puesto
Director de area “A", del empleado el cindadano , con codigo de puesto
CF01912, signado por el entonces Director de Recur éos Humanos documento gque obra a foja 0336 de
autos, -
i i

Documental pliblica que goza de valor probatorio pleno er( términos de lo dispuestos por el articulo 133 de
la Ley de Raesponsabilidades Administrativas de la Cludaéi de México, par ser un doctumento emitido por
servidor publico en el ejercicio de sus funciones y con rpotwe de las misrnas, cuyo alcance probatorio pleno

acredita que el ciudadano tenia la calidad de servidor publico, toda vez que
tlesde el primere de marzo de dos mil trece, fue dado d}éz alta para el puesto de Director de drea “A” n 2l
Organo Politico Administrativo en lztacalco.-- i

2. pocumental Piblica, consistente en la copia cert:ﬁgcada de la constancia de movimiento de personal
con folio con cddigo de movimiento 2&2 con codige de puesto CF52709, con descripcion
del movimiento baja resolucién administrativa o laudo Cen inhabititacidn, de la denominacidn de puesto
Director General "A” |, con fecha de vigencia de tred de agosto de dos mil d:emocho con namero de
empleado-con nombre de empleado del ‘:lud;:\das . :

obra a foja 0338 de autos.

Documental pablica que goza de valor probatoric piéno enigérminos de lo dispuestos por el articulo 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Héxico, por ser un documento emitido por
servidor plblico en el gjercicio de sus funcienes y cgn motivode las mismas, cuyo alcance probatorio plens
acredita que el ciudadano tenfa\la calidad de servidora piblica, en razdn de

i3

que sz proceso ef movimiento de baja por resolucion administrativa o lzaude con inhabilitacién det puesta
de Director General “A™, por lo que dejo de hmgir oimo servidor publu:o desde el dia tres de agoste de dos
mil dieciocho.

7

/ i

T

De [o anteriormente expuesto se desprende de{/d%chas docun1ent5{gs, que desde ef primero de marzo de
dos mil trece hasta tres de agos’co de dos mil dieciocho, el ciudé“dano :

desempefiaba con el cargo de (5 o _
hoy Alcaldia Iztacalco, es decir, el trei 1 jul Y ———

hen 1a entonces Delegacién,

Por lo que en la fecha de tos hechos de la i eéulandad gue se le imputa al cmdadano de interés, es decir, el
dia treinta y uno de julio de dos mil dieciochg fecha correspond ente a la |rregular dad consistente en firma
de la autorlzacmn de uso y ocupacién del treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, con
& correspenci:ente al predio ubicado@

3
A% Al izinanice
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Al adminicular los elementos probatorids antes relacionados, y valorados en los términos antes sefialados,
se ies concede valor prebatorio plene, dcreditdndose con los mismos que el ciudadancf
£ ) = partir del primero de maszao de dos mil trece al tres de agosto de dos mil dlecmchc se
desempefio el cargo def ' n la ertonces Delegacion, hoy
Alcaldia iztacalco, por lo gue el treintaly uno de julic de dos mil dieciocho, esta fltima fecha sefialada
correspondiente al hecho que se lz imputa al uudadano de interés, en la que fungfa como servidor piblico,
por lo que se encuadrd en lz hipdtesis nonmatlvaidel articulo 4 fraccidn § de la Ley de Responsabilidades
Admrinistrativas de la Ciudad de México, 3 e

Por lo antes expue.,to se llega a la ple a conwcc:on de la calidad de servidor piblico del ciudada-o
P n el momerto de los hechos que se {e atribuyen, es decir, el dia treinta y u1o
de julio de dos mi dieciocho; esto es asf, toda véz que debe considerarse comao tal a la persona que
desempefie cuaiquier empleo, carge o cpmision cie cualquier naturaleza en [a Administracién Piblica
federal o de la Ciudad de México, de corzﬁgrm;dad con lo dispuesto por el articule 108 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sthte de susﬂtento la siguiente tesis jurisprudencial; ---—-—-r-----s-—
(...} SERVIDORFS PUBLICOS, CGMPROB#CION DEL CAR/TCTER BE. Paro acreditar el cordcter de servidores
plblicos de los eeusados, na es lo prueba a'cgcumental correspondiente a sus respectivos nombramientos, lo
(nica para demostrar el elemento a gue s2 reflere ol articulo 222, fraccidn | del Codigo Penal Federal, sino que
basta que por cualguier medio conste, de marnera fna’g;'bimble, que se estd encargando de un servicio pliblico.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMEP CIRGUITO. Amparo en revision 44/85. Respicio tMeforade Herndndez y
Coagroviedos. 10 de morzo de 1986, urwm'mi&‘nd del volos: Raul Muritlo Delgndo. Octova époco. instancia:
Tribunoles Colegindos del Circuito. Fuente: Semaario Judrcm{ de la Federacidn. Tomé: XiV- Septiembre. Tesis: X.

1% 1394, Pagina: 288, (...)7 )'i S
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Por lo anterior en términos de lo disptesto por el articulo 4 fraccién } de la Ley de Responsabilidades
Adm nistrativas de la Ciudad de México, el cmdada;w : resulta ser sujeto del
régimen de responsabilidades de tos Servidores PuIJi\lcos a que se refiere al ordenamianto mencionado, ya
gueen el dia treinta y une de julic de dos mil dieciocho se desempefio en el cargo de de
R t la entonces Delegacian, hoy Alcaldia lztacalce, por lo gue se desprende gue |
Cludadano hrmo a8 autonizacién de uso Y ocupacmn de treinta y uno de julio de dos mil
dIECIOChG con numero de folio cor respondlente al prdio ubicado en la call

N PR A | caldia ztacalco, fecha enala gue encuadrd en el supuesto normativo de
servidor pubnco de conformidad con el articulo antes rriencmnado por lo que presuntaments no dio
cumplimiente al articulo 49 fraccién fil de la Ley, de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Méxica, en relacidn con el “Acuerdo por 2l que se precisan ?as obligaciones y prohibiciones que deberdgn
observar los persenas servidoras plblicas ce fa Administracin Pu\bhca de la Cludad de México, con motivo de
los Procesos Electorales 2018”, publicado en {a Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de febrero de
dos mil dieciocho, de los lineamientos Sngndoy Noveno vy a ia Cir cun’ar Nilmero 009/2018 de fecha veintiséis
de junio de dos mil dieciocha emitida por el Dlrector Generai de Admm;stracmn

CUARTO. EXISTENCIA DE LA FALTA ADMI]\"HSTRATWA NO GRAUE Una vez gue quedo plenamente
demestrado fa cafidad de persona servidora piiblica del ciudadano SO
al estudio del segundo de los supuestos ;hencuonados en el C0n51derando SEGUNDD de la presente
resolucidn, consistente en determinar la ejistencia de la infraccidn y la responsanilidad administrativa
atrihuida a la persona servidora piblica, &s decir, que la conducta desplegada por el ciudadano, persona
servidera piblica, haya incumplide o transvredldo las obligaciones contenidas en el articulo 49 fraceion Vi
de la ey de Responsabilidades Administeativas de la Ciudad de México, en relacion con ef articulo 125
fracciones 1} y Xvi del Reglamento Interior de la Administracidn Péblica del Distrito Federal, articulo 8
fraccién il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y articulo 65 parrafo séotimo del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, y que constituya una falta administrativa no grave.s--r-s-s--mresss
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?
En este orden de ideas, a efecto de detergmsnbr la extstenma de la infraccidn y la responszbilidad
administrativa atribuida al ciudadanc 58 L WM-on motivo de la faita administrativa no
grave que se le imputa, se hace ﬂecesano.eshhlecer primeramente st al ostentarse como persona
servidora piblica en el cargo de e RS | on |2 entonces Dalegacion
Iztacaice, debia cumplir con las ob!tgacnones confor e alo dispuesto en el articulo 45 fraccion Xvi de fa Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Crﬁdad de México, en relacidn con el articulo 125 fraccicnes Il y
Xyt del Reglamento Interior de la Aémsmstracmn Piblica del Distrito Federal, articule 8 fraccidn Il de ia Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y artlcu!o 6% parrafo séptimo del Reglamente de Construcciones
para el Distrito Federal, y que constituya una fal%a ad m;mstratwa no grave, al respecto debe decirse gue:-----

. IRREGULARIDAD QUE SE LE ATRIBUYE. Poir o} qjie respecia a la presunta lrreguiandad atrlbmda al

cmdadano . o : al dese‘{npe”arse comof@ L : :

de (a entonces De egacmn, hoy Alcaldia, lztacalco del cntcmces Gobierno del Distntc che‘al hoy
i

Ciudad de México, consistieron en: . 5
i H

?
“f..) lo falta administrotiva cometida pres um:b{emeﬂte por el ciudadano) R R o1 su calidad de
servidor piiblico, quien en [ fecha de los hechas, ostentczbn el cargo dekg ] ) :
de lg De!egacmn hov Alcaldin) lztacolco, todo vez que, {mo bajo &f rubro de ’ﬂUTORIZADO" ta mrtonzacmn de 1so y
: el freinta y uro a‘e uho e dos mil dieciocho, con ndmero de fofio §
correspondiente al predio ubicado calle G e . i S Delegacion (hoy
Alcaldia} lztecalco, omparade bajo f Registro de Maniestacion de Construccion [1p0 "5 (SN e treinfo y
uno de agosto de dos mil dieciséls, con nlimero de folio no ebstante que, (o CONSLIUCCION N5 58 apego
o to manifestado, por fo que diche la quterizacidn de usoly ocupacicn del treinta y uns de julio de dos
mil dieciocho, no procedia, yo que de acuerdo en fo gafgifesmdo en los oficios JUDLMC/242/2016 del veintiuno de

septiembre de dos mil dieckdis y JUDLMC/118/2017 del thos de mayo de dos mil diecisiete, 5e solicitd reafizar lo
Verificacion Susuens:on picd ewmr que se sige desarrcliondo fa obra del predio ubicado en
2 . _ B8 Delegacion (hci A!ca{dm) lztacaleo, con nimero de Mo esmcmnes &
‘B” con fo! toda ver gue, :dy‘_ fa realizacicn de la bisqueda en los archivos mognéticos y
documentales de esa Jefntura, se dio inicio ol Procedimiento de Nulidod 5 de Revecacidn, en razén de que, los dotos
proporcionados son incorrectos y el Proyecto no cqrrespongmn con o manifestada, en el cual se indicobe ln
construccidn de dos viviendas y en el formato de solicitud sefid{u solo ung case habitacion; asimisma, de lo Opinidn
Téenica, con piimero de folio PAOT-2017-1156-DEDPT-754 del quince de roviembre de dos mil diecisiete, referente ol
expediente PAOT-2017-3036-50T7-223 y sus acurm{lado.s F‘AOT 2017-3157-50T-1280, PAOT 20173261 507 1318,
relativa a lo zonificacidn que correspondid of predio tbicado en mH i ST . R
L) Delegacidn (hoy Alcaldio) Iztocalco, se establecid en el "R,‘econocrmrenm de Hechos que, se observo un
wnmueble de cuatro niveles y semisGtano en el punto de "Conclus:ones de la Opinicn Técnica en mencion que, rebasg
en un nivel la zonificacicn permitida; fo cual result f contrario o lo estrpu!c}da en lo Manifestocion de Construccion
Tipo "B Hel treinta ¥ uno de ogosto fde dos mil dtemsms, toda vez que, en o mismg se estoblecio
“Ndmero de mveles 3% § - e s
i

5

I FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL SERV!DOR PUBLICO. Ahora bien, 1a presunta

irregularidad que se atribuye al ciudadan .
el treinta y uno de julic de dos mil dieciochd, se desempenaha como R e

i ) de la entonces Delegacion, Hoy Alcaldfa Iztacalco, se senalo que contravmo o dnspuesto
en el articulo 49 fraccidn ¥V1 de la Ley de Resgonsablhdades Admm;stratmas de la Ciudad de México, de
acuerdo con tos s:gumntes razonamientos loglcq -uridicos: 2

S

“Articulo 49. Incurrirg en Folta administrotiva no grove o persona servidora puhhm ruym actos 1 omisiones
incumplon o transgredan fo confenido en fas ob!lg?mones siguientes; o

0 TSP UV———— /

XVi. Abstenarse de cuolquier octo U omision fque implique incumptiiente de cucluier disposicién juridica
relationada con ¢l servicio o funcidn piblica, cuya descnpcron tinica no esté previstos en cualquiera de los fracciones
anteriores o constitin una falta administretiva rave

stasnten

len en la fecha del hecho eg dec;r,

;"\h

[ N
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Hipotesis normativa que fue presuntamente mcump[lda por el ciudadan
fracziones il y XVI del Reglamento Interior de la Admmzstracron Piblica del Distrito Federal, que a la letra
astablece: --- e e

!

“Articulo 126.- Son atribuciones bdsicas de la D:regcran Genem( de Obras y Desarrollo Urbana;

v

fo. Jomm e e e st s e et e e 2 e e e R e :
11, Revisar los datos y documentos ingresados para el reglstro de fas manifestaciones de construccion e intervenir en
lo verificacion del desorrolto de ios trabajos, en los términos de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del
Dsstrito Federal; otorgar ol registro de {as obros e;ecutadcrs sm fa monifestacion de construcciln; expedic licencias de
construccion especial; y los demas que <e fe otsrguan enma tenn de construcciones; -

{o .
X¥1, Los demids que de manera directc les asiy Jnen el t:mlar c:’e! Grqano PoliticoAdministrativa, asi como las que se
establezcan en {os monuales odministrotives. ™ : o

i

Lo a7terior en correlacidn con lo estaslecido ariglcuio 8 fraccmﬂ Il de la Ley de Desarrotio Urbane del Distrito
Fedaral, que a |z letra dice:

’ _— - !
“Articulp 8. Son atribuciones de los Jefes Delegaciongles: ?, s e
i

i Expedir las licencios y permisos correspondientes, o sui demarcacion territorial, en ef Gmbito de su competencio,
debiendao sustanciar de manera obligatoria ef Pracedir‘nieqta de Publicitacion Vecinal, en los cosos en que asi proceda
conforme a los disposiciones de esta Ley v sus Reglameg!a{%;" e s

o4

ERE
Yel articulo 65 pdrrafo séptimo del Reglamento de (fp;nstrucciones para el Distrito Federal, gue indicat-------
1
“ARTICULOD 65.- [.) Parg los manifestaciones de consthuccion tipo 8 y €, asf como en fos casos sefialodos en el
articuio 57, fraccion | de este Reglamento, la Aclnwf:;is!rcfgféri otorgard {u oulorizacidn de uso y ocupacion cuando lo
construccion se haya opegado a lo manifestado o mrtorrzado cumpliendo con los requerimientos de habitabilidad y
seauwridad estoblecidos en este Reglamenlo, v haya qumphda los condivienontes contenidas en el Dictamen de
Factibilidod de Servicios Hidrgulices, usi come con lo i”ofal'tdad tle estudios, proyecios y obrus establecidas en lus
medidas de infegracion contenidas en el Estudio de !numrm Urbano « fas que se reflere el articulo 93 de lo Ley, v of
cumplimiente de la obligacidn que estal-lece lo fmccmu{: i del or tical 64 de o ey e m e en
BEIJO ase tenor, se establacié gue el ciudadano { ; Bt
i) persona servidora plblica de rgano Po mco Amlmstratlvo en lztacaéco con su
concucta presuntamente fncumplié ef articufo 49 fracclon XVl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, ¥ el artfeulo 126 fraccnones tt y XVI del Reglamento Interior de la
Administracion Plblica del Distrito Federal, a|t|célo 8 fraccién lH de iz tey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y articulo 65 pérrafe séptimo del Reglamento de C’nstruccwones para el Distrito Federal, al
presuntamente firmar la autorizacion de Us0 y }cupacwn . ol treinta v uno de;uho de dos :ml
dleclocho con r;umero de folio { . cor espondiente al predlo ubicado en calle @ SN
G A A[caldaa ‘iztacalco amparada bajo el Registro de Mamfﬂstacmn de
Construccion Tipo “B” i el tremfa y uno de agosto de dos mil dieciséis con nlimero foho@
in que la construccion se apegar a/’a los reqwsutos establcmdns en lanorma carrespondiente, ---

i 4

It Ahora bien, por lo que hace al ciudadandins - la autavidad investigadora sefial6
que a hipdtesis normativa transgredida fie lo dlspuesto en el artlculo 29 fraccién XVl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, en refacidn con el articulo 126 fracciones |1y XVI
del Reglamento Interior de la Admmlstracxon Plblica def Distrito Federal, articulo 8 fraccidn 1l de a Ley de
Desa-rollo Urbano del Distrito Federal y artfculo 65 parrafo séptimo del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, toda vez que firmd en el rubro denominade "AUTORIZG", presuntamente firmar la
autorizacidn de uso y ocupacion del treinta y uno de julio de dos mll dieciocho, con nimero

i COI’I’BSpOf%dlEBtE ;l predlo ubmado en calle B ' '




i
{ : pdel treinta y uno de agosto de dos mil ciwcnsas con nfimero folic G
construccuon se apegard a los requisitos eshbleudos en la norma correspondiente. -

En el expediente en que se actia obran loé siguieni;es medios de prueba, los cuales serdn valoradas
atendiendn 2 las reglas de la 16gica, la sana ctitica y dé la experiencia en términos de los dispuesto en el
articulo 121 de [a Ley de Responsabilidades Aciténinistrativa de la CiLdad de ¥ éxico.-—-

k3 ]
HLA. Por lo que hace a [a Autoridad Investigacf’ora en f?\udiencia Inicial de fecha veintiuno de julio de dos
mil veintiuno, ofrecid vy ratifico la pruebas sePaladas en el Informe de Presunta Responszhbilidad con
nmero de oficio SCG/DGCOICA/QIC- IZC,’JUDI/343/2021 de fecha clecisiete de mayo de dos mil veintiuno,
mismas gue son (35 siguieniesi-— -mmerrmmrmceeee % --------- e ——

~ Impresién de las denuncias formuladas a tra&es da correo eleczrénica, de fecha diez de octubre del dos

mll diacisiete y mediante el Sistema de Denunua Ciudadana, conespondxendole 2l nimero de folio

S!DEC171034112TACDENC de fecha seis de nowembre del dos mil diecisiete, ambas suscritas por el

ciudadano (G B traves ‘fde los cuaes manifestd, hechos presuntamente

constitutivos de altasa mmzstratwas atribuibles 3 servldores pablicos adscritos a la entonces Delegacidn

(hoy Alcaldiz) lztacaco. Bocumentos visibles en foja !’(;l ala 010 del expediente que se actlia.—mwrammsnmmmsnnnnen
i3

s
Documental pitblica que goza de valor probatorio pléne en términos de lo dispuesto per el articu.o 134 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cly‘htlad de Mégico, por ser documentos correspondientes
a un correo electrénico v denuncia mediante el Sisterma de Denuncia Ciudadana, correspondiérdole el
numero de follo SIDEC171034112TACDENC de fecha gms de noviembre del dos mil diecisiete, del ciudadano
¢ o g con cuyos documenios sr; die inicio al prespnte expeéicnte, y del que se

rende la presunta irregularidad que se le atnguye al ciudadano (G F L BEAmisma
que hace prueba por que a Juicio de esta Autorldad Resolutora resu% tan flab es y cohcrentes, al
confrontarlos con las constancias que integran el e;;'pedlent‘e al rub-o indicado.,

2.~ Copia certificada Registro de Manifastacidn de Construccmn Tipo "B (RN | treinta v uno de
agosto de dos mil dieciséis, con némero de folig sohutado par los ciudadancs e

' ' B & o respecto al predio ubicado en (ERIENINSER
oo L R :l=cacion (h&y Alcaldia} lzeacalco, presentando en [a Ventanitia Unica.
Delegacional (VUD), en misma fecna, con una vigecia de dos afios y fecha de vencimiento del treinta y uno
de agosto de dos mil dieciecho. Documento v=szb5&5 de la foja 143" 3 145 de autos del expediente er que se
actlia. :

y

E o
i ‘\
¥

Documental pubi{ca gue goza de valor probaton? pleno en términos de lo dispueste por el articuic 133 de
ta Ley de Responsabilidades Administrativas de Ja Ciudad de México, pul ser un documento emitido por
servidor publica en el ejercicio de sus funciones y‘con motivo de [as mismas, cuyo alcance probatorio pleno
acredita la solicitud de los ciudadanos G _ para el
registro de manifestacién de construccion B B cel treinta no de agcsto dos mil
dieciséis, det que se desprenden las caracteristidas de la obra {superficie de predje 160 m*; superficie tolal
por construir 427,38 m; estacionamiento cublegto 106,85 m?; cajones de estacsona(me"lto 2; superficie de
desplante 106,85 m% nﬂmero de niveles 3 m’;fmimero de viviendas 1; drea libre 35,83 m'; 22,84%) , el
diractor responsable de obra registro de manifestacién tipc B, cosifecha de rezepcidn
de treinta y uno de agosto de dos mi echa de vencimiento de treinta y une dewag“osto da dos mil
dieciocho. - -

/ i
1.- Copia certificada del oficio DGODU/1368/20156 del veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis; suscrito

par el ciudadano je la Dlegacidn (hoy
Alcaldia) lztacalco, notificado el seis de octubre de ese mismo afia. Documental visible de la foja 98 a la 103

de autos del expediente en que se actia.

ety

i
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Bocumental piblica que goza de valor prebatorio pleho en términos de lo dispuesto por el articulo 133 de
ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cildad de Memco, por ser un documento emitide por
servidor pubfico en el ejercicio d fi cw' y con ot cuyo alcance pmb"xtona pleno
acredtta que el entonces
Synediante dicko oficio, hizo de ¢

de Construccmn Tipo “B” con foho e . e que tenfan el derecho de hacer
rectificaciones para resguardar la valldez del acto admlnlstratxvo siempre que no se hubiera iniciado el
procedimiento ce nulidad, per o que solmto que en un término de cinco dias hébiles a partir del seis de
octubre de dos mil dieciséls (dia de la notﬂcacson de dIChO oficio), presentara la documentacién sefialada
en dic12 docurnento a ta Directidn de DE:&E}E"OHO Ulbano y Licencias de ia entonices Delegacion lztacalco,
apercibido que de no subsanar las ;rregularxdades rencionadas en dicho oficio, en el término sefialado se
aplicarfa lo estzblecido en el artfculo & frazcicn VI de ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federaly {os
articulos 32, 42 fraccion iy 256 fraccion It del Reglamento de Conslrucciones para el Distrito Federal; por lo
que se concluye que el tramite cnrrespondzente al reg:stm de manifesiacion de construccién B”
el treinta y uno de agosto de des n-ul dleC|5é|s, no cumplia con tos requisitos establecides en la

norma juridica. - j
" 3

¢ H

4.- Copa certificada del oficio JUDLMC/ZIszzolézdei veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, suscrita
por el ciudadano Juan Alfonso Sdnchez Sa'ni‘:}hez,’ Jefe de la Unidad Departamental de Licencia y
Manifestaciones de Construccion de {a Delegacioy {h?y Alealdia) lztacalco. Documento visible a foja 37 de
autos del expediente en gue se actia. - ;

Documental piiblica qua goza de valor prebatorio pieno en términos de lo dispuesto por el articulo 133 de
fa Ley ce Responsabilidades Administrativas de [a Gmdad de México, por ser un documento emitido por
servidor piblico en el ejercicio de sus func ones y con ‘motivo de las mismas, cuyo alcance probatario pleno
acreditz que el d’a veintiuno de septiembra de dos mxl‘dsemseas &l entonces Jefe de Unidad Departamental
de Licencias y “anifestaciones de Construcmon,g zawﬁonmo al entonces Subdirector de Verificacién y
Reglamentos que no se subsanaron en tiempo vy forma;!as irregutaridades y que no presentaban aviso de
terminacidn y autorizacién de uso y ocupacidn, de la bisqueda exhaustwa en lcs archwos l’\‘ldgﬂEtICDS y
documentales de dicha jefatura, para =i predio ubaéadc G 2
pristia una manifestacion de construccidn t;f:o “B" t:on fohc IR O lo qae derlvado de la
revision se dio inicio et procedimiento de nulidadio de revpcacidn porque los datos proporcionados eran
incorrectos y el proyecto no correspondfa 2 lo maijifestado, por lo que solicitd una verificacion y suspension

a efects de que se evitara desarrollando la obra,— e e
} 5, .

8.- Copia certificada del oficio reiterativo wUDLN{C/llS/ZOlT dek: .dos de mayo de dos mil diecisiete, suscrito
por el ciudadano Juan Alfonsc Sanchex Sarichez Jefe de la Unidad Departamental de Licencia y
Manifestacicnes de Construccidn de {a Dlegacipn (hoy Alcaldia) ztacalco Documento visible a foja 96 de
autos del expediente en que se actfla. i - -

kS

Documental piblica que goza de valor prabatinr%o pleno en términos r]e lo dispuesto por el articulo 133 de
la tey de Responsabifidades Administrativas/de la Ciudad de México, por ser un documento emitido por
servidor piiblico en el ejercicio de sus funcmnes y con miotivo de las mismas,  Cuyo alcance probatorio pleno
acredita que el dia dos de mayo de dos mai diecisiete ¢l entonces Jefe de Unidad Departamental de
Licencias y Marifestaciones de Construpuon informd al entonces Subdlrector de Verificacion y
Reglamentos que no se subsanaron en tiednpo y forma las irregularidades y cue no pressntaban aviso de
terminacion y ausorizacién de uso y ocupacmn de 1a busqueda exhaustwa en los archmos magniéticos y
documentales de dicha iefatura, para/al predio ubicado ( A

Bexistfa una manifestacion de const’n.ccmn tipo "B” con follo

goor lo gue derivado de la

revision se dio inicio el procedimiento rie qulidad o de revocacion pmque lo-s datos proporcionados eran
8
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S

incarrectos y el proyecto no corvespondia a fo manifestado, por lo que sokicitd una verificacién y suspensién
a efecto de gue se evitard desarrollando la obrga. :

6.- Copia certificada de la Opinidn Técnica dél quipce de noviembre de dos mil diecisiets, con ndmero de
falio PAOT-2017-1156-DEDPOT-754, emitida eh el expediente PAOT-2017-3036-S0T-1233 v sus acumulados
PAOT-2017-3157-507-1280 v PAOT-2017-3261nSO1";71318, por la Direccién de Estudios v Dictdmanes de
Ordenarniento Territorial de la Subprocuradur;fa de Prdenamiento Territoriat de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiente Territorial de la Ciudad déd México; relativa a la zeonificacidn correspondiente al predio
ubicado en calle @ o I SRR Delegacian (hoy Alcaldia) zicalco.
Documeantal visible de |a foja 329 a la 332 de ati%tos det expediente en que se actua.

Documental plblica que goza de valor probatggrio éteno en términos de lo dispuesto per el articule 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas cge lajCiudad de México, por ser un documento emitide por
%n motivo de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno

servidor pdblico en el ejercicio de sus funcionesyy ¢
acredita que para el predio localizade en fa Galle QS B R et B e
Delegacidn |ztacalco con cuenta catastral por lo que se concluyo: que la zonificacion que se le
aplicaba es M/3/20/B {habitacional, 3 niveles maximos de construccidn, 20% minimo de area libre densidad
baja: una vivienda cada 100 m? de terreno) de cohformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo
vigente en su momento en iztacalco; que de la cor‘x@ulta en el Sistema de Informacion Geogréfica de SEDUVE
al predio antes citado le correspondia la zonichaciérz H/3/20/B (habitacional, 3 niveles maximos de
construccidn, 20% minimo de area libre densidad Fgaja: una vivienda cada 100 m? de terreno) v cuernta con
una superficie del predio de 156 m%; que el predioiépntaba con un frente de 8.00 metros, por lo gque no era
sujeto de aplicacidn de la Norma de Ordenacion Lj?«:—l%ticular para el incremento de Alturas y Porcentaje de
area libre ; 2l inmueble le aplica la Norma Partic la?\;para las Colonias Militar Marts, Reforma Iztaccihuatl
Norte y Reforma Iziaccihuatl Sur, gue permite dnicamente los usos habitacional, unfamiliar y habitacionat
plurifamiliar marcados en la takla de usos de éuelo‘a‘del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
vigente al momento de los hechos en iztacalco; la ap{icdigan tas Normas de Ordenacidn Generales numero 1
{voeficiente de ocupacidn del suelo (cos} y coeficiente de\utilizacion del suzlo (us)) y 11 (cdlculo del ~imero
de viviendas permitidas e intensidad de constru(}vcién coh_ aplicacion de literales), en la gue se establecia
que al predio le correspondfa un Coeficiente d& Ocupaédion del Suelo {COS) de (.8, un Coeficiente de
Utilizacidn del Suelo (CUS) de 2.4 ¥ al contar con yna [iteral"‘l\% se permitia una vivienda cada 100 m?; cuenta
con una superficie de 156 m?, se le permitfa ia construccidn de 2 viviendas, en 3 niveles de altura, una
superficie méxima de construccién de 37440 m?, y drea \gbre de 3120 m?* de conformidad con lo
establecido en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbapo para lztacalco ; y que el predis antes
mencionado rebasaha en 1 nivel la zoniﬁcaciér{i pernitida. Asift}&ismc se desplanta en mas 20% del drea
libre minima del Programa Dlegacional de Desargollu Urbano vigenge al memento en Iztacalco, —---—---—veen

4

ciudadanos .. o 9y con Registro de Manifestazion de
Construccidn “B”, con folio G expeé ido, el treinta y uno de ;’"u:_lio de dos mil diaciséis, ccn fecha
da vencimiento al treinta y urio de agosto de dos mif dieciocho, del cual sémaniflestd que la obra realizada
e |a calle g E PRSIl Pt Delegaciﬁ-q {hoy Alceldia) Iztacalco, fue
concluida, el seis de julio de dos mil diecioch?; el cual fue registrado con el E‘r@mero de folio 17/AUTC/18,

con némero de autorizacién de uso y ocupacion qme! treinta ysuno de julic de dos il
dieciocho vy firmado bajo el rubro de “AUTQRIZO” por el ciudadanc (ueui e )

e BT be laDelegacian (hoy Alcaldia) fztacalco. Do&L\mento visible a foia
147 de autos del expediente en que se actﬁa;; S —

7.- Copia certificada del Aviso de Terminacion d(gObra dei seis de julib de dos mil dieciocho, suscrite por los

Documental plblica que goza de valor pro{éatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 133 de
|z Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documento emitido por
sarvidor piblico en el ejercicio de sus fu r}‘éiones y ¢on motivo de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno
acredita, que el ciudadanof e -0 m o G I T )
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firmé e. apartado deneminado “AUTORIZG", la autorizacién de uso y ocupacién §
treinta y uno de Juiio de dos dos mi dieciocho, corl;jespondlenté del predic )
en la entonces Deilega&on lztacalco con cuenta catastral
tro de manifestacién %fﬂ construccmn B foliog 5 Bexpedida el treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis con avise de tefminacion de’ obra MTO;ZG/lB recibido el seis de julio de
dos mil dieciocho.
8.- Constancia de Nombramiento de Pezsonal cor follo S Y de [echa primero de marzo de dos
mil trece, a nombre dal ciudadano SNSRI con?o Director de Area “A”. Documento visible a
foja 336de autos del expediente en que se actua

: %

Documental pitblica gue goza de valor probatorio gézleno en téfminos de lo dispuesto por el articulo 133 de
la Ley ce Responsabilidades Administrativas de laiCiudad de México, por ser un documento emitido por
servidor pblico enel e;ercmscde SUS func ones v con motiva de ias mismas, cuyo alcance probatorio pleno
acradita, que el ciudadancEI ' ¥iue dado de alta de nuevo ingreso el dia primero
de marzo de dos mil trece, at puesto deno-nmado Director dejdrea “A” en ¢l Organo Politica Administrativo
an \ztacalco, por lo que se desprende gue el cuudadgnc fungia como servidor publica desde el primero de
marzo ce dos mil treca. - % 3

i

¢

!

: g el dia tres de agosto de dos mil
B como Dlrector General “A”. Documentg visible

9,-Constancia de Movimiento de Persona[ con foi:
dieciocho, a nombre del ciudadano GRS
a foja 338 de autos del expediente en que se actua

Documentat piblica cue goza de valor prebatorio pleno an te1minos de lo dispuesto por el articuls 133 de
la Ley de Responsabiiidades Administrativas de la C[udgd ;:ie México, por ser un documento emitido por
servidor ptiblico en el ejercu:m de sus funcxones con mot o de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno
acreditz, gue el ciudadano NI S ‘EUSO baga por resolucién administrativa o laudo
con inhabilitacidn el dia tres de agosto de dos mil dlec:ocpo det puesto denominado Director General “A”

en el Organo Potitico Administrativo en [ztacalCo. —-vems el

Ahora esta Adtoridad Administrativa, debe analizar lo namfestado en la Audiencia Inicial defecha
veintiuno de Julio de dos mil veintiuno, correspondlenie a\mamfestacmnes del ciudadano €
en conira de las pruekas ofrecidas por la ‘%utondad Investigadora antes analrzadas
manifestacion que incica: \

f

:s,

“..For iltimo una vez consultado el expediente en que se acti parfrru!armente de fos elementos de prueba
afrec:das por la Adtorided Investigadora tendientes n acreditor Ios hechos es de sefialar que [os mismos
deberdn ser desesiimados por las razones siguiente: :Io que respecta o ta probanza marcada en los By 6,
inherente a ta copa certificada def registro de mamfestacmn tipo ﬂmmta y uno de agosto de
2015, es de sefalar que dicho documento si bien es CiE!‘tﬂ fue remetida o este OIC en copia certificada iqual de
cierto es que o foja 0158 obra el documento de certifjcacidn ef cuai ne , cumple con los requisitos de ley para
cansiderar que la persona que los expmfm efectivamente constato que fos documentales que certifica
concuerdan con los originales, esto es asi toda vez gue on ningdn npartadn refiere que tuvo o la vista fos
documentos en original de los cuales realizd ¢f cortejo, sierdo esto un reqwstto Indispensable a para efectuar
la certificacion, de ahf que dicha certificacién no c(ebe surtir sus efectds tegales, ahora bien por lo que
respecta en los documentales ofrecidas bajo los incises €, D y E correspondientes o los eficios
DGODUf368/2016, JUDLMC/242/2016y JUDLMC/lls/.ZOl 7 es de sedalar que se Edwen‘e que el mismo se refiere
que se ofrecen en copla certificada, seffatands que] lobro en outos de la fojo aogs a fa 0103, no obstante lo
anterior af consulva el expediente de merito, es jecrr el expediente que se actit no obra documento de
certificacién  de dichos documentos pues fer lo fojo 103 se encwentra el oficio numero
CG/CIZT/UDQDR/0360/2018 y no se advizrte iq exjstencia de ung certificacidn al reverso de la pagina 103,
luego entonces dichas decumentales deberd otorgarles el valor de copia simple al no existir certificacion
olguna, por iiltime en relacion a la probanze marcoda en el inciso F correspondiente a la copia certificodn de
{or opinién técnica por la PAQT el guince de noviembre def 2017, de sefinlor gque de iqual manera lo
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! EXPEBIENTE: CIfIZTAC/DENC/LL{0007/2017
certificacion de dicho documento no cumple con los requisitos de fey y por lo tanto debe de ser desastimada
en rozon de que lo persona que certifica no sefialo haber cortejado dichos dicfios documentos con sus
originales y haber tenide o lo vista los mismos de ah: gire é!ebe de restarse valor probaterio e dicho
documento, tal y como fue resuetto en la Suprema Corte%de Justicio d o Nacién en Ia tesis de jurisprudencia
con nimero de registro 2010888 y que el rubro sena!cr;‘Certrﬁcacmﬂ de copius fotostaticas alcance def o
expresion que corresponde o lo presentodo en ellas contenidg en el articulo 217 del codiga federal de
procedimientos civiles tratindose de la imitado por la autoridod wdministrativa en ejercicio de sus funciones
en ef que seficly la obligocion de gue la certificacion es eniftide por los autoridades adminisirativas
contengan la mencion expresa de que los copias certificadlas concuerda de forma fiel y exacta con el originat
que se tuvo o la visto, esto con lg finalidad de que se le puen‘a c}tnrgar valor probatorio pleno”, es todo lo que
deseo manifestar” : 3

H

Por lo que hace a lo rranifestado antes transciite, correspiondlente a tas pruebas B, G y F ofrecidas por la

Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Respmksabghdad Admiristrativa con némere de oficio

SCG/DGCOICA/QIC-IZC/IUDI 34372021 de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, esta Autoridad

Administrativa concluye que no le asite la razdn al ciudadano toda vez que no sefiala la ley en la que refiere

y en donde se encueniren establecido los requisitos para {3 certificacion de los documentos piblicos, en

especifico los requisitos sefialados en su manifestacién correspondlente a la supuesta mencién que debe

de hacer el servidor publico con respecto a que tuvo a (af \nsta {os documentos en original v lo que
corresponde a que debia de haber mencionado gue los carigjard, por lo que al no hacer mencidn de la
norma juridica en la que se establece la hoLests normau 5 en la que se contengan los requisitos que
sefiala incumplidos el ciudadano NN . Sl ?azon por la que no logra desvirtuar su valor
probaterio pleno establecido por esta J\utorzdad Admlmstratw‘a ya que solo hace meras manifestaciones
aistadas sin que en las mismas se aprecie el fundamentoj juridico a gue hace alusidn, ya que en nada
cantrovierte el contenido en dichos documentos; asimismo] es 2 sefiatar gue el criterio juridico citado por
el civdadano en su declaracion realizada en Audiendia Inicial, hiace mencidén a gue “..cuondo lo copia es
compulsada por un funcionario piblice, ello significa que as una réproduccién del original v, por tante, hace
igual fe gue el documente original, siempre y cuando en la cert:fré‘acmn se incluya esa menc:on parg crear
conviccién de gue efectivamente las copias correspondeaint o o repre.gentado ex el cotejo...”, requisito que en
consideracién de estz Autoridad Administrativa se encontrdé colmado [por lo que hace a las pruebas
sefialadas en los incisos B y G} por el Director General iC* de Obyas y Desarroilo Urbano de [a Alcaldia
lztacalco servidor piéblico en uso de funciones, al hace; mencién de “QUE [AS PRESENTES COPIAS

CONSISTENTES EN 20 VEINTE) FOJAS UTILES ¥ COTEJADAS CONC(}ERDAN FIEL Y EXACTAMENTE CON LAS

ENCONTRADAS EN EL ARCHIVO DE LA DIRECCION GENERAH DE OBRAS Y:}DESARR’OLJ O URBANG DE LA ALCALDIA

IZTACALCO, ..", y por lo gue hace a la prueba sena[ada en el ifciso F, por la Subprocuradora de

Ordenamlento terrstm— al de [a Procuraduria Ambiental y del Ordenamt%nto Territorial "QUE LAS PRESENTES

COPIAS CONSTAN DE UN TOTAL DE 4 FOJAS, DE LAS CUA!Z{ES 3 ESTAN ESCR(TAS POR AMBAS CARAS Y 1 ESCRITA

POR UNA SOLA CARA, LAS CUALES CONCUERDAN FIELME[VTE COMEL EXPEDJENTE PACT-2017-3036-SOT-1233 Y

ACUMULADOS  PAOT-2017-3157-507-1280, PAOT- 2017-3261-507- 1318, x‘ SE  EXPIDE LA PRESENTE

CONSTANCIA... *, por lo que dichas menciones tiene como fin el hacer (a referencia a que las documentales
que se certificaron por dichos servidores pdblicos,/san copia fiel v exacta de las originales vy que se
encuentran en el archwo de las dreas a SUS Cargos, razén por la gue las ma*ufestacmnes antes transcritas

del ciudadano (S ORI Pl dichas/documentales no son ;uf;cx:entes para desacreditar o

que con eilas se comprueba y la vanramon reallzada por esta Autoridad Admm\stratwa en parsafos que

anteceden, ------meuaaa j

En cuanio & lo mamfestado respecte de las pruebés ofrecidas por la autoridad !nvestrgadora mediante el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa con niimero de oficio SCG/DGCOICA/OIC-

1Z€/1UDH/343/2021 de fecha diecisiete de mayo de/dos mil veintiuno, sefialadas con las incisos C, Dy E esta

Autoridad Administrativa se da cuenta que no le asiste la razdn al ciudadanc G ol Rt )

toda vez gue en las constancias que integran’el expediente administrativo ai rubro mdlcado, obra la

certificacién cotrespondiente a dichas copias certificadas sefialadas en (os incisos C, D y E, visible a foja

0095 de autos del expediente del procedimientc de responsabilidad administrativa al rubro indicado, porlo

&,
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i

que las mismas fueron valoradas en }ermmos idel articulo 133 de Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, coim se aprecxa en ﬁarrafos que anteceden,

fiLB. Al respecto esta Autoridad Admtmstrativa, estxma procedente llevar a cabo el andlisis de fas
manifestaciones vertidas por parte cel ci;‘udadano Den la audiencia inicial de
fecha veintiuno de julio de des mil veintigno, en las dficinas que ocupaba {a Autoridad Substanciadora de
este Organo Interno de Control en lztaca?co, que por';economfa procesat se tendrdn por reproducidas en

todas y cada una de sus partes como si a la{ letra se inseftasen, sirve de apoyo la tesis siguiente:-—mm -
i

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION ‘igDE Los MISM%}S EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS. El hecho de que ia solg rcspcﬁsab[e no hoye transcrito los ogravies que el quejoso hizo valer en
apelacién, ello no implica en manerg algunn que tol circynstancia see violatorio de goraniies, yo que no existe
disposicién alguna en el Cddigo de Procedimigntos Civiles para ef Distrite Federal que obligue o la sala 2 transcribir o
sintetizor tos agravios expuesios por lo parte apelante, v cI articulo 81 de éste sofamente exige que los sentencias

sean claras, precisas y congruentes con las de‘ nangus, con tesmcrones, y con fos demds pretensiones deducidas en ef
juiciv, condenando o ubsolviendo ol a’errandagio asicomo c!ecrdmndo todos los puntos litigiosos sujetos a debate”. -

no grave que se le atribuye al civdadano§
mamento de los hechos, i 8 y uno d ;uho de dos mil dieciocho, se desempefiaba como
en la entonces Delegacién, Alcaldia Iztacalco, la
1 efectuada en [a Audiencia Initial de fejcha veintiuno de julio de dos mil veintiune, ante la

Autoridad Substanciadora, en a que manifestd: E

H

3
‘... Primeramerte niege lisa y ttanamente ser r};sponséb!e de las imputaciones que me fueron formuladas por
este Organo Interno de Control, ohora bien es de seﬁé!ar que si bien as cierto como lo reffere este OIC se dio
inicio ol pracedimiento de nufidod o revocacfén%{especro de lo manifestacion de construccion con numero de
Josto en razdn de que supue’stam‘eﬂte los dates propercionados fueron incorrectos y el
proyecto no correspondia con lo manifastado, rguaf da cierfo es que dicho procedimiento no fue concluido y po
o tanio no ex;ste un Jmped:mento !egai’ pam que f' suscrito autorizara o licencia de uso y ocupacion é

Por lo gue hace & la manifestacion antes transcrita r}'éa izada en audiencia inicial de fecha veintiuno de julio
de dos il veintiuno, esta Autoridad Adm;mstranya concluye que no le asistz la razon toda vez que el
anterior argumento en nada desvirtda la conduct i fhutada en razdn de que trata de justificar su actuar,
BN una zpreciacion errénea en su absoluto beneﬂc:g), toda vez que nada tiene que ver con respecto a que el
procedimiento de nulidad o revecacidn haya o no concihlcfc ya gue lo que se le imputa es gLe firmo en el
ribro denominado como “AUTORIZG” [a autonzacmn de liso y ocupacion § X e treinta y uno de
JIJlIO de dos mﬂ dlecmcho con numero de follo RS correspondzente al predzo ubicado en calle
(i : o Il s%entonces Delegacron, hoy Alcaldia lztacalco,
amparada bajo &l reg|stro de Manifestacién de ConstrfcuonJmo “BrEaEaetai) ol treinfa v uno de
agosto de dos mil dieciséis, con nimero de foh ey 1o obstante gue la construccién no se
apegd a lo manifestado en el registro de mamfgstamon de construccnon antes citado, por lo que dicho
argumento no se desvirtda ia irregularidad administrativa que se' [g atribuye en &l presente procedimiento
de respensabilidad administrasiva al rubro mdzca?do

Ahora bien el ciudadano en mencién, centindo manifestando lo siguiente:

“... mdxime si se toma en consideracion que obmjen outos o foja 0180 el oficio niimero DDUL/0470/2018 de fecha
veintisiete de julio de 2018 suscrito por Alberio Trejo Villafuerte entonces Director de desarrolle Urbano y
Litencias, o través del cual en relacidn a la licencia de use y ocupocion gue nos ocupn refiere la existencia de
ung rectificacion que fue ingresada en esa dire}:cién el das de julie de 2018 en virtud de gue el usuario “realizé
{as modificaciones necesarfas ol proyecto arqiiitectdnico e instalaciones para cumplir con diche reglamento”
fuego entonces se debe de tomar en consideracion que el suscrito cormo Director General contaba con personal o
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mi cargo que erg el encargods de revisary superi}isrrr tante la documentacion como los predios o los cuales se
fes autorizarn una licencia de uso y ocopacidn previe de f’;ue la misma fuera autorizadoe por el suscrito en razén
de lo anterior en el el supuesto sin concederque'!esze aic :;_feterminara sancionarme lo correcto es que se analice
un grado de intervencidn que tiene cada sen,‘iidor p&bi’fco de lo cadena de mando para que se rediice ung
autorizacin de licencia de uso y ocupacidn dé un predio.no obstante lo anterior es de seffalor que o estar en
presencia de un procedimiento administrativo disciplinatio resulta aplicable otros af precipicio de presuncidn
de inocencia, en razén de fo unterfor vy atendiendo al coritem‘do del oficio DDUL/4T0/2018 en el que s refigre
gue se rectificaron las irreqularidades y en ef predio del merito cumple con el proyecto arquitectdnico y e
instalaciones para cumplir con el reglamento de constra{cciones, es por lo que este OIC debid de aflegarse de
mayores elementos de pruebo para constatar si al momento de los hechos efectivamente el predio conteba o no
con los especificaciones al Estoblecidas en el Reglame}:ta de construcciones del DF y no limitarse analizar
constancias de faechas anteriores, pues como yu se difo obro una decumental publica en lu gque un servidor
publice con atribueiones parg ello estimé que se hébian efectuade las acciones necesarias af proyecte
arguitectdnico ¢ instulaciones para que el predio ubicade en calle e e
cumpliera con el reglemento de construcciones, de ahi que deba de declurase lo jnexistancia de
respansabilidades del suscrito. .Con independencia de ;o anterior, es de sefialar que si bien es cierto existe una
opinién técnica y una resolucién emitida por la PAGT igual de cierto es que diches documentos no tene el
cardgcter vinculante es decir, no son obligatorios pord of N e e el
e ahi qus dichas documentales no resultan idénegs para acreditar la irregularidad admmistretiva que
se me atribuye, méxime gque como fue sefialado en linea anteriores el servidor publico gue detentoha i
obligacidn de supervisar y verificar {o documentacién y que {a construccidn efectuade en el predio se adecuara
ot Reglumento de Construcciones era fu Titular de DeEsarroHo urbano y licencias y ne el suscrito, ya que resulta
materialmente imposible gue el titular de ung dfrecFién general efectuara una revision fisica de todos y cada
uno e los predios que solicitan una licencie de uso y ocupocion, midxime gue dentro de los funciones
establecidos para dicho cargo no existe ninguna ?ue me obligara o efectuar une verificacidn fisica de los
predios gue solicitaran dicha uutorizacién , de ahf que el suscrito t2nio que apoyarme en lo informacién que me
proporcionaran mis subalternes a fos que si les correspondia efectuar dicha verificacidn fisico. No es dbice
sefinlar gue este QIC esta efectuando una r'nexacta; aplicacidn la norma razén por ia que se debe declarar la
inexistencia de responsebilidad del suserite, ” (Sic) ; m et

En cuanto hace a la manifestacién antes transcrifa, por o gue hace la al oficio DIUL/G470/18 de veintiséis

de julio de dos mit dieciocho signado por el e?tonces Director de Desarrollo Urbano y Licencias, serd

analizada en los parrafos siguientes. : o
i

En cuanto hace a la manifesiacién respecto §al persoral que se encontrabz a cargo del cudadano

la misma correspenden a manifestaciones aisladas que en nada desvirtdan la

irregularidad que se le impuita, esto toda vez que que el articulo 126 fraccidn il del Reglamento Inte-ior de la

Administracion Pdblica del Distrito Federal, estafb%ece lo siguiente:---
i

n

‘eccion General de Obras y Desarrolla Urbana;-

“articulo 126.- Son atribuciones bdsicas de

fooie .

. Rewisqr los dotos y documentos ingresgdos porg el registro de las_manifestociones de_construccion g

wa

intervenir en fa verificacién del desarroilo de los trabojos, en los términes de fg Ley del instituto de Verificaoridn

*Lg subrayado pertenece a esta Autoridad. -

Del que se desprende que indepenciientersjente de los trabajadores a su cargo, come

13 de la entonces Delegacidn, hoy Alcaldia lztacalca, le correspondia revisar los
datos y documentos para el registro de manifestaciones de construcciones, por lo que tenfa la oaligacién
vigilar el cumplimiento de los programas de desarrotie urbano a partir de la exactz aplicacidn de la
normatividad para expedir las licencias y agutorizaciones en maseria de construccién, v no asi al personal a
su cargo, ya que no lo excluia de que le correspondia revisar que los datos y documentados correspondan a

13
wnon " dan, {7 DBERT, Alesicia imtar slec
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los requisitos establecidos por las normas corfesponcﬁ ntes a efecto de autorizar la Autorizacidn de Uso y
Ocupacion; por lo gue al auterizar la Autorizagidn de U
de julio de dos mit dieciocho, debid como
datos y documentados a efecto de que los m mos cumplieran con las normas vngcntes razon por la que no
{e asite la razon &l ciudadano en cuanto hace ala mamfestacmn que se analiza. -
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i

Asmzlsmo de dlcho arl:cu[o se desprence que el cnudagdano
' ; ambién le corresqondm intervenir en la verificacion de desarrollo da
los trabajes en los {ermmos d=- la Ley del Ins*tstuto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal , por o

que no le asiste la razén al ciudadano en lo que haceala xi'nanlfestacwn antes transCrita. - -----eremsacsaeaee

i

for lo hace a la manifestacidn correspondl%nte ala Oplmon Técnica de fecha quince de noviembre de dos
mil diecisiete, al respecto contrario a lo mamfestado por el ciudadano, dicha documentaf es idénea para
acreditar las irregularidades gue resertaba la_constru¢cién correspondiente al predio ubicado en calle

H

en parrafos que anteceden, -

3
i
1
b

%

Es por eilo que una vez analizadas las defensas esgrsmujas por el dudadano
continuacin se procederd a valorar y analizar las probanzas ofrecidas por &l ciudadano de interés, en su

Audiencia inicial de fecha veintiuno de julio de'dos mil veintiung, quien ofrecid como prueba la siguienter—-
3 {

i
-~ “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consrstente en todas las constancias del expediente en que se actda en
lodo {o que faverezca a mis intereses .. 35 fromemens -

kS H
e- 4 -

Por cuanto hacen a las pruebas sefialadas, se cJesprende que por si solas no tienen vida propiay para que
resulten procedentes, es necesario gue s2 precasen;los elementos gue sirven de base para acreditar los
hechos que pretende probar, situacidn que en la gsgec:e no acontece, tods vez que si bien el oferente
refiere diversas manifestaciones respecte de fa presincional en su doble aspecto y & instrumental de
actuaciones, también lo es que dichas mamfestacmnes! no precisan las prasunciones legales y humanas, y
las instrumentales que pudieran beneficiarle.—--- i X
3.~ "DOCUMENTAL PUBLICA DDUL/0470/2018del 26 51@ Julio 2018 suscrito por ef entonces Director de Desarrollo
Urbeno y Licencios misma gus obra en autos a fojo 180, § través del cual hace alusidn o la rectificacion
inherente al predio ubicudo ep catle Y en {o gue reffere
que ¢l usuario relozé las modificaciones neces , to arquitectonico e instalaciones pora
cumplir con el reglumento de construcciones paca el distrito fedﬂml decumento que se relaciona con todas y
cada de las manifestaciones vertides en mi defeﬁso yeonel quexse pretende acreditar que no fue procedents
el pzacednmenro de nulidad y/o revocacion res;;aecto de la manrfegccwrr de consfrucciton con folio
1 virtud de que el usuario realizo las modr'ﬁcaciones necesarfa’% ol proyecto arquitectonico e instalaciones
del predio que nos ocupa rozén por la que contraua a lo marnifestado por QIC la outerizocién de uso y
ocupacidn que sz me atribuyen como indebidbmente emitido, no 1 &s por el contrario esta pmcedrda de una
rectificacian efectueda par un servidor pubf.c? en gjercicio de sus funa?nes yatribuciones para eflo; .. --vemenv-

Documental pdblica que goza de valor probgatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articudo 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, par ser un documenta emitido par
servidor plblico en el gjercicio de sus furciznes y con motive de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno
acredita, gue el entonces Diractor de Desafrollo Urbano y Licencias mamfesto que la 1ect|f1cacaon dei fOlIO
de ingreso numere ara ef predio ubicado en calle (S S e
Yestaba subsanado y se daba’ por procedente, razdn por ia que salicito at entonces Subkdi

oot bymibac vy Cabie cem ok S
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de ventanilla Unica, girard sus mstruccmnes a fon de gue se sellaran los documentos y planos que se
mencionaron y remitidos, mediante dicho oflcm

i
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V. En razén de lo anteriormente sefialado, E'sta Autoriaad Resolutora advierte lo siguiente;-r--r--~—-------- -

Parto que hace a la presunta wregulandad%que sele :mputa al c udadano@: -
Autoridad Administrativa, advierte que exlsten eiementos de conviccidn que acreditan a irregularidad
administrativa establecida en parrafos qug antecedeg mismos que consisten en las copias certificadas
Registra de Manifestacidn de ConstruccidniTipo “B" plel treinta y uno de agosto de ﬂos mli
dieciséis, con nﬁmero de fol solicitado por los cmdadaros g i
' i) especto al pre io ubicado en calle § B
It elegacnon (hoy Alcaldia) iztacalco del oficio JUDLW‘C/Z&Z 2016
de dos mit dieciséis, suscrito por el entonces .(Ifele de la Unidad Departamental de Liceacia y
Manifestacionss de Caonstruccidn de la De[ega bn, hoy Alcaldia l|z:acalco; el oficio reiterativo
JUDLMC/118/2017 del dos de mayo de dosimli diecisiete, suscrito por €l entences sefe de la Unidad
Departamenta! de Licencia v Manifestaciones ge Construccién de la Delegacidn, hoy Alcaidia lztacalco; la
Opinién Téenica del quince de noviembre de dos mil diecisiste, con nimero de folioc PAQT-2017-1156-
DEDPQT-754, emitida en el expediente PAOT- 26‘%‘1 -3026-50T7-1233 y sus acumulados PAGT-2017-3157-50T-
1280 y PAOT-2017-3261-50T-1318, por la Direccidn de Estudios y Dictdmenes de Ordenamiento Territorial
de la Subprocuraduria de Crdenamiento lerr|\gor:al de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Temtona( de la Cnudad de Mex:co, aelatlva a ia zor}mcacmn correspondiente al predic ubicado en calle
o S Bl Delegacion, hoy Alcaldia lztcalco, documentales que
acre itan que nose subsanaron en tlempo " orma las irregularidades de las que se imponia 2 dicho
trémite, que los datos proporcionados eran incorr ec\gos v que el proyecto no correspendia a lo manifestado,
por lo que existen elementos que acredltan que la persona serv dora piblica el ciudadano de interés como
Lt T cugnphda lo es-ablecido en el articulo 48 fraccion XV de la
Ley de Responsabﬁdades F\dmmlstratwas dela Cludad‘de México, en relacidn con el articulo 126 fracciones
tly XVi del Reglamente Interior de la Administracién Pl lica del Distrito Federal, articulo 8 fraccidn Hl de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal§ y artlcu[o 65 péarrafo séptimo del Reglamento de
Construcciongs para ei Distrito Federa, en razén dé que dlchas documenta s acreditan gue el ciucadano
' 0 )otorgd la autorizacion de uso y ozupacién sin que se hubiese apegado a lo
manifestado, esto toda vez que del Registro de Manifestacién'de Construcc én 'i'l po
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, gon ntimero de falio = ¢ desprerde las
caracteristicas de la obra (superflme de predjo 160 m% u}serfcne tctal por construir 427,38 m?
estacionamiento cublerio 106,85 m? cajones dg estacxonamlentoxz superficie de desplanie 10685 m?%
niimero de niveles 3 m% nimero de viviendas 1;/irea libre 35,83 'n“?z ,84¢4); y de la Opinidn Técnica dei
quince de noviembre de dos mil diecisiete, con numero de folio PAOT-°017 1156-DEDPOT-754, erritida en
el expediente PAOT-2617-3036-50T7-1233 v sus acumulados PACT-2017- 3157 SOT-1280 vy PAOT-2017-3261-~
SQT-1318, por |z Direccién de Estudios y chtam;enes de Ordenamiento Termorlal de la Subprocuradurfa de
Grdenamiento Territoial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamrer‘tq Territorial de la Cludad de
México cnrrespond:ente ala zomflcacmn conresponci[eﬂte al predio ublccdo‘en calle e
' e Delegac;on, hay Alcaldia lztcalco, de la que se desprende que a
constn uccion en el predxo antes sefialado, le era aplicable la zonificacidn H’3f20/B {habltacmnal 3 niveles
méximos de construccién, 20% minimo de alew libre densidad baja: una vivienda cada 100 m? de terreno)
de conformidad con el Programa Delegac:onal de Desarrollo vigente en su momento en lztacalco quedeia
consulta en el Sistema de Informacin Geogréifica de SEDUVI al predio antes citade ta"correspondia la
zonificacién H/3/20/B (habitacional, 3 niveles méximos de construccidn, 20% minimo de drea libre
densidad Baja: una vivienda cada 100 m? dle terreno} y cuenta con una superficie del predio de 156 m% qua
el predio contaba con un frente de 8.00"metros, por lo que 12 era sujeto de aplicacién de la No"ma de
Ordenacién Particular para el incremento de Alturas y Porcentaje de drea ibre; le era aplicable la Norma
Particular para las Colonias Militar Marte, Refarma lztaccihuatl Nerte y Reforma {ztzecihuatl Sur, que
permite dnicamante los usos habitacional, unfamiliar y habitacional plurifamiliar marcados en la tabla de
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1 EXPEDIENTE: CI/IZTAC/DENC/LLIO0BT/2027

usos de suglo del Programa Delegacional de Dafsarrollb Urbano en fztacalco; le aplicaban las Normas de
Ordenacién Generales ndimero 1 {coeficiente dq ocupatién del suelo (cos) y coeficiente de utilizacidn del
suelo {us]) y 11 (calcuio del rdmero de viviendas permlt:das e intensidad de construccidn con aplicacidn de
literales}, en {a que se establecia que al pradio le correspond[a un Coeficiente de Ocupacidn del Suelo (COS}
de 0.8, un Coeficiente de Utilizacidn del Suelo E(CUS) dé 2.4 v al contar con una literal B se permitia una
vivienda cada 100 m?%; que contaba con una superfzcxe de 156 m?, por lo que se le permlua ta construccion
de 2 viviendas, con 3 niveles ¢e altura, una super’ ficie més ima de construccidn de 374.40 m?, y &rea kbre de
31.20 m? de conformidad con lo establecide en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
Iztacalco ; ¥ que el predio antes menciorado rebasaba %n 1 nivel la zonificacion parmitida. Asimismo se
desplarta en mas 20% def area libre mirima del Pa’ogrz;ma Diegacional de Desarrollo Urbano vigente al
momanto en iztacalco; por lo que de la concatenaczpn e dn:has documnntaies sa acred:ta que la
construccidn del inmueble en el predio ub!cad? en el call T : -
Delegacidn, hoy Alcaldn {ztcalco, no se apegaba alio mamfestado en el Registro de Mamfestacmn de
Construccion Tipo “B" del fremta y uno de “sgosto de dos rml dlecesees, con numero de folio
: s ciudadanos @ T : T
dicha construccion en el predio ubicade en ¢l calicgEs - : : Sl
Delegacion, hoy Alcaldfa 1ztcalco rebasaba un rmfael dela ionlfrcacson permstlda en el areas de conformldad
con {2 Opinién Técnica del guince de noviembré de das mil diecisiete, con nimero de folio PAGT-2017-
1156-DEDPOT-754, emitida e el expediente PAOT~2€)173036 SOT-1233 v sus acumulados PAOT-2017-3157-
SOT-1280 y PAQT-2017-3261-507-1318, por la Dl{ecaén de Estudios y Dictamenes de Ordenamiento
Territorial de la Subprocuraduria de Ordenamzentu "remtorlal de la Procuraduria Ambiental vy del
Ordenamiento Tenitosial de la Ciudad de México; ‘asrml%mo del oflcio JUDLMC/242/2016 del veintitino de
septierrbre de dos mil dieciséis, v el ofizio sezte?atwo JUDLMC/118/2017 del dos de mayo de dos mil
diecisieze, ambos suscritos por el entonces Jefe de 2 Unidad Departamental de Licencia y Manifestaciones
de Construccidn de 1a Delegacion, de los cue se desprende que se le informé a al entonces Subdirector de
Verif cacidn y Reglamentos que no se subsanaron ‘en*tiempc y forma las irregularidades v que no se
presentd aviso de terminacién y autorizacion de uso y ocupamon y que de la bisqueda exhaustiva en los
alchwos magnéticas y documentales ce dicha jefatura, correspondiente al predio ubicade
' ¥istia una manifestacion de construccidn tipo *B” con foli
8 v que gerivado de se dio inicie elipmcedlmlento de nulidad o de revocacion porque
!os dates proporcionados eran incorrectos y el mismd ptoyecto no correspendia a lo manifestado, por lo
que tarrbién se solicitd una varificacion y suspension a efécto de que se evitara se siguiera desarroliando la
obra, par lo que dichas documentales publlcas ac?edﬁ“ ue al firmar en el apart denomin do
“AUTCRIZO” el ciudadano (R - R BN
la Autorizacidn de Uso y Construccién S ) ﬁe fecha‘tremta y uno dejuho de de dos mlE dmcxocho
sin gue .a construccxor\ se apegard a lo mans estado por los cuudadanos __ 5
& £ )cn ol Registro de Manifestacign de ConStmccnon antes mencmnado mcumpilo lo
establecido en el articulo 49 fraccion XVi de la Leyide Rasponsablhdades Administrativas de la Ciudad de
México, Y el articulo 126 fracciones Il y X1 del Regldmento Interiorde fa Administracién Pdblica del Distrito
Federal, articulo 8 fraccin 11l de la Ley de Desafrollo Urbano del Distrito Federal v articule 65 pdrrafo
séptimo del Reglamanto de Construcciones para 9}{ Distrito Federal. “:\ -

Asimisiro esta Autoridad Adrinistrativa se da cuénta gueenia declaracmn real;zada en la Audrenc:a Inigial
de fecha veintiuno de julio de dos mil vem‘t«unof por el ciudadano iR ERINEREE) o5 e cto al
oficio DDUL/0470/18 de fecha veintiséis de j u[|c§ de dos mit diaciocho szgnado por el entonces Direcior de
Desarroilo Urbano y Licencias, por &l que mamfesto “.maxime si se toma eu consideracion que obrg en
attos a fojo 0180 ef oficio nimero DDUL/04 75/5018 de fecha veintisicte de julio ‘de 2018 suscrito por Alberto
Trejo Viliafuerte entonces Director de desarrollp Urbano y Licencias, a través del cual en relacion a la licencia
de uso y ocupocién que nos ocupa refiere la existencio de uno rectificacisn que fue ingresado en esa direccion
el dos de julio de 201& en virtud de que &f usuorio “realizd los modificaciones necesorias ai proyecto
arguitactdnico e instaluciones para cum,ciir con dicho reglamento®..”;, se desprende una reciificacion
mediante et oficio DGODU/1368/2016 del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
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ciudadano (rEEEeN -
requirié a los cmdadanos I ) v @ )
documentacidn que se describe en d Heio ante aigccen 28 Desarroio Lrbano y Licencias a efecio
de resguardar la validez del acto administfativg’), y por elique también se les apercibid que en caso de no
subsanar las irregularidades se proceder(a a la aplicacion cie fo establecido ene | a“ticulo 8 fraccidn Vill de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v los arttfculos 32, 42 frazcidn 1l y 356 fraccion 1l del
Reglamente de Construcciones para el Distrito Federal, siri embargo, como refiere el ciudadano de interés,
mediante oficio DDUL/0470/18 de fecha veinti%éis de jutio de dos mil diec ocho signado por el entonces
Director de Desarrollo Urbano y Licencias, que}el dia dosde julio de dos mi dieciocho fue ingresada ante
dicha direccién la rectificacion del folio nimerc GRS ) ara el predie ubicado en a Calle

hor el gue se e
Aoresentaran la

pr oyecro arguitectanico e instalaciones para cumphr con el Reglamento y sefiala gue se subsanaron las
irregularidades sefialadas en el oﬂcno DGODU/1368/2016 téei ve nlitrés de septzemble de dos mil dieciséis,
suscrito por el ciudadano (e SR _ TR PR

piblica por la que se podria despren er que la Autonzacmn de Usoy Ocupacm'\ . B de fecha
treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, se otorgo en razdn de que el etonces Director de Desarrollo
Urbano y Licencias mediante oficio DDUL/0470/18 de fesha veintiséis de julio de dos mil dieciocho, sefiald
gue el usuario realizé las modificaciones necesarias al p [oyecta arqu:tecténizo e instalaciones para cumplir
con el reglamento vigente al rmomento del hecho, por lo! que al encontrarse subsanadas las irregularidades,

no exist’a xmpedlmento para otorgar dicha autori |zac Tl =mmet vt om0
i

Temenclo que si bien s cierte que de las documentalésiReglstro de Manifestacidn de Construccion Tipo
Pyel treinta y uno de agoste de dos ‘il d;ecz=e{s con nitmero de folio
solicitago por los cmciadanos : - respecto pl predio
ubicado en calle @ R I oy Alcaidia) lztacalco;
del oficio JUDLMC/242 2015 de vemmuno de septlemre de dos mit diecissis, suscrito por ef entonces Jefe
de la Unidad Departamentat de Licencia y Mamfestamimes de Copstruccidn de le Delegacidn, hoy Alcaldia
lztacalco; el oficio reiterativo JUDLMC/118/2017 del dos de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por el
entonces Jefe de la Unidad Departamental de Licencigy Mamfestacmnes de Construccion de la Delegacion,
hoy Alcaldia Iztacalco; la Opinidn Técnica del quince]de ﬂovremble de dos mil diacisiete, con nimero de
folio PACT-2017-1156-DEDPOT-754, emitida en ef expedtente PAOT-201?~303G SCT-1233 y sus acumulados
PAGT-2017-3157-S0T-1280 y PAOT-2017-3261-507-1318, por ia\Dlreccwn de Estudios y Dictdmenes de
Ordenamiento Territorial de la Subprocuraduria de OrdenamtentmT&rl itorigl de la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Temtorlal c%e la C(udad de Mexwo, relativa a i {\zonifica:ién correspondiente af predio
ubicado en calle (G L e I D clegacion, hoy Alcaldfa iztcaleo; y,
del oﬁcso DGODU/1368/2 16 del vemtttres de septlembre de das mil® @ecu;em, suscrito por el ciudadano
G presumen una irregularidad en la
construccmn de preiouma 0 lcaldia lztacaico de ei%o
camo consecuencxa de gue firmar en el apartado denominade "AUTORIZ0™ el ciudadano § :
SR Y B o _ la Auton*amon de Uso y Construcc;on
DR ) (o fecha tremta y uno de utao de de dos mil gieciocho, sin qa.e {a construccion se apegard a
lo mamfestado por los cludadanos —;_eﬂ el Registro de
Manifestacion de Construccion antes menémnado, tambign lo es, aue COMo darivado de las
manifestaciones del ciudadano g nerd a su favor e prinuplo in dubio pro reo,
en virtud de que se generd una duda ev&dente@n cuanto al oficio DDUL{0470/18 de fecha veintiséis de julio
de dos mil dieciocho signado por el entonces/ Director de Desarrolio Urbana y L ICQ]‘ICIBS, que el dia dos de
jutio de dos mil dieciecho fue ingresada ante dicha direccién la recsificacién Jei folic ndmerg -
para el predio ubicado en la Calle(GEEaue . por &l _que & usuario
realizd las madificaciones necesarias al proyecto arquitectonico e instzlaciones para complir con et
Reglamento y ademds sefiala que se subsanaron las irregularidades sefialadas en el oﬁuo
DGODU/1368j2016 del veintitrés de septxembre de dos mit dieciséis, suscrito por el ciudadano Ciaie
: : - B cn dende se advisrte cue existen documentaies
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piiblicas valorzadas en términos el artlcule 133 de la Ley c}e Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México contrarias por haber sido 2mitidas por:‘autori’dades en gjercicio de sus funciones, de las gue se
infieren dos hipétesis contrarias, por una parte de’su corjtenido se desprende o infiere la existencia de una
irregularidad administrativa, v por otro lado 1@ inexistencia de [z mismas, sin gue esta Autoridad
Administrativa cuentz con la evidencia rJocumentiai sufl::sente a efecto de acreditar una hipdtesis u otra,

i

ras alld de una duda razonabie - : e
: E

Por lo que, a fin de o vulnerar los de|ech<>5 humanos del ciudadano
autoridad administrativa advierte gue no es pos&ble imputar al cmdadano |ncoado la probable
irregularidad administrativa, sin embargo, por !03 motivos y fundamentos sefialados 2 lo largo de la

§

presente reselucidn.-- Lo

Lo anterior es asi en virtud de gue el arziculo 20 lnc;so A fraccién Vill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prevé que el Jhez &clo congenard cuando exista conviccion de la
culpabilidad del procesado; el articulo 4 inciso Aa punto 3, de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
México, establece que todas las autoridadas, en el élmbi;to de sus competencias, estén obligadas & respetar,
proteger y garaniizar los derechos humanos; los ait|cul!os 358 y 402 parrafo tercero del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, por los que se establecen ‘que sélo se podra condenar al acusado si se llega a la
conviccidn de su culpabilidad més alld de toda duda razonable, v que en caso de duda razonable, el
Tribunal de enjuiciamiento zbsolverd al imputado, asimismo se establece que nadie podré ser condenado
por tribunal que lo juzgue adquiera la conviceidn ma§ alld de toda duda razonable , de que el acusado es
responsable de la ccmisiér del hachos sor el que! sngum el juicio, v que [a duda slempre favarece al
acusado, relativo al erticuto 118 de la Lev de Responsablhdades Administrativas de lz Ciudad de México;
elle en concordancia zon el principio “IN DUBIO PRO REO” cuyo significado es “EN CASO DE DUDA AFAVOR
DEL ACUSADO™: v debe entenderse como {a emstech de incertidumbre racional sebre la verdad de la
hinotesis de la presurta irregularidad que se le imputa, y ante la existencia dentro del conjunte del material
probatorio de elemertos que justifiquen la emstenc;la dé una duda, esto ya que como se estableci6 existen
documentos pablicos que contiene hipdtesis contrarlas‘ al respecto sirve de apoyo, por analogla, la Tesis
1a. CCXIX/2015 (10a.} sosterida por la Prmera Sal__é pub!smda en la Gaceta del Semanario Judicial de {3
Federacién, Décima Eanca, Libro 19, Junjo de 2015,§%omo i, pdgina 589, 2009463, cuyo rubro y texto dicen: -

fsto Suprema Corte de Just. cio de la Nacién ha gstablecido que el citado principio forma pur:e c.fe[ derecho
fundamental a d presuncion de inocencia en su ve.'z:éme de mtundar de prugba. Ahora bien, el concepto de "duda’
implicito en el principio in dubio pro reg debe entdnderse como la_existencio de incertidlumbre racional sobre lg
yerdnd de lo hindtesis da {o aousagidn, | H.?cer,tfdumbré que.np silo estd deteaninada por el grodo de confirmaridn de
esa hipdtesis. sing tambidn evantunimente por el g, "gﬁg_cie_ angﬂmggg n de fa hinotesis de lo defense, en el supuesto

de que existan pruekas de descargo que fa_anoven, De esta forme, tuando lo hipStesis de la defensa es tolal o
wendencioimente incompatible cos lo kipdtes’s de il acusacidn, el hecho de ue oquéila se encuentre confirmadu por
1os pruebas disponibles genera ung incertidumbre'racional sobre la verdod de lo hipétesis gue sustenta el Ministerio
Publico, lo que se tracuce en lo pxistencia de u,)a{duda razonable sobre lo c»u!pabzha’ad del imputado. Ea este orden
de idens, entender lo “duda” o fa que alude e pmicrp:c in dufrio pro reo como mcertfdumbm racional sebre la verdad
de lo hipdtesis de la acusacién, no sélo exige aBandonar fa idea de que pora determingr si se actuaiiza unc duda
absolutorie el juez requiere hazer una introspeccidn para sondor la intensidad de. su conviccion, sino también asunir
que {u duda sélo pued'- smg;r del ana!rsrs de fas pruebas d:spon:b!es Eﬂg,o,,nﬁsgq_rgggﬂ{,g,ﬂ!g_g_q_t_gs._fgggon @Lﬁgtandar de

indicado al rubro, correspondientes a Reglstro de Manifestacidén de Construccién Tipa ©

del treinta y uno de agostc de dos mil emsas, con numero de folt
) ' - respecto al predio ubicado en calle-

s
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L ST R MR Dclcgacion (hoy Alcaldia) Iztacalco; del oficio
JUDLMC/242j201G de vem‘uuno ptism dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Licencia y Mamfestacmnes de Construccién de la Delegacidn, hoy Alcaldia
iztacalco; el oficic reiterativo JUDLMC/llB/ZOl? del q::»s de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por ¢l
antonces Jefe de [a Unidad Departamental de Licencia y Manifestaciones de Construccion de la Delegac%on,
hoy Alcaldia Iztacaleo; la Opinidn Técnica del guince die noviembre de dos mil diacisiete, con nimero de
folio PAQT-2017-1156-DEDPOT-754, emitida e;n &l expediente PAOT-2017-3036-507-1233 y sus acumulados
PAQT-2017-3157-50T-1280 y PAOT~2017—326\1—50T-13118, por la Direccién de Estudios y Dictdmenes de
Ordenamiento Territorial de la Subprocunaduﬁa de Grdenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial de la Ciudad dp México, |elat|va s 1a zonificacion correspondiente al pradio
ubicado en cal} Detegacidn, hoy Alcaldia Iztcaleo; y &
oﬁcxo DGODU[1368/2{}16 eie[ vemtltres de de dos mil dieciséis, suscrito por el ciudadano
AR o mismas gue como se establecid
antenmmente tlenen valoa’ probato o pteno al tenor del articulo 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; no obstante, tal y como se determind en el apartado de las pruebas
y manifestaciones de las partes, el ciudadano logré plantear un elemente probatoric que plantean una
duda ra onable a las mputacsones hachas m la Autoridad Investigadora durante su desempefio como
i : or {osfundamentos y motivos precisados en péarrafos que

anteceden,--- -

s

g el treinta v uno de agosto de dos rpll dieciséis con nitmero de folid : no
obstante que lz construccién no se apegé a lo mar}lfestado también lo es que no se hace mencién a la
normatividad, ya sean leyes, normas, reglamentos, lineamientos o manuales en la que se sefiale los
requisitos para el otorgamiento de la autoruauonj\ de\uso y ccupacion, por lo que al no encontrarse
sefialados los requisitos para el otorgamiento de ta autorizacién de uso vy ocupacién en el Informe de

{
Presunta Responsabilidad Administrativa, en el que}se senale de forma tacita por el cual se establezcan los

mismes, es preciso dejar sin sancidn al ciudadano. £

En ese orden de ideas, debe decirse que el actualf de esta autoridad administrativa no ha violentado de
ninguna manera las reglas fundamentales que regulan el p:oced:m ento de responsabilidad administrativa,
por o que con ta presente reselucidn pretenden ewtarse a(terac;ones, en perjuicio del interés social, de las
dispesiciones de orden piblico 2 gue se refiere IaéLey Responsabnhc{ades Administrativas de la Ciudad de
México, toda vez que dicho procedimiento ha sido ?pegado a derecho respetando siempre las garantias.----
Asl pues, no debe pasar per alto que la Ley de Résponsabilidades Administrativas de (a Ciudad de México,
tiene como fin presarvar el orden normativo en lalprestacion del servicio i}’J"L'IblfCD, ast camo los principios de
fransparencia como principio rector, discipling, %egalidad objetividad, profesionaiismo honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que'rigen el servicio pablico, gue
ineludiblemente habran de observar quienes desempefian un empleo, cargo o comision en la Administracion
Piblica de la Ciudad de México. Asi las cosas, J entrelazar los medios probatonos descritos en la presente

resclucidn, y de acuerdo con su valer y alcapce probatorio que les fue otorgado; resulta que dada la

naturaleza de los hechos vy el enlace lgico y natural que debe existir entre la verdad conocida v la que se
busca, en uso de [a facultad otorgada en ef artftulo 130 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, este Organo Interna de Confrol, del valor de todos y cada uno de {os medios de conviccion
antes mencionados, adminiculdndolos entrefsz, hasta llegar a la conciusidn de que no se puede imponer
sancién administrativa al ciudadano @8 B toda vez que como ha sido sefialado en
parrafos que anteceden, existen dccumenta es publzcas que al ser opuestas y en las cuales se contiene
hipdtesis contrarias, por medio de las cuales acreditan ta hipdtesis de la Autoridad investigadora vy la
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hipdtasis del ciudadano de mteres nor lo gue bajp gste tenor y &l no existir certeza en la culpabilidad del
ciudadano @ - B cste Organo de lnterno de Control, considera que es justo v legal
determinar que no es admmlstratwamente msponsable de la imputacién hecha en su contra, toda vez que
no se llegd a ia conviccidn de su culpabilidad mas alia de toda duda razonable, por lo que esta Autoridad
Administrativa al encontrarse en el caso dz una duda razona‘ble es que es procedente absolver al ciudadanoe,
en razén de que {a duda siempre favorece al semdor pub%sco, con fundamento en los articule 359 y 402
pirrafe tercero del Cédigo Nacional de Procedimientos xPenales, de aplicacidn supletoria a la Ley de
Resoonsahilidades Administrativas de fa Ciudad dq México. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de res;olverse v se;

5
i

T 3 :
---RESUEL?XIE -

PRIMERQ. Este Organo Interno de Control en la Alcalma de Iztacalco del Gobierno de la Ciudad de México, es
coir petente para conocer y resolver el presente asﬂnto c?nforme a lo sefialado en el Considerando Primero
el presente instrumente juridico. : ..

§
I
t ;

SEGUNDO.- £i ciudadano§ NN & Do os administrativamente responsable de haber
contravenido las obiigacmr\es prewstas en la fraccidn }(V% del articulo 49 de {a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, d=2 acuerdo a la}s razonamientos légice jurfdicos a que se refieren el

i

Considerando Cuarto de la presente Resolucisn. -
,f

TERCERO.- Notifiquese la presente resalucién riekmanera personal al ciudadano @ & :
g an términos de lo dispuesto en los artscu{os 193 fraccidn VI y 208 fraccion XI de la Ley de
Responsabmdades Administrativas de la C udad de Memco para los efectos legales a gue haya lugar mrre————

CUARTO.- Notifiquese en términos de los dlsp;{eesto en el articulo 208 ﬂaccnon X de { Ley de
Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad de féxito, al ciudadano (R i f oorie
denunciante en el presente procedimiento admmiétzdtwo de responsabrhda admrmstratwa asi como a (a
Autaridad Investigadora, { "
H
QUEHTO. “Los datos personales recabadas sera’nfprotegidoé incerporados v tratados en el Sistema de Datos
Personales denominado “EXPEDIENTES RELAT!VOS A LAS GUEJAS Y DENUNCIAS, PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS  DISCIPLINARIOS, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDAD Y
RECURSOS DE REVOCACION, SUSTANC ADOS FOR LA CONTRALDR%A INTERNA EN LA DELEGACION
IZTAZALCO", al cual tiene su fundamento en los articulos 6 parrafo primers y segundo, inciso A fraccion If; 14
primer pérrafo; 16 péceafo segundo; 108 parrafo primero; 109 Fraccmn i1y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; articutos 2, 3 f}’acmon v, 47 fzaccmnesiy IV, 57, GO, 61, 62, 208, fraccidn V, 65,
66, 68, 71, 73 pdrrafo primero, 91y 210 de la;Ley de Responsab[fsdad Administrativa de la Ciudad de México;
riicio 34 fracciones V, VI, X1, XI1, XXXl y XXXV de la Ley Orgamca del Poder Ejecutivo y de la Administracidn
Pubi ca de la Ciudad de México; articulos 1336 y 191 y demads relatives de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Infornacion Pdblica y Rendicidn de »uentas de ia Ciudad de Mexlca cuya finalidad es la formacidn,
integracidn, sustanciacién y rasolucién dg los expedientes relativos a quejas y denuncias, procedimientos
administratives disciplinarios, p:ocedimiéntos administrativos de régsponsabilidad y recursos de revocacion
que conoce el Organo Interno de Cantmi El uso de fos datos personhles gue se recaben es exclusivamente
para la identificacién y ubicacion de;(as personas involucradas y/o interesadas en conocer los actos,
omis enes o conductas de los servzdor?s plblicos.

Los catos marcados conun asteriscp’(*) son obligatorios vy sin ellos no podrd acceder al servicio o completar
el rrémite de registro para la icentificacién y ubicacidn de las personas involucradas y/o interesadas, sobre la
procedencia de los expedientes de quejas, denuncias, procedimientos administrativos disciplinarios,
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procadimientos administrativas de responsahilidad ¥ recursos de revocacion ante posibles actos u
omisienes de tos servidores pdblicos.

Asi mismo, se le informa que sus datos no podran ser d|fund|dos sin su consenfimiento expreso, salvo las
excepciones previstas en [a Ley, -omeeeemaee : :

Ei responsanle del Sistema de datos personales es el Titular del Grgano Internc de Controt en ta A caldia de
lztacalco; la direccién donde se podré ejercer las derechos dé acceso, rectificacion, cancelacidn y cposicién,
asf como ia revocacion del consentimiento es en la Oficing de Informacién Piiblica de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de Méxica, ubicada en Avenida Arcos de Belén ndmero 2, colonia Doctares,
Codigo Postal 06720, Alcaldia de Cuauhtémoc, Ciudad de Mé:fica.

: !
El titular de los datos podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuegtas di la Ciudad de México, dande recibiré asesoria
sobre los derechos que f:utela la Ley de Protecci()n de atos Personales Een Posesién de los Sujetes Obligados

SEXTO.- Una ver realizadas las diligencias ordenadas ep los punfos resolutivos que anteceden, en su
aportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido y haganse las

anolaciones en los registros COi'respOﬂdienteS. e o e ettt s et R A £ e b e

i H
SEPTIMO. Chimplasa,me-e-- L £

AST 1.0 RESOLVIG ¥ FIRMA EN ESTA FECA}\B?L}Q ]ADG JOSE ARTURO RIVERA GOMEZ, TITULAR DEL
ALC

ORGANC INTERNO DE CONTROL EN E}E LA CIUDAD DE MEXICO, EN FUNCIOMES DE
AUTORIDAD RESOLUTORA, ~semvmrsnrmrumi et o pd s s s e

EN LA CIUDAD DE MEXICO, A LOS DOCE DIAS DEU MES DE& OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNOC, EL
LICENCIADC JOSE ARTURO RIVERA GOMEZ, TITU?.AR DEL\ORGANO INTERNO DE CONTRGL EN
[ZTACALCO DE LA CIUDAD DE MEXICO —-mmmmreeemssnionemeee

"s
Y
f
\

HACE CONSTAR--ra-somm et

QUE EN ESTA FECHA, LOS RESOLUTIVOS EMITIDOS EN LA PRESENTE RESOLUCION APARECEN EN
LA LISTA QUE SE FLJA EN ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |ZYACALCO DE LA CIUDAE LE
MEXICO, PARA QUE SURTA EFECTOS DE NOTIFICACION AL CIUDADANO § _
. B \FORME A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 82 FRACCION | ¥ 85 ULT MO
PARRAFO DEL CODIGO NACIONAL DE FRQCEDIMIENTOS PENALES, DE APLICACIGN SUPLETOR A A
LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINI\i
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