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Sy

weeeeee- Ciudad de Mexico, a8 treinta de junio de dos mil QIBCISIBIE. e mesorms st e s

e ViistO para resolver et procedimiento administrativo disciphnano CG DGAJR DRS 0191/2015. instrindo en
contra del cudadans Roberto Mejia Zepeda al desemoefarse comp Dwector General de Obras y Desarrolio

Urbano. con registro federal de contibuyentes (MMM 2]5c11o 2 la Delegacion ziapalapa y ——mwmm

RESULTANDO

e 1, Denuncia de presuntas uregularidades. El nueve de noviembre de dos mil quince se recibio en esla
Direccion de Responsabilidades y Sunciones de fa Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabildades de
Ia Contraloria General de fa Cudad de Mexwo, el oficio CGDGSPIT0312015 det cinco da noviembre de dos mil
quince, suscrito por el heenciado Ry ardo Palma Rojas Director General de Sequimiento a Proyectos. mediarite el
cual remilio al Director General du Asuntos Junidcos y Responsabilidades ambos de la Contralona General
precitada. el oficio DARFT-AZ 1116312015 del vemiincho de oclubte de dos md quince. susorio por el Contador
Pubiico Guilermo Cortez Onega, Dwector de Auditona 2 los Recursos Federales Traslendos “AZ" de la Direccion
General de Auditoria 8 los Recursos Federales Trasferdos *A” de fa Auditoia Especsal del Gasto Federalizado de la
Auditoria Supenor de la Federacion por medio del cual denuncia posibles imequiandades dervadas de la auditona
1111, de bpo financiera con enfoqie de desempeno denommada "Recursos del Fordo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Enlidades Federativas™ Hevada a cabo con molwo de la revision y hiscabizacion superior de la
Cuenta Publica 2014, v del cusl e desprerden hechos wregulares que pudieran constiul responsabidad
adminstrativa del senador publico Robero Mejia Zepeda, adscnlo en la epoca de los hechos a la Delegacion
Iztapalapa. ofn weible a foa 1 debs PrEsenies BU0S e s e

weenenne 3. Iniicio de Procedimiento. B veintocho de febramo del dos mil diesisiele. se dicté acuerdo de mnio de
procedimiento admmstralive discphuanc, el cual obfa a fopas 197 v 198 de autos en el cual se ondeno citar a efeclo
de que compareciera 3l desahogo de la audiencia prevista en of aniculo 84, kacoion i de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Seradores Publicos. &l cudadano Roberto Mella Zepeda, como probable responsable de
fos hechos sefalados on 2l oficn DARFTAZ (11630015 forabdad que se cumplio mediante e oficio chatono
numers CODGAJRIDRSM2012017 del des de mazs de dos mil decsiele, visible a fojas 199 y 200 de aulos,

notficado a mteresado ¢l diecisés e marzo de dos mid docsele o

e, Tramite del Procedimiento Administrativo Disciplinario. El cuatro, vembisess de abnl y diecisers de
mayo de dos mil dieciséis, se lievo o cabo el disahogo de la audencia de tey prewisia en of ariculo 64, fracoion |
de la Ley Federal de Responsabili.ades de los Servdores Publicos, del cudadanc Roberto Mejia Zepeda. en la
cual presentd su declaracion por eswito, olrecin pruehas v alego o que a su derecho conving, actuacin que obra a

fojas 206y 207, 449 @ 452 y de 1A 405 8 469 e BUIGS -+rmemerrermorsrs oot o

wenenses 4, Turno para resolucion. Asi desahogadas todas las diligencias y por corresponder al estado procesal que
guardan los aulos del expediente Gt DGAJR DRS 8191/2015, se twnaron 105 nusmos a la vista del suscniorpara

dictar la resolucion que en Jerecho COMESPONE, ¥, - —rr-rrmsrsimmrm e

CONSIDERANDO

+omes PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Cludad de México es competente para
conocer, substanciar, resolver y delerminar en su caso las sanciones que comrespondan en el presente asunio,
conforme a lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccion 1l y 113 de la Constitucion Potitica de los Estados Unidos
Mexicanos: 15 del Estatuto de Gobtemo del Distrito Federal 1°, fraccian 1l 22, 3°, fraccion IV, 64 fraccion 1 BB y
91 parrafo segunde, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 15, fraccion XV, 17, 34
fraccion XXVI, de la Ley Organica Je la Administracion Publica del Distrdo Federal y, 7°, fraccion XIV, punto 2

apartado 2.1, 28 parrafo primero y 105-A, fraccion I del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito |

Fedgfa{ et e e A KT e I e e
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-------- SEGUNDO. Precision de elementos materia de estudio, Que a nlecto de resolver si el ciudadano Roberto
Mejia Zepeda, es responsable de la falla administrativa que se le atrnibiye en el ejercicio de sus funciones como
Direclor General de Obras v Desanollo Uthano, adsciilo a {8 Delegarion fztapalapa, esla autondad procede a
analizas los siguientes elementos 1. La calidad de servidor publico de Roberto Mejia Zepeda, 2. La exisiencia de la
conducia alnbuida al servidor publico y que ésta constituya una violacion a alguna de las obligaciones establecdas
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores Publicos ¥ 3, La plena responsabilklad
de! edadano Roberto Mejta Zepeda, en los hechos que constituyan 1 bansgresion a las obligaciones establecidas
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUBHCOS - emmmemcemmmmscnnnc i

e TERGERQ, Demostracion de la Calidad de Servidor Publico. Por lo que hace al pimero de los elementos
precisados en el considerando gue antecede, consislente en la calidad de servidor publico, en autos quedo
debidamente acredilado que el cwdadano Roberto Mejia Zepeda, tenia la calidad de servidor publico al momento
en gue aconlecid 1a inegulatidad adminisirativa que se le alribuye al déﬂaefn;}eﬁafse como i}irer tor General de Obras
y Desanollo Urbano, adsenlo a fa Delegacion lzta; zala;:sa conclusion & la que llega este resolutor de la valoracion
comunta de las siguientes prusbag, —- - e s R e e e s

-------- 1. La calidad de servidor pub ico del ciudadano Roberto Mejia Zapeda queda acreditada con los 3 sgusen
AOCUMENIDS. —-~mremmmr sms s s e - - :

-~ ~ @} Copia certificada del nombramiento del primero de octubre de dos mil doce, suscrito por el ciudadano Jesus
Salvador Valencia Guzman, Jefe Delegacional en Iztapalapa, por medio del cual se designé al ciudadano Roberto
Mejia Zepeda, como Direclor General de Obras y Desanolio Urbano, de 1a citada Delegacion, con efectos a partir de
la fecha del mencionado oficio; visible a foja 423 del expediente @it GUE 50 18SUBIVE. e mmrmmremr cmrrmmr e et

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimienios Penales de aplicacion supleloria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45, del que se desprende que
el Jefe Delegacional en lztapalapa, designd al ciudadano Roberto Mejia Zepeda, como Director General de Obras v
Desarrolio Urbano adscrito a la Delegacion Iziapalapa, con efeclos a pariy del primero de oclubre de dos mit doce -

- - = b} Con ia copla certificada def escrito del treinta de julio de dos mil quince, firmado por ! ciudadane Roberto
Mejia Zepeda, dirigido a la licenciada Carolina Sanfana Nieves, Jefa Delegacional en iztapalapa, mediante ef cual
comunica que renuncia al cargo de Director General de Obias y Desarrollo Urbano adscrito a la Delegacion
iztapalapa. en el gue obra seflo de recepcidn de la Procyraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
de!l cuatro de agosio de dos mil qUINCe ———eeasmemeeenns

]

Documental publica, a la que se le olorga pleno valor probatorio de corformidad con o dispuesto en los articulos

280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supleforia a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45, de la que se desprende
que ¢l ciudadano Roberto Mejia Zepeda, presento su renuncia al cargo de Director General de Obras y Desairolio
Urbano adscrito a fa Delegacion Izlapalapa, con efeclos a partir del freinta de julio de dos mil quinge - ere-eeeeemeee

Con las referidas documentales publicas valoradas de manera conjunta se les oforga pleno valor probatono en
terminos del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos seqin dispone su articulo 45, se aniba a la conclusion que el
cugdadang Rnbsrtc:; Me}ia Zepeda, al desempeniarse como D Director General de Olras y Desaroflo Usbano
adserito a la Delegacion 12tapalapa, a parti def primero de octubre de dos mil doce, y continuar en dicho cargo al
tremta de julio de dos mil quince, en que suscibio ef contralo de abra IZP DGODU-IR PP-O 160-14 por el servicio de
manlerrmento, iehabilacon y conservacion de imagen whana, con tal caina; st lenia la calidad de serwdor publico al
momenlo en gue acontecio la iregulandad administaativa matera del procedimiento  adommistrative disciplinario al
rubio indicadn, effo en %wmm{;{ del articulo 108 de In Constitucion Polilica Jde los Fstados Unidos Mexicanos. -

~~~~ -~ CUARTO. Fijacion de la responsabilidad atribuida al servidor publice. Por lo que cotresponde al
segundo de los elemenios prensados en el Consderando SEGUNDO de esta resolucion y que consiste en
determinar fa existencia de fa conducta alribuitia a Roberto Mejia Zepeda en su desenipeiio como Direclor General
de Obras y Desarrollo Utbano adscrito a la Delegacion Izlapalapa y que rhoha conducta constituya una violacion a
alguna de las obligaciones eslablecidas en el articulo 47 de 1a Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
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Publicos. es de sefialarse que en ol oheio cifainio de fecha diee de maro del dos ol dienisés. msmo que obra a
foja 199 y 200 de actuaciones. 56 hieo Consstr en

A} Sugonbid of conlialn de obra 2P DGODUR PPO-160 4 con fecha vemieaatio de ootubre
de ddos mud catome. correspondionte ol procedmuento de inwlacien restringeda 2 coands menns wes
personas numetn IR0 14, meduante e cuad fomalien bz admdiacnn a kar de b empess
Walper Planeacion Estialeea S A de OV para [a ejecucion de la olra publics consistends en gt
manteniuenio, rehabilta v, y conservanion de imagen whana en las colomen Real def Moral
{hacuionamiento), Constitucion de 1917, Pamje Zacstepec, San Andies Tefepiloo (puebloy Gan
Jdose hamol, Hultzico-La Poblamta, Lomas de Zatagoza, Lomas dela Estancia | Gan Miguel
Teotmgo | San Mguel Teotongo I en tas Diecciones Temitonales Aculen. Ceno, Cabeza de
Jumez, Eooda Zaragoza y Santa Calarng de la Delegacion 1ziapalaps’ por un monta de
$3.428 839 48 (Tres nulfones cualroclentos veintiocho mil novecentos Yeinla ¥ nueve pesos
48100 MN}, sm que aun Se conlara con el acta de fallo de procedimiento de inwlacion
restringida a cuando menos fres personas numero IR074.14 foda vez que ef avla de fallo se
emitio e vemiisiele de octubre de dos mil catorce, fres dias postenores a la formalizacion del
contrato de mento; en woumplmenic 3 los articulos 47, pnmer parral de 12 Ley de obras
Publicas del Disinto Federal y §1 del Reglamento de la Ley de Obras Publcas del Disinto
Federal v por ende dels de observar el articulo 47, facoion XX, de la Ley Federal de
Responsabitidades de 105 Seridores PUBICOS --ome—r st st

-eneee | RESpecio o estos hechos megulares mputados al cindadano Roberto Mejla Zepeda, los elementos que 8
juicio de esta autondad se deben considerar para resolver 1a presente controversia son oS siguientes e

a} 8i la Delegacion Iztapalapa, celebro el conlrato de obra plblica a base de precios undangs por
unidad de conceplo de trabape terminade nomero IZP-DGODU IR PP-0-160-14 del veinticualro de
octubre de dos mil calorce, para ef “Mantenimients, Rehabilitacion, y Conservacion de Imagen Urbana
en las Colonias Real del Mora! (fraccionamiento), Constiucion de 1917, Parae Zacatepec, San Andres
Tetepico {pueblo), San José (hamio), Hutzico-La Poblanita, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia i,
San Migue! Teotongo |, San Miguel Teotongoe It en las Direcciones Terrfonales Aculco, Centro, Cabeza
de Judrez, Ermita Zaragoza y Santas Calaring de la Delegacion Irlapalapa’. por un imponte de
%3,428,939 48 {Tres millones cuatrocientos veintiocho mil novecienios trainla y nueve pesos 48100
MN) para ef ejercicio fiscal 2014, sin que se contara con €l acla de falo del procedimento de
invitacion restangida a cuands menos tres personas numero 1R-074-14, toda vez que el acta de allo
se emitio el veintisiele de potubre de dos mil calorce, tres dias postenores a la formalizacion del
contrato de mérito; y st por elio el cludadano Roberto Mejia Zepeda, al fungir como Dirgctor General
de Obras y Desarrclio Urbano adscito a la Delegacion Izlapalapa, suscnbio el contrato de abra 1ZP-
OGODUAR-PP-0-160-14, conespondiente al procedimiento de invilacion resiongida a cuandd menos
tres personas numsro IR074 14, sin que se contara previo a la firma del contrato con ¢l acta de falic
correspondiente, toda vez que la misma se emilio el vemtisiele de octubre de dos mil catorce, res dias
posteriores a fa formalizacion del contralo de ménto, acasionando con ello el incumphimiento al articudo
47, primer parafo de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y al articulo 51, del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas del DISte Federal - sinen e

b) St los articulos 47, primero pérrafo de Ja Ley de Obras Publicas para i Distrito Federal, v 51, del
Reglamento de la Ley de Obias Publicas del Distrito Federal, establecen que la adjudicacion del
contrato obligara a la delegacion a formalizar el documento respectivo, dentro de fos diez dhas habiles
siquientes al de la adjudicacion y la Administracion Publica dara a conocer el fallo del concurso de que
e trate. en el lugar, fecha y horas sefalados para tal efecto, declaranda cual concursante fue
seleccionado pata epcular ks irabaps del concurso y se le adjudicara el conlralo conespomnthente. y
st por ello el ciudadano Roberto Mejia Zepeda, al desempenarse como Director General de &T’Jiﬁ:fa"s y
Desarrolio Urbano adsenlo a fa Delegacion letapatapa, provio a furnar o contrato de obia putz&caya
base de precios unitanos por unidad de concepto de traba terminada numero 129 DEODU RPPO-
160-14, &l ventcuato de ochibre de dos mil catorce el ciidadans Roberto Mejia Zepeda, estaba
obhigado a ohiserar que el contrato contara con el acta de fallo en fa que se declarara el concursanie
seleccionado para secutar lus trabajos objelo det refendo contralo y que dicho nstrumento legal se
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celebrara dentio de diez dias habiles .ﬂgu enles ala ad;udtcai:mn en comento, y con la conducta que
se |2 reprochia no observo 1t OBHGACION e ncrs ot e e e e

¢} Si como se afima en la wegulandad atnbuida al cudadano Roberto Mejia Zepeda, al fungir como
Duector Geneial de Ohias v Desanollo Urbano adsoiilo a 1a Delegacion iztapalapa, suscribio el
contrato de obra publica 1ZP-DGODU-IR-PP-0-160-14, del veinbicuatro de oclubre de dos mil catoree,
adjudicado mediante el procedimiento de irvitacion restnngida a cuande menos fes personas nimero
IR-074-14, celebrado para el "Mantenimiento, Rehabilitacion, y Conservacion de Imagen Urbana en las
Colonias Real del Morgl {fraccionamiento) Constitucion de 1917, Paraje Zacatepec, San Andrés
Tetepico (pueblo), San José (barro), Hullzico-La Poblanita, Lomas de Zaregoza, Lomas dela Estancia L,
San Miguel Teotongo |, San Migue! Teotongo If en las Duecciones Terntoniales Acuico, Centro, Cabeza
de Juarez, Ermia Zaragoza, y Santg Calanina de la Delegacion lzlapalapa’, sin que se contara previo a
a firma del cortrato con &l acla de faflo del procedinento de nvitacion restringida en cita, loda vez que
la misma se eniilio &l veintisiete de octubre de dos mil catorce, tres dias posteriores a la formalizacion
del contrato de mérito, por lo que incumplio 'o establecido en el articulo 47, primer parrafo de la Ley de
Obras Publicas de! Distnto Federal y en ef articulo 51, del Reg amento de la Ley de Obras Publicas
de! Distrito Federal - e e i 2 0 S 7 R R T R R S S 7

wemenee {f, L0S elementos que a juicio de esta autondad se deben considerar pasa resolver fa presente controversia
son los siguientes ----eeenee R £ A R R PR B R

1. Copia certficada del contralo de obra piblica a base de precios unitanos por unidad de conceplo de tiabajo
terminado numero 1ZP.DGODUAR-PP-0-160-14 del veinficualro de octibre de dos mil catoree, celebrade por el
Gobierno del Distrito Federal por conducto de la Delegacion Izlapataga, representada por el Ingeniero Roberto Mejia
Zepeda, en su cardster de Dueclor General de Obras y Desanulio Urbano de fa Delegacion |zlapatapa y la persona
moral "Valper Planeacion Estrategica SA. de CV 7", representada por en sy
caracter de Apoderada General y Especial, visible 2 fola 181 a 196 del expediente que $8 18SUEINE —--errereeeors

Documental publica a fa que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previste por los arliculos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion suplefona a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende que el veinlicualro de oclubre de dos ol
calorce. la Delegacion iztapalapa celebro el contrato de obra publica a base de precios umilanios por unidad de
conceplo de trabajo termunado numero IZP-DGODU IR-PP-0O-160-14, con Valper Planeacion Estrategica, SA de LV,
para el "Manienimiento, Rehabifitacion y Conservacion de lmagen (ibana en las Colonias Real del Moral
(fraccionamiento}, Constitucion de 1917, Paraje Zacalepec, San Andrés Telepilco (pueblo), San José (barmo), Huitzico-
La Poblansta, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancla i, San Migue! Teofongo 1 San Miguel Teotongo I en las
Direcciones Terloniales Aculco. Centro, Cabeza de Juarez, Eymita Zaragoza, y Santa Calanna de la Delegacin
{ztapalapa’, por un monto de $3,428,938 48 (Tres millones eualrocientos veintiocho mil novecientos treinta y nueve
pesos 48/100 MN ) para el ejercicio fiscal 2014, ademas, se advierte que se encuentra signado enlre olios, en
representacion de la Delegacion Iztapalapa, por ol ingeniero Roberto Me;ua zepeda en su calidad de Direclor
General de Cbras y Desarrollo Urbang --—- , T A e e e

2. Copia centificada de las Bases de Invitacion Restingida a Cuando Menos Tres Concursantes numero 1R-074-14
visible de la foia 159 a la 179 del expediente en que se actua Documental publica a fa que se le concede valol
probatoro pleno de canformidad con lo previsto por los arficulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supleloria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion
expresa de su articulo 45, de la que se desprende que a traves de las Bases de lnvitacion Restringida a Cuando
Menos Tres Concursantes numero IR-074-14, se establecen las disposiciones generales para la egoucion de los
Irabajos consislentes en el "Mantenimiento, Rehabifitacion, y Cmsemacwn de Imagen Urbana en las Colonias Real
dal Moral (fraccionamiento), Constitucion de 1817, Paraje Zacaler sec, San Andrés Tetepilco (pueblo). San José (barrio),
Huitzico-La Poblanila, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia I, San Miguel Teotongo 1, San Miguel Teotongo it en
las Direcciones Termtoriales Aculco, Centro. Cabeza de Jurez, Envita Zaragoza, y Santa Catarina de la Delegacion
ztapalapa”, entre los cuales se sefiald que la sesion de fallo se realizaria el veintisiete de octubre de dos mil catorce,
alas 12 00 horas S o MR PR T -y ol i

3, Copia certificada del Dictamen del Falio de Ia Invitacién Restingida numero IR-074-14 del veintisiete de ottubre de
dos mil catorce, relativa al "Mantenimiento, Rehabilitacion, y Conservacion de Imagen Urbana en las Colonias Reat del
Moral (fraccionamienio), Constitucion de 1917, Paraje Zacatepec, San Andrés Tetepilco {pueblo), San Jose (barrio),
Huitzico-La Poblanita, Lomas de Zaragoza, Lomas drla Estancia If, San Miguel Teotongo {, San Miguel Teotongo H en
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las Direcciones Tostanaies Aclo, enbio, Cabesa de Juarez, Ermita Zaragoza, v Santa Calanna de ta Delegacion
Letapalapa”, ke eool se preoentra mueda por of codadane José Juan Bravo Contus. Jele de Unilad Depanamental de
Concuraos, Contraios ¥ Estimasiones v el feensado Francsco Jawer Sanches Garcia, Coordwador Técmeo ambos
adsentos a o Dolemacion Iapatapa. visible a fogt 156 y 157 det expediente que se fBBUBINE —— » oo coimis

Ducuniental pubbca a Ta que se les ulorga valor probatorio pleno de conformidad con o dispuesto en los articulos
80y P81 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion snme&wa a la Ley Federal de
Raspomsabilidndes de los Servidotes, Pablicos. por disposicien expresa de su articulo 45, de fa cual se desprends
tue o] vembsieloe de octubee de dos ol cabiuee, se lleve acabo e Diclamen de Fallo de i fnvlacion Restongda

pumoro B 074 14, mista 8n la gque se Heve acabo fa evaluacion & las proposwiones y se determmo adudicar el
contraty a ta empresa Vale Planvacion Tstalegea, S, A de OV para el ‘Mantenamento, Rehabitacion, y
Conservacon de fnagen Utbana on las Colorias Real del Moral {Tracotonameento), Constitucion de 1917, Parge
Zavatepes, San fAndeés Tetepioo {pxwia} San Jose (haro), Hurzico-La Poblanita, Lomas de Zaragoza, Loras dela
Estancia Il San Miguel Teolengo 1. San Miguel Teotongo 1l en Tas Direcciones Terrtonales Aculco, Centro, Cabeza de
Juatez, Emita Zwagoza, y Santa Uataring de 1a Delegacion lztapalapa’, por un monlo de $3,428.939 48 {Ti&S
afones cuatrocientos veintiocho md novecientns treinta y nueve pesos 487100 M N § - Simret i

4, Copia cerificada del Acta rle Fallo de fa Invitacion Restragida numero 1R-074-14 del veintisiete de octubre de dos
mit catorce. relativa af "Mantenimiendo, Rehabilitacion, y Conservacion de Imagen Urbana en las Colorias Real del
Moral firacoionamiento), Constituciéns de 1917, Paraje Zacatepec, San Andres Tetepilco {pueblo), San Jose (barmo)
Hutzico La Poblanita, Lomas de Zargoza, Lomas dela Estancia i, San Migusl Tectongo |, San Miguel Teotongo H en
las Direcciones Terrdonates Aculeo. Cenfro, Cahieza de Judrez, Brmilg Zaragoza, y Santa Catanna de la Delegacion
Irtapalapa” s cugl fue Hrmada enfie la Deleganion iztapalapa y la emp&esa Valper Plangacion F:sm%agec:a SA de
CV  wsble afojas 1118 113 del expudiente QUE S8 MBSURIVE —--r ~omsrereer oo ht it

Documental publica 2 la que se les ulorga valtr probatono pleno de conformudad con fo dispuesto en los articulos
280 vy 281, del Codgo Federal de Procedimientos Penales de aphcacion supletona a la Ley Federal de
Responsabiidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45, de la cual se desprende
que el veintisicle de octubre de dos il calore, se tevd acabo el Acta de Falio de fa Invitacion Reslungida numero
IR-074-14, relative al "Mantenimmnt: Rehabiltanion, y Conservacion de Imagen Urbana en las Colonias Real del
Moral traccionarniento), Constitucion de 1917, Parae Zacatepec. San Andrés Tetepdco (pueblo). San Jose tbarmo),
Huitzico La Poblantia, Lomas de Zaiagoza, Lomas dela Esiancia I, San Miguet Teclongo 1. San Migus! Teotongo If en
las Direcones Terntonules Aculco. Cenlro, Cabeza de Juarez, Ermita Zaragoza, v Santa Catanna de la Delegacion
jzlapalapa’. misma que sefiala ~ denvandose como lalio de este concurse que el parlicipante que cumple
salisfacionamente con las concusiones legales, lecnicas economicas, financieras y administrativas y sabisface la
totalidad de jos requerionentos de fa delegacion es la empresa denonunada Valper Planeacion Esirategica, § A de
TV ) sele cita a la empresa ganadofa para que acuda a la Undad Depadamental de Concursos. Contratos y
Estimaciones a firmar el confrato Mo 1ZP-DGODUIR-PP-0-160-14 a pantir del dia 27 de octubre de 2014 e

Al anslisis conjunto de estas pruebas, se les concede valor probatonio pleno en terminos de lo previsto por el articulo
286 del Codigo Federal de Procedmnentos Civites de apli-acion supletona a la Ley Federal de Responsabiidades
de los Servidores Publicos. por dispesicitn expresa de su adiculo 45, va que permiten a esla attordad afirmar que
el veinticuatn de octubrs de dos mit vatorce, Ia Delegacion [ztapalapa a fravés de la Direcoion General de Obras v
Desarrolio Urhang, celebrd el contrale de obra publica a base de precios unilanos por unidad de concepto de tabaio
terminado numero 1ZP-DGODUHR-PP 0-160-14 con la smpresa Valper Planeacion Estratégica, S A de CV  parala
obra consistente en el "Manteninventn, Rehabiltacion, y Conservacion de Imagen Urbana en las Colonias Real del
Moral (fracoionamenta), Constifucion de 1917, Parge Zacalepee. San Andres Tetepiico {pueblo), San Jose {bamo),
Huitzico-La Poblanita, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia , San Miguel Teotongo |, San Miguel Teotongo il en
las Drecoiones Terntoriales Aculco, Ceniro, Cabeza de Juwez, Ermida Zaragoza v Santa Catanna de la Delegacion
Iztapalapa’, en el cual se pacto un wonlo de §3 428 939 48 (Tres millunes cuatrocientos veintiocho ml novecientos
treinta y nueve pesos 487100 MM ), para los rabajos a realizar en el ejercicio fiscal 2014, ademas se desprende que
8l cludadane Roberto Mejia Zepeda, Direclor General de Obras y Desarrollo Urbane adsenio a la Delggacion
z%a salapa, fiemO en representacion del Organo Politice Administrativo en lztapalapa el contralo de serwcio
relacionado con la obra pubm a a buse de precios unifands por unidad de conceplo de lraba terminado numero
ZPDOGODUIR PPO160-14 - e g i S RS S i i e A B e e S R W
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De las prugbas valoradas en los numeros 2, 3y 4 que anleceden. se acredila que a iaves de fas Bases de Invitacion
Restringida a Cusndo Menos Ties Concursantes nienero 12.074 14, se ~oiiald que la sesion de falln se realizana el
veintisiele de colubre de dos ml catorce, 8 las dore horas Ashismo euedn demashado que a raves del Dclamen
del Falle de la Invitacon Restongda numero IR074-14, se determmo adjudicar el contato a la empresa antes
mencionada pan o ‘Mantemuento, Rehabifacion, y Consetvanon de magen Urhana on 1as Colomas Real del Morst
(haccionanvento). Constiucion de 1917, Pasaje Zacatepec, San Andrés Telepico (pueblo), San Jose (hario), Hulzico-
{a Poblamta, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia Il, San Miguel Teotongo 1 San Migued Teotongo 1l en las
Deccicnes Tewrlanales Acuico, Centro, Cabeza de Judrez, Eimita Zaragoza, y Santa Calanna de Ia Delegacion
lztapalapa’. por un monto de $3,428,939 48 (Tres ‘nillones cualiocientos vettiocho mil novecientos fremta v nueve
pesos 48100 MN ). y a liaves del Acla de Fallo de la Invitacion Restingida numero IR-074-14 se le clo a 1a
empresa Valper Planeacion Esiratégica, § A de C V., para que acudiera a fiumar el contralo No. IZP-DGODU-IR-PP-
0-160-14. a partir del dia vemnlisiete de octubre de dos mil catorce - e

Lo anterior. permite a esta autoridad concluir que efectivamente, la Delegacion iztapalapa, celebro el conlrato de
servicio telacionado con la obra publica a base de precios unitarios por unidad de conceplo de trabajo terminado
numero ZP-DGODU-IR-PP-O-160-14, cuye objeto fue of “Manterimiento, Rehabilitacion, y Conservacion de imagen
Urbana en las Colonias Real del Moral (fraccionamiento), Constitucion de 1917, Parale Zacatepec. Han Andres
Tetepilco {pueblo), San Jose (barro), Huilzico-La Poblanita, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia I, San Miguel
Teotongo |, Ban Migue! Teotongo I en las Direccianes Tersitoriales Aculco, Centro, Cabeza de Juarez, Ermita Zaragoza
y Santa Catarina de la Delegacion Iztapalapa’, por un monto de $3,428,939 48 (Tres millones cualrocientos vemtiocho
mil novecientos treinta y nueve pesos 487100 M N ), ademas puede concluirse gue el cudadano Roberto Mejia
Zepeda. Director General de Obras y Desarrollo Urbano adscrito a la Delegacion Iztapalapa, suscribio el conlralo de
pbra 1ZP-DGODU-R-PP-0-160-14, corespondiente al procedimiento de nvitacion resltringida a cuando menos tres
personas numero 1R-074-14, sin que se contara previo a la firma del contiato con el acta de fallo correspondiente toda
vez que 1a misma se emitio ef veintisiete de octubre de dos mi calorce, tres dias posteriores a la formalizacion del
contrato de meérnto, infringiendo por elio el articulo 47, primer parralo de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
y al articulo 51, del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas del Distrito Federal -erromras oot

-semee {11, Ahora bien por lo que se refiere a 1a segunda de tas premisas establecidas con anteriondad, se procede 2
analizar st la normatividad que fue sefialada como infringida por parte del cludadane Roberto Mejia Zepeda, al
fungir coma Director General de Obras y Desarrolio Urbano adscrito a la Delegacion {ztapalapa, tenia la obhgacion
de acatar lo dispuesto en los articulos 47, prmer parralo de fa Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 51, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distnfo Federal, por lo que se procede al estudio de dicha

TR s = R e e e

Para una mejor exposicion, comenzaremos por aralizar lo previsto en el articulo 47, primer parrafo de le Ley de
Obras Publicas del Distrite Federal, que 2 13 fetra disponen 10 SIGUIBNIB. v orsrremen i s s e

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 47 la adpdicacion del contrato obligard a la dependencia, drgane desconcentrade,
delegacion o enlidad y al concursante en quien hubiera recaido dicha adjudicacion, a lormalizar el
documento respeciivo, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la adjudicacion

Asi como lo previsto en el articulo 51, del Reglamento de la Ley de Ohias Publicas det Distrito Federal, que alalelra

ISPOMEN 10 BIGUIBIHR. - ~-mes e em e b 2 8 e

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Adticulo 51 La Admuusiracion Publica dara a conocer el fallo del concurso de que se iale, en el fugar,
fecha v hora senalados gma lal efecto, declarara cual concursante fue seleccionado para ejgeutar 10§
trabajos del concuiso v e adjudicara ef contrato correspondiente, acto al que seran invitadas lodas 1as
personas que hayan participade en la presentacion y apetlura del sobre unico Para dar conslancia
del fallo se mstmmentsza el acta conespondiente, fa cual firmaran los asistentes, a quienes se les
enlregard copia de la misma, conleniendo ademas de la declaracion anterior, los dalos de
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wertilicanion ded concmrso v ode los Halkgos obeto del msme. lugar y fecha enogue se frmars el
contialo wspectivoe e 10 uunes de do Ley y la fecha de wmcaaon de fos babains as come wodos
aspietion daton QUe SEa0 Deco S0 pard el olorgamienta de das garantias L a anmaon de la bona por
parte de algino de s corantes ne mwahdaid el contenido v electo del acta

D¢ fas banscipoiones se advierte gue en ¢ aticlo 47, parralo prmern de 1a Ley de Obras del Distmo Federal
establece que para la adwdicacion ol contralo de obra publica la delegacion y ef concusante en quien hulera
recando dicha adpdicacon, debera lormalizar el documentn respective, dentro de los disz dias haliles sigumntes &
de la adudcacion, asmusmo, en ef aticulo 51 det Reglamento de la Ley de Obras Pubilicas def Distnio Federal
preve que la Adnwistracion Publica dara 3 conocer el fallo del conourso de que se rate, en el lugar fecha y hora
senalados para (8l sfecto, declarand cual concursante fue seleccionado para gecutar los rabaos del concurse v le
adjudicara ¢ conlrato conespondiente, dejando constancia del falle mshumentando e acta correspondiente. por o
tanto el cudadano Roberio Mejia Zepeda como Director General de Obras y Desarollo Urbano adscrto 8 la
Deleqacion iz1apalapa. al haber signado el vontrato de olra IZPDGODUIR-PP-O 16014, adpidicada a fraves ded
procedinuents de mutacion resinngrla a cuando menos tres personas numero IR074-14 en representacion de la
citada Delegacion, estaba ef comproimso de ohservar lo previsto en los numerales a estudio previo a firmar dicho
conttato, y no o hizo, ya que quedo demostrado en el aparlado precedente que el acta de falio del procedimiento
nvitacion restringida numero 1R-074 14, se enlio hasta el veinhsigle de octubre de dos mdl catorce, lo que
representa gue se msiiumento fres dias postenores al venlicuatro de octubre de dos mi catorce. fecha en que se
FOrMANZE Bl CONMEID Q8 MBIID ~~r-vrer - omers o ss o e e aea i g b S o R4 54 8 S A e

Todo lo expussto, permite conclur que en ef caso concreto ef ciudadano Roberto Mejia Zepeda, Director General
de QObras y Desarrollo Urbano adscido a la Delegacion iziapalapa, para suscribir ef contrato de obra a hase de
precios unitanos por uidad de concaplo de wabae terminado atmero 1ZP-DGODUCR-PP.O160-14, adudicado
medante el procedmyento de wwitaion resinngida 8 cuando menos fres personas numero IR 07414 lema &l
compromiso de observar que contara con el acla de fallo comespondients previo 3 13 frma del conlrato de obra pubhica
en cta v no lo hizo, toda vez que ¢ acta de fallo corespondiente fue emilida e vemniisiete de octubre de dos mi
catorce, tres dias posterores a la famalizacion del contrato de mento. por lo lanto el cudadano Roberto Mejia
Zepeda, Director General de Obras y Desarrallo Urbano adscrito 2 la Delegacion 1ztapalapa, al haber suscnio &l
contrato de phra 1ZP-DGODUAR-PP (-160-14, corespondiente al procedmiento de mwtacion restnngida a cuando
menos tres personas numero IR074. 14, sin que se confara con el acta de fallo correspondiente, minngio lo previsto en
el articulo 47, pumer parrafo de ta Ley de Obras Pubiicas del Disinto Federal asi como en el articulo 51, del
Regiamento de la Ley de Obras Publicas del DSt Federal oo

e 1Y, AhOra bien, por razon de melpdo ¥ para ung mejor exposicion en este comsiderandn v a efectn de
determinar s1 el ciudadano Roberto Mejia Zepeda, con 1a iregulandad que se le ainbuye inourmnio en responsabihidad
administrativa, nos habremos de remitir nuevamente 3 analizar la conducta atribuida v la  normatvidad senalada
como m{ﬂﬂg{dg o e A Al i e Ao W it e T s o 4 e o B e i o e i S S

Al respecto, debe decirse que al cudadano Roberto Mejia Zepeda, al desempsfarse como Director General de
Obras ¥ Desarrollo Urbano adscrito 2 {a Delegacion 1ztapalapa, se le atnbuye que sustribio el contraly de obran
publica a hase de precios unttanos por unidad de concepla de trabajo terminado numero 1ZP-DGODUAR-PP-0-150-14
adjudicado mediante el procedimiento de mvitacion restingida a cuando menos tres personas numero IR-074-14 sin
que se contara previo a la frma del confrato con ¢l acta de fatio correspondients, toda vez que la musma se envto el
veinbsiete de octubre de dos mil caluice, tres dias postenotes a la formalizacin del conliato de mento. ifingiendo
por ello €l articulo 47, prmer panalo de la Ley de Obras Publicas det Distito Federal y e aticulo 51, del
Reglamento de la Ley de Obras Pubiicas del Distrito Federal -- A

De In anterior &5 necesanc precisarn que de conformidad con ef analisss realizado al elemento descnto en el neso
aj se llego a la conchision de que efectvamente el cudadand Roberto Mejia Zepeda al desempenarse como
Direcinr General de Obras y Desanolio Uibano adsento a ko Delegacion 2tapalapa. incunio en la conducta que sefe
alrbuye, toda wez gue aquedo detmostiade, suscibo el contrato de obia publica a base de pteios untanas por
unidad de concepdo de frabag termenado nunero 1ZP DGODU R PP O 180 1L cuy objeto fue of "Mantenimento,
Rehabitacion y Lomervacon de lnagen Urbang en las Colomas Real det Moral (acoionanignta), Constiucion de
1917 Paraje Zacatepec, San Andies Teleptico (pueblo). San Jose thanio} Huttziee La Poblanta Lomas de Jaragoza
Lomas dela Estancia Il San Miguel Tootongo | Ran Migued Teotongo 1l en s Direcciones Temtonales Aculco, Centro,
Cabeza de Juatez. Erauta Zaragoza ; Sants Calanna de la Delegacion iztapalapa’ por un monto de $3 428 830 48
{Tres mlones custrocientos veulioch mil noveckentos reu 1a y nueve pesos 481100 M N ) no abslante que pievio a
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ia fuma de diche conlialo no se contara con el acta de faflo coresposelente todi vz aue I nusima se emitio &
vewslisiele de ochihwe de dos oul eatouee, hes dins postenores a ks fosmahzacion det conbiatn de menle. conducta
con b gue mhage lo prevsto eo el aticulo A7 prmer pantalo de i Ley de Obras Pubilias del Do Padoral y en
el aitieulo 51, del Reglamento de IaLey de Ofnas Publcas det Distiio b ederal el curdadano Roberto Mejia Zepg{ja
Drpcites Generat de Oluas y Desanolie Utbane adscuto a la Delegacion 1lapalapa .

Ahora tien, on el analsis al elemento descrip n el ciso b) consistente en determinar st con ta conducta antes
precisada of cudadano Reberto Mejia Zepeda, Direclor General de Obras y Desanollo Urbano adsento 4 la
Deteaacon Fapalapa, whingio o dispuestn en ef ariculn 47, primer panalo de la Ley de Obras Publuas del Uistito
Federal v al afiulo 51, del Reglamento de la Ley de Obias Publicas del Distilo Tederal. se concluyd qug
efectvamente &l cudadano Roberte Mejia Zepeda, al ostentar el cargu precitado y haber signado ef contrato de
ebea publica a base de precios undaos por unidad de conceplo de rabago terminado numero ZPLGODUIRPP O
160 14, adjudicado mediante el procediniento de invitacion restingida a cuando menos tres personas numero IR 74-
14, estaba obligado a observar lo previsto en los numerales precitados, ¥ no lo cumplio, en razon de Gue el vemnticuatro
de octubie de dos il catorce. frmd el refendo contrato de obra publica para el "Mantenimiento, Rehabiltacion. y
Conservacion de Imagen Urbana en las Colonias Real del Moral (fraccionamiento). Constitucion de 1917, Paraje
Zacateper, San Aptdrés Telepilco {pueblo), San José (baro}, Huilzico-La Poblanits, Lomas de Zaragoza, Lomas dela
Estancia I, San Miguel Tegtongo |, San Miguel Testongo 1t en las Direcciones Temtoniales Acuico, Centro, Cabeza de
Juarez. Erla Zaragoza, y Santa Catanna de I» Delegacion lztapalapa’, por un monto de $3.428.939 48 (Tres
miflones cualrocientos vembiocho mil novecienlos reinta y nueve pesos 481100 M N ), si que se coriara Con ef acta
de fallo det procedinvento de adjudicacion, toda vez que la nnsima se emiti el veinbisigle de octubre de dos mi
catorce. fres dias poslenores a la formalizacion del contrato de MeRlT -~ - cvrmremrmosssscmmmmsnssuns s s e s

Con base a lo anletor, esla autondad determina que se cuenla con sulicientes elementos para afirmar que el
servidor publico Roberto Mejia Zepeda, al desempefarse conio Director General de Obras y Desarrolie Urbano
adscito a la Delegacion Iziapalapa, incurno en la megularidad que se le imputa en el presente Considerando. dado
que como se demuesira suscribic ef contralo de obra publica a base de precios untanos por unidad de congeplo de
trabaje terminado numero 1ZP-DEODUHR-PPLO-180-14, celelnado con ia empresa Valper Planeacion Eslratégica, S
A de CV . para los trabajos de “Manienimienlo, Rehabilitacion. y Conservacion de Imagen Urbana en las Colomas
Reat del Moral thaccionamento), Constitucitn de 1917, Parale Zacatepes, San Andrés Telepilco {pueblo), San José
(haro). Huttzico La Poblanita, Lomas de Zaragowa, Lomas dela Estancra 1l San Miguel Teotongo | San Migue!
Teotongo 1 en las Direcoiones Temtonales Aculco, Centro, Cabeza de Juarez, Ermita Zaragoza, y Santa Calanina de la
Delegacion iztapalapa’. por un importe de $3.422 938.48 (Tres millones cuatrocientos veinbacho mil novecientos
freinta v nueve pesos 48/100 MN ), adudicado mediante ef procedimiento de invitacion restongida a cuando menos
1es personas numero IR074-14, sin que se contara previo a la frma del conlralo con f acta de falio corespondente,
toda ver que la misma se emitio el veintisiele de octubre de dos mil caterce, tres dias posterores a la formalizacion
det contrato de mérito, miringiendo por elio ef articulo 47, primer parralo de la Ley de Obras Publicas del Distrio
Federal y al articulo 51, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Disirito Federal - mmnorroninns

e W, Una vz que esta autondad considert los elementos sefialados en el apartado que antecede, considera
procedente Hlevar a cabo &f analsis de las manifesiaciones vertidas por el ciudadano Roberto Mejia Zepeda. con
elacion 2 ja nregulandad descrifa en el aparado | de este Considerando. mismas que por econoria procedimental
y en obvio de repeticiones mrecesarnias se benen por re;)mdwﬁas en lndas y cada ung de sus pattes comp 51 a la
TEHIA B8 HIGEITAGBIT cov e whmmms st g s o R 0 7 8 B 0L e T 4 s e s

Al elecio. hene aphicacn 1a tesis publicada en la pagina 288 del Semanario Judicial de la Federacion, Oclava
Epoca. Cictavo Trbunal Colegiado de Clroutto, cuyo rubro 88 del tenor Hetal SIgUIBNTE - e smsomme meninirsms e

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que Is sala responsable no haya hanscnlo
fery miptavios que el queoso o valer eq apelacion. elio no meplica en nnera aluuna que 1al
encastancia ses violstona de garantias, ya que no exste deposicion alguna en ol Uodige de
Protedimenton Gides patg of Disinte Federal que obligue & 11 s0la a bansciby o smlekrar Jos
agrasios erptestus par la parte apelante, y el aticule 81 de este solamente exge gue fas sentencias
sean Claras, pesisas ¥ rongrue nles con las demandas, contestacn nies y con Lis dentas prelensones
deducslas vo ol puc, condenando o absolviendo al demandade, ast como deekdiendo twlos los
putdos Rigiosos suplos adebale = o<ivaeasias -

Respecto de las cugles esta atondad se pronuncia 0@ 13 Suietle MIBNEIa - mmmrsimme st ness e

8
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1. En el apartado denoownado "Declwrasiones”™ ef cdadano Roberto Mejia Zepeda, substancialmente niega haber
wtervenido en la wegulandad y haber incumpledo las disposiciones pridicas a que se rebere ¢l oficio citatono. por lo
que & su consieracion no vislo el Codigo de Conducta de los Servidores Publicos Al respecto. esta autondad
determina que resullan infundadas las aseveraciones del cudadano Roberto Meiia Zepeda en razon de que se
concreta a negar los hechos, lo coal no basla para soportar su negatwa, va que al negar coresponde
necesanamente al audadano de nuosira atencion probar su negacion con elementos de convicoion eficaces. 1o que
en al Casod que nos OCUpa No oowne ¥ contrano a lo que pretende haver valer, esta avloudad en ef oficio clatono
para authenca de ley CGDGAIRIDRSNZ01/2017, nzo saber al mplicado que la wagulandad de 1a cual denvaba
8u presuntas responsabiidad se aceditaba con los documentos que obran en los presentes autos y que se le
indican en dicho oficio citateno, ente 10s Gque e encuenira «f contrato de obra publica a base de precios unttanos por
uridad de concepto de traba termnado numero IZP DGODUHR PP O 160 14 del vemticuatio de octubre de dos mil
Latorce, celebrado por el Gobemo det Distilo Federal por conducto de fa Delegacion ziapalana representada por el
Ingemero Roberto Mepia Zepeda, en su cardcler de Director General de Obras y Desanollo Urbano de la Delegacion
Iztapalapa y la persona moral “Valper Planeacion Estratégica SA de C V", representada por (i ENRRIND
@ o s cerioer 0 Apoderada General y Especial, para el “Manlemmiento Rehabitacion, y
Conservacion de imagen Urbana en las Colonias Real del Motal {fraccionamiento), Constilucion de 1917, Parag
Zacatepec, San Andres Teleptico (puubio), San Jose (baro). Hultsico-La Poblanita, Lomas de Zaragoza, Lomas dela
Estancia 11, San Miguel Tectongo |, San Miguel Teotongo If en las Direcciones Terntonales Aculco Centio Cabeza de
Juarez, Ermita Zaragoza, v Sanle Catanna de la Delegacion lztapalapa’, por un monto de $3.428 93¢ 48 (Tres
milones cuatromentos veinhocho mil novecientos treinta y nueve pesos 467100 M N ) para el eeraicio fiscat 2014,
asimismo, se aprecia en el contrato jvecitade, fue firmado por ef ciudadano Roberto Mejia Zepeda, en su calidad
de Director General de Obras y Desanollo Urbano adscrito a la Delegacion lztapalapa. ademas ohra en autos copia
certificada de las Bases de Inviacion Restingida a Cuando Menos Tres Concursantes numere H2.074.14. de (a que se
desprende gue a raves de las Bases de Inwtacion Restingida a Cuando Menos Tres Concursantes aumero IR.074-
14, se sefald que la sesion de fallo se realizasa el veinisiele de octubre de dos mil catorce, asi como &l Acta de
Fallo de ta tnvitacion Restrngida numers 1R-074-14 det veinlisiete de octubre de dos mil calorce, de 1a cual se
advierte que el veintisiete de octubre de dos mil catorce, se lievo dicha Acta de Fallo de la Invitacion Restringida
numero 1R-074-14, en ta cual se fe ola 2 la empresa ganadora para que acuda a 1a umidad departamental de

concursos, contratos y estmaciones & frmar el contrato No. (ZP-DGODUAR-PP-0-180-14 a partir del dia vemtisiste de
OCHIDIE Q8 (05 MU CBIGTCE  »-rmrmmranes oormmssrns re o omtm s co s mese —namfms oo o 02 An bt ot R 88 3§ttt 22 o a3 m et e o

Lo anterior. permite 2 esta autondad afirmar que el cudadanc Roberto Mejia Zepeda, en su calidad de Director
General de Obras y Desarrofio Urbano adscrito a la Delegacion ztapatapa, mterving en fa firma det contralo de obra
publica a base de precios ynitarios por unidad de conceplo da rabae terminado numero 12P DGODU IR-PP.0O-160-14
del vemticuatro de oclubre de dos mil catorce, al desempenar el cargo precitado, asimismo, es dable sustentar que en
los articulo 47, primer parafo de la Ley de Obras Publicas del Distrto Federal y 51. del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, sefialan que para la adjudicacion del conlrato obligara a la delegacion y al
concursante en quen hublera recaido dicha adjudicacion, a formalizar el documento respectivo. dentro de los diez
dhas habiles siguientes al de fa adjudicacion; asimismo, gue la Admimstracion Publica dara a conocer f fallo del
concurse de que se trale, en el ugar, fecha y hora sefialados paras 1al efecto, declarara cugl concirsante fue
seleccionado para gjecular los trabajos del concrso y le &d;{;f;isc%za el contrato correspandiente. luego entonces, el
ciudadano Roberto Mejia Zepeda, of fungir como Director General de Obras v Desarrolio Urbane adsento a la
Delegacion Iztapatapa, en geecicio de la funcion franseita, previo a fumar el contrato de obra publica a base de
precios untanos por umdat de concepto de trabajo termmado nimero 1ZP-DGODUMR PP.O-180.14. estaba obhgado
a contar previo 8 la firma del contrato con e acta de falio comespondiente, toda vez que fa misma se emitlio el
vemtisiete de ootubre de dos mil calorce, tres dias postenores a la formalizacion del contrato de merto, es porlo
gxpuestn que esla autoddad flego a la determinacon de que de la irequlandad descrta en el apartado | del
presente considerando podria despreiderse la responsabilidad administrativa del ciudadano Roberto Mejia Zepeda,
Diector General de Obias y Desanolio Uthanoe adscto a 1z Delegacion lztapalapa, suscnbig el contrato de obra
ZP-DGODUHR-PP-0-180-14, comespondienie al procediaiento de invitacion estingida a cuando menos lres
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personas numero IR-074-14, sm que se conlara previo a I firma del contialo con el acla de fallo conespondientte, loda
vez que la misma se emitio el veintisiete de octubre de dos mil catorce. ties dias postenares a la formalizacion del
contrata de ménlo. ocasionando con elio 8l meumplimiento at articulo 47, prmer panralo de 1a Ley de Obras Publicas
del Distnto Federal v al adiculo 51, del Reglamento de 1a Ley de Ohias Publicar det Distilo Federal, es por lo
expuesio que esla autoridad delermind que exstian elementos suliienles pata presunw 13 tesponsabihdad
admmistrativa del cudadano de nuestra atencion, ya que suscnbio ef conttalo de obra 1ZP-DGODUIR-PR.O 16014,
corespondiente al procedimiento de nvilacion restingida a cuando menos tres personas numero IR074.14, smque se
f:crmafé previo a fa firma del contralo con el acta de fallo comespondiente. no cumphid con normatividad transcota en
supralineas. imciando por ello el procedimiento admimistrativo disciphnano en su contra de conformidad con lo
previsie en e articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, resultando ast
ifundados los agrawios aqui analizados, por lo que el implicade no desviriua la imeguiandad que se le wnputa en ¢l
presenis (ﬁsg;pimaﬁg i e R S G Al S A i S R TR I ey 4 b T it A B 2 SN gU 44

2. Enlos incizos d, 6), 1), g) v h} del mismo apartado ef ciudadano Roberto Mejia Zepeda, substancialmente refiere
que denlro de ia esfera de competencia juridica v administrativa inhereute al cargo de Direclor General de Obras y
Desarrollo Urbano adscrto a la Delegacion Iztapatapa, no tewia la funcion cuyo incumphimiento se e reprocha,
atrbucion, responsabilidad o deber oficial de formalizar adjudicacion alguna sin contar con el aca de fallo del
procedinmenio de mvitacion restringida a cuando menos tres personas, por o que al respecto, debe decise, que con
estas manifestaciones no desvirtha la mregulandad que se le atubuye en el apartado | del presente Consideramilo
toda vez que como quedo asentado en ¢l numeral 1 que antecede, en tos articulos 47, pruner parralo de ta Ley de
Obras Publicas del Distito Federal y 51, del Reglamento de la Ley de Obias Publicas del Distilo Federal, senala
que para la adudicacion del conlrato obligara a la delegacion y 8l concursante en guien hubrera recaido deba
adjudicacion, a formalizar el documento respeciivo, dentro de los diez dias habiles siguientes al de ta adjudicacion,
asimsmo. senala’ que la Adimiistracion Piblica dara a conocer el fallo del concurso de que se trale, en el lugar,
lecha y hora sehalados para lal efecto, declarara cual concuisante fue seleccionaro para eecular los frabapos del
concurso y fe adiudicata el contrato correspondiente, luego enlonces, st womo queds acreditado en el numero 1 del
Considerando Tercero de la presente resolucidn ef cudadano Roberto Mejia Zepeda, se desempeio como Direclor
General de Obvas y Desanolie Uibano adsonto 3 1a Detegaciin Iztapalapa, en el momento de los hechos motive del
presente procedumiento administrativo disciphinario, es clme que tenia encomendada Ja funcion lanscrila por lo
tanto en ejercicio de esta funcion, previo a finmar el conbiale de olira public 4 a base de precius unitanios por unidad de
conceplo de trabap termunado nimen 1ZP-DGODUIR-PPLL160-14, estnba obhgado a conlar previo a la fima del
contrato con el acla de fallo correspondiente, loda vez que la nisma se emitio el vembisiele de octubre de dos mil
calorce, tres dias poslenores a la formalizacion de! contralo dg merio - —eevonne

0 5 Rk i T R Rk

Aunado a lo expuesto en el paralo precedente, es menester sefialar que. ademas de la obligacion anles descrta el
cudadanc Roberto Mejia Zepeda, al firmar el conlrato de obia publica a base de precios unitanios por uridad de
conceplo de trahajo terminado numero 1ZP-DGOLY JIR-PP-O-160-14. tenia la obligacion de contar previo a la firma
del coniato con ef acla de fallo correspondiente, pues al firmarla desempeniaba el cargo de Director General de
Obras y Desarrolio Urbano adscrito a la Delegacion fztapalapa, por lo tanto lenia ia obligaciin de conlar previo a la
firma del contralo con el acta de fallo conespondiente, para que dicho contrato se realizaran de acuerds a las

disposiciones juridicas aplicables. toda vez que en fa Administracion Publica del Distrito Federal los servi

idores
publicos estan obligados a regir su actuar conforme a las leyes, reglamentos y disposiciones que requlen su

actuacion, a efeclo de procurar 1a prestacion optima del ssévem';mbﬁao ue les sea encomendado, leves entre las
que se encuentra la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidoies Publicos fa cual especificamente en sy
articulo 47. fraccion XXH, establece que es obligacion de todo servidor publico abstenerse de cualquier aclo u
omision que imphique ncumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio publico. como en el
taso concreln lo es el articulo 47, primer parralo de la Ley de Obias Publicas del Distrito Federal y al articulo 51, de!
Reglamento de ta Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, por fo tanto en el presente asunto, y conltano a lo que
pretende hacer creer a esta autoridad el implicado, previo a previo a finmar el contiato de obra publica a base de
precios unitanos por unidad de conceplo de trabajo terminado numerg 12 DGODU-IR-PP.0-160-14, estaba obligado
a contar previo a la firma del contrato con el acla de fallo correspondiente, foda vez que la misma se emio el
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vemtisiele de octubre de dos mil caturce, tres dias posteniores a 1a formalizacion del contrato de mento, de maners
que camo servidor publico era responsable de cuidar que dicho contrato cumpliera con fo requiere ¢l precento legal
&n cita, pues en lodo Case & RO era esa i funcion, no debid suscrbir el condrale pero a hacerlo en su cahdad de
servidor publico en ejercicio de sus funclones como Direcior General de Obras y Desarrollo Urbano adscito 3 la
Delegacion lztapalapa, tenia la obikjacion de observar, que previo a firmar el contiato de obra publcs a hase de
precios unitanos por unidad de concepto de trabajo terminado nimero 1ZP DGODUAR-BP.O 160-14, contar con &l
acla de fallo comespondiente, pot fo que ef ciudadano Roberto Mejia Zepada al desempefarse camo Diector
General de Obras y Desarrafio Urbano adscito a la Delegacion Iziapalapa. lemia la obligacion de observar las
disposiciones que rigen dicho acluar, pues al suscribir el contrato de obra 1ZP-DEODU-IR-PP-O-1680 14
correspondients al procedimiento de wwitacion restiingida a cuando menos lres personas numern IR-074-14, debia de
contar con el acta de fallo corresporhiente, toda vez que 1 misma se emuio gl ventisiete de oclubre de dos mi
calorce. tres dias postenores a fa formalizacion del confrato de mérito, por o que serla enéneo pensar que no heng
responsabilidart alguna el servidor publico que inferviene mediante su autonizacion avalando un NSirumento como in
s una contrato, sin venficar o estar seguro de fo que fima o hacerlo sin responsabilizarse de ello y mas aun por
que rectbe un sueldo por el desempefio de sus funciones como Director General de Obras y Desarrolio tibano
BASCTI0 2 13 Deleqacion 1ZIBDAIADE - --«rvwrrr-rrmrmrrrss s et L T S

3. Enlos incisos h, 1), v k), ef ciudadano Roberto Mejia Zepeda, se concreta a negar que como Director General de
Obras v Desarrollo Urbano adscrio 2 fa Delegacion Iztapalapa, tuviere la funcion. alribucion, responsabibdad
deber oficial de infnngir 1o dispuesto en: el articulo 47, pumer parrafo de la Ley de Obras Publicas del Disinto
Federal, el articulo 51, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Disirdo Federal y en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, astmismo, niega que tuviere la funcion, atribucin, responsabiidad o
deber oficial de omity el acta de (allo de forma posterior a ta formalizacion del contrato, con relacion a eslos
argumentas esta autoridad determina que se frala de simples manifestaciones de caracler subjetive que no cuentan
con suslento legal alguno, ya que en la imegulandad que se atnbuye al cudadano de nuestra atencion en el
apariado | del presente Consideraido, ho se reprocha al involucrade que dentro de sus funciones estuviere
contemplada ta funcidn de infringir alguno de fos ordenamientos juridicos gue rehiers, Sin0 caso contiano en el oficio
citatorio para audiencia de ley CODGAIRIDREA2012017, claramente se te hizo saber que con la conducta que se
e imputa contravino lo previsto en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Senvidores Pablicos, en refacion con lo dispuesio en el articulo 47, primer paralo de Ja Ley de Obras Publicas del
Distrito Federat v al aticulo 51, det Reglamento de 1a Ley de Obras Publicas del Distnto Federal, precisamente por
no observar lo previsto en dichos dispositivos legales al fungr como servidor publico con el cargo de Dwector
General de Obras v Desarrolio Urbano adscrito & 1a Delegacion ztapalapa, va que todo servidor publico tiene la
obhigacion de regir su actuar conforme al prncipio de legalidad, de manera que en gl presente asunio el cudadano
Roberto Mejia Zepeda, al ostentar el cargo precitado tenia la obligacion de cumpit con el articulo 47, primer parrafo
de fa Ley de Obras Pubiicas del Distato Federal y al articulo 51, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, pravio a femar el contrato de obra plblica & base de precios unitarios por unidad de conceplo de
trabajo terminado numero 1ZP-DGODUHR-PP-0-160-14, estaba obligado a contar previo a la firma del contrato con el
acta de fallo correspondiente, toda vez que 1a misma se emitid el veintisiete de octubre de dos mil catorce, tres dias
posteriores a la formalizacion def contrato de meérilo, haciéndose obligatono para dicha servidor publico observar lo
dispuesto en gl preceplo legal en cia, conforme at principio de legalidad, por ende si bien no tiene Ja funcion de
infringtr 1as disposiciones en comento, i nia ja obligacion de observarias en el presente asunto al desplegar ia
conducta preciiada i e R R AR i s A A i g R S i i S S D W B AR

4. En inciso k) el ciudadanc Reberto Mejia Zepeda, hace valer que comesponde a esla autondad la carga de fa
prueba tlebido a que a su consideracion no existe elemento alguno de hecho o de derecho que permita fa aphcacion
de las medidas disciplinanas previstas 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, conforme a
los principios generales de derecho que enuncian *Onus probadis incumbit actor” (La carga de la prueba incumbe al
actor), "Actore non probante reus est absolvendus” (St el actor no prueba, el reo es absueltol” Con refacion a esta
afirmaciones esta autondad determning que resultan simples infundadas, pues conrano a Jo que pretende hacer
valer el ciudadans de ménto, y comu se le iz saber en & oficio citatono CGIDGAIRIDRE/1201/2017. hue citado 8
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compatecel & desahoge de la audiencia de ley p:evss!a' en fa acoon | del adiculo 64 de la Ley Federal de
Responsalbidades de los Servidores Publicos, con molivo del resultado de las mvestigaciones realizadas por esta
autordad regpecto de la megulandad observada en s audidoda 1111, practicada por 1a Audidona Supenor de la
Federacion, gue s& ong 2 los "Recursos def Fondo de Apotlaciones para el Forlalecimiento de los Municipios v de
tas Denarcaciones Terdouales del Distinlo Federal”, realizada 2 1a Delegacdn ztapalapa, de 1a cusl se desprendia
fa megulandad descida en el apartado | del presente Considerando, impudada al ciudadano Roberto Mejia Zepeda,
en su calidad de Duector General de Obras y Desarcolio Urbano adscute a la Delegacion 1ztapalapa, haciendole
saber en el nusmo oficio cilatorio en qué consisha el hecho sregular; 1o anlenor, en razon de gue esta aulondad
previo a dictar el proveido de micio de procedimiento admunistrativo ntoadeo en su contra, delerming que con el
soporte documental que se encuenbia dentro del expediente en que se actua, se proporcionaron los elemenios
probatonos necesanos para sustenfar la inegulsndad, de los cusles se desprendia su presunta responsabibidad
siendo por elio procedente citarlo a comparecer a 1a diligencia prevista en el citado precepto legal, luego entonces
resuftan mfundados los argumentos analizados, foda vez que en el expediente en que se actia existen elementos
suficientes para sustentar la responsabilidad administrativa que se le imputd como servidor publico adserito 2 la
DIBIEQACION [ZEBPBIADA. - mrromimeossmms s svas s imnmsisnmsnsran s nssim s a4 s o b 5 S e

5. Continua manfestande &l ciudadano Roberto Mejia Zepeda, en el numero 1, del apartado de "Declaraciones’ de

su escrlo, que las declaraciones precedentes son las Unicas que deben ser tomadas en consideracion para los

efectos del procedimiento sancionatorio de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y no

asi las decleraciones verlidas en procedimienios anteriores af presente disciphinano, por ser las verlidas en la
audiencia prevista en el articulo 64, fraccitn 1, de la Ley en ofa. las que satisfacen &l principio de inmedialez
procesal ya que en ella manifesto, alegd y probd lo que a su derecho convino. Al respecto este resolutor
determina gue dichas aseveraciones no desvirtan la inegularidad gue se le imputa, ya que no expone los
razonamientos ogico unidices en los que basa la anterior afimacién, puesto que en el presente asunle Unicamente
obra la declaracion que presento por escrite del quince de enero de dos mil quince en la audiencia de ley de la
misma fecha, desahiogada ante la Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion Generat de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Conlraloria General del Distrite Federal, declaracion que se encuentra en
analisis de esta autondad, aunado a que es la nica declaracion del implicads que obra en los presentes autos. -

6. En el inciso b) del numero 1, el imphcado reflere que se acoge a 1a gaantia de no aulo-ncriminacion prevista en
el articulo 20. fraccidn i, de la Constitunion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, razén por la cual, ya que
emitira olra declaracion respecto a la rregulandad descnita en ef apartado 1 del presente Considerando Con relacion
a esta alrmacion este resolutor determina que no desvirtua la irregularidad que se le imputa al servidor
publice implicado en el disciplinario que se resuelve, en 1azon de que de conformidad con Io dispuesto por el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, en todo proceso del orden penal el
mnculpado. la vicima o ef ofendido tendran entre obias garantias la de reservarse su derecho para declarar dentro det
procedimiento del orden penal, circunstancia juridica que no es dable, foda vez de que como dicho articulo
constitucional lo eslablece, esta garantia es para el reo que se encuenlra involucrado en un procedimiento de orden
penal. mentras que ef presente procedimiento es de natwraleza admunistrativa, por 1o que se le citd para que
declarara y ofreciera pruebas y alegalos para desvirtuar una imputacion gue obra en su contra, dervada de las
investigaciones realizadas por esta autoridad, con moliva de'la denuncia que realizo la Audiloria Superior de la
Federacion, a traves del oficio DARFT-"A2'/1163/2015 del veintiocho de octubre de dos mil quince, promocion de
una auditoria pracbcada a la Delegacion iziapalapa por la Auditeria Superior de la Federacion a electo de
garanhizarse su derecho de audiencia y por consiguiente en ap‘ége ala Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no se tiansgrede garanlia constitucional alguna; asimismo se le aclara gue en témunos del
articulo B4, fraccion |, de la Ley Federal en cita, es en la audiencia el momenio procesat oporluno para declarar lo
que a sus mlereses conviniera, ofreciera las pruebas conducentes pia desvirduar la wegulandad que le lue
imputada y para afegar Io que a su derecho conviniera, circunstancia que le fue hecha de su conocimiento en el
ohecio citalono CGLGAIRIDRS/1201/2017, en donde se le indica que en dicha audiencia era el momento procesal
para ofrecer pruebas y alegar o que a su derecho conviniera y que de no ser asi se le tendiia por 1o ejercidos sus
derechos, a mayor abundamiento es de precisar que el citatorio de audiencia que nos ocupa le fue nolificado al
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compatesiente en hempn y o Ll y como lo estaliloce ef adicnlo 64 hacoion e ] ay gue 1equla 1a matena, en
donde v aprecia que e suueido o o coleran e anfecndun bo Direcatin de Responsobilidarles y Sancones de fa
Daeccon General de Asiitos Jnde os y Besponsabilidades de fa Contralona General ded Distnto Federal dio cabal
cumplinsento 4 fos tegustos ealaldooados que par Ley se estabilecen para ta lution ded presunto responsalde 1o
siendo obice para oste tesolalor gue of impheado sy cuendo funda su defensa eo et atloudn 20 fracaon 1 de fa
Consbluctn Poliica de los Estadie, Unidos Mexicanos, eeicio su derechn constiucional, ol hater prasentalo sy
esonto de declaracon v alenalos en fa amhennis de ley del quince de enero de dos mil qiince, cuya declaranion de
cordormudad al prpogie de mmediatez y ol haber sido realizada en la authencia de ey wvocada &5 anabzada en g
presente apatiadeo, a eletto de detenunar & con las mandeslacones ¥ arqumentos verdulos v con los glementos de
pruels presentadas por el implicado desvirtia la wregulandad goe se le atnbuye en &l disciphnano que se resuslve,
otorgandole y 1espetandole de esla manera al wiphoado las garantias consblucionales establecudas en los afliulos
14 y 16 Constilucionales, ast como lus formaldades establecidas en la fraccion | ded articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabiiades de los Servidones Pablicos, en consecuencia y por fode lo anlerormente sefalado, resulta
infundado el argumento gl BANBHZAUD . e e L e e

7. Enla primera declaracion el ciudadann Roberio Mejia Zepeda, substancialmente hace valer que la wmputacion de
la presunta megqulandad no lienen validez junidica ni eficacia probatona alguna debide a que no consta en aulos del
expediente admustrativo discaphnano que los auditores que realizaron fa auditona, hayan comparecido 0 que esta
autordad los haya citado 8 rathear o Dictamen Técnico, lo que a consideracion del implicado constituye un vitio 8o
esle procedimiento, agregando que L Auditoria Superior de fa Federacion winerd el articulo 150 del Reglamento de
ta Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Disteito Federal, Ias normas v procedimientos gensrales de
auditona publica que se establecen en ef Manual de Auditonia Piblica, asi como 1a Ley de Presupueslo, y Gasto
Eficiente del Distito Federal, al que ca forma supletoria se remite la orden de auditona gubernamental ---—--smeorree o

Al respecto, este resclulor deteunina gue dichas manifestaciones son infundadas, en razén de que el
cidadano de nuestra atencidn deja de observiy, que § bien es cierto 1a irequlandad imputada al implicado. denve
de una denuncia realizada por la Audioria Superior de la Federacion, a través del oficio DARFTA2118%2015 del
vewntiocho de octubre de dos mil gune, con motivo det resultado de la auditona 1111, también 1o es que esta
Dweccion de Responsabihidades y banclones en ejercicio de fas atnbuciones que le confiere el articulo 105-4,
fracoion X del Reglamento intenor de la Administracién Plblica del Disinto Federal, reahze una sere de
invesligaciones para determingr la cxistencia o no de un aclo ireqular, para en caso de allegarse de elementos
suficientes, determinar al servidor pubitico presunto responsable de cometer dicho acto ireguiar. elementos que esta
autordad tomo en consideracdn para emitir el ciatorio de audiencia de Jey nimern CG CODGAIRIDRE201/2017
por fo cual es clare que los hechos wrequiares no dertvan de una Auditoria como o pretende hacer vater el
manifestanie. sine de una denuncia luemulada por la Audionia Superior de la Federacion. ante esta autondad —
8. Por ultimo el ciudadano Roberto Mejia Zepeda, en este apartada refiere que esta autondad que con base en lo
tispusstu por &l articulo B3 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Sendidores Publicos, debera abstenerse
de sancionanio, en caso de que residiara responsable de s ireguiandad administratva que se e mputa, toda vez
que |3 wegulandad no reviste gravedad, m constitye dabto y no obtuvo un benelcio, n cause dano economicn
atguno, o es remcdente Al respecio este resolutor determing que dichas aseveracionss no desvirtuan la
irregularidad que se le imputan, ya que si bien seficla que en el presente procetimiento no exstic dane
patnmonsal y solo estamos en prescici de una regulandad "&{ifnxmstiatxva lamien o es que esta awondad no
consuders perinente ef abstenerse Jdu sancionarlo, ya que de jas constancias que couen agfegadas a autos del
expediente se sustentan fa wiegulandad en gue mconio, Wl y como se le senalo on el clatono de audiencia numerd
CGMGAIRIDRSN 201017 las cuales se lienenpor inlegramente reproducidas en sus 1erminos como s a la letra
se nsedaran oo obvio de nulfles v releradas repeticiones. en 1as que st bien, solo se advieren wregularndades
adminisitatives. tamben es ciero, qoe subaste of hecho de que suscbio ef contralo de obra 1ZP-DGODUAR PP-O-
160 14, comrespondiente al procediento de wvitacion restngida a cuando menos lres personas numero 1R-074-14
sin que se contara previo ata fima del conlrato con el acta de fallo correspondiente, toda vez gue fa misma sg emiio
el vemtisiete de octubre de Jos mil calorce, res dias posleores a fa formalizacion del contrato de merto ¥ 5t bien
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1o so sendk dano al erane publico, elto o stgrathen que dicho dano no hutiena excdido, por o que esta avtondad no
& mETE SR < € ! T 47

considera perinente abslenerse de sane ko

§ Ey sy segumda deckiacion of cudidann Roberto Mefia Zopada senely goe en eros delarticaln 78 accon |

Jo ta Loy Foderat de Responsabiiidades dle los Sorvidores Publicos hae prescnto 1as ludbudes de esla autondad
1L A e y

para pretendes fmear responsabilidad en el caso que Nos oGipa

Al tesperto vs menester seriglar que la Presoripoion es una Institucion Juridica que salvaguarda los Prncipos
Constiluconales de Cerleza. Sequrdad Juridica y debido proceso. esiablecidos en los articulos 14 y 16 de 13
Constducion Polica de los Fstados Unidos Mexicangs, por o que es necnsario enlrar af estudio de la vigencia the tas
facullades de esta aulondad para impaner sanciones por responsabiidades adnunistralivas 2 los servidores grubhcos
v af respecto, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, preve en el articulo 78 dos hipotess
paia detennmar el plazo a que se encuentia sujeta dicha prescupsion, que 3 continuacion se banserbe. —-rerreee

‘Adticulo 78. Las facullades def supedor jerirquico v de la Secrelaria para imponer las sanciones gue
esta ley preve se sujelaran a lo siguiente

1. Prescribiran en un afio st el beneficio obtenido o et dano causado por el infractor no excede de diez
veces el salano minimo mensual vigente en el Distrilo Federal, ¥
Ii. En los demas casos prescnbirdn én lres aios.

Et plazo de presenpoion se contara a parlir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurndo en fa
responsabiidad o a parir del momendo en gue hubiese cesado, si fuere de cardeter conlinuo

En lodos los casos la prescripmbn & que alude esle preceplo se inlerrumpird al iniciarse el
procedimiento adminisirativo previsto por el adiculo 64, v

De acuerdo a lo preinserto, esta autoridad considera necesario entrar al estudio de la figura ridica de la
prescripoion que hace valer el oudadano Roberto Mejia Zepeda, quien 1afiere que prescribieron las facullades de
esta avtondad debido a que el contrato de obra IZP-DCODU-IR-PP-0-160-14, correspondiente al procedimiento de
wvitacion restingida 2 cuando menos Yres personas numero IR-074-14, det cual deriva 1a presunta responsabilidad
administrativa que se le atebuye s del veinticuatro de octubre de dos mil catorce, y toda vez que el oficio citatorio
CGDGAJRIDRSI201/2017, te fue nolificado el dieciséis de marzo de dos mil diecisiele, a sy consideracian
franscurneron exaclamente mas de un afio que establece ef articulo 78, fraccidn | de la Ley Federal de
Responsabidades de los Servidores Publicos; al respecto esta autorrlad delermina que tal afirmacion resulta
milunopesanie, en razon de que ef alegante realiza una interpretacion incorecta al realizar el computo det plazo que
eslablece el numeral que refiere, ya que como lo sefala efectivamente fa conducta que se le reprocha deriva de
suscribir el contrato de obra IZP-DGODU-IR-PP-0-160-14, correspondiente al procedimiento de invitacion iestringida A
cuandn menos fes personas numero IR074-14, mas no asi entra en dicho supuesto loda vez que dicho numeral
eslablece que dicha facullad presciibira en un afio siempre y cuando el dafio causado por el infractor no excede de
diez veces el salano minimo mensual vigente en el Distilo Federal a 1o cual no Je asiste la razon ya que dicho
contralo establece un monto de $3,428,939 48 (Tres millones cuatrocientos veintiocho mil novecientos tremta y
nwee 5es0s ABI00 M N ) e i R . e o i b S S S A 8 G AR

Lon base en o anteror, es necesaiio establecer que efectivaivente cono o 1efiere ef alegante la fecha en que
presuntamente wicurio e a sregulandad que se e alibuyo fue of vemticintio de octubie del dos 1l calosce, DOT set
la fetha en que suscobio ef conlrale de obra 12-DGODUIR.PP.O.160 14 cortesponciente al procediniento de
itacon restioguda @ cuando menos lres peisonas numero IR-074-14 por 1as razones expuestas en el paualo
precedente, por ot af leberle sido nolficado del oficio citatorio GG/ SAJRIDREM03201 7 mediante el cual se
e cilu & conpaecer al desalingo de la audiencia de ley prevista en el aticdlo 64, haccian | de la Ley Federal de
Responsabildlades de los Servidores Publicos. el cuatio de abid de dos vl diecisiete, esta autondad mlermmpio gl

14
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plaze que preve 1a faccion | det arbulo 78 de ts Ley Faderal myocada. ye que en el nusmo numeral en &l parrato
quinto se establece que 1@ prescripoion a que alude este precepto se interrumpira a! iniclarse el

procedimiento administrativo previsto por el articulo 84 " on

Lo antenin se afema en razon de que: obra 3 fojas 199 y 200 de autos. el ofico citatena CGDGAIR DRS/1201 2017

mediante of cual &f de dos mil quince se notifica al servidor publico Roberto Mejia Zepeda sobre ¢f pracedimuento
adminshatve disciphnans micado & su conta en ef expetiante GG DGAIR DRS 01912015 de mangra qus de 13
fecha en que se sustio ¢ aclo wegdar alnburdo 2l alegante a 1a fecha en que e e notfwads ¢ ohow plalona en
comenlo. no franscurnernn mas de Lus afos. joda vez que se te notifico sobre el witio del prasente procedimento @
fos tres ahos eslo es dentro del térming prewisto en e articulo 78 fraccon § de la Ley Federal de
Responsabidades de los Senadores Pablicos por o expussto, no $e actuahiza a favor del servidor Koberto Mejia
Zepeda la prescripoion de las faculledes sancionatonas de esta Duecoion de Responsatihidades y Sanciones de fa
Chracoion Gengral de Asunios Jurdhos y Resgonsabiidades de la Contralona General det Disinto Faderal abora
Ciudad de Mexico, en virud de que dicha prescnpoion se interrumpid, s rehasar ef plazo de lres anos establecdo
para que se extingmeran las facultades sancionatonas de esta aulondad admimsirativa Suven de apoyo al antenos
razonamento los siguientes ontennd junsprulenciales emitidos por ef Tnbunal Federal de Justics Fscal y

Adminsirativa que 8 ContNUACION S& TANSCITEH. oo o oot o

Quinta Epoca, Instancis Plens. RTF JF A Afio |, Nomero 8 Septiembre 2001 Tesis V-TASS-30
pagina 132, “PRESCRIPCION PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PLAZOS PARA 5U CONFIGURACION - En ef articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidadss de los Senadores Publoos se establece Iz prescrpoion de las
facullades de la awtondad para imponer las sanciones que preve el ordenamiento mencionads
sefalandose al efecto dos plasns dversog para que opere dicha figura: el pamero de slio. establecdo
en a fraccion 1, es Je un anu, cuande & beneficio obienddo o ef dafo causado por & miractor no
excede de diez veces al salarto minimo mensual vigente en el Distato Federal Por olra pade. et
segundo de los plazos a que se hace referencia, establecido en la fraccion 1L, es de lres anos, y opera
sequn o establece e propio articulo en ofa, “en s demas casos’, es deck. cuando existiendo un
beneficio o un dafio cuantiicable en dinero, este excede de diez veces e satano mynmo mensual
vigente o ¢ Distrito Federal o bien, cuando la infraccion que se te impute al senador publico, no tuvo
corng consecuencla un benehoio o dafio que pueda ser valuado en dinere En esta wrtud, s en la
resolucion en 18 que se sanciona a un servador pablico, no se Impulo a este haber ebtenido un bensficio
economico, o causando algun dafo cuantficable en dinero, entences, a efecto de computar el plazo
para que se configure 1a presurplion. es aplicable ef supuesto previsto en 1a fraciian 1l del articulo 78
de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Poblices. y por tanto. dicho ptazo sera de
tres afos " Juicio aomero 43/49-08-02-3/145/99-PL-07-04 - Resuelio por of Pleno de 1a Sala Supenor
del Tnbunal Fiscal de Ja Federacion, en sesion de 24 de noviembre de 2000, por mayoria de 7 votos a
favor y 22 votos en contra - Hagistrado ponente. Silvia Eugenia Diaz Vega. Secretario Rafael Garcia

“Guinta Epoca, Instancia Pleno, RTF JF A, Afo |, Numero 12, Dciembre 2001, Tesis V-P-55-130
pagina 52. PRESCRIPCION PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- PLAZO PARA QUE SE CONFIGURE. En ef articuls 78 fraccian Il de ia
Ley Federal de Responsabibdades de los Servdores Piblicos, vigente en 1993, se senalan dos plazos
dhversos para que opere fa bywa de la prescopeiin; el pnmero de elio, de un ano st ¢ benelico
obtenido o el dafio causado pr el nfractor no excede de diez veces ef salario minimo mensual vigents
en el Distnto Federal y ef seyundo de los plazos mencionados, es de tres anos y opera segun o
establecido en el propio aticulo en cila “en los demas casos” debienda quedar comprendido enlre
elio, los casos en que exshendo un benehco o dafio el mismo excede de theho salano minimo. o bien
cuando la conducta mwlraclora a0 tiene un contenidy econsmice. Por lo demas, en todos 10s casos la
prescrpeion a que alude este precepto se inlerrupira al iniciarse el procedimento adaunistiativo
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preevislo et e anteulo 6 det ordenauento e oda o e AnH0A0 11 O3 328000 1 U8 04
Rewgeio pot of Pleas de in Sk Supes Aol Tabunnl T edesal o Jpgstinm Fraad v Admaacdealiva e
wpvarat e 0 de e de 2001 por maying de 8 vols o faver Magetiads Ponente Lurs Garballn
yalbanera Becelan Jian L ancsce Villacead Radrigues {Tews aprobada ensesion du 30 de mayo
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10, En I musma declaracon el sudadano Roberto Mejia Zepeda haue valer que esla aulondad debe slender o
principre de presuncion de mocencia en ef mecente procedunento admimstralivo discpnano, prncyso que 8
consideracon del mplicndo se encientra sustentado con fo detemunado por fa K Suprema Corle de Jushica de 1a
Nacion, en su sesion publica ordnana del pleno del yemticcho de enero de dos mil catorce, en el sentido de que &
prngimo de presuncion de Inocencia es aphcable a los procedimientos adminisiralivos disciphnanns, ya que se
eshimoe que lodo derecho fundamenial como &5 1a presuncion de mocenaa, tendria ehicaz aplicacion solo cuando &
gobernado se enfrente a una acusacion y bene el proposilo de ser un funite & la protestad regresiva del Eslado en
ejrcicio de su derecho punitiva, del muismo modo refiere que esta autoridad debera lomar en cuenta todas las
circunstancias, ast como todas las normas jurithcas que se cilaron en el presente procedimiento administrativeg
debiendo poner por delante 1a justicia y contemplando sus derechos afeciados y aplicando fa justicia sin yuinerar sus
derechos humanos como lo establece la Convencidn Americana de Derechos Humanos en Sus aricuios 24 vy 25 ya
que 1as personas 1o unico GUE PIABN 88 JUSHOIA - rmmmerms s o s it T T T

Con relacion a estos argumentos, este resolutor determina gue resulian infundados, toda vez que &l cudadano

V&sum& que debe atenderse el cuterio contenido en Ta tesis bap @ voz
"PRESUN INDCENCIA, ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO

SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA

PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, DBTENIDA DE MANERA LicITA,

CONFORME A LAS CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES."; pnncipio que &l alegante debe considerar

que esla dingido a la matena penal, sin embargo, a dicho manifestante le asiste la razon en cuanto a que este

resolutor ajusta su actuacion a la obhgacion de estimar la presuncion de inocencia que refiere el cnteno de cuenta,

con ios matices o modulaciones inhetentes al mismo; por o que lomando en consideracion que uno de los principios
que rigen el actuar de los servidores publicos consiste en Ta legalidad, quien eslo resueive procede a pronunciarse al
respecto, y para ello es de tomarse en cuenta que el articulo 47 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, e lo conducenie establece: “Todo servidor pablics fendrd las sigwentes obhigaciones, pars
salvaguardar 1a legatidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeno
de su emplec, cargo o comision, y cuyo incumiphmiento dara fugar al procedimienlo y a las sanciones que
comespondan ~ obligaciones entre las cuales se encuenlian la previsla en la fraccion XXil det articulo antes
sefalado. que se le atribuye en el oficio ctatono COMGAIRIDRBAZOVIUT v

Por lo tanlo. en ef cilalono que nos ocupa se le aseguraron todas las garantias necesarias para su defensa. ya que
se Je precisaton los siguentes elementos: a) La iregularidad que se le impuld v los elementos de prueba con los
cuales se acredid como es que fa Deeccion de Responsabilidades y Sanciones de ta Dueccion General de Asuntos
Junigdicos v Responsabiidades de la Contraloria General del Distito Federal lego a to determsiacion que paticipn
et la wreguiandad gque se le atribuye, elementos de prueba que se encuenbian precisados’y desglosados on o
ritado rdatonn wadile en aulos del expediente en que se actua, b) La nonnabividad que inhiingio v el encnadianmionto
L b condacla deptegada alubaarda esto es un rezonamiento en el cugl se advierte que e lo que eslaba cbligida
hacer de conformdad cop la nommativdad y que fue lo que realimente eabizo, encuadiamiento que se encuents
presisatn y desglonido en of punto 1 def olado clatono visible o fojas 199 y 200 det expediente on que 58 aclua ¢
L encpnstoneas de modo Hempo y lugar las cuales se encuenban precsadios en el coerpo det vilatong de
audienc e de fey que nos ooups. et las que se e senalo que st desempenase gomo Duector General de Obras y
Desatdin Uthang adscnty a la Delegacon Wiapal pa, sascubio (modo) of gontiato de obia 179 DEODUIR PP O
168 14 conecpondionts al procodumonto de wdacon wshingely @ cuandu menos s persanas numero IRG74 14
fugar) s que e condaa previo a la iua del contrato con of acta de talle conespondiente, toda ver que la nusma se
gl @l ventisiete de oclutue de dos mil caluice tres dias postenores 1 fa formahzacion det contiato de mento
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ocasionando con ello ¢l ncumplirmiento al ardiculo 47, primer parralo de ta Ley de Obras Pabhoas dol Distnlo Federat
y &t arbiculo 51, det Reglaniento de la Ley de Obras Publicas del Disteto Federal, crousestancis PO fan Guls e
advierte que esta autondad cumpho con el mandamiento constitucional de fundamentacitn ¥ motvason on o aclo
de autordad que emilio. que en la especie se hace consisti en el citatono de audienci tle ley que nos oLups

Tambien resulla necesano precisar que el odatons de audiencia de ley que se emilit, cumpbs en todo momenlo con
la formaldad de fundamentacion y motivacian. ya que mediante ¢ eitalorno se hizo del conocimiento del cudadanc
Roberto Mejia Zepeda, que era pesuntn regponsable de la uregulandad gue e fue woputada, as comn los
arqumentos legales y de Lecho solue los cuales la Direccion de Responsabilidades y Sansiones de ta Direccion
General de Asuntos Juridioos v Responsabilidades de 1a Contraloria General det Distrito Federal, desprendia su
presunta responsabilidad administrativa. guedando el mvtiucrado de ests forma debulamente enterado de los actos
tregulares a ¢l atnbuidos, para oftecer pruebas en contrano y para alegat en contra de su suslentacion legat,
cwcunstancia esta que acontecio, tal y como queds establecido en el acta mshumentada e quince de enero de dos
mit quince, por el desahogo de le audiencia de ley a que se refiere el articulo B4, fraccion 1. de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a que fue citado por la Direccion de Responsabdidades y Sanciones
de ta Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contralonia General del Distrilo Federal, en
donde en las elapas relativas declan, ofrecio pruebas en su intencidn y alegd respecto a los hechos & & mputados,
lo que a su derecho conving, por lo que quedaron aseguradas todas lodas las garantias necesarias para su defensa

1. En el mismo alegato el cludadano Roberto Mejia Zepeda, hace valer nuevamente que esla autondad debe
abstenerse por esla Gnica ocasion de sancionarle, con base en lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos, por asi procader conforme a derecho. al respecic debe decirse que,
toda vez que esta autoridad se prononcid sobre este argumento en el numeral 8 que anteceds, se debers estar a o
sehalado en el pronunciamiento realizado en el referido numeral, en obvio de initiles TEPEUCIONES. «-merm e iernnen

12. En la tercera declaracion en los puntos wentificados con los nimeros 1, 2, 3,4 primer parrafo, v 5, el ciudadano
Roberto Mejia Zepeda, substancialmente hace valer que en el oficio citatorio no esta debidamente fundado y
motivado ya que a su consideracion no s acredia los deberes oficiales Cuyo supuesto meumplimiento se le esta
reprochando, ya que a su consideracion se le hace la impulacion de la presunta wrequiandad sostervendo que
fueron cometidas con motivo del ejercicio de las funciones y responsabilidades mherentes al rargo de Duector
General de Obras y Desarrelio Urbano adscrito a la Delegacion Iztapalapa. mas no se acredita en base a qué
mstrumento jundico o administralive y por que razones, se contluye que dentro de sus funciones nherenies al cargo
de referencia estan comprendidas las obligaciones, cuya inohservancia determing la apertura det procedimienio
administrativo sancionatorio, que dentro de sy competenela como Direstor General de Obras y Desarollo Urhano
adscrito a la Delegacion lztapalapa estuviere la obligacion de contar previo a la firma del contrato con el acta de fallo
correspondiente, loda vez que la misima se emitid el veintisiete de octubre de dos mil catorce, tres dias postenores a
la formalizaciin del contralo de ménlo, ademas, hace valer el imphcado que a su consuleracion resulla evidente la
imposibilidad legal y matenial de aplicar alguna medida disciplinans, ya que no se colma el mandato supremo de los
articulos 108 y 113 de la Constiucion Politica de los Estados UNdos MEXICAR0S -~ cerormmeoromeoeooeomooooeeoreee .
Al respecto este resolutor detennina que dichas aseveraciones no desvirtian la irregularidad que se e
imputa, ya que afirma que en el ofico cifatorio para audiencia de ley no se esta fundando m motivando conforme a
derscho las crcunstancias que refiere, més deja de observar que en ef oficio cilaloro para audiencia de ley
CGIDGAIRIDREI201/2017, se dio cumplimienio en todo momento con fa formalidad de fundamentacion y
motivacion, toda vez que dicha obliyacion se salisface desde ef punto de vista formal cuando se expresan las
normas legates aphcables v los hechios que hacen que el caso encaje en las hipotests normativas. Pero para elio
basta que quede claro el razonamiendo subslancial al respeclo, sin que pueda exgirse formalmente mayor amplitud
0 shundancia que la expresion de lo esinclamente necesanio para que subslanwalmente se comprenda el
argumento expresado, tal y como en el presente asunio se llevd a cabo al emitise el oficio ciatorio en cia
mediante el cual se hizo del conociniento del ciudadano Roberto Mejia Zepeda, los siguientes elementos a) La

wreguiaridad que se le Imputo y los clemenios de prueba con los cuales se acredito como es que la Direccion de
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Responsabiidades y Sanciones de la Direccion General de Asunios Juridicos y Responsabilidades de la Contralona
Genetal del Dishito Tederat llego a la delerninacion que parlicné en fa seqularidad que se le atnbuye, glementos
de prueba que se encupnlian precisados ¥ desglasados en el vlado cilalmio visible en aulos del expediente en que
se aclua. b} La nounatwdad que infongio y f encuadiamiento con 1A conducta desplegada alrtburda, esto es un
razonamiento en &l cual se advierte que era lo que estaba obligado hacer de confornudad con la normatwidad v que
fue lo gue reahnente 1ealizo, encuadiamiento que se ercuenta precisado v desglosady en ef punio I del otado
crtalone visile 2 fojas 198y 200 del expediente 8o que se actua, ©) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar 1as
cuales se encuentian precisadas en ef cuempo del cilatorio de audigncia de ley que nos ocupa, en las que se le
sefalo que al desempenarse como Dueclor General de Obias y Desanollo Urbano adscrio a la Delegacién
lziapatapa susciibio (modo) el contrato de obra 1ZP-DGODUIR-PP-O-160-14, corespondients al procedimiento de
pwitacion teshinguda a cuando Menos fes personas numero 1R-074-14, (lugar) s que se contara previo a fa firma del
contrato con el acta de fallo conespondiente, toda vez que la misma se emilic el veinlisiele de octubre de dos mid
catorce, bres dias posteriores a la formalizacion del contrato de mérito, cicunslancas por las cuales se advierte que
esta autondad cumphd con #f mandamiento constitucional de fundamentacion y motivacion en el acto de autondad
que emitic, que en 1a especie se hace consistir en el citatorio de audiencia de ley que NS OCUPE. -nw-rmwemrermsersr

En consecuencia de lo expuesto, claramente se advierle que en el oficio citalorio en comento, se hizo saber al

ciudadano Roberto Mejia Zepeda, la meguiaridad a &l imputada y de los argumentos legales y de hecho sobre los |
cuales esla autonidad desprendio su pardicipacion en la misma, ya que se le hizo saber que normatividad incumphda |

con motivo det carge como Director General de Obras y Desarrollo Urbano adscrito a la Delegacitn {ztapalapa de la
cual se e 1eprocha su moumphmienio dada la inegulandad transerita en el paralo precedente, asimismo, se le
enlistaron los elemenios probalorios de los gque se desprendia fa iregulandad en comento, quedando el involuct ado
de esla forma debidamente enterado del hecho iregular a 41 atobudo. para ofrecer prugbas en conlrano y para

alegar en contra de su sustentacion legal, colmando asilo preceptuado por los articulos constitucionales que refiere |

el implicado, aunado & que tal y como quedd establecido en el acla inslrumentada ol guince de eneto de dos mi

quince, con molivo del desahogo de la audiencia de ley a que se refiere ef articulo 84, fraccion 1, de I3 Ley Federal
de Responsabitidades de los Servidores Publicos, a que fue citado el cludadano Roberto Mejia Zepeda, por ta |

Direccion de Responsabiidades y Sanciones de fa Direccion General de Asunlos Juridicos y Responsabilidades de
is Contralona General del Distnlo Federal, éste en las elapas relalivas ejercio sus derechos v que en dicha
diligencia declard, ofrecio pruebas en su intencion y alego respacio a los hechos a 6l imputados, o que a su derecho
conving Tiene sustenlo a fo anterior por analogia en el crlerio junsdiccional que es del tenor Heral que a
continuacion se ansenbe - e - emmmen s s e e

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL. Cuando el articulo 16
constilucional establece la obligacion para las aulonidedes de fundar y molwar sus aclos, dicha
obhgacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables. y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdlesis normabivas Pero para ello
basta us quede claro el razonamiento substancial al respecto, s que pueda exigise formalmente
mayor amphlud o abundancia que la expresion de lo eshiclamente necesano para que
substancalmente se comprenda el argumento expresado  S6lo la omisién tolal de motivation, o la que
sea lan imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el
razonamients aducido por las awondades podrd motivar la concesion del amparo por fatfa formal de
motivacion y fundamentacion. Pero salisfechos eslos requisios en forma tal que el alectado conozea
ta esencia de los aigumentos legales y de hecho en que se apoyod la auloridad, de manera que uede
plenamente capacitado para tendir prueba en conlrano de los hechos aducidos por la autondad, ¥
para alegar en conlia de su argumentacion juridica, podra concederse, o no, el amparo, por
inconecta fundamentacion y mmolivacion desde el punloe de vista malenal o de conlenido pero ne por
viclacion formal de la garantia de que se lrala, ya que esia comprende ambos aspectos Primer
Tribumal Colegiado en WMaleria Adminsstiativa del Primer Ciicuito, Pagina 138, Semanano Judicial de ta
Federacion, Septma EPOCA. - rmrmrmrcormmras s e e e A e e s g TSRS A
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13, En el mismo alegato el pudadano Roberlo Mejia Zepeda, refrete que esla aondad no furkda ar mobiva que
comin Jefe de Unilad Departamentat de Manteniniento & Edihicios Publicos en la Delegacon Tialpan tuvers ta
funcion de wfing o dispuesto en of Manual Adwunstrativo de la Delegacien Talpan, de winngs i hspuesto en i3
Ly de Pn*swizésb;} y Gaslo Elownte del Dwstrilo Federal, de infiingy la Ley Federal de Responsabiidades de los
Seradares Publicos. con relacidn 4 stos argumentos esta autoridad determina que s¢ hata de sunples
mandestaciones de caracter subefive que o cuentan con sustento legal algino, ya queenla wegulandad que s€
atpbuye al gudadano de nuestra alencion en ef aparado | del presente Consideranda, no se reprocha al involucrado
qute dentro de sus inciones estuviety contemplada ta funcion de g alguno de los ordenamientos hens que
refiere. sno caso contrano en el ohau clatono para sudiencia de ley CHIDGAIRIDRS12012017 claramente se le
zo sabet que con la conducts que we le imputa confraving lo previsto en fa fraccion XX del adiculo 47 de ta Ley
faderal de Responsabiiidades de los Servidores Pablicos, en relacion con Io dispussto en et aticulo 47 pomer
parrato de ta Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, el articulo 51, del Reglamento de fa Ley de Oibras Publicas
del Distrio Federal, precisamente por no observar io pravisio en dichos dispositvos legales al fungir como servidor
publice con el cargo de Director General de Obras y Desarolio Urbano adsenio a la Delegacion tziapalapa, ya que
jado servidor publico tiene la obligacion de regir su actuar conforme al principio de legalidad. de manera que en el
presente asunto el ciudadano Rebeito Mejia Zepeda, al ostentar el cargo precitado tenia 12 obligacion de cumphr
con dicha nomatividad, previe a suscribir et contrato de obra ZENGODU R-PP-0-160-14, correspondiente 8l
procedimiento de nvitacidn restringida a cuando menos fres personas numero 1R-074-14, sin que se contara previo a la
fira dal condrato con ¢l acta de fallo comespondiente, toda vez que la misma se emitio e veinlisiete de octubre de
dos mit catorce, tres dias posteriores a la formalizacién del contrato de mérto: conforme al prncipio de legakdad, por
ende & bien no tenian la luncion de wiringrr las disposiciones en comenta, st tenia 1 obhgacion de observaras en el
oresente asunto al desplegar la conducta precitada, en consecuentia de lo expuesto &l involucrado no desvirtua 13
ieguiandad que se le atibuye en el (esente diSCIPINERD. - rimmssresmrmmrasrren s s

14, En fa cuarta deciaracion el ciudadano Reberto Mejia Zepeda, manifiesta que se le impuita el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 47, prmer parrafo de la Ley de Obras Publicas det Distnto Federal ¢l articulo 51, del
Reglamento de la Ley de Ohras Publicas del Distoto Federal, refiere que resulta inexacta la mpulacion de su
infraccion. argumentando que el no tenia la atnbucion de suscnbir ef acta de fallo correspondiente Al respecto esta
autoridad determina que estas manifestaciones no desvirtuan la rreguiaridad que se le alribuye, toda vez
que contrario & {o que se afirma, estaba obligade a observar io previsto en el articuio 47, primer parralo de la Ley de
Obras Publicas del Distnio Federal y « articulo 51, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Dustto Feﬁé;ai,
en razon de que el ciudadano Roberte Mejia Zepeda, deja de observar que at fungir como servidor publico con el
cargo de Director General de Qbras y Desanollo tirbano adscrito 2 1a Delegacion iztapalapa, estaba obligado & regu
sy actuar conforme al principio de legatidad que todo servidar plblico debe observar, en este orden de wWeas, es
necesano senatar que el oado precepto legal establece que las delegaciones deberan cuidar que 1o pagos que
auloncen ConN Cargo 8 Sus resuplesios agm&atiﬂs corespondan a compromisos efectivamente devengados, y es
el caso que. el ciudadano Roberto Mejia Zepeda, en el caso concrelo, al momento de 10s hechos matera del
procedimiento admisirativo del expediente al rubro tdicaao, fungia como servidor publico adscrito a la Delegacion
izlapalapa con ¢l cargo de Direclor General de Obras y Desarrofio Urbano, v con 1l calidad susenbeo ¢f contralo de
obra 1ZP DOODULR PP.O-160-14, conespondiente al procediniiento de nwitacton restunguda a quando mencs res
personas numers L0741, sin que se contara previo a fa firna det conbrato con e acla de falle comespondiente. toda
vBz que ia misia se emito el veinisiele de octubre de dos mil calorce, tres dias postertores a la lonmalizacion del
conliato te menlo - PR U O SO PR S AP ST SORSUSP FSESS TS SRS S

£q consecuencia de 1o expuesto, ef cudadano Roberto Mejia Zepeda, al fung como Director General de Obras ¢
Desarrolio Urbano adscrto a ta Delugacion 1ztepalapa, al tymar ¢f contiato de obra 1IZP-0GODU IR PP O-160- 14
corespondiente 8t procedimento de weatacion restangida a Coando menos lres personas oumerc IR 074 14, sin que se
conlaras previo a 1a frma del contrto con el acla de fallo corespondiente, foda vez que fa mema se emiio el
vemisiete de oclubre de dos mil catbice, tres dias posteno s a la formalizacion del contrato de mento_ interving en
fa suscopoion, ya que suseabio e conbato de obea 1ZP-0GODUIR-PR-0-160- 14, comespondiente al procedinvento
de wwitacion resinngida & cuando menos tres personas nunero R-074-14, sin que se contara previo a la firma del
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comtraln con o acta de fallo s ornspondhonle como wodda smendado e apralmeas tenga encegpendala ronfonme al
aticgle 47 praner panafo de b tey de Ot bl as del Desdutn Fedondy of athouln i del Poglamento s B ey
de Dbras Puble o ofo! Distute foderat o tunge come Daeckor tionetat de Oher y Desanalio Uil adento 4 1a
Dot Piapakapa b Py peng st ok onbume 9 $3 sonatpac wd apliodite ol e ot e ar g
R T ARL A Y Girhoad spie ke setvehg puble o et obmer 4t que eo el osapte dnnntn e it pof gl o
eapueste ildades as mamtestacones agu amaheaddas pot Iy e oo el ol wnpheado n deswrtoa B

sreitantad gue s te wipato on el decgpilnano que se tesueh

Respecky 4 que suscibie el conlrato de obia IZP-DGOBU IR PR.O 16014, cormspundients al pronedimeitt e
sl restnnguda a cusdo menns 1es personas pumein IR 0741 sulo para elecios admmstshivns ¥ oo e
admmskacon os menesker sefnlar que fo cierto es qua en ta Admusteacion Publcn ded Distito Frdarst s
servidiies pubicos estan obliyades a tegy su actuar confonue 2 1as leves, reglamentns y dSposwanies que et gien
au actuacon a electo de pronrar la prestacion oplima del seivicio publico que les sea encomendarn es puc il
que i exisle una ley o algun cueipe normatvo, en 1a que se establezca a delalle, lotlas y cada una de las unnones
que wuca v excluswamente se les permila desempenar a cada sendor piblico de conformadad con sl can
servicia o conision que desempenen en la Administracion Publica, leyes entre fas que se encuenira fa Ley Federat
de Responsahilidades de los Servidores Publicos fa cual ezpeciiicaments en su atticulo 47, fracoion YAH. estabione
gque es obligauon de fodo senador publico abstenerse de cualquer acla U ODASION que impligue moumplimiento de
eualguer disposicion puridica refacionada con £f servicio publico, conio en el caso concrelo lo &g el articuln 69
fraceion | de ta Ley de Presupueslo y Gaslo Eficante det Disluto Faderl, que sefala "Las dependencias, organos
desconcentrados, delegaciones y entdades, deberan cuidar Lag su 1o ponsabiidad, que los pagos que aulorces
com cargo A sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a jos siguenies requisios | Que comespotrdan &
compromisos electivamente devengados. . por o lanto en ef presente asunto, y contrano a lo que pretende hacer
creer a esta autondad, previo @ suscribic el confralo de obira 7P UGODUR-PR-0-160-14. conespondiente al
procedimiento de vitacion restingida a cuando Menos es personas numero IR.074.14, tenia Ia obligacion de conlar
con toda la documentacion previo a la firma del contrato y pues en lodo Caso st nO efa e5a Su funcion, no debo
fwmarlo pero al hacero en su calidad de servidor publico en ejercicio de sus funciones COMo Director General de
Otvas y Desanolio Urbano adscrito & la Delegacion iztapalapa. lenia la obtigacion de observar con ta normatividad -~

Siyve de apoyo al anlenor crlerio, Ja tesis numerd {70 A 272 A, en maleria administiativa, Novena Epoca. del
Septimo Tubunal Colegiado en Malena Administialiva del Prmer Circunto, pubbicada en 1a pagina 1144, del lomo
%1% Febrero de 2004, del Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro y texto sefalan—ew-mmeer

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE BUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES
INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD Ei aiculo 113 de la Consfitucion
Puitica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes de responsabiidades de los
servidores publicos tienen por objelo salvaguaidar los prncipos de legahdad. honade: lealtad
mmpaciaidad y eleencia en el desempeno de las fonciones, empleos, carges y conusiones de los
empleadns del gobemo. prncipos que eslan cargados de un alto valor moral, al que aspuan los
enpleadon del gubemo y entes del Estado Por su parte el artioulo 47, fracoion 1 de 1a Ley Federal
de Preeponsabiddates de los Servidores Publicos (de wgual redaccion & diverso numerdl 8o fracoon
e by §ory Prtlerg de Pesponsabilidades Adminstialivas de Iog Servidores Pubhens. publicada en el
e, ¢ Aacal de fa Pedoracion el hece de maizo de dos ol dos), dispone como ubligacm & s
errgiedac ded gob st 1umple con fa maxma dilgencia el sevicie que les sea eocomendado v
et hin cosb et B pHERIOH HUR Caige ta smpenuop o dehioeoouy de ity servicEs O
g e bt o ppeae midebeln de e sphes Lo o EomTaon st @ Ceomsb o de g £
sotar o ety ome by eotewbicdo como el coolo de cbbgacenn o albbucones wherentes ol C0go
e o ool e et on e de catdog s b ley aoglamesto e gt paeulat o T
e ta for quigast o suhioitte gt cansbe e pengons dulelgd puaes fesaita wlen hnenty

wnpe ot b engle e g L;f»ssm.«ﬁ pert eoaha g tiseed e on Jue el e 1a% hres poderes
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del golnemo Por tante. ante Lonexslencia de una disposicion normalva que espacifique cuales son
fas atnbuciones de wy sevidor publico, 1a avlordad adownistraliva v en su ¢as0, la asdnconal
deberan valoar los elementos de prieba allegados al asunlo, para ast conclur s determinada
contducla o acluaciin se envuentita denlro de las facultades encomendadas 3l servdor publico
mvestigado o sancionado, udando y molivando su determinacion - .
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO we
Rewvision fiscal 302772003 Tiular de ta Unadad de Asuntos Juridicos de ta Secretaria de Contralonia y
Desanollo Admustrativo. hoy de la Funcion Publica encargada de la defensa undica 21 de enero de

2004 Unanmvdad de volos Ponente F Javier Myangos Navarre Secretario Cavlos Alfiedo Solo
MOrales e

15 En el mismo alegalos el cidadano Roberto Mejia Zepeda hace valer que esta autondad debe debera lomar en
cuenta lodas las circunstancias, ast como fodas las normas uridicas que se ciaron en el presente procedimiento
administiativo delrendo poner por dolante 1a justicia y contemplando sus derechos afectados y aphicando la justicia
sin vulnerar sus derechos humanos coma o establece la Convencidn Amencana de Derechos Humanos en sus
articulos 24 v 25, ya que 188 personas 10 ieo que pden 88 JSHCIA. ~—w - mremror s
Con relacion a eslos argumentos, este resohitor determina que resultan miundadoes, toda vez que este resolutor
austa su acluamén a la obligacion de estumar la presuncion de inocencia. con los matices o modulacones
inherenies al mismo, por lo que tomando en consideracion que una de los prncipios que ngen et acluar de los
servidores publicos consiste en la lenalidad, quien esto resuelve procede a pronunciarse al iespecto, y para ello es
de tomarse en cuenta que el articulu 47 de la Ley Federal Je Responsabiidades de los Servidotes Piblicos en fo

conducente esfablece “Todo servidur plblico tendia las siquientes obligaciones, para salvaguardar 1a legalidad,
homvader, lealtad, mparciahdad v eliciencia que deben ser observadas en el desemperio de su emplso cargo o
Comision, ¥ cayo ncurmphmienta dara lugar al procedimiento ¥ a las sanciones que correspondan " obligaciones

entre las cuales se encuentran fa prevista en fa fraccidn XXI del articulo antes sefatado, que se ia atribuye en el
oficio citatorio CODGAIRDRSNZDVINTT o errmmerns ctnnnns e

Par o tanlo, en el cilalono que nos coupa se le asequraron fodas las garantias necesanas para su defensa. ya que
56 e precisaron los siguientes elenentos: 8} La wisgulandad que se le impitd y los elementos de prueba con los
cuales se acredito como es que fa Dueccidon de Responsablidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Conlraloria General del Distito Federal lego a la determinacion que partioipd
en fa wegulandad que se le alobuye, elementos de prusba gue se encuentran precisados y desglosados en el
citado ciatonn visible en aufos del e.pediente en que se actua; by La nomatvidad que nfnngio v el encuadramiento
con ta conducta desplegada atibuda. esto es un razonamiento en el cual se advierte que era lo que estaba obhgado
hacer de conformidad con ta normatvidad v que fue lo que realmente realizo, encuadramiento que se encuentra
precisado y desglosado en e punto It del citado citatotio visible a fojas 199 y 200 del expediente &n que se actua. ¢)
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 1as cuales se encusniran precisadas en el cusrpo del cilatono de
audiencia de ley que nos ocupa, en las que se le sefiald que al desempefarse como Diector General de Obras y
Desarrollo Urbano adscnto a ia Deleyacion lxapalapa, susenbio (mode) ef contralo de obra IZP-DGODUIR-PP.O
160-14, correspondiente al procedimiento de imwilacion restringida a cuande menps tres personas numero IR074-14,
(hugar) sin que se contara previo a fa tama del contrato con el acta de fallo comespondiente, toda vez que la misma se
emiliv et veintisiete de oclubre de dus mil calorce. tres dias postenores a ta formalizacion del contrato de mento,
circunstancias por las cugles se advierte que esta aulondad cumphd con el mandanvento consbitucional de

fundamentacion y motvacstn en e oo de aulondad que emilio. que en !a especie se hace consisty en el clatono
de audiencia de ey QUB NOS OCUPAR - ee i s

Taminen resulla necesano precisar que el ciatono de audiencia de ley que se emitio, cumplo en todo momento con
ia formalidad de fundamentacion y olivacion, va que mediante & cilatorio se hizo del conoomiento del audadano

Roberto Mejia Zepeda que era presunto responsable di la wegulandad que le fue wputada, asi como los
argumenlos legales y de hecho solue los cuales la Direccion de Responsabiidades y Sanciones de la Dieccion
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Geneal e Asunios gidieos vy Responsabifedades de la Coplialona teneral del Dislido Tedeal desprendio sy
et espensalalid ] admeshiativa quedanda of mvolicardo de esta fomw debidanite enterads des fos s
wregubaes 1 of dubumdos, pata ofiecer pruehas en canbiane y pata dlogar oo conbra de s suslentacion logal
encasbaneg eshy que aeonecw, Ky como guedd establecidn en el aola mstrumentads ol dncsirs de nays de
dos sl dieosele ot el desathogo de fa audencey de ley a que se reficre of mbiculo 64, acoon | de §a Ley Fedeod
de Respensabidades de los Servidores Publicas, a que fue cilado por la Diecoion de Responsabildades y
Sancienes de 13 Deeccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de fa Conialotia General def Distilo
Federat endonde en las olapas relativas declaro, ofrecio pruehas en sunitencion v alego respecto & los hechos a el
anputados, lo que a su derecho conving, por lo que quedaron aseguradns lodas lodas 1as garantias necesanas para

sy delensa b AR B M s AT o0 N St St s e S R A AR g P o s S as 8 A e FRFE

16. Poi lo que 1especta a las consideraciones vertidas por el manifestante, en el sentido de estimar que la conducla’
que le es atibuida 3 su consuderacion, no revista gravedad, no se consbituye en delio, no se obtuvo beneficio, i se
causo dano econonmco, por ko que a su consideracion esta aidondad debe abstenerse por una sola ocasion de
imponer sanciones en lermines de lo dispuesto por ef arficulo 63 de Ia Ley Federal de Responsabiidades de los
Servidores Publicos Se senala que tales consideraciones ya te fueron cuntestados en los argumentos senatados en
el numetal 7 del apartado de declaraciones, los cusles por economia procesal se lenen por mlegramente
reproducidos como i ala lelia se insentaran en obvio de inutiles y reileraras repelitiones. ~ oo armrerensmurees

17, En la quita declaracion el implicado refiere que se le deja en esiado de indelension porque no se le conid
tasiado de las constancias ducumentales que inspiraren fa envsion del oficio clatorio por o que se fe viola su
garantia consagiada ea el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Eslados Unides Mexicanos. ya que al no
habersele entiegado la documentacion fuente del oficio citatorio se incumplieron las formalidades esenciales del
procedumento relativas al emplazamiento o primera citacion, que ordena que nadie sea privado de la vida de la
Iibertad o de sus propedades, posesiones o derechos, sing mediante juicio seguido anle los iibunales previamente
eslablecidos. en el que se cumplan las formalidades esenciales del PrOCRmIMIBND ——- - rrwnvmermne s e

Al respecto este resolutor determina que dichas manifestaciones son infundadas, toda vez que en términos de
lo dispuesto por el adiculo 84, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Publicos. esta
autondad no esla obligada a comer fraslado de todos y cada uno de los documentos con los que se mntegia el
expediente en que se aclua, loda vez que el citado precepto legal dispone “La Secretaria impondra las sanciones
admunistiabvas a que se refiere esle Capitulo mediante of siguiente procedimiento |, Citara 4l presunto responsable
a una audiencia haciendole saber la responsabilidad o responsabiidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en
que tendia venficalivo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas v alegar en ja misma lo gue a su derecho
convenya por si 0 por medio de un defensor " En ese contexlo, esta autoridad cumplio a cabalidad con lo
dispuesto por el preceplo legal wvocado, al haterle indicado af servidor publico las imeguiandades que se le
miputaton el tugar. dia y hora, en que lendria verificativo la audiencia, asi como su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la rasma o que a su derecho conviniera, por si o por medio de un defensor, lo anterior se robustece con
o dispuesto o el aticulo 23 del Codigo Federal de Procedinuentos Penales de apficacion supletona a la Ley
Federal de Pespuncabiidades de ios Servidores Publicos, que fsaéiuaimeme establece que “podian entregarse al
Mtenn Publne los gapedentes para que los estudie fuera del local del Tnbunal, pero no a las demas partes que
wetEngan choefios estan y el ofenddo podian imponerse de lus autos de Ja Secretana del Tubunal, debendose
fotnar fag aieduls neresains pars que 1o os desbayan, alleren o sust Agan’. es por lo anles mencionade que esta
auteda] s e cdtono de audienos de ley COMGAIRIDRSAZOII01T I izo de su conpeaente a cudadane
Roberto Megia Zepeda que gisdaban a su theposicion los aulos que siteyian of expeh

edis by cbie vy

erle en que se alua 3
i stapie e s seses us gre padng consuliar en las olicinas fque acupa esta Dueccion de
Fecpine abedanes y Lot e de B Desaoon General de Asuntos Juiide 05 y Responsabiadades de 1 Contialona

el det Littato Federal en dias habiles por I que en tiogun momento se Je dep en eshade de mdetension

comto indebidincat f piediode hacer valer y menos aun se le volento 1 gatantia consiticinal que refiers
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18. Por lo que respecta a las consulerationes veridas por ef manfestante, en sentidn de astimar que la conducta
que le es alnbuida 4 su consideracion. no revisia gravedad, no se constituye en delito, no se obtuve heneficia 1 se
causo dano econdmied, asi como al no tralarse de rencidente en tichas conductas. stuaciones iodas que amentan
& consideracion de la comparecients, que e3ia resolulora se abslenga por una sofa ooasion de IMponer Sanciunes
n terminos de lo dispuesto por el articulo 83 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, al
respaclo, se senala que tales consitleraniones ya e fueron contestados por esta Aulondad en los argumentos
sefalados en e numeral 7 det apartado de declaraciones. log cuales por economia procesal se benen por
integramente reproducidos como ¢ » la letra se inserlaran en obwio de mutiles y rederadas fepeliciones. en donde

e establecio la negaliva de esta antondag para abslenerse de sancionarlo por 1z conducta Fregular que se le
HYIPUHE wecimavomeiomsimntine ronishamerasmtias  ramemmmmsnn

19. En 1a sexta declaracion el cludadanc Roberlo Mejia Zepeda, substancialmente hace valer gue el procedimiento
administrativo discipiingno en que se aclua es fegal, porque & su consideracien fa Audioria Supenor de la
Federacion debié nolificarie previo a la promocion de fincamient las ohservacionas contenidas en el phego de
observaciones, en cumplimiento at mticulo 14, fraccion V. de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por fo que a su consideracion se viola el articulo 16 constitucional

Al respecto este resolutor determing que dichas aseveraciones por parte del implicada resulta igualmente noperantes
para desvittuar fa iregulandad que s te imputa en ef apartado | del presente Considerando. toda vez que ef precapto
legal que alude claramente establece *Articila 14 El Presidente del drgano colegiado de la Contaduria COMo
autondad gjecutiva, lendra sspecificaments las siguientes facultades 1{ )V Notificar a los responsables sobre el
fincamiento de responsabilidades en sy contra "de manera que tat disposifivo lega no es aphcable al caso concrels
en razon de que como quedd asentade en el pronunciamiento ealizado en el numeral precedente los hechos
irregulares atribuidos al cudadano Roberdo Mejia Zepeda, dervaron de una denuncia reatizada por fa Auditona
Supenior de la Federacion, & traves del oficio DARFT-"A2'11163/2015 del veintocho de oclubre de dos mil guinge
que motvo que esta Deeccion de Responsabiidades ¥ Sanciones en ejercicio de 1as atnbuciones que tene
confendas en el articulo 105-A, fraccion X del Reglamento intenor de ta Adreinistracion Pubiica det Distrito Federal,
reahzara una investigacian para determinar la existencia o no del acto ireguiar denunciado, ¢ por tanloe no existe la
obligacion de la notficacion que pretende hacer valer sl mpltado e

20. En fa sepima declaracion el ciudadano Roberio Mejia Zepeda, manifesto que la presunta wregidandad no hens
ningtin sustento legal debido a que deriva de una auditoria practicada por autoridades Que IRCLIMENon en graves y
delicadas violaciones a la normabividad aplicable a fas revisiones gubemamentales. porgue se encontraba caduca la
facultad de emitir el phego de observaciones de la Auditona Supenior de la Federacion porque a su consderacion
no participt en la conducta que se fe repmcha; la rreguisndad que se le impula carece de fundamentacion y
motivacion debido a que no se le comié fraglado de las constancias documentales en las que se basa la THSMa,
asimismo. el implicado hace valer falla de fundamentacion y motivacion porgue se omitid ef sefalanuento especifico
de las condiciones de modo, tiempo ¢ lugar, la improcedencia de la iregulandad porgue como Director General de
Obras y Desarrolio Urbanoe adsento o la Delegacion 1ztapalapa no tenia las funciones de infangr o dispuesto en el
articulo 47, primer parrafo de fa Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y el articulo 51, del Reglamento de la Ley

de Obras Publcas def Distrito Federal, v de & ifringir lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabidades de los
SeIIOTEs PUBNCOS. —remmemmeemom e

Del estudio realizado a las manifestaciones verlidas por el cuidadano Roberto Mejia Zepeda, en el presente aegato,
este resolutor deferming que se rata de las mismas aseveraciones en las que ef citado cudadano basa sy defensa
en los alegatos enbficados en su escrito como primero, segundo, lercero, cuarlo y qunto. los cuales ya fueron
contestados por esle Direccion de Responsabiidades y Sanciones de fa Dieccion General de Asuntos Juridicos v
Responsabildades de la Contraloria General del Distrito Federal en los numerales del presente apartado, pot lo
tanto, dichas consideraciones se tienen por reproducidas como st a la letra se nserasen en obvio de nitiles
repeticiones, ya gue con £5105 no desvintuo la irregulandad que se le imputa en el discipbnano que se resueive
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21. Por lo que respecta a las consideraciones verlidas por el manifestante, en sentido de estimar que la conducla
aue e es atrbuida a su consideracion, no revista gravedad, no se conshiuye en dello, no se obtuvo beneficio,_ni se
causo dano economico. asl como al no ralarse de reincidente en dichas conductas, situaciones lodas que amentan
a consleracion de la comparesiente, que esta resoluton se abstenga por una sola ocasion de MMpoNeT sanciones
en rmings Je lo dispuesto por e articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de og Servidores Publicos, af
respecto, se sefiala que fales consideraciones ya le fueron conlestados por esta Autordad en los argumenios
senalados en el numeral 7 del apariado de declaraciones, los cuales por economia procesal se tenen por
integramente reproducidas como s a la letra se mnsertaran en cbyio de nulles v reiteradas repeticiones, en donde
se esiablecio la negatva de esta auloridad para abslenerse de sancionario por la conducta wreguiar que se g
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22. En el apartado denominado "Conclusiones Finales” el implicado manifesio que no esta demostrado que haya
violado ¢ ariculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que no exste
ningun elemento de tipicidad, culpabilidad, reprochabifidad ni punibilidad administrativa y no procede la aplicacion de
minguna medida disciplinania: agregando que debe hacerse efectiva la presuncidn constitucional de NoCencia. - -

En relacion a estas alegaciones, debe decirse que de conformidad con los razonamierttos lgicos juridicos vertidos
por esta autoridad en el andlisis a las manifestaciones vertidas por el ciudadano Roberto Mejia Zepeda, en los
alegalos primero, segundo, tercero, cuaro y quinto, éste no acreditd los extremos de sus manifestaciones y por o
tanto no desviriuo la wregulandad gue se e imputa en el presente discipliinario, de manera que conlrano a o gue
pretende hacer valer no demostro que no haya infringido la fraccion XXt del articulo 47 de la Ley Federal invocada
en consecuencia, por b que respecia a la presuncion de inocencia, debera eslar a lo sefialado en el numeral 14 del
presente apatlado. &t cual por economia procesal se tene por integramente reproducido como st @ la lefra se
insertase en obvio de inutiles y relleradas repeliciones v e

23. Respeclo a sus manifestaciones en el sentido de que ralifica el contenido de su declaracion, reilerando que
alega que ¢l procedimiento administrativo disciplinario gue nos goupa, tiene su onigen en una auditoria, en la cual se
omutio hacer de su conccimiento el resullado de la misma, para que subsanara las observaciones; que las facultades
e la Auditoria Superior de Iz Federacitn 58 encontraban Catloas -« s oo o m e i

Por lo que respecia a sus maniestaciones en el senlido de que las facullades de la Auditoria Superior de la
Federacion se encontraban caducas, esta auloridad determina que se tiata de simples manifestaciones subjefivas
que no cuentan con sustento legal alguno, loda vaz que el mplicado se concrela realizar 1a referida afirmacion, sin
sxponer los razonamientos 1gico wridicos en los que basa su afirmacion, ni sefiala los molivos por los cuales a su

onsideracion fos hechos que refiere desvirtuan la wegulandad que se le imputa, o en que fundamento legal basa
sy aseveracion, lo gue no permie levar a cabo su examen, por lo que con ellos ef implicado no demuesta {03
extremos de sus manilestaciones, respeclo a las demas manifestaciones esta autondad delermina que las mismas
ya fueron anahzadas en el presente apartado, por io que con ellas no deswrila la irequiandad que se le alribuye -

24 El cludadano Roberlo Mejia Zepeda, en via de alegalos manifesto durante el desahogo de su audiencia de ley
que reiteraba sus marndestaciones contenidas en su escrito de declaracion para que fueran consitleradas en via de
alegatos, rederando que no exste responsabilidad alguna para sancionado admimstrativamente denvade del caigo
que Heupd como Director General de Obras v Desarollo Urbano adsorito a 1a Delegacion Iztapalapa, con 1as cuales
nt desvidua la wegulandad que se le impula, ya que tal y como en el presente apartado el imphcado no acredilo los
extremos de sus manestaciones en ninguno de sus argumentos agul 8naliZados s s

ViL Asimisino. e cludadana Roberto Mejia Zepeda, durante of desahogo de audencia de ieay pie‘iﬂﬂia como
pruehas 185 que a CORMMIBLINN T8 VAIBIEN - e reoiiimiienci s cmesies canassssms r ke s n s e SRR T S A s

1 Instrumental de acluaciones en 1040 1o que favorezea 8 SUOIEIBIIE «  cerorioreormi s ram s s e sh S e
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En cuanlo a esta prueba cabe sefalar que de las constancias que obran en ef expediente CG DGAJR DRS
01912015, no obran elementos prolatonios que desvirtues la wregulandad atnbuida sefalada como unica en el
apartado | del presente considerando al cludadano Roberto Mejia Zepeda, va que de 1as acluaciones y constancias
contenudas en ef disciphnano que se resuelve, resulian insuficientes para deswirtuar dicha regulandad aunado a lo
antenor. es de mencionarse que no basta hacer el enuncizmiento de esta prueba para consderarla como tal smo
que es necesano que la oferente reakce un perfeccionamiilo de la misma. para gue se considere como medio de
prueba wonea, ya que esla prueba por Si sola no tiene vida propa ¥ para que resulle procedente, es NECESAND que
5& precisen [os elementos que sirven de base para acreditar el hecho que se pretende probar oo

2 Presuncional Legal y Humana, que se desprendan de todas y cada una de las acluaciones practicadas en attos
del expediente en que se actia, que 4 dicho del oferente presunciones seran las que se desprendan de 105 hechos
adminsstralivos expresa y lacitaments por las pares y de ks hechos demostrados conforme a las demas pruebas
ofrecidas y que seran admilidas en esta audiencia, y en todo lo que favorezca a los inlereses y derechos del
olerente y que resuslva 1a no responsabiidad adnunisiraliva del suscrifo. -

En cuanto a la prasuncional en su aspecto fegal, ef oferente no hace referencia a preceplo legal alguno en el que
conste la presuncion aphcable al case concreto que pueda tesvirtuar los hechos wegulares setalados y en cuanto a
fa presuncional humana, del analiss Jde los atlos se advienie que no exsste indiio alguno anojado por mstrumento
probatonn o hecho plenamente acisiitado con of que se desvirue la wreguiandad atnbida al ciudadano Roberto
T - T T

Ademas de que la prueba presuncional fegal v humana, ast como la instrumental de acluaciones. no tienen wida
propia vy para que resullen procedentes, Bs pecesano que se precisen los elementos que swven de hase para
acreditar el hecho que se prefende prbidr

Tiene sustento el antenor cnleno, por analogia enfa Tesis Aslada numero XX 305 K wisible en la pagina 291, Tomo
XV-Enero, Trbunales Colegiados de ireuito, del Semanario Judicial de fa Federacion, del lener que se transcabe -

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pmebas nshrumental de acluaciones v i presuncional legal v
humana, pracicamente no benen desahogo. es decrr que no henen wda propg. pues no s mas que
¢l nombre que en la pracica w& ba dado a la tolahdad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la pumera y por lo que coresporde & la segunda, esla se denva de las mismas
pruebas que existen e 1as consiancias de AUIDS." st

e Y1, Asimismo, 8l ciidadano Roberto Mejia Zepeda, en el apartado "OBJECION DE PRUEBAS' rehere que
de acuerdn al articulo 20, fracodn vV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexcanos. en corrglacion
con o dispuesto por el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabiidades de los Senadores Publicos, y articulos
2016 al 268 det Codigo Federal de Procedimientos Penales, 12 asiste el derecho humano de objefar fodas las pruebas
que Sean NEcesanas y que a contiuuacion son anumeracas y que se relacionan con todas y cada una de las
Declaraciones, Alegatos, Pruebas ¥ PElHON0s precedeniBs e rermromns siresencosnms s s s v

1. Dictamen Tecnico da fa Auditona 1111, de tipo financiera. denominada "Recursos del Fondo de aportaciones para
ol Foralecimienio de las Entdades Federativas” practicada a la Delegacion tzlapalapa y su expediente Tecnico,
emilido por la Auditona Superior e fa Federacion, pruela objeta con fa fuerza legal que ello mpresenta, que
relaciona con todas sus manifestaciones veridas en su estilto de declaracion

Al respecto. este raschitor determing que dicha objecion -asulla inoperante en razon la regulandad wmpulada &l
wmphicado, denvo de una denuncia realizada por la Auditona Superor de fa Federaciin, a raves det oficio DARFT

£
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A2 1153 2015 del veintocho de oclubre de dos ol guince. por o gue se adwerde gue esta Dwecoion de
Responsabiidades y Sanciones en ejercio de fas atnbuciones que e confiere ef atticulo 105-A_ fracoion X det
Reglamente inlenor de (o Admimsiracon Publica del Distolo Federal sealizo una sene de mvestigaciones pam
A existenoa de un aclo mequiar, y en caso de ser ast al servidor publico presunto responsatile de
cometer debo acto, elemeitos que esia avtondad tomo en considerasciin para emitr ¢f cdatono de audiencia de ley
sumerg CODGAJRDREN 2012017 por lo cual es claro que la Audiiona que refiere el implicado no es matena del

gggge;\ig asunin o e i A T 8 R A . e B 5 s S

determuna

wenenns Wi+ D acuerdo 3 los elementos valorados en los numerales #y I de este Considerando se acredita que el
cudadare Roberlo Mejia Zepeda &l funger como Dieclor General de Obras y Desanollo Urhano adscnlp 2 1a
Delegacon zlapaiapa meurno 20 la conducta que se le reptocha respeclo de la imequiandad que se e atribuye en
gt presente Considerando. y con elia contraving 1a obligacion establecida en la fraccion XXU del arficulo 47 de la Ley
Federal de Responsabidades de los Servidores FUblicos, por 1as Siguienies CONSIRIaciongs - w-marmemms oroe

£l articyln 47 de Ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece —-evrreemsmecrmrnnes

Todo serwgdor publico fendrd las swguentes obligaciones, para salvaguerdar kb legahdad,
nonradez, lealtad, mparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de sy
emples cargo 0 comision y cuyn mcumplimientc Hard lugar al procedimienio v a las sanciones
que conespondan, sin perjuicio de sus derschos laborales, st como de tas normas especificas
nue al respecio man en el servicio de las fuerzas aimadas”

La fraccion XX det articulo 47 de 1a Ley Federat de Responsalsidades de los Servidores Publicos, establece. -

XXU. Abstenerse de cualquier aclo u omision que wyplique incurplimiento a cualguer disposicion
prridica relacionada con e servicio publico

£l conterndo de esta francion fue Bansgredida por ef ciudadano Robeito Mejia Zepeda, al desempenarse como
Director General de Obras y Desarrolio Urbano adserilo a la Delegacion iztapalapa, en razon de que conla conducta
que & te reprocha respecto de 1a megulandad senalada en el apartado | def presente Considerando, mcumplo con
las disposiciones juridicas contenidas en el articulo 47 prrmer péralo de la Ley de Obras Publicas del Disinto
Federal y al atticulo 51, del Reglamento de 1a Ley de Obras Publicas del Disinto Federal que establecen —eoee

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

frticulo 47 La adudicacion det conbialo obligara a la dependencia, Gigano desconcentrado,
delegacion o entidad y al concursanie en guien hubiera recaido dicha adjudicacion. a formalizar el
documentn respectivo, dentro de los diez dias habiles siguientes al de fa adiudicacion

Asi come lo previsto en el articulo 51, del Reglamenlo de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal. que ala lelra
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REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Aticulo 51 La Adiministracion Publica dard a conocer el fatio det concurso de que se lrale, en el lugar,
ferha ¢ hota sefalados para al efecto, declarard cual concarsante fue seleccionado parg eppoutar los
trabiaps del conaursn y e adjudicand of contralo conmspondiente, acto al quo setan wwladas lodas 1as
petsinAs que hisyan pasticipado g 1a presontacion y aperira del sobre unico Para dar constantia
sl fally e ipstmentans of acla corespondiente. Ta cual fiimarn los asistenles, @ guienes se Jes
wntregara rope e la ousma, contenienddn ademds de la decluanon mienot, los datos de
dentdcacnon del conomsn y oe fos babajos objelo del nusmo, lyar y fecha on que se hiara al
cnptrat tenpeclive e los terminos de 1a Ley, y ta fechia de wiciacon de los trabojos, ast cont {odos
anusdion datus Gue sean necesanns parm el olorganientn de fas gmantios La omson de la firma por
pare de alguno de los concursantes no nvalidaa el conletndo v elecio del acta



S 0548

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 019172015

Normahyidad que fue nlnngida por ol serwdor poblico Roberto Mejla Zepeda, foda vez que esta establece que Ja
admidicacon del contralo obligara o la delegacion a formahzar ef documento respeciivo, dentro de los diez dias
hahilgs siguentes al de la adudicacon v la Adaunistracion Publica dara a conocer el tallo del concurso de que se
tate, en gl lugar, fecha, y hotas sebalados para tal efecto, declarando cual concursante fue seleccionado para
erecutar fos lrabiajos del concurso v se fe adudoars el contrato corespondiente, v no e cumpho, loda vez que
como quedo demostrade en el apartado 1. de esle Considerundo, el cudadanc Roberto Mejia Zepeda af
desempenase como Dreclor General de Obras y Desarolto Urbano adsento a 1z Delegacion lztapalaps. previo 8
finmar ¢l contiato de obra publica a base de precios unitancs por unafad de concepto de abajo terminado numero 1ZP-
DGODU IR PP.O-160-14. estaba obligado a observar que previo a la firma del contrato se contara con el acla de
tallo en 1a que se declarara el concisante seleccionado para ejecular los lrabajos objelo del relendo conlrato y gue
dicho instrumento legal se celebrara dentro de diez dias habdes siguientes a la adpudicacion en comento. y Ao
observo tal shigacon toda vez gue ia fwmo el contrato de obra publica ZP-DGODU IR PP.O-160-14_ el ventcuatro
de octubre de dos mil catorce, no obstante goe of acta de fally del ventsiete de ochubre de dos mil catorce. Yes dias
postenores a la formalizacion del contrato de merito, y con ello incumplid 1a obligacion contenida en la fracoon XXH
det articulo 47 de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidomes Publicos - v e

e Vil Plena responsabilidad. Por todo lo expuesto, esla aulondsd determina la plena responsabilidad
administrativa det servidor plblico Roberto Mejia Zepeda, al desempefiarse como Diector General de Obras y
Desarrolio Uthano adsento a la Delegacion Iztapalapa. toda vez que no cumphd la obligacion conternda en B
fracoion XX det articulo 47 de 1a Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Pablicos, en relacion con 1o
establecido en los articulos 47, prnwe parrafo de ta Ley de Obras Publicas del Distilo Federal y 51 def Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distnlo Federal toda vez gue suscnbi ¢ contrato de obra pubbica a hase de precios
undaros por yridad de conceplo de habsjo esminade numero ZP-DGODU-R PP-0O-160 14 celebrado con Valper
Planeacion Estrategica S A de 0V para el "Mantenimiento, Rehabitacion, y Conservacion de Imagen Urbana en las
Colomas Real det Moral (fraccionanvenio), Constiucion de 1917 Paraie Zacatepec, San Andres Tetepiico {pueblo)
San Jose (bamo). Hutzico-La Poblana, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia 1l San bhguel Teclongo |, San
Migue! Teotongo i en las Direcciones Temtonales Aculco. Centro, Cabeza de Juarez, Ermita Zaragoza. y Santa
Catanna de la Delegacion lztapalaps’. por un monto de $3,428 939 48 (Tres miiones Cuatracientos veintiocho mil
novecientos fremta y nueve pesos 487100 MM, adudicado mediante e procedimiento de wwvtacion restringida a
cuando menos tres personas numers R0O74-14, Sin que se contara previo a 1a firma del contrato con el acla de fatio
correspondiente, toda vez que ta mising se emifio ef vemntisiele de octubie de dos mil catorce, tres dias postenores a
ta formahzacion del contrato de menia. Jo que imphica que previo a la formahizacion del contrato no se hizo constar
mediante el acla de fallo corresponbente 1a adudicacen de dicho contato al parkicipante ganador que en el caso
concreto fue a empresa Vaiper Planeacion Estratégica S A de CV, con guien se formalizo e mismo. y mencs aun se
formalize ef mismo dentro def plazo sefalado en la normatividad precitada, en consecuenca &1 involutrado conltaving
disposiciones relacionadas con el servicio encomendado como Director General de Qbras y Desarrolio Urbano
atdsenio @ la Delegacion Iztapalapa, y con efio ncumpho la ohligacion contenida en 1a fracoion XXM del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de 108 Seridores PUDICOS, wovsrmrsensimmirse i

Por o antenior, se lega a la conclusion de que Je resulta responsabiidad administrativa al ciudadano Roberto Mejia
Zepeda, respecio de la conducta que se e reprocha en el presente Considerandn. -

weeemees 1Y Por o que una vez anahizadas Jas constancias que miegran et disciplinano que se resuelve, £s necesand
realizar s individuatizacion de la savaion que le corresponde al ciudadano Roberto Mejia Zepeda, por la conducta
que se le reprocha en el Considerando Cuarto de la presente resolucion atendiendo para elflo a las facoones ala
Vi que preve ef anticulo 54 de la Ley Fedsral de Responsantidades de los Servidores Publicos, como son. -

a) Referente a la fraccion |, del precepto en andlists, que irata la gravedad de la responsabilidad en que meurno el
servidor publico imphicade y la convemencia de suprinir practicas que infrivgan en cualquer forma las disposiciones
de la ley de la malena, 0 fas que se dicten con base en clla La conducta atribuda at cudadano Roberto Mejia
Zepeda, se considera grave, pues tepresento una elusion a los prncipos torales que se deben observar en las
adquisiciones publicas. En efecto, la Constitucion Politics de los Estados Unidos Mexcanos en su articulo 134,
parralos lercero, CUaNo Y quinto en relacion a os diverses atticulos 26 y 27 de 1a Ley de Adquisiciones para el

Distiile Ferderal, E8IRBIBEANT —rran i e e s e

b
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ardictlo 134.- Los 1ecuisos econgencos de que dispongan fa Federacion, los estados, os
municipios, of Distito Federaly fos organos politno admesshabivos de sus demarcaciones
fertonaes, se adminstiaan con eliciencis, eleacia, econonia, anspatenoa y honradez
para sabisfacer los objelives alos que esien destinados < —ememermser e s

Las adqusiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios (e cualquer naturaleza v 1a contiatacion de obia que realican. se adjudicaran o
fevaran a cabo 2 través de liclfaciones piblicas mediaiie convocalona publica para que
whremente se [wesenlen pioposiciones solvenies en sobre cerado, que serd abierlo
publicamente. a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio cahdad, inanciamiento, oportunidad y demas circunslancias pertingnles. -«

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas
para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos,
reglas. requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que asequren las mejores condiciones para el Estado, -

£l manejo de recursos economicos federales por parte de los estados, los municipios, el
Distrite Federal y los arganos politico-administrativos de sus demarcaciones letrilonales, se
sujelara a las bases de esle ailiculo y a las leyes reglanentarias La evaluacion sobre el
gicicio de dichos recursos se realizard por las instancias técnicas de las entidades
federalivas a gue se refiere el parrafo segundo de-este artictlo - —vmommsessmmmmenn e

Ley de Adquisiciones para el Distiito Federal

Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y preslacion de servicios, se levaran a
cabo por regla general, a traves de Hcilaciones publicas mediante convocatona publica,
para que kbremente se presenten propueslas solventes en sobre cemade, que serdn
atwertos publicamente, a fin de asegurar a la Administracion Publica del Distiito Federal las
mejores condiciones dispontbles en cuanto a precio, calidad, financianuento, oportunidad y
demas circunstancias perfinenies, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. —

No habrd procedimientos distinlos a o previslo en los arliculos 54, 55 v 57 de esle
ordenanmiento que faculten & ninguna autoridad del Distrito Federal a realizar adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios sin ajustarse al procedimento de hoitacion
pubica Los servidores publicos que mcumplan con esle preceplo seran msponsables en
terminos de lo dispuesto por la legisiacion de responsabilidades adminisiativas aplicable -

Articuto 27.- Las dependencias, Gryanos desconcentrados, delegaciones y enlidades, bajo
su responsabidad, podran contralar adquisiciones, avendamientos y prestacion de
servicios, medante los procedimientos que a conlinuacion S8 SERAIANT ~ e e rssremommsmass
a) Licitacion publica) - S — R T

b} Por mwlacion restiingida a cuando menos lres proveedores; y - e SR R

£} AGULICACION TIFBLIA oe ettt e s o in et e e s e o

Como se puede adverlir de los preceplos nonnatives transcritos, Ja REGLA GENERAL en las conlratacionss
publicas es que estas se celebren mediante e procedimiento de Ticilacion y Ia EXCEPCION a dicha regla general
son la iitacion restingida y la adjudicacion diracta Ahora bien, dado su carficter EXCEPCIONAL. estas dos
ultimas tenen necesariamente una regulacion espacial en las leyes secimdarias, en el caso en particular la Ley de
Adquisiciones para el Distnlo Federal, que establece una serie de requisitos particulares para su procedencia,

28



0 0544

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 2191/2015

mismos que deben ser especialmentz alendulos y cumplidos. se insiste, por of cardcler excepcional que representa
Aichi0 MBI (8 COMMIAIATION e ot s e s £ A S8 ST 4 TR S s

Ban esa lesihura, la falta adminutialiva en que INCHMo ¢l servidor publico resulla especialmente grave pues
representa el mas claro ejeplo de to que daclinal ¥ junsprudencialmente se Weatdica coma una elysion o fraude a
la ey pues al famar gf Contrato e Obra Publica 1ZP-DGODUAR-FP (3-160-14, hace uso de diverso modelo de
asignacion contractual publica, sin que se cumplan con los requisitos que para ello establece la nomma realizando
dicho contrato bap crilenos propios sin que necesanamente se relacionen con los principios de economia, eficacia,
eficiencia, imparcahdad y honrades que ssequren las mejores condiciones para 6l Eslado, lodo ello, se nsiste,
violando 108 pracipios constitucionales de las contrataciones piblicas y &l pancipio de legalidad a cuya pbservancia
esta obligado Resulta flustrativo el criterio plasmado en 1 tesis Ta. COXLI20A5 (10a ) que fuera publicada en la
pagina 478 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 21, Agosto de 2015 Tomo | que se lee -

REGIMEN CONTRACTUAL DEL ESTADQ. EL PARAMETRO DE CONTROL CONSTITUCIONAL
DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA EN MATERIA DE CONTRATACION, SE EXTIENDE AL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justcia
de la Nacion ha establecido que la legislacion secundaria que reglaments los procesos de licitacion es
controlable en sede de contiol constitusional, utiizande los principios rectores de ehuencia, eficac
gconomia, ransparencia y hunradez, contenidos en ef arficulo 134 de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mewcanos. Sin embargo, al controlar dicha legislacion, los jueces constiducionales
deben ser curdadosos en respetar lo que e Constituyente previe como un ampho margen de
configuracion para decdir el modelo regulatono optimo para cada liempo y lugar en malena de
contratacion piblica. Asimistio, este allo Inbunal ha determinade que dentro de las posibildades de
requiacion a disposicion del legislador se encuentra fa de establecer un determinado regimen de
deracho administrativo sancionader para garantizar el cumplimiento del conjunto de oS principios
rectores referidos. Ash. el escrutinio sustantivo identficado como propio del arlicule 134 refendo, no es
aplicable exclusivamente para determinar la validez de la reglamentacion suslantiva del regimen
contraciual del Estado, es decir, exclusivo para verficar la valdez de las nomnas que reguian los
procesos heitatorios, o los aliemativos cuando no se estimen aguelios Woneos, sino tambien para
verificar la validez de la legislacion adjetiva emitida para vigilar el debido cumplimiento de fas reglas
que integran el régimen contiactual del Estado, esto es, para controlar el uso legisiativo del derecho
adrminstrative sancionador, en cuye caso, de tratarse de la Federacidn, también encontram su
fundamento competencial en fos articulos 21 y 73, fraccion XXi, inciso by, constiucionales, los cuales
establecen conjuntamente la facultad legislativa para determinar las faltas contra la Federacion, cuya
wiglancia y sancion pueden confiarse a la autondad administrativa Asi, esta Pamera Sala estima que
son validas desde fa perspectiva constilucional, aguelias nommas legales que configuran lpos
adminstrativos ¥ sus sanciones cuands el derscho administratvo sancionador sed razonable para
lograr la realizacion de los principios rectores indicados en el articulo 134 constitucional y sean
proporcionales, por gemplo, porque permitan disuadir a los participantes da los procesos lictatonos
de realizar conductas CONMANAS 8 85185, - rr s est s s s o S s

Lo anteror, en razon de gue la condicta atribuida af ciudadano Roberto Mejia Zepeda, consiste en que suscribio el
contrato de obra IZP-DGODUIR PI-0-160-14, adudicado mediante ef procedimienty de nvitacion restingida a
cuando menos tres personas numero IR-074-14, sin que se contara con el acta de fallo conrespondiente, toda vez que
fa misma se emilic el vemtisiele de octubre de dos mil catorne, mientras que suscnbio el refendo contrato el
veinticualto de nctubre de dos mil catoree, de manera que of acta de fallo en comento se emilis res dias postenores
a la formalzacion del contralo de mérito, infringlendo por elio el aticulo 47, primer parralo de la Ley de Obras
Publicas del Distite Federal y @ aticulo 51, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Dislnto Federal
neumphiendo con esta conducta disposiciones uridicas que debio observar en el efercicio de sus funciones como
Director General de Ohras y Desamolio Uthano adsento a la Delegacion iztapatapa Por fo tanto, resulta necesano
supnmir para e fuluro conductas como la anut analizada, que viola las disposiciones legales relacionadas con el
servicio pablico, asi como la Ley Fedural de Responsabilidudes de 10s Servidores PUIICs —wweroreecmmesens

b) En cuanto a la fraccion U, relacionada con las aircunstancias socoeconomcas del ciudadano Roberto Melia

Zepeda, debe tomarse en cuenta que era una persona de (i RED o edad (R on una percepcion
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mensual aprowmada de 350,000 00 (Cincuenta mil pesos 00/100 M) &l momento de log hechos Hregulares
matena del procedmento admmustialivo que 59 1esuelve, qon instiugonn Academica de dalos que
se desprenden de so esoilo do defensa presentado oo audiencia de oy del diecisérs de maye de dos mif diecisiete
det cautadane Reberlo Mejla Zepeda, visible de la fop p la 530 ded decphnang gue se msusive o fas e aa s,
plotga valor de mehon on lennmies de o previsto en of oo 285 panalo prossg, ded Codigo Tedmal e
Procedumentos Penales de aplicacion supletoria o la presente malena sagun dispone of aiticulo 45 ia Ley Federal
de Responsabililades de los Senvidotes Pulihcos. loda vez que pemile 3 esta avlondad conocer las cireunstancias
sosoeconemigas del implicado ast como afirmar que el involucrado cusita con un grado de instrucoien suficients
que perwle & esta aulorad establecer que estaba en apliud de conorer ¥ comprender sus abligaciones como
seryidor publico, ast come de entender las conseouencias de su actuar sregular, ¥ en razon del cargo que ocupaba
se afuma que contaba con 1a experiencia y capacidad necesana para disternir respeclo de la conducta que se le

BETIDUYE | om0 3 e R a2 e o e

¢} Respeclo a la fraccion 11, concermente al nivel jerdrquico, los anlecedentes v las condiciones del infracior como
ya se ha sefialado, en Ia época en gue sucedieron los hechos, of cwdadanc Roberto Mejia Zepeda, se
desempenaba como Diregtor General de Obras y Desarrolio Urbano adscrite a la Delegacion tztapalaps, stuacion
que se acredita con copi cerlificada del nombramiento del primero de octubre de dos nil doce. suscrio por &l
ciudadano Jesus Salvador Valencia Guzman, Jefe Delegacional en tztapalapa, por medio del cual se designd ol
ciudadano Roberlo Mejia Zepeda, como Director General de Otiras y Desarralio Urbano, de a citada Delegacion
con efectos a partir de la fecha del mencionade oficip. visible a fom 423 del expediente en que se resuele
Documental publica a la que se le concede valor probalorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabihidades de los Servidores Piblicos, por disposician expresa de su arliculo 45, del que se desprende que
ef Jefe Delegacional en lztapalapa, designo al ciudadano Roberto Mejia Zepeda, como Director General de Obras y
Desarolo Urbano adscnto a la Delegacion iztapalapa, con electos a partir del primero de octubre de dos mil doce -

En cuanto a los antecedentes del ciudadano Roberto Mejia Zepeda, 63 de sefialarse que a foja 215 a Ja 445 de
autos, obra expediente personal det ciudadano en cofa, mediante se desprende que obra resolucion del treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, recaida en el expediente CHIZP/44112015, a fravés del cual se le impuso como
sancion &l ciudadano Roberto Mejia Zepeda una suspensian del empleo por el terming de noventa dias, de la cual no
& cuenta con registro de IMPUGNACIGN BIGUNA. vrrwrmrreress sttt e o e s e e i s e

Documental publica & fa cual se le da valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los articules 280 ¥
281 del Codigo Faderal de Procedimientos Penales de aplicacion supleloria a fa Ley Federal de Responsabiidades
de los Servidores Publicos, por disposicion expresa del su articulo 45. del cual se desprende que et ciudadano
Roberto Mejia Zepeda, cuenta con antecedentes de sanciones descritas en supralingas, - - wecr s mmmnmeaenen

En cuanto a las condiciones del infractor, en razén del cargo que ocupaba, debe decirse que no se observa que
existan circunstancias gue lo excluyan de la responsabilidad que se le alibuy, ya que por el contrario, conlaba con
los medios para curplir cabalmente con las obligaciones gue, come servidor pablico tenia encomendadas .

d) En cuanlo a fa fraccion IV, del preceplo legal que nos ocupa, #sta sefala las condiciones éxieﬂmes y los medios
de ejecucion, al respecio cabe sefalar que de autos no se advierte la existencia de unguna condicion externa que
hubsere influido en ef anine del servidor piblico Roberto Mejia Zepeda, paia realizar ta conducta wregulat que se le
atrbuye. en cuanto a los medios de ejecucion. se adviere que eslos se dan al momento en que el cudadano en
mencion, @ fuoge como Direclor General de Obras y Desanolio Uthano adscrite a la Delegacion iztapalapa
suseibi el conltalo de obia P-DGODUIR-PP-(-160-14, conespondiente al procedimiento de mwlacon restungida
a cuando menos bes personas nutmen IR-U74-14, sin que se contar previo a ka finna del contiato con el acta de fatlo
conrespondiente. luta ver que @ nusima se enilid ef veintisiete de octubie de dos mi catoice, fres dias postenores a
la formahzacion del contisto de sento, infingiendo por ello ef articulo 47, prmer panalo de Ja Ley de Qbras Publicas
det Distito Federal y al atticulo 51, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distito Federal <o rormrn s
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e} En cuanto a la racoion V. respect ala anhiguadad en ef servicio publico de Roberlo Mejia Zepeda, debe detirse,
que obra a fojas 423 de aulos. copia certificada det nombranvento, del primero de octubre de dos mil doce, susento
por el ewdadano Jesus Salvador Yatencia Guzman, Jefe Delegacional en {ztapatapa, por medio del cual se desgng
al cuidadano Roberto Mejia Zepeda como Direclor General de Obras y Desarrolio Urhano. de la cilada Delegacion,
con efectos a parir de la fecha def wencionado oficio, por o tanto a la época de los hechos mreguiares malena del
disciphinano que se resuelve, el culadane de ménlo, tenia s anbguedad de dos anos apronmadamente en la

Adminsstracion Publica del Distrto Federal, como Director Gereral de Obwas y Desarrolio Urbano adscilo a la
Delegacon tztapalapa oo

1} La fraccion VI, refiere 1a reincidencia en et weumpliniento de obligaciones como servidor publico, por lo que es de
mencionarse que a foa 215 a la 145 de aulos, obia expediente personal del cudadano en cila mediante se
desprende que obra nesolucion del tremia de diciembre de dos md dieciséns recaida en el expediente
CIAZP/44 312015, a traves del cual se e Impuso como sancion al cudadano Roberto Mejia Zepeda una suspension
del empleo por ef termimo de noventa dias, de la cual no se cuera con registro de inpugnacion alguna Documental
pubhca a la cual se le da valor probatorio plens de conformdad a lo dispuesto por log artionlos 280 v 281 de! Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aphcacion suplatonia & 1a Ley Federal de Responsabdidades de los
Seradores Publicos, por disposicion expresa del su arliculo 45, del cual se desprende que ¢l cludadano Roberto
Mejia Zepeda, cusnta con antecedentes de sanciones descrias en supralineas. por o anto esta aulondad
determina que et ciudadano de mentu es remeidente en af cumphmiento de sus obligaciones como servidor publico -

g) Finalmente, respecto a la fraccion Vil relatva 8 monto del beneficin, dafio o perucio scondmico denvado del
meumphmiento de 1as obligaciones, de autos no se advierte que se hublera oblendo un benehicio o causado dafo o
beruicio en agravio del Gobiemo del DISIN0 FROBral <ot ne e sr e e e
Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articuln 54 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se procede a far la sancion aplicable 8l cudadano Roberlo Mella Zepeds, tomando en
consideracion las circunstancias parulares que se tieron en el asuplo U N8 OLHPA - e s emem s e iea e

Par ello, conforme al articulo 53 de ls Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Piblicos que reglamenta
las sanciones aplicables & las faltas admisirativas, lay cuales consistiran en apercibiruento privado o publico
amonesiacion privada o pubiica suspension, sancion econtmica, desttucion del puesio e inhabiltacion temporal
para desempafar emplens, Cargos o COMISIONRs en el Servicio publico -« e s e s e
En ese senfido, para determinar el ipo de sancidn a mponer, 13 avtondad en &jericio de sus alnbuciones legales
puede deterrminar, dentro del marco legal aplicable a las responsabiidades adawmsiratvas de los servidores
publicos, si las miracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no. alendiendo a las
CIfCUNSIBNCIas SOCIeconomicas, nivet jerarquico. antecedentes del infractor, antiguedad en el servicio. condiciones
exteriores y tos medios de ejecucion, 1a remcidencia en el incumplimiento de obligaciones ¥ &l monto del dano o
peruicio economicos causados o ef beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con la magnitud del
reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falla cometida, para que tenga e alcance persuasivo
NECESAND ¥, & SU vezZ, eVitAr QUE 8N 11 BXHEIMD, S8R BXCBSINA. ~vrrrerrxrarcormrs sore s mtes oo s in e ermr e n e ense e om e
En ese contexto, se considera que para imponerse fa sanoian en ef presente asunto, debe atenderse al equilibno en
torno a la conducta desplegada y a sancion a imponer, a eilecto de que la misma no resulte inequitativa PErs que 51
sea ejemplar y suficiente, para sanciunar 13 conducta levada a cabo por el ciudadano Roberto Mejia Zepeda. Cobra
vigencia a lo antenor, la tesis aislada emitida por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Admimistrativa del Pramer
Circusto, wisible en €l Tomo XX, Jutio de 2004, pagina mil setecientas noventa y nueve, del Semanano Judicial de la
Federacion y 54 Gacetd, (8 TUDIO ¥ Ierl0) w e s sttt e e
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* MINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
?ﬁ%?&%ﬁfgﬁ? AR%L?&?WQ LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENT‘SE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo ﬂf} de la
Constiucion  Poliiea de ins Fetados Unidos Mexicanos, las leye§ sobre 1esponsabilidades
administiativas de oS servidores publicos deberdn establecet 5&@0{%@3 de acuerdo mrﬁ los
peneficios economicos obtenides por ¢l responsable y con los daflos y peruicios patnmoniales
causados con su conducta De esta maneta, por dispositvo conaliucional, el primer paramelio para
graduat 18 IMpOSICION de una sancion administrativa por la responsabilidad adninistraliva E‘Ia. un
servidor publico, es el beneficio ohienido o el dafio patrimonial ocasicnado con motive de su accion ¥

omision. Por su pante, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos (de contenido semejante al preceplo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de Jos Servidores Publicos, publicada en el Diaro Oficial de la Federacion et trece de

marzo de dos mil dog), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta,

ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos, ~—-w-orrmrsrmerm

I La gravedad de la responsabiidad y Ia conveniencia de suprimir practicas que infinjan 1as

disposiciones de dicha ley.

1l Las circunstancias socioecondmicas del servider publico;

1l Ei nivel jerarquice, los antecedentes y las condiciones del infractor,
1V Las condiciones exleriores y los medios de efecucion,

V. La anhigiiedad en el semvicio, ¥,
Vi La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones

Por tanto, 1a autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y
la sancion gue imponga, para que ésta no resulle inequitaliva, - -

Por ejemplo, si la autoridad atiibuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa
condutcta la estima grave. perc sin dolo o mala fe en su comision, reconoce expresamenie que 1o
existiv gquebranto al Estado, ni beneficio del servidor publica; valord la antigiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que Ia perseverancia en
el servicio piiblico no debe fomarse como un factor negafivo, tomd en cuenta sl el infractor no contaba
eon antecedenies de sancion administraliva, ¥ no obslante lo anterior, le impuso la suspension
méaxima en ef empleo, 5 insoncuso que 18l sancion es desproporcionada y violatorla de garantias

HVIVIGURIES, " ~senessivmesrersomems roe e s s g e 5.4 82 4 e 77 < i 2

Por tantp, esta autoridad administrativa debe buscar un squilibrio entre fa conducta desplegada y 1a sancion que
imponga, para que 8813 no FeSUle INBQUIAIINA. rrrrrremss s

£n ese sentido, la conducia en qué incuirid el ciudadano Roberto Mejia Zepeda, consiste en que al fungir como

Ditector General de Obras y Desanolio Urbano adscrito a la Delegacidn iztapalapa, suscribio el confrato de obra

publica a base de precios unitarios por unidad de conceplo de trabajo tenninado nimero IZP-DGODU-IR-PPO-160-
14, del veipticuatro de octubre de dos mil calorce, cuyo obieto fue e "Mantenimiento, Rehabiitacion, y Conservacion
de Imagen Urbana en las Colonlas Real del Moral (fraccionamiento), Constitucion de 1917, Paraje Zacalepec, San
Andigs Telepioo [pueblo), San Joseé (barrio), Huilzico-La Poblanila, Lomas de Zaragoza, Lomas dela Estancia Il, San
Migue! Teolongo |, San Migue! Teotongo U en las Dirscciones Territorales Aculoo, Centio, Caberza de Juarez, Ermita
Zaragoza, y Santa Calarina de la Delegacion izlapalapa’, adjudicado mediante ef procedimiento de vilacion
reskingida a cuando menos fres personas numero IR-074-14, sin que se conlara con el acta de fallo correspondiente

foda vez que la misma se ermilid ef veintisiete de colubre de dos mil catorse, tres dias posteriores a la formalizacion
det contralo de mento, miiingiende por ello el articulo 47, primer pamralo de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal y al articulo 51, det Reglamento de Iz Ley de Obras Publicas del Distrdo Federal, por lo que ef implicado al
meumphr esta conducta conlravino disposiciones juridicas que debid ohservar al desempenarse como Direclor
General de Obras y Desarollo Urbano adscrilo & la Delegacion Izlapalapa, conducta que conforme a lo sefialado
&0 €} IRCISO A) (UE ANECBUL TEEUNG GIBYE < rmsrmnmmommreom e cram e es cotbisae st 2 srmn e 2R 2R e s
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De esla oz, es claro que en un correcto equiibno entre la falta administrativa acieditada et cludadano Roberto
Meiia Zepeda, quien comelio ung conducta que se considera grave y 1a sancion a imponer, debe ponderarse dicha
SHUAcION ¥ i AfRClacion 8l SBIVICIO PUBIED  —rremrm o e s s s

Por tal consideracion, se estima que 1a sancion que se le imponga debe ser supenor a un apercibinuento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Respensabiidades de los Servidores Publicos que
reglamenta las sanciongs 8 mponer en el procedimento de responsabiidad adminisiraliva de tos servidores
publicos, asimismo, debe ser supenor 2 una amonestacion publica. ya que debe lomarse en cuenta que con ia
conducta que se le reprocha es grave ¥ con ella incumplid con ta obligacion contemplada en Ia fracoion XX del
aticulo 47 de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidoras Pibhcos, por lo que se estma procedente
mponer 3l ciudadany Roberto Mejia Zepeda, 1a sancion admmnistraliva consistents en una suspension en 8l
sueldo y funciones por e término de 90 {noventa) dias, con furviamento en lo dispiesio por el artieulo 53,
fraccion Hi de ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 1a cual se aplicara de conformudad
con Io que sefialan jos arliculos 56, fracciones |y 1, en refacion con el suneral 75 del otdenamiento legal preciado

Wisma que no resulla insuliciente ni excesiva para evilar que se sucoilen en ef fulwo conductas como la agul
analzada, con 1a cual ef cudadano Reberto Me;aa Zegeda infn ngsz; disposiciones legales relacionadas con #f
SIVICK pLDICO que 18N BnCOMEnUad0. —— e mraes cmssmr s b i e R e s SRR oy v Sl A 7 A b

Por lo anleriormente expuesto y lundado, 85 0 reSONBISE ¥ §8. - rrr —rrermrmme s s i et s

RESUELVE remmmcrmmrsrimsssssesvesnssanss

-~ PRIMERQ, Esta Direccion de Responsabiiidades y Sanciones de & Direceidn General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contralora General de la Ciudad de México. es sompetmte m:a tesolver el presente
asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando Primero de la presents tesolucion - NE—

----- SEGUNDO. Se delerming que el cludadanc Roberto Mejia Zepeda, es responsable adminislialivamente de
conformidad con o establecido en el Considerando CUARTLQ, de la presente tesolucion, lo auterior con lundamento
en e articulo 84, raccitn 1. de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblCOs e eevemsveenimeenes

----- TERCERQ. Por cansiguiente se impone al ciudadano Roberto Mejia Zepeda, como sancion admmisirativa, la
consistente en una suspension en e sueldo y funciones por el téring de 90 (noventa) dias, con fundamenio
en fo dispuesto por el articulo 53, fraccion 1 de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Publicos, fa
cual se aplicard de confornudad con lo que sefiala ef aiticule 59, fracoiones Ty 1, en relacion con el numeral 75
ambos de la Ley Federal de Respansabiidades de los Senadores POBICOS — o mmeies it i

----- CUARTO. Notifiguese personalmenie ef contenido de fa presente resolucion al ciudadano Roberto Mejia
Zepeda, de conformidad con lo previsto en el ariculo 109 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplcacion supleloria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el domicilio procesal

C%&Slgﬁai}{) pa]? iaf ef{g{:f{) e 0 0 T e 5 0 0 S B e P I

e QUINTO. Remitase copia con firma auldgrafa de la presente resolucion al Titular de 1a Delegacion iztapalapa,
para log efectos conducentes. para que se aplique la sancidn admmistiativa impuesta al ciudadano Roberto Mejia
Zepeda, la cual debera aplicarse en los terminos que establece el articulo 56 fracciones { y I, en relacion con &l
rymeral 75 de {a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUbIGOS — - rmersmmrmermrsss snieecaicnnns

e SEXTO. Mandese copia con firma autografa de la presente resolucion al Director de Siuacion Patnmonial de fa
Direceion General de Asuntos Juridicos ¥ Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, 2
electo de que se mseriba la sancion adminisirativa impuesta al ciudadano Roberto Mejia Ze;}edag en el Regishio de

Servidores PUblicos SanCIONA0S. - e s
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~~~~~ SEPTIMO. Renulase copa con luma aulograla de la presente resolucion a la Secretana de Finanzas de la
Caudart de Mexa o para su conoomeando ‘ , .

o QCTAVO Una ver agolados os anutes Li)fﬂ?ﬁ{x}m}iﬂﬂeﬁ archivese el presente asunlo como total ¥
dehmtnmmenie conchido - srseanzen e AT a N S e e

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA LL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRUZ PALAGIOS, DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. -
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