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RESOLUCION
Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN-024/2013-03, integrado con motivo del
recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por el

. en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS y LA ALCALDIA
CUAUHTEMOC, ambas autoridades de la CIuDAD DE MEXICO.

RESULTANDO

El cinco de marzo de dos mil diecinueve, se ingresé escrito ante la Oficialia de Partes de
la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, correspondiéndole el nimero de
folio 0130, a través del cual el ~ promovid pracedimiento de
reclamacién de responsabilidad patrimonial, derivado del dafio que sufrié su automovil,
Marca Fiat, modelo Panda, con placas de circulacién . derivado de la supuesta
actividad administrativa irregular a consecuencia de ia falta de mantenimiento preventivo
respecto de |a carpeta asfaltica, lo cual derivé en ia caida de su vehiculo en un bache al
circular por la calle de Virginia_Fabregas, a la altura de la calle Joaquin Garcia
Icazbalceta, en la colonia San Rafael en la Alcaldia Cuauhtémoc.

Mediante acuerdo del siete de marzo de dos mil diecinueve, se previno al reclamante
para que en un termino de cinco dias habiles: 1) Mencionara monto del dafio causado; 2)
Refiriera la relacion causa efecto entre el dafio y la accion administrativa irregular
imgutable al ente publico; 3) Sefalara los agravios y argumentos de derecho en que
funde su reclamacién y 4) Ofreciera las pruebas con las cuales acreditara los hechos

argumentados; prevencién desahogada en tiempo mediante escrito ingresado el
veintinueve marzo de dos mil diecinueve.

Mediante acuerdo de fecha tres de abril de dos mil diecinueve, esta Direccién de
Normatividad de [a Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, admitié a tramite
el recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por el :

SRS 2n contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mismo en el que se ordené girar oficio al ente publico presunto responsable y en
vista de que en las constancias anexadas por el reclamante obra el dictamen rendido por
el PERITO DE HECHOS DE TRANSITO TERRESTRE Y VALUACION DE DANOS EN EL EXPEDIENTE
CHH-05/CSS/TE/C246143/04022019, en el cual esta Direccion advirtié que el lugar de
los hechos se calificaba vialidad primaria y secundaria, bajo ese tenor se ordend girar
oficio a LA ALcaLDiA CUAUHTEMOC, para que en un lapso no mayor de siete dias, ambas
autoridades rindieran su informe y alegaran lo que a su derecho conviniera; asimismo, se

.56 &alaron las once horas del dia treinta de abril de dos mil diecinueve, para que tuviera
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verificativo la Audiencia de Ley, prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

4. Mediante acuerdo de fecha veintidés de abril de dos mil diecinueve, se ordend notificar el
acuerdo de admision previamente mencionado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y A LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, para que en un lapso no mayor
de siete dias, ambas rindieran su informe y aportaran las pruebas que consideraban en
pertinentes, por lo cual se sefialé como nueva fecha para Audiencia de Ley el dia diez de
mayo de dos mil diecinueve, a ias once horas,

5. El ocho de mayo de dos mil diecinueve, ingreso en la oficialia de partes de ia Direccién
Generat de Normatividad y Apoyo Técnico de esta Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, e! oficio DGJSL/DJ/A57/2018, signado por el Director Juridico de
la Direccion General Juridica y de Servigios Legales de la ALCALDIA CUAUHTEMOC, a

través del cual informo al reclamante los requisitos para la indemnizacién al tratarse de
una vialidad secundaria.

6. Eldiez de mayo de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se

hizo constar |a asistencia del ¢ - .y la inasistencia de la SECRETARIA
DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO y la ALCALDiA CUAUHTEMOC.

Se dio cuenta del oficio DGJSL/DJ/A57/2019, a través del cual, el Director Juridico de la
Direccion General Juridica y de Servicios Legales de la Alcaldla Cuauhiémoc, en via de

informe hizo del conocimiento del reclamante los requisitos para la indemnizacion al
tratarse de una vialidad secundaria.

Asimismo, se hizo constar que fa SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO NO RINDIO EL INFORME REQUERIDO por esta Direccidn mediante oficio
SCG/DGNAT/DN/1031/2018, el cual fue notificado el veintidés de abril de dos mil
diecinueve, tal y como consta en el acuse de recibo que obra a foja 34 del expediente en
que se actla, motivo por el cual el plazo para rendir el informe corrié de {os dias
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintinueve y treinta de abril, asl como dos y tres de
mayo del presente afio, sin contar los dias veintisiete, veintiocho de abril y primero de
mayo del presente afio por ser dias inhabiles, de conformidad con Io previsto por el
articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el
Acuerdo Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de enero de
dos mil diecinueve, motivo por el cual se hizo constar que al no haber rendido el informe
en tiempo se tuvo por preciuido su derecho.

Por otro lado, se hizo constar que con relacién al - no existia
prueba pendiente que acordar al no haber ofrecido aiguna, pese a que se le previno
@ mediante acuerdo de fecha siete de marze de dos mil diecinueve.
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Asimismo, con relacion a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO y
la ALCALDIA CUAUHTEMOC, se hizo constar que no existia prueba pendiente por acordar,
toda vez que por lo que hace a la primera de las mencionadas, fue omisa en rendir el

informe requerido por esta Direccidn, y con relacién a la ALCALDIA, no ofrecio pruebha
alguna.

Por dltimo, se hicieron constar las manifestaciones verbales realizadas por el reclamante
en via de alegatos y que debido a la incomparecencia de los entes publicos presuntos
responsables, no rindieron alegatos de manera verbal o escrita.

CONSIDERANDO

Esta Direccion de Normatividad de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para
conocer, substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias, alcaldias,
organos desconcentrados y entidades de ia Administracién Publica de la Ciudad de
Mexico, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 23 y 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal: 30 al 59 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México: 4 y 9 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrite Federal. 28 fraccion XLV de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México y 258 fraccion Vi

del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad
de México.

Los hechos en los que el reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacion, son
los siguientes:

... el viernes 1° del mes en curso aproximadamente a las 20:00, venia conduciendo mi
vehiculo de mi propiedad marca Fiat Modelo Panda 2007, color Negro con placas del
Distrito Federal ntimero . " por la calle de Virginia Fabregas casi esquina con
Ribera de San Cosme, Colonia San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc. Cuando de pronto
sentl un fuerte golpe del lado derecho de mi vehiculo, al tratar de estacionarme senfi
que la llanta derecha delantera se habfa ponchado por el fuerte impacto y al pararme
para revisar el vehiculo, me percaté que habfa un bache en muy mal estade, al revisar
mi vehiculo, me percate que la suspension ¥ el amortiguador del lado derecho e
izquierdo se habian dafiado considerablemente siendo el derecho el mas dafado,
ademas de que la llanta quedd con una abertura grande...

Con base a lo anterior, el reclamante solicita el pago de §$13,135.84 (Trece mil ciento
treinta y cinco pesos 84/100 M.N.), como indemnizacion, por la actividad administrativa
) ‘

)
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irreguiar, la cual hizo consistir en lo sustancial en e dafio que sufrié su automévil a raiz de
la falta de mantenimiento de la carpeta asfaltica.

. La ALcALD|A CUAUHTEMOC, mediante oficio DGJSL/DJI457/2019, de fecha tres de mayo
de dos mil diecinueve, signado por el Director Juridico de |la Direccion General Juridica y
de Servicios Legales de Ia Alcaldia Cuauhtémoc, manifesté que en razén de tratarse de
una vialidad secundarla, lo procedente a efecto de resarcir el dafio ocasionado, convocod
al reclamante a acudir ante dicha Autoridad Administrativa ¥ presentar el escrito de
reclamacién en copia dirigido a la Directora de Recursos Materiales y Servicios
Generaies, con copia de conocimiento al Jefe de Unidad Departamental de Atencion a

Siniestros, detaliando los hechos e indicando los nimeros telefénicos del mismo junto a la
documentacién solicitada en dicho oficio.

Por lo que respecta a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CluDAD DE MEXICO,
Como ya se ha mencionado y como se hace constar en e expediente citado al rubro, no
rindié el informe requerido por esta Direccidn, asimismo omitié realizar manifestaciones,
exhibir pruebas o alegato aiguno, a su vez tal y como se hizo constar en la Audiencia de
Ley, no comparecié representante alguno de dicha autoridad,

IV. Previamente al estudio de fondo de la cuestidn a resolver, deben de analizarse las
causales de improcedencia de responsabiiidad patrimonial que hubieren hecho vaier las
partes o que de oficio se adviertan, por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Por lo que hace al parrafo anterior, cabe resaltar que las partes no hicieron valer causales
de improcedencia, es de precisar que una vez que esta Direccion de Nortatividad realizé
un analisis exhaustivo y pormenorizado de |a totalidad de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se advierte que el reclamante sefaid como autoridad
presunta responsable a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por lo cual, es fundamental traer a colacién el articulo 38 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de |a Ciudad de México, a efecto de enfatizar que
dicho ente plbiico Unicamente se encuentra facultado para la prestacion de los servicios
publicos en la red vial primaria y el mantenimiento de los espacios publicos de ta Ciudad
Mexico, en & ambito de su competencia, asimismo y toda vez que en ACUERDO POR EL
QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA INTEGRAL DE MOVILIDAD 2013-2018, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el guince de octubre de dos mil catorce, se
establece cudles son las vias primarias en la Ciudad de Mexico, se tiene que !a calle

Virginia Fabregas o Joaquin Garcia lcazbalceta no se encuentra ubicada como vialidad
primaria,

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina que tal y como se desprende del
@/ ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA INTEGRAL DE MOVILIDAD
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2013-2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince de octubre
de dos mil catorce, vigente en el momento de los hechos, dentro de las vias primarias no
se encuentra contemplada la calle Virginia Fabregas o _Joaquin Garcia [cazbalceta, y por
el contrario es una vialidad secundaria, por tal motivo a la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXIGO no le corresponde gjecutar las acciones y obras
relacionadas con el mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura vial en las Vias
Secundarias de la Ciudad de México y espacios publicos, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 38 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de [a
Administracion PUblica de !'a Ciudad de México, pues como quedd demostrado la calle
Virginia Fabregas o Joaquin Garcia lcazbalceta, Alcaldia Cuauhtémoc, no se encuentra
comprendida como via primaria.

En ese sentido, acorde con los hechos que sustentan la reclamacion que noes ocupa, no
es razonable considerar como autoridad responsable a la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por actividad administrativa que origind el dafio que
aduce el reclamante, ya que la responsabilidad patrimonial es la obligacion que tienen las
dependencias, aicaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
de indemnizar a los particulares cuando se causa un dafio en sus bienes o derechos
como resuitado de una actividad administrativa irregular realizada por parte de dichos
entes publicos, responsabilidad que corresponde al reclamante probar, lo cual en la
especie no acontece en cuanto al ente publico gue nos ocupa.

En virtud de que no se acreditd con medio de prueba alguno que la SEGRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, haya realizado alguna actividad
administrativa o la prestacion de un servicio que resulte irregutar o no haya cumplido con
los estandares promedio de funcionamiento; esto es, no se acredita la existencia de una
actividad administrativa irregular. entendiendo como tal, en términos del articulo 3 fraccién
| de la citada Ley, lo siguiente;

Ley de Responsabilidad Patrimonial def Distrito Federal

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

.- Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irregular de fa actividad o
servicios publicos, que no se haya cumplido con los estindares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se frate v que exista la relacién

causa efecto entre el dario ocasionado y la accién administrativa frreqular imputable a los
entes publicos;

Por lo tanto, considerando que del andlisis previamente expuesto y toda vez que el
promovente no demostrd, ni aportd elementos de prueba que permitan corroborar que los

f}
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dafios ocasionados, hayan sido producto de alguna actividad administrativa irregular
desarrollada por el ente pablico en cuestién, se acredita que dicha autoridad no realizé
acto alguno que ocasionara el dafio de que se duele el promovente; consecuentemente,
SE SOBRESEE ESTE PROCEDIMIENTO, Unicamente por lo que hace a la actividad
administrativa irregular atribuida a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, pues juridicamente no debe considerarse como responsable en el presente
procedimiento.

V. Al no quedar pendiente de estudio de diversa propuesta de improcedencia, ni advertirse
que se colme de manera oficiosa alguna otra, se procede entrar al estudio de fondo, pues
al estar agotadas las etapas procedimentales, asi como desahogadas las pruebas
admitidas a [as partes, esta Direccidn de Normatividad, por orden y método, debe abordar
en principio el analisis de los requisitos de procedencia de la accidn intentada por el
reclamante, al ser una cuestién de orden publico y estudio preferente.

En primer término, debe precisarse que el dltimo parrafo del articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la Responsabilidad del
Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa; teniendo los particulares

derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos gue
establezcan las leyes.

En congruencia y reglamentacidn de dicho precepto, ia lLey de Responsabilidad
Patrimenial del Distrito Federal establece en su articulo 1°, gue su objeto es normar la
responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal hoy Ciudad de México, fijar
las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a las
personas que sufran un dafio en cuaiquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de ia actividad administrativa irregular del Gobierno de la Ciudad de
México; de igual forma, los numeraies 22 y 28 de la Ley en cita disponen gque los
procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacién de parte
interesada, y que ademas el reclamante que considere dafiados sus bienes o derechos

debera probar la responsabilidad pafrimonial del o los entes publicos que sefiale como
responsables,

De la interpretacion arménica v sistematica de los articulos en cita, viene a conocimiento
Gue para acceder al derecho a la indemnizacion, es necesario que el particular acredite de
manera fehaciente la titularidad del bien o derecho sobre e gue recae el dafio sufrido g
consecuencia de la actividad administrativa que tilda de irregular, es decir, que le asiste el
interés en la accién intentada, el cual se erige como una condicién necesaria para la
procedencia de la accion deducida en esta via, pues son precisamente los bienes vy
derechos de los particulares el objeto de proteccion juridica que contemplan los
@‘/ dispzsétjvos anteriormente citados, toda vez que debe existir un nexo causal inequivoco
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entre la actividad administrativa irregular y el dafio producido, para el surgimiento de la
obligacién de repararlo a cargo del Gobierno de la Ciudad de México.

En ese contexto, en la resolucion del procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial, constituye una cuestidn de fondo y especial pronunciamiento, lo relativo a
establecer la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la Ley, a fin de dilucidar
en principio si el reclamante ejerce un derecho que realmente le corresponde.

Es importante resaltar que fos articulos 22 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que los procedimientos de
responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacion de parte interesada, pero
ademas el precepto normativo citado en el término anterior, es claro en prever que |a
resolucion que se dicte en dicho procedimiento y el pago de la indemnizacion sélo surtira
efectos a favor de quien lo promovio y acreditd el dafio causado en su perjuicio, de ahi
también la connotacion y trascendencia que debe darse al concepto de interesado,
entendido éste en términos de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del numeral 25 del ordenamiento
juridico invocado en primer término, como aquel particutar gue tiene un interés respecto
de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar ur derecho legalmente tutelado,
traduciéndose en el derecho para activar la actuacion publica administrativa, es decir, el
reclamante debe acreditar el legitimo derecho que deduce, en el caso particular y acorde
a los hechos que sustentan la reclamacion, a través de aquellos medios de conviccion
que de manera inequivoca constaten que es el titular, en su calidad de propietario o
poseedor, del vehlculo sobre el que recayd el dafio a consecuencia de la actividad
administrativa irregular que se atribuyo a la ALCALDIA CUAUHTEMOG.

Estudio que resuita obligatorio para esta Autoridad, pues asi también se desprende de la
exigencia plasmada en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al
sefialar que el reconocimiento del derecho a la indemnizacisn corresponde a las personas
que sufran un dafio en cualguiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la
actividad administrativa irregular, de donde se sigue que soOlo quien resiente de forma
directa esa afectacién puede ser sujeto de la reparacion de los dafios ocasionados.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

Regisiro 185,981, Tesis Aislada. Civil. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, XV|. Sepfiembre de 2002. Tesis [.110.C.36 C.
Pag. 1391.

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL
JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTARSENTENCIA.

J] R
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La legitimacion activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicion para
obtener senlencia favorable, esto es, se trata de una condicion necesaria para la procedencia de
la accion, y consiste en la identidad del actor con la persena a cuyo faver estd la ley, por lo que
el actor estard legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que reairmente le corresponde,
de tal manera que la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuesiion litigiosa y, por ende, es

evidente Gue solo puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento on Gue Se pronuncie fa ssntencia
definitiva y no antes.”

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO,

Amparo directo 155/2002. Gracia Marfa Martinelli Pincione. 22 abril de 2002,

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretaric: Fide!
Quifiones Rodriguez.

Bajo esta premisa, y derivado dei analisis de lo contenido en este procedimiento y

considerando que el 2n su escrito inicial de reclamacion, sefiaio
en sintesis que el primero de febrero de dos mil diecinueve, al ir conduciendo su vehiculo
de marca Fiat modelo Panda 2007, color negro con placas . por la calle Virginia

Fabregas, en la colonia San Rafael, alcaldia Cuauhtémoc, sintid un fuerte golpe del lado
derecho de su vehiculo, cayé en baches antes de! retorno, causando multipies dafios en
su vehiculo, lo anterior, con el objeto de determinar en principio si al reclamante le asiste
el derecho a la indemnizacién, es decir, que esté ejerciendo un derecho que legalmente ie
corresponde, se procede a valorar todas las constancias que obran en el expediente, con
fundamento en los articuios 278 y 286 dei Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, en virtud de lo anterior se advierte:

1) Copia simple de la Factura No. , de fecha 3 de mayo de 2007, expedida por

. 8.A de CV., a favor de ia '

, por fa venta de un automévil de Fiat modelo Panda 2007, con numero

de serie , numero de motor . misma gue se
encuentra endosada en la parte trasera por - , S A deCV,, al

.. probanza que en términos de los articuios 373 y 402 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

al presente procedimiento, por disposicién expresa del articulo 25 de |a Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, tiene valor probatorio de indicio.

2) Copia simple de la tarjeta de circulacion . 2xpedida por la Secretaria
de Movilidad del Gobierno de la Ciudad de México en favor del
: , por ei vehiculo Fiat modelo Panda 2007, con placas

, numerc de serie . , numerc de motor ,
probanza que en términos de los articulos 373 y 402 del Codigo de
@/ Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supietoria al presente
éﬂﬂaxwaque 8. Edil, Juuna de Arco, piso 3, col, Centro, CIUDAD INNOVADORA
flealdia Cuauhtémos. C.P. 06090, Ciudad de México Y DE DERECHOS
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procedimiento, por disposicion expresa del articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, tiene valor probatorio de indicio.

Probanzas que valoradas en su conjunto de conformidad con lo dispuesto en los articulos
373 y 402 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, generan
conviccion en esta autoridad de que e. . , €s el propietario del
vehiculo Fiat modelo Panda 2007, con placas ., nimero de serie
i . y legitimo poseedor del mismo, cabe sefialar que no obstante a
los argumentos vertidos por esta autoridad al no haber sido objetados los citados
documentos cuentan con alcance y valor probatorio suficiente para acreditar el interés
juridico del promovente en el presente procedimiento; tal y como se advierte de las
siguientes tesis:

FACTURAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD DE LOS BIENES
EN ELLAS DESCRITOS SI CUMPLEN CON LOS REQUISITOS FISCALES. (a
objecidn formulada por el tercero perjudicado a las pruebas documentales
consistentes en las facturas con las que pretendio la parte quejosa acreditar su
Interes juridico respecto de los bienes muebles en ellas descritos, es insuficiente para
restarles valor probatorio pleno, toda vez que si bien dichas documentales fueron
objetadas por carecer de firma elfo no es obstaculo para considerar que carecen de
eficacia probatoria, en virtud de que el Juez de Distrito del conocimiento no cita
fundamento legal que apoye su consideracion ¥, en cambio, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, la aseveracién del
Juez constitucional se encuentra controvertida en atencién a que en el dispesitivo
legal citado se sefialan los requisitos de los comprobantes que se expiden por las
actividades que se realicen. Por lo tanto, si dichos aspectos no fueron objetados por
el tercero perjudicado ello conlleva un consentimiento implicito de fa veracidad def
continente vy del contenido que amparan las documentales en_comenio, lo cual
encuentra fundamento legal en el precepto legal antes precisado v que robustece ia
eficacia propatoria de los mismos, en conira de Ia simple objecion de la parte tercero
periudicada y la cual sirvié de fundamento al g quo para sobreseer sin apoyo legal en
el juicio. Ademds, a un mayor abundamiento, hay que precisar que ef Ceodigo de
Comercio no contiene disposicién alguna sobre el valor probatorio de las facturas, sin
embargo es préctica comercial de aceptacion general que esa clase de documentos
pueden servir de base para estimar que la mercancia o mercancias que amparan han
sido objeto de una operacion comercial, por lo que exigir como un requisito
transcendente la firma de quien expide la factura es aventurado y carente de
fundamento sobre todo cuando no son objetadas debidamente.”

Tribunal Colegiado De! Octavo Circuito, Amparo en revision 751/98. Autos Nazas,
S.A. de C.V. 27 de mayo de 1999. Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Véase: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Jjulio de 2001, pagina 162, tesis
por contradiccion 1a./J. 32/2001 de rubro "FACTURAS. NO REQUIEREN ESTAR
1 ﬁ‘\
/ };{
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FIRMADAS PARA TENER EFICACIA PROBATORIA EN EL JUICIOQ DE AMPAROQ,
FPOR NO EXIGIRLO LEY O DISPOSICION APLICABLE ALGUNA.,

Registro 171897. Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de /a Federacidn

y su Gaceta. XXVI, Julic de 2007. Pégina 175. Tesis: 1a./J. 61/2007. Jurisprudencia
Materia Civil.

Asl como la siguiente tesis aislada que versa lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Registro. 2003006, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Ajslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacela, Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Comiin, Tesis; 1.30.C.27 K
(10a.), Pagina: 1979

COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR INDICIARIO
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
1185, localizable con nimero de registro 1US 395140, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comin, pagina 808,
de rubro: *SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN PROCEDIMIENTO. " ha
establecido que para la procedencia de la concesién de la suspensién definitiva en los
juicios de amparo, el interés suspensional se debe acreditar cuando menos de manera
presuntiva. Ahora, el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, sefiala que el valor probatorio de fas copias
folcostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador, Al respecto la otrora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 193,
con registro JUS 394149, del mismo Apéndice, tomo y materia, pégina 132, de rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. "
indicé que si bien las copias simples carecen por s/ mismas de valor probatcrio pleng,
lo cierto es que éstas generan la presuncién de existencia de los documenios qlie
reproducen. £n ese orden, de exhibirse en un juicio de amparo copias fotostaticas
simples de las que se pueda presumir la existencia del derecho subjefivo que se
pretende tutelar, debe concluirse que dichas constancias son suficientes para tener por
acreditado el interés suspensional de la parte quejosa y por ende para conceder la
suspensién definitiva solicitada. Méxime si las copias folostéaticas simples exhibidas
son de actuaciones judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma sencilla por la
parte tercero perjudicada, y que ademés podria ser constitutive de un delifo si se
demostrara tal falsedad; de ahl que, no asista razén l6gica para negarles aungue sea
el valor probatorio de indicio, al ya encontrarse sancionada su falsedad por la propia
fey. Conclusién que ademds guarda congruencia con las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos, acaecidas el diez de junio de des mil once, en
especifico lo dispuesto en el texto del articulo 1o. constitucional, en refacién con el
articuio 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por virtud de las
cuales constituye una obligacién de los juzgadores asegurarse de que los gobernados
VY |
%. Tlaxtvaque 8, Edil. Juana de Arco, piso 3, cob Centro, CIUDAD INNOYADORA
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puedan tener un real y efectivo acceso a la justicia, en especifico al juicio de amparo,
por ser este el medic de impugnacion extraordinario que existe en nuestro pais para
amparar a las personas contra actos que violen sus derechos humanos reconocidos
por la Constitucion, la ley o cualquier tratado internacional del que México sea parte.
Razoén por la cual constituye una obligacion del juzgador ef dirigir el proceso de tal
forma que no haya dilaciones o entorpecimientos indebidos que conduzcan a la
impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revisién) 321/2012. Laura Aranda Lavalle y olros. 22 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Incidente de suspensién (revision) 351/2012. Hir Pyme, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Mariano Sudrez Reyes.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 166461 , Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets,
Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s): Civil, Tesis: {.30.C.746 C

Pagina: 3112

COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO PROVENIENTE DE LAS PARTES O DE
TERCEROS. EFECTOS DE SU OBJECION O FALTA DE OBJECION.

De acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 1242 dei Codigo de Comercio, se exige
que los documentos privados deberdn presentarse a Jjuicio en originales; y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que cuando se presenten en
copia simple, s6lo merecen el valor de indicio. Ahora bien, los documentos allegados
como prueba al juicio, pueden provenir de las partes o de terceros, origen que
determina los efectos de su objecion para restarles valor en juicio. Asi, el documento
proveniente de tercero, exhibide en copia simple, no requiere ser objetado para
restarle valor, porque corresponde al oferente del mismo su perfeccionamiento, que
puede ser mediante el reconocimiento de quien lo elabors, toda vez que el tercero no
se compromete, pues no es parte, al no tener interés en el resuffado de |a contienda;
y Sdlo tendria el cardcter de coadyuvante sobre los hechos por él conocidoes,
plasmados en el documento de que se trate, por ser de su autoria, En tratandose de
la copia simple de los documentos provenientes de las partes, por constituir un indicio
de la existencia del original, corresponde a la contraria del oferente desvirtuar tal
indicio, pues en este caso, opera la misma regla en que la ley establece la forma dei
reconocimiento, que puede ser expreso o tdcito ya sea por la cbjecién genérica o
individualizada o por fa simple falta de objecion que produce el reconocimiento
expreso, conforme a lo ordenado por ef articuio 1296 def Cadigo de Comercio, por lo
que ante la falta de objecion particularizada de I3 copia simple que se allegue a juicio
por una de las partes habra de tenerlo por reconocido, con las consecuencias legales

ﬁ/tque elfo implica; por virtud def indicio Gue genera la aludida copia simple.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 303/2009. Constructora Rotsen, S.A. de C.V. 18 de Junio de 2009.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick
Fernando Cano Figueroa.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
459/2011, de la gue derivd la tesis jurisprudencial 1a./J. 126/2012 (10a.) de rubro:
"DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES.
SU VALCR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES.”

En ese contexto probatorio, es de concluir gue &l . acreditd con

elemento probatorio que es el legitimo propietario y poseedor del vehiculo que sufrio el ,
dafio cuya indemnizacién reclama; en tal virtud, indubitablemente se surte la legitimaciéon e
ad causam, actualizandose el supuesto previsto en el articulo 1° de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra dice:

Ley de Responsabilidad Patrimonial def Distrito Federal

Articulo 1°.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por
objeto normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar
las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a
las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irrequiar del Gobierno del Distrito
Federal.

La responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno del Distrito Federal, es

objetiva y directa y la indemnizacién deberd ajustarse a los términos y condiciones

seflalados en esta ley y en las demés disposiciones legales a que la misma hace -
referencia,”

En consecuencia, al actualizarse el supuesto normativo transcrito, esta autoridad tiene por
demostrado el interés juridico para reclamar la indemnizacion que solicita el
P situacion que indefectiblemente adquiere relevancia para
evaluar si efectivamente hubo un dafio en el vehiculo de su propiedad, por lo que al
demostrar esa circunstancia esencial de la accién resarcitoria ejercida, es indudable el
surgimiento de ta procedencia de entrar al analisis del asunto y determinar la

responsabilidad patrimonial del ente piblico sefialado como responsable. N
™
35}
Vi. Conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ED
P/ para determinar la responsabilidad patrimonial del ente publico sefalado como %
Av. axcoaque 8. Bdifl Juana de Arco, piso 3, eol. Centro, CIUDAD INNO\’ADOR;\‘
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responsable de ia actividad administrativa irregular, esta Autoridad Resolutora considera
conveniente precisar que para la procedencia de la indemnizacion solicitada, deben
concurrir los siguientes elementos:

a) Los sujetos: La institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado supone la
existencia de dos sujetos de la misma; uno, denominado activo, gue tiene el
derecho personal de exigir una prestacion, y otro, denominado pasivo, que tiene la
obligacion de realizar la prestacion respectiva. En el caso de la responsabilidad
patrimonial del Estado se advierte que el sujeto activo es el particular, que en su
caracter de administrado o gobernado tiene el derecho a ser indemnizado cuando,
de la actuacion irregular derivada de la Administracion Publica, se le ocasiona
algin dafioc o perjuicio. Por otra parte, el sujeto pasivo serd el Estado,
concretamente la entidad administrativa de la cual forme parte el servidor publico
que, de manera especifica, causo el dafio reclamable.

b) Actividad administrativa irregular: Acto o servicio que se emite o se presta o
deja de emitirse o de prestarse en contravencién a los estandares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se trate, que origine dafios
a los particulares derivados de fa actuacién irregular de Ja Administracion Publica
de la Ciudad de México,

¢) El dafio: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una naturaleza
material que se traduce en la disminucién del patrimonio del particular que ha sido
afectado. El elemento objetivo de ia responsabilidad consiste en el dafio o perjuicio
causado a una persona. Se ha dicho que este elemento es esencial de la
responsabilidad, por lo que sin dafio o sin perjuicio no se puede hablar de la
existencia de una responsabilidad, en virtud de que ésta tiene como fin la
reparacion o, en su caso, la indemnizacion respectiva, 1o cual no se puede lograr si
no existe aigo que reparar. /

SEey

d) El nexo causal: Entendido como el vinculo que debe existir entre la conducta y el j’:
dafio causado. Por lo tanto, la lesion antijuridica y resarcible debe ser
consecuencia del funcionamiento irregular de la Administracién Publica a través de fk;.
sus funcionarios, es importante acreditar la relacién de causalidad gue existe entre ,' "
la conducta del servidor pUblico que actta en gjercicio de las funciones estatales y .
el dafio que se le causa al particular, ya que si no se comprueba ese vinculo no
podra reclamarse la responsabilidad patrimonial del Estado. Consecuentemente,
se puede decir que el nexo causal constituye el presupuesto esencial de la

responsabilidad patrimonial del Estado. ﬁ

<

Es fundamental precisar que del analisis de las constancias que obran en el expediente :%;

'\en que s, actlia, se advierte que los dafios de que se dugle el reclamante, tienen como 9-\
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crigen la actividad administrativa irregular en la vialidad denominada calle de Virginia
Fabregas, a la altura de la calle Joaquin Garcla icazbalceta, en la colonia San Rafazl en
la Alcaldia Cuauhtémoc, la cual no se encuentra sefialada como vialidad primaria, tal y
como se advierte del ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA
INTEGRAL DE MOVILIDAD 2013-2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, el quince de octubre de dos mil catorce, por lo que a contrario sensu, y derivado
de lo anterior, esta autoridad determina que se frata de una vialidad secundaria y por tal
motivo, se considera como autoridad responsable a la ALCALDIA CUAUHTEMOC por
actividad administrativa que originé el dafio que aduce el reclamante, va que la
responsabilidad patrimonial es la obligacion que tienen las dependencias, alcaldias vy
entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de México, de indemnizar a los
particulares cuando se causa un dafio en sus bienes o derechos como resultado de una
actividad administrativa irregular realizada por parte de dichos entes publicos.

Asi se tiene que en el presente caso, jos sujetos estan perfectamente identificados, esto
s, la existencia del sujeto activo se traduce en el promovente
del recurso de responsabilidad patrimonial v la ALCALDIA CUAUHTEMOC, cuya naturaleza
juridica permite advertir claramente que forma parte integrante de la Administracion
Publica de la Ciudad de Méxics, conforme al articulo 53, Apartado A, numeral 1 uitimo
parrafo de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, en correlacidn con lo dispuesto
en los articulos 11 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de ia Administracion Plblica
de ia Ciudad de México y 9 de la Ley Organica de la Alcaldias de la Ciudad de México.

Ahora bien, por lo que hace al segundo de ios elementos mencionados, cabe destacar
que LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento fundamental sobre el
que descansa el derecho resarcitorio, pues sin dicha actividad administrativa no surgiria la
expectativa del derecho a la indemnizacién, ya que precisamente la garantia ahi
contenida tiene por objeto restituir al particular las lesiones de indole patrimonial que sufra
en su esfera juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa irregular de las
autoridades, de donde se sigue que necesariamente para acceder al derecho
indemnizatorio serd necesarioc demostrar en principio la existencia de la actividad
administrativa irregular, identificada como la conducta antijuridica, posteriormente el
resultado material que Ic constituye ef dafio sufrido por el particular en sus bienes o
derechos, y finalmente, un nexo causal entre ambos, es decir, la relacién causa efecto

entre el dafio ocasionado y la accién administrativa irregutar imputable a los entes
publicos.

Es asi, que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su

articulo 3°, fraccion |, lo que ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al
prever:

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

[‘y y
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Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderé por:

I Actividad administrativa irregular. aquella que cause dafio a los bienes y derechos
de los particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irreqular
de la actividad o servicios publicos, que no se haya cumplido con los estandares
promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se trate y
que exista la relacion causa efecto entre el daflo ocasionado v la accidn
administrativa irregular imputable a los entes pablicos

De diche concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes
plasmadas por el legislador para la existencia de una actividad administrativa irregular,
consistente en que el dafio causado a los bienes y derechos de los particulares sea
consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, o que no se
haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicia
publico de que se trate; sobre el particular el Reglamento de ia Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, proporciona la definicién gue por su relevancia en el
presente asunto se cita a continuacion:

Articulo 2.- Ademds de fos conceptos gque sefiala el arficulo 3° de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para efecios de este Reglamenlo, se
entiende por:

VI. Funcionamiento irreqular de la aclividad o servicios ptiblicos: Es aquel acto o
servicio que se ermite o se presta o deja de emitirse o de prestarse en contravencion a
los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio piblico de que se
frate.”

Por lo anterior y del analisis de las constancias que obran en el expediente en el que se
actua, se advierte que la actividad administrativa irregular es imputable a ja ALcaLDiA
CUAUHTEMOC, como se acredita al valorar las constancias que se encuentran contenidas
en el expediente citado al rubro, en el tenor siguiente:

1} Documental publica consistente en la Copia Certificada de la Constancia de Hechos,
expedida por el Secretario del Juzgado Civico CUH-5 con folio C-246143, de fecha
cuatro de febrero de dos mil diecinueve, constante de una foja Util por uno solo de sus
lados, la cual de conformidad con lo dispuesto en los articulos 327, fraccién V y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 ce Ia Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, a la cual se le concede valor probatorio pleno: asi

—

como, de la declaracion realizada por el reclamante ante la citada autoridad en ia que

se advierte que el dia primero de febrero de dos mil diecinueve, aproximadamente a

las veinte horas, que el » alir circulando en su vehiculo por la
'Alﬂ"..'l'laxguaquc 8. Bdif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNQVADORA
dealdia Cuavhiemoc, C.P, 06090, Ciudad de México Y DE DERECHOS
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calle de Virginia Fabregas, a la altura de la calle Joaquin Garcia lcazbalceta, en la
colonia San Rafael en la Alcaldia Cuauhtémoc, cayd en un bache que se encontraban
antes, lo que le produjo diversos dafios en sy vehiculo el cual conducia, de ia marca
Fiat modelo Panda 2007, con placas . numero  de  serie

2} La documental publica consistente en el Original del Dictamen Pericial en Transito
Terrestre y Valuacién de Dafos, emitido por el perito en Transito Terrestre y Valuacion
de Dafios adscrite al Juzgado Civico CUH-5, perteneciente al expediente CUH-
OSICSS/TE/C—246143/04022019, constante de 8 fojas Utites por uno solo de sus lados,
con pleno vaior probatorio en términos de los articulos 327, fraccion I, y 403 de!
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por tratarse de una
certificacion de una constancia existente en un archivo publico, expedida por un
funcionario a quien le compete en gjercicio de sus funciones; en efecto, en el numeral
5, apartado Observacién Técnica del Lugar de los Hechos, en especifico en apartado
de Accidentes en la Superficie, se advierte la existencia de un bache y en el
apartado de LOCALIZACION DE HUELLAS Y/O INDICIOS, de la documental en cita,

& precisa que se encuentra un arroyo de 12.70m x 3.70, mismo que abarca 3 carriles
en ei lugar de |os hechos.

Adicionalmente y tal y como ya se hizo mencion, de acuerdo al Apéndice 1 “Vialidades
Primarias” del Programa Integral de Movilidad 2013-2018, publicade en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de octubre de dos mil catorce, vigente al momento de los
hechos, la calle Virginia Fabregas, a contrario sensu, no se encuentra sefialada como una
vialidad primaria, por lo que le compete a la Alcaldia dar | mantenimiento preventivo y
correctivo al ser vialidad secundaria, acorde al citado instrumento gue es consultable en |a
direccidn electrénica:

hitp.//cgservicios.df. gob.mx/sicdf/formatos/Gaceta 1965Bis_15 10 2014.pdf,

Respecto del cuai no se requiere probar su existencia en autos, dada la naturaleza de la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México como organo oficial de difusion: lo anterior, con
apoyo en las siguientes tesis:

Registro 191454. Tesis: 2a./J. 65/2000. Semanario Judiciai de fa Federacion y su

Gaceta. Localizacion Novena Epocca. Tomo Xii Agosto de 2000. Jurisprudencia
(Comiin). Pagina 260.

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos %

ffy acuerdos de interés generai, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta

;

)
%h]a.\/cuaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3. col, Centro, CIUDAD INNOYADORA '
Alcaidia Cuauhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México Y DE BERECHOS
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que esten publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a
tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, ¥ porque la insercion
de lales documentos en el drgano oficial de difusién tiene por abjeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los lribunales, a
quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan argulir desconocerlo.”

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado de! Décimo Séptimo
Circuito. 16 de junio del aflo 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: José Francisco Cilia Lopez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn publica del dieciséis de junio del afio dos mil.

Registro 247835. Volumen 205-216, Sexta parte. Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tesis Aislada (Comun). Pagina 249.

HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL). Es hecho notoric el
acontecimiento conocido por fodos, es decir, que es el dominio piblico ¥y que nadie
pone en duda. Asi debe entenderse por hecho notorio, también, a aquél de que el
tribunal tiene conocimientos por su propia actividad. Precisamente éste es el caso de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién que presuntamente debe ser conocida
de todos, particularmente de los tribunales a quiénes se encomienda la aplicacion del
derecho. Por otra parte, la notoriedad no depende de que todos los habitantes de una
colectividad conczean con plena certeza y exactitud de un hecho, sino de la normalidad
de tal conocimiento en un circulo determinado, supuesto que tambien se surte en fos
Juicios que se examinan.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 613/86. Guillermo Arturo Vera Calles. 19 de agosio de 1986,
Unanimidad de volos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel.

Por otra parte, no debe soslayarse que conforme al articulo 278 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
tiene valor probatorio plenc va que constituye un medio para que esta autoridad pueda
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos Yy por tanto, ante el hecho notorio que
s€ invoca, resulta valido que este Organo de Control recurra a la informacion contenida en

el internet para resolver el procedimiento de reclamacion que nos ocupa, lo que se
corrobora con el siguiente criterio:

j

Av. Tlaxcoagque 8. Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA
dealdia Cuaubtémoc. C.P. 06090, Ciudad de México Y DE DERECHOS
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Registro 168124. Tesis: XX.20. J/24. Semanaric Judicial de /g Federacién y su Gaceta.

Localizacién: Novena Epoca. Tomo XXIX, Enero de 2009. Jurisprudernicia (Comiin).
Pagina 2470.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que fos
organos de gobierno utilizan para poner a disposicién del piblico, entre otros servicios,
la descripcidn de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan
Sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales,
en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
Supletoria a la Ley de Amparo, porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencién de dafcs denominada
"internet’, del cual puede obtenerse, por efemplo, del nombre de un servidor publico, el
organigrama de una institucion, asi como el sentidc de sus resolucicries; de ahl que
sea valido que los ¢rganos jurisdiccicnales invoguen de oficio fo publicado en ess
medio para resclver un asunto en particular.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Poriente. Carlos
Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberte Camacho Pérez.

Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de veotos. Ponente:
Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparc directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Fornente:
Carlos Arteaga Alvarez, Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.

Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de vofos. Ponente:
Antonio Artemio Maidonado Cruz, secrstario de tribunal autorizado por la Comisidn de
Carrera Judicial def Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho.

Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008 Unanimidad de votos. Ponente:
Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria; Elvia Aguilar Moreno.

En razon de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federa!l de aplicacidn supletoria a la Ley de la
materia en correlacion cen el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, una vez analizas las documentales antes descritas, producen conviccion
a esta autoridad que e! dia primero de febrero de dos mil discinueve, aproximadamente a
las veinte horas, al circular e! reclamante e , €n su vehiculo, éste
un sufrié un dafo en su automavil, Marca Fiat, modelo Panda, con placas de circulacion
Qy ,+» derivado de la supuesta actividad administrativa irregular a consecuencia de la

i
42( Tlakeoaque 8, Edif Juana de Arco, piso 3. cob. Centro, CIUDAD INNOYADORA,
falealdia Cuaulitémoc. C.P. 06090, Ciudad de Meéxico Y DE DERECHOS
Tel 5627 9700 ext. 50701, SO704 v 50707 ’
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falta de mantenimiento preventivo respecto de la carpeta asfaltica de [a calle Virginia
Fabregas, a la altura de Joaquin Garcia Icazbalceta, en la colonia San Rafael, alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

En consecuencia, es indudable el surgimiento de ia obligacion para la ALCALDIA
CUAUHTEMOC, habida cuenta que conforme a lo establecido en los articulos 53, apartado
A, numeral 12 fraccion V y apartado B capitulo de Movilidad, Via Pulblica y espacios
publicos fraccion XXX de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, vigente a partir
del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, articulo 33 de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la Ciudad de México, vigente a partir del 17 de septiembre de 2018 y
articulos 181, parrafo cuarto y 196, parrafo segundo de la Ley de Movilidad de Distrito
- Federal, corresponde a ese ente publico ejecutar acciones y obras relacionadas con el
mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura vial en las vias secundarias de la
Ciudad de México, asi como llevar a cabo acciones de prevencién y en su caso, de
mitigacion en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la red vial
secundaria de la Ciudad de México; de ahi que se arribe a la conclusién de que el
presunto dafio materia de la reclamacién tuvo como origen la actividad u omision
administrativa irregular atribuible a la referida autoridad, pues en todo caso esas funciones
publicas no fueron desarrolladas por los responsables de llevar las acciones de
conservacion y mantenimiento en la vialidad denominada calle Virginia Fabregas, a Ia
altura de Joaquin Garcia lcazbalceta, en la colonia San Rafael, ALCALD{A CUAUHTEMOC,
Ciudad de México en efecto, los dispositivos antes referidos expresamente sefalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articuio 53

— Alcaldias =/

A. De la integracién, organizacion y facultades de las alcaldias

rnan,

oy,

12. Las alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones, en
las siguientes materias:

V. Via pabiica;

B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrén las siguientes atribuciones:

a) De manera exclusiva: —

: m

Movilidad, via pdblica y espacios piiblicos =

C,

i ~

4 o
%Av. Taxcoaque 8, Edil Juana de Arco, piso 3, col. Cenlro, CIUDAD INNOVADORA ‘
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XXX. Construir, rehabilitar y mantener las vialidades, asi como las guarniciones ¥

banquetas requeridas en sy demarcacion, con base en los principios de disefio
universal y accesibilidad:

LEY ORGANICA DE ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 33. Es responsabilidad de las Alcaldias, rehabilitar y mantener ias
vialidades, as! come las guarniciones ¥ banquetas requeridas en su demarcacioén,
con base en los principios de disefo universal ¥ accesibilidad.

LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 181.- La regulacién de la red viai de /a Ciudad estard a cargo de Ja

Secretarfa, en dmbito de su competencia, cualquier proyecto de construceion gue
se gfecute requerira de su autorizacion.

La Secretaria deberd notificar a la Agencia sobre Jos proyectos de construccion en

fa red vial que autorice, para efecto de que ia Agencia lleve a cabo la programacion
de obra en {a via ptiblica

Se deberd notificar a la Secretaria y a ia Agencia sobre obras de mantenimiento, ¥
se deberdn seguir Ios lineamientos técnicos establecidos por la Secretaria.

La construccién y conservacién de las vialidades primarias gueda reservada a
fa__Administracién Publica centralizada. Las vialidades secundarias
corresponden a las Delegaciones. Las vias peatonales y ciclistas serédn atendidas
dependiendo del entorno en las que se ubiquen.

Articulo 196.- La Administracion Pablica indemnizard a quien sufra dafios y
perjuicios a consecuencia de Ia falta y/o mantenimiento de la serializacion, asi
como del mal estado y/o falta de mantenimiento de /a vialidad, incluyendo a
peatones y ciclistas.

Para efectos del parrafo que antecede, el mantenimiento de las vias primarias
Serdn responsabilidad de la Secretaria de Obras v las vias secundarias de las

delegaciones.

Ef procedimiento y demés preceptos para la solicitud ¢ indemnizacion a que se
refiere este articulo, se estaré a lo dispuesto en la normativa aplicable a la materia.”

Por tanto, queda demostrado el surgimiento de ia ohligacién para la ALCALDIA
CUAUHTEMOC, de mantener en buenas condiciches las vialidades secundarias como lo es
la calle Virginia Fabregas en la colonia San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc, en la Ciudad de
%’\/ México, so pena de indemnizar a los particulares que sufran dafios y perjuicios a

%\\ axtuaque 8, Edil Juana de Arco, piso 3, col, Centro, CIUDAD INNOVADORA, '
dicaldia Cuauhitémoe, CP. 06090, Ciudad de México Y UL DERECHOS
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Nl

consecuencia de la falta y/o mantenimiento de la sefalizacion, asi como del mal estado
y/o falta de mantenimiento de la vialidad, pues como ya se dijo le resulta imperativo a la
ALCALDIA CUAUHTEMOC mantener en buen estado la vialidad mencionada, sin que en esta
instancia se hubiere demostrado que no obstante las acciones preventivas y correctivas
aplicadas o implementadas, no fue posible evitar los presuntos dafios ocasionados al
vehiculo propiedad del reclamante, o bien, que en la especie hubo la participacién de
terceros o del propio reclamante en la produccion del dafio irrogado; o bien que los dafios
no son consecuencia de la actividad administrativa irregular del ente publico; que los
dafios derivan de hechos y circunstancias imprevisibies o inevitables segun los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existente en el momento de su acaecimiento, o
bien, la existencia de la fuerza mayor o caso fortuito gque exonere de responsabilidad
patrimonial, lo anterior, conforme a lo preceptuado por el articulo 28 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Siguiendo con el orden I6gico que debe guardar esta resolucidn, debe analizarse si el ~
, acreditd el DANO PATRIMONIAL que dice haber sufrido a

consecuencia de la actividad administrativa irregular de la ALCALDIA CUAUHTEMOC, como
lo serialan los articulos 3, fraccion X, 5y 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal;, 10 y 12, fraccién | del Reglamento de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

X. Dafo patrimonial: Los dafios que se generan a los bienes o derechos de los
particulares como consecuencia de la actividad adminisirativa frregular y que se
traduce dafio emergente, lucro cesante, dafio personai y dafio moral; (..)"

Articulo 5.- Los dafos y perjuicios materiales qgue constituyan fla lesion
patrimonial reclamada, incluidos los personales Y morales, habrdn de ser reales,

evaluables en dinero.

Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de la actividad administrativa irreguiar
debera acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracién los

siguientes criterios:

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PA TRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 10. Los procedimientos de reclamacién de responsabilidad patrimonial
solo iniciarén a solicitud de parte interesada.

! SQJ&
AY; Tiaxcoaq0¥ 8. Bdif Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECIHOS
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EXPEMENTE: SCOMONATINN-024/2019-02
PROMOVENTE
La resolucion del procedimiento de reclamacién de responsabilidad

patrimonial y de pago de indemnizacién, sélo surtird efectos a favor de quien o
promovi¢ y acredité el dafio causado en su perjuicio.”

Articulo 12. En todos Jos procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de los Entes Piblicos, corresponde al reclamante:

I. Acreditar el dafio a sus bienes o sus derechos;

Al respecto, es importante resaltar que los preceptos invocados, disponen que el dafio
patrimonial es el que se genera a ics bienes o derechos de los particulares como
consecuencia de la actividad administrativa irregular, teniendo que ser dichc dafio, real,
evaluable en dinero y acreditable ante las instancias competentes; en ese sentido queda
clarc que en el procedimiento de responsabilidad patrimoenial, solo puede proceder y

concederse la indemnizacién pretendida por el promovente, si se acredita fa existencia de
un dafio a sus bienes o derechos.

En ese tencr, e , manifestd en su escrito inicial de reclamacién
que:

.. el viernes 1° del mes en curso aproximadamente a las 20:00, venia conduciendo mi
vehiculo de mi propiedad marca Fiat Modelo Panda 2007, color Negro con placas del
Distrito Federal ntimer. . por la calle de Virginia Fabregas casi‘esquina con
Ribera de San Cosme, Colonia San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc. Cuando de pronto
sentl un fuerte golpe del lado derecho de mi vehiculo, al tratar de estacionarme senti
que la llanta derecha delantera se habia ponchado por &l fuerte impacto y al pararme
para revisar el vehiculo, me percaté que habia un bache en muy mal estado, al
revisar mi vehiculo, me percato que la suspensién v el amortiguador del lado derecho
e izquierdo se hablan dafiado considerablemente siende el derecho el mas daftado,
ademés de que la flanta queds con una abertura grands...

Continuando con el analisis de las constancias contenidas en el expediente en el que se
actia, se advierte la documental pUblica consistente en el criginal del Dictamen Pericial
en Transito Terrestre y Valuacién de Darfios, de fecha cuatro de febrero de dos mil
diecinueve, emitido por el peritc en Transito Terrestre y Valuaciéon de Dafios adscrito al
Juzgado Civico CUH-5, del Gobierno de la Ciudad de México, perteneciente ai expediente
CUH-05/CSS/TE/C-246143/04022019, constante de 8 fojas dtiles por uno solo de sus
lados, probanza qgue al haber sido emitida por un servidor plblico en ejercicio de sus
funciones tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos
327, fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la

cual se advierte el apartado 7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DANOS, se puede
observar que sefiala lo siguiente:

ZAv. Tlaxeoague 8, Edil Juana de Arco, piso 3, col, Cestro,

alealdiz Cusuhiémoe, CP. 06090, Cindad de México
Tel. 5627 9700 ext. 50701, 50704 v 50707
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GIUDAD DE MLXILO Tecnico Direccidn de Normatividad
EXPEDENTE: SCOMGNATMN-024/2019-03
FPRONMOVENTE. ;

1.- Se tuvo a la vista a las afueras de Juzgado Clvico CUH-05, el automdvil de la marca
Fiat tipo Panda con placas . de color negro, con carrocerfa y pintura en regular
estado de conservacion hasta antes del hecho que nos ocupa, ef cual presenta dafios
recientes producidos al contacto con cuerpo duro en su parte inferior delantera derecha,
con caracteristicas del tipo hundimiento leve con fractura con direccion de abajo hacia
arriba y corrimiento leve con direccion de adefante hacia atrds, los cuales afectan: Fascia
delantera con guardafangos derecho. Ademas el vehiculo presenta dafios recientes
producidos por contacto con cuerpo duro en el conjunto rin-neumatico delantero derecho,
del lipo ruptura de cuerdas internas del perfil interior y dafio reciente en Ia ceja interna del
rin del tipo deformacion leve con friccién. La caracleristica del neumdtico dafiado es: marca
Continental, tipo ContiEcoContact 3 medida . Yo su vida Gt
Ademas, el vehiculo presenta dafios recientes en elementos mecdnicos del fipo
deformacién, factura y desajuste de partes, los cuales afectan el sistema de: suspension
delantera derecha que afectan ef amortiguador derecho con su tapa superior, el brazo
inferior de control con bujes y el sistema de direccion que afectan la bieleta derecha y la
extension derecha de la direccion.

Se observan testigos luminosos en ef tablero de instrumentos

VALUACION DE DANOS \ $8,000.00 (Ocho mil pesos 00/100 M.N.)
Nota: La valuacion inciuye todas las acciones de preparacion, reparacion y detallado.

Situacion que el perito observd y dictaminé a partir de la suscripcién de dicho instrumento
juridico, con el que se corrobora la existencia del dafio causado al reclamante, a
consecuencia de [a actividad administrativa irregular de la ALCALDIA CUAUHTEMOC, cuya
existencia y plena comprobacién es indispensable para condenar al pago de una
indemnizacién, esto es, al estar a cargo de dicho ente publico el mantenimiento de ia
carpeta asféltica en vias secundarias, se le atribuye el funcionamiento irregular, al no
acreditar situacion distinta a la causante del dafio provocado al promovente, ni a los
dafios ocasionados conforme a los hechos descritos y acreditados, los cuales ;
adminiculados con [a copia certificada de la Constancia expedida por el Secretario de jj
Juzgado Civico CUH-5, del Gobierno de la Ciudad de México, de fecha cuatro de febrero ff
de dos mil diecinueve, documental publica que en términos del articulo 327 fraccion V y
403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuenta con valor
probatorio pleno por fratarse de una copia certificada de constancias existentes en i
archivos pUblicos expedida por servidor publico competente en ejercicio de sus funciones,
y por tanto, crea conviccion plena en esta Resolutora respecto de los hechos aducidos y j
los dafios producidos al vehiculo del

Finalmente, en cuanto al NEXo cAUSAL a que se refieren los articulos 27 fraccion [ de ia

. e . M

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 2 fraccion IX y 12 fraccidn |1l del o\

Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal: =

‘Bo

Y

’ i D-‘
A .
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PROMOVENTL

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 27.- £l dafio que sea consecuencia de la aclividad administrativa irregular

debera acreditarss ante las instancias competentes, tomando en consideracion los
siguientes critarios: ‘

I En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean claramente
identificables, la relacién causa-efecio entre el dafio ¥ la accién administrativa
irreguiar imputable a los Entes Publicos, deberé probarse fehacientemente

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Artfeulo 2°, Ademds de los conceptos que seflala el articulo 3° de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de ests Reglamenfo,
se entienda por:

-.IX. Nexo causal: vinculo que debe existir entre la actividad administrativa frregular
y el dafio causado.

Articulo 12. Ep todos los procedimientos de reclamacion de responsabflidad
patrimonial de los Entss Publicos, corresponde al reclamante:

1. Acreditar la relacidn causa-efecto entre éstos

Esta resolutora advierte que dicho elemento se encuentra determinado en el Dictamen en
Materia de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios antes mencionado, puses al efacto an
dicho instrumento se establece io siguiente:

“5.- OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS

LOCALIZACION DE HUELLAS Y/O INDICIOS

Al constituirme a las 15:30 del dia 4 de febrero de 2019 en el lugar indicado como
ef de los hechos, ubicado sobre 1a calle Virginia Fabregas a la altura de Joaquin
Garcia Icazbalceta, en la colonia San Rafael en la alcaldia Cuauhtémoc en la
Ciudad de México y utilizando el método en espiral para la observacion téchica del
lugar, se constataron los siguientes datos:

Se localizé un bache predominantemente rectangular de 1.70 m de fargc por 1.20
m de ancho y .24 m de profundidad, ubicado en un radio de 1.20 m sobre el

segundo catril (derecha a izquierda) de la Calle Virginia Fébregas, ubicado el
origen a 5.10 de la imaginaria de guanricién norte de la calle Joaquin Garcfa
lcazbalceta y a 7.70 m al norponiente de la guarnicién criente de la calie Virginia
Ky Fébregas, cabe seflalar que en el lugar no son visibles ‘dispositivos para
%Tlﬂ.\cuaque 8. Edif, Juanra de Arco, piso 3, eal, Centro, CIUDAD INNOYADORA.
alealdia Cuauhtémoc, C.P. 06090, Ciudad de México Y DL DERECHOS
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& ExPeECENTE: SCOMGNATMIN-D24/2019-03
PROMOVENTE

proteccion en obras”y sobre la carpeta asfiltica se observa grava suelta de asfaito
esquirlas de plastico esparcidos sobre la superficie.”

7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DAROS.

1.- Se tuvo a fa vista a las afueras de Juzgado Clvico CUH-05, el automévil de la
marca fiat tipo Panda con placas <€ color negro, con carroceria y pintura
en regular estado de conservacién hasta antes del hecho que nos ocupa, el cual
presenta dafios recientes producidos al contacto con cuerpo duro en su parte
inferior delantera derecha, con caracteristicas del tino hundimiento leve con
fractura con direccion de abajo hacia arriba v cerrimiento leve con direccion de
adelante hacia atras, los cuales afectan: Fascia delantera con guardafangos
derecho. Ademds, el vehiculo presenta dafios recientes producidos por contacto
con cuerpa duro en el conjunto rin-neumatico delantero derecho, del tino ruptura de
cuerdas internas del perfil interior y dafic reciente en la ceja interna del rin del tipo
deformacion leve con friccion. La caracterfstica del neumatico daflado es; marca
Continental, tipo ContiEcoContact 3 medida al 60% de su vida atil,
Ademas, el vehiculo presenta dafios recientes en elementos mecénicos del tipo
deformacion, factura y desajuste de partes, los cuales afectan ef sistema de:
suspension delantera derecha que afectan el amortiguador derecho con su fapa
superior, el brazo inferior de control con bujes y el sistema de direccién que afectan
la bieleta derecha y la extension derecha de Ia direccion,

Se observan testigos luminosos en el tablero de instrumentos

VALUACION DE DANOS | $8,000.00 (Ocho mil pesos 00/100 M.N.)
Nota: La valuacion incluye todas las acciones de preparacion, reparacion y detallado.

9.- MECANICA DEL HECHO

De acuerdo con las consideraciones anteriores, el hecho de transito se suscité
cuando el conductor del automévil de la marca Fiat tipo Panda con placas , al
circular sobre la calle Virginia Fabregas con sentido surponiente a nororiente y ala
altura de la calle Joaquin Garcia lcazbalceta, proyecta la parte inferior delantera
derecha de su vehiculo, en contra de un bache ubicado en la zona (antes descrito),
generandose asl, los dafios y el presenie hecho de transito.”

11.-CONCLUSION

El conductor del automévil de Ia marca Fiat tipo Panda con placas . » f, no
estuvo en posibilidad de evitar el hecho debido a la falta de mantenimiento de la
vialidad por la que circulaba ya que no existia sefializacion alguna por parte de la

dependencia correspondiente, que le permitiera percatarse anticipadamente del mal
estado de la via.”

¥
i W
-.M!axcc aque 8, Edil. Juana de Arco, piso 3, col. Centro. CIUDAD INNOYADORA
alcatdia Cuaubtémoc. C.P. 06090, Ciudad de Mexico Y DE DERECILIOS -
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Transcripcion de la que se advierte claramente gue la ALcALDIA CUAUHTEMOC, como
autoridad responsable de dar mantenimiento a la carpeta asfaitica en vialidades
secundarias, esto es, mantenerla en buen estado de operacion y pese a €50, no realizé
las acciones de conservacién y mantenimiento de la infraestructura vial ubicada sobre |a
calle Virginia Fabregas, lo que propicid que el vehiculo del reclamante proyectara la parte
inferior delantera derecha de su vehiculo, en contra de un bache ubicado en la calle antes
mencionada, generandose asi los dafios en el automaovil del ' . , por
lo que al constituirse el perito designado por la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, localizd la calle
Virginia Fébregas, un bache predominantemente rectangular de 1.70 m de large por 1.20
m de ancho y .24 m de profundidad, ubicado en un radio de 1.20 m sobre el segundo
carril (derecha a izquierda) de la Calle Virginia Fabregas, lo que acredita el incumplimiento

a las obligaciones que la ALcALDIA CUAUHTEMOC y Que el bache detectade ocasioné
dafios al vehlculo del reclamante

Resulta pertinente invocar la siguiente tesis, a efecto de robustecer el criterio adoptado
por esta resolutoria;

Registro No. 179797, Localizacion: Novena Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacicn Y si Gacela. XX Diciembre
de 2004. Pagina: 1422. Tesis: IX.10.93 K. Tesis Aislada Materials): Comin

PRUEBA PERICIAL. NO ES NECESARIO ADMINICULARLA CON OTRAS
PROBANZAS PARA ACREDITAR UNA CUESTION QUE REQUIERE
CONOCIMIENTOS TECNICOS. i3 prueba pericial es la idénea para acreditar una
cuestidn que para dilucidarla requiere conocimientos técnicos, por lo que no es

necesario que para demaostrar un punto, dicha probanza deba robustecerse con ofros
elementos probatorios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 595/2004. Cemex de México, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004.

Unanimidad de voltos. Ponente. Enrigue Arizpe Narro. Secretario: Juan Guillermao
Alanfs Sanchez.

Cabe resaltar que la ALCALDIA CUAUHTEMOC. si bien ingres6 el oficio
DGJUSL/IDJ/457/2019, de fecha 3 de mayc de 2019, signado por el Director Juridico de !a
Direccion General Juridica y de Ssrvicios Legales de la Alcaldia Cuauhtémoc, no rindié
informe correspondiente respecto de los hechos en los que basé su reclamacién el

‘ . 2or lo que no existen pruebas con las cuales dicho ente publico
acreditara fehacientemente que el dafio ocasicnado al reclamante no fue resultado del
mal estado de la carpeta asfaltica, al haber caido en un bache predominantemente
rectangular de 1.70 m de largo por 1.20 m de ancho y .24 m de profundidad, ubicado en
un radio de 1.20 m sobre el segundo carril (derecha a izquierda) de la Calle Virginia

{ 4&1’13,\60'&(;{:: 8. Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Cenlro,

alealdia Cuauhtémoc. C.P. 06090, Ciudad de México
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Eabregas, ubicado el origen a 5.10 de la imaginaria de guanricion (sic.} norte de la calle
Joaguin Garcia lcazbalceta y a 7.70 m al norponiente de |a guarnicion oriente de la calle
Virginia Fabregas, por o que esta Resolutora considera que las pruebas existentes son
suficientes para determinar la veracidad de la actividad administrativa_irreqular,
consistente en la falta de mantenimiento de la carpeta asfaltica, tal y como consta en el
Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Dafio: cabe destacar que la ALCALDIA
CUAUHTEMOC, al no haber aportado medio de prueba giJe genere conviccion sobre el
funcionamiento regular de la actividad publica encomendada, quedd debidamente
demostrado la responsabilidad patrimonial del ente publico con relacion a los hechos
argumentados y probados por el reclamante.

En ese contexto, esta autoridad estima que es procedente la reclamacion por
responsabilidad patrimonial entablada por el . porque como se
ha visto, la ALCALDIA CUAUHTEMOc, fue omisa en controvertir la pretension del
reclamante y ofrecer aquellos medios probatorios con los cuales desvirtuara el dicho del

T de ahi que precisamente es imputable a éste ente publico ia
realizacion directa de la actividad irregular, pues se aprecia su participacidén u omision en
la misma, y por tanto se reitera que en la especie resulta procedente la obligacion de
indemnizar al reclamante, por parte de la ALCALDIA CUAUHTEMOC, supuesto normativo
que se constata a plenitud con las documentales pblicas que obran en autos de las fojas
Utiles 013 hasta la 021: en consecuencia, al haber demostrado el

, al ente publico responsable las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de
los hechos aducidos y los dafios producidos a su patrimonio, queda acreditada la
responsabilidad patrimonial a cargo de [a ALCALDIA GUAUHTEMOC,

En conciusién, dado que del analisis a los medios de prueba recabados en el expediente
en que se actua, en congruencia con el requisito de procedencia de la accién deducida,
apuntalada en los parrafos precedentes, esta Autoridad considera procedente [a
indemnizacion solicitada, en virtud de que durante la secusla procedimental el

" -+ acreditd fehacientemente la afectacidn de que se duele.

Con relacién a los alegatos, y toda vez que como se hizo constar en la Audiencia de Ley
de fecha diez de mayo de dos mil diecinueve, debido a lo incomparecencia de las partes y
a la abstencion del reclamante, no se formularon alegatos por lo gque no existe
razonamiento que contraponga lo resuelto por esta Dircccion de Normatividad de la
Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Ciudad de México.

Con fundamento en los articulos 3, fracciones [y 1X, 22, 27, fraccion I, 28 y 29 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, 12, 13y 21 del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, acorde a la valoracion de las pruebas
que conforman ef expediente en que se actla, en términos de los articulos 327 fracciones
’El y Vv, jéz y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en

< Edil. Tuana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA
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EXpEOIEN € SCGAGNAT/DN-024/2019-03

PROMOVENTE
atencién a los razonamientos l6gico-juridicos vertidos en el cuerpe de los Considerandos
de la presente resolucion, se concluye que resulta precedente la solicitud de
indemnizacion presentada por el - ' - al acreditar que le asiste el
interés juridico para obtener el pago de la indemnizacion pretendida, asimismo, demostré
la existencia de la actividad administrativa irregular de la ALCALDIA CUAUHTEMOGC, asi
como el dafo causaco a su patrimonic a consecuencia de dicha actividad administrativa
irregular y el nexo causal existente entre ese dafio y la actividad administrativa irregular;
por tanto, dicho ente publico deberd resarcir los dafios ocasionados en razén de la
cantidad de $8,000.00 (OCHO MIL PESOS 00/100 M.N.), por concepio de page de

indemnizacién por los dafios ocasionados a su patrimonic a consecuencia de su actividad
administrativa irregutar,

VII. Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, se recomienda a la ALCALDIA CUAUHTEMOC, que
implemente medidas eficientes a efecto de establecer procedimieni{os, mecanismos o
acciones a través de los cuales detecte oportunamente las necesidades de mantenimiento
preventivo y correctivo de la carpeta asfaltica de la vialidad secundaria, asi como para su
pronia atencidén y en su caso, coloque los sefalamienics necesarios para alertar a los
ciudadanos de la existencia de los riesgos existentes; y asi evitar en o sucesivo la
generacicn de dafics a los hienes y derechos de los particulares por circunstancias
similares a las acontecidas y estudiadas en el presente procedimiento de rasponsabilidad
patrimonial; asi mismo la Alcaldia deberd informar a la brevedad posible a esta Direccion el
cumplimiente de la recomendacion.

IX. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito  Federal, respecto del derecho de repeticion con que cuenta la ALCALDIA
CuauHTEMOC, el Organo Internc de Control de dicha alcaldia, debera determinar o
conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que pudieran haber incurrido
los servidores publicos involucrados, debiendo informar a !a brevedad al ente publico
responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el caracter grave, para que éste en el
ambito de su competencia determine lo conducente,

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta DIRECCION DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, es competente para conocer, substanciar
y resolver el procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial
radicado bajo el expediente en que se actla, con fundamento en lo

axchaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOYADORA
altaldia Cuanhiémoc. C.P. 06090, Ciudud de México Y DE DERECHOS
Tel, 5627 9700 ext. 50701, 56704 y 50707
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PRCIZOVENTE:

establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando |
de la presente resolucion.

Por los fundamentos y motivos establecidos en el considerando 1V de esta
Resolucion se sobresee el presente procedimiento Unicamente por lo que
hace a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por las razones y fundamentos legales expuestos en el cuerpo de los
Considerandos V, VI, VIl y VIl de esta resolucién, esta DIRECCION DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO
TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, determina que la solicitud de indemnizacién por actividad
administrativa irregular promovida por el ‘ , €8
procedente dado que acreditd los extremos de su accién y la ALCALDIA
CUAUHTEMOC, no demostrd la inexistencia de la actividad administrativa
irregular imputada.

Se condena a la ALCALDIA CUAUHTEMOC, a resarcir el dafio de que se duele
el promovente, debiendo pagar la cantidad de $8.000.00 (Ocho mil pesos
00/100 M.N.), por concepto de indemnizacion por los dafios ocasionados a
consecuencia de su actividad administrativa irregular | oo

monto que fue determinado en base al Dictamen en Materia de
Transito Terrestre y Valuacion de Dafios, citado en el Considerando Vi de |a
presente resolucion, y emitido por perito autorizado por la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales; asimismo, la Alcaldia Cuauhtémoc, debera
observar las disposiciones contenidas en los articulos 13 y 20 de la Ley de
Responsabilidad Patrimenial del Distrito Federal.

o,

Para los efectos establecidos en el Considerando IX de esta resolucion, y en
el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, asi como para que verifigue el cumplimiento a lo i
ordenado a la citada Alcaldia, dése vista de la presente resolucion en original it
al ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALD{A CUAUHTEMOC, para que i

actue en consecuencia, quien debera notificar a la brevedad a esta Direccion j
el resuftado de su actuacion. ’

o —

Para los efectos sefalados en los articulos 20 y 21 de la Ley de *7
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 28 a 35 del Reglamento

de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, remitase %
original de la presente resolucion a la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y g
- FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien en su oportunidad debera informar '@
, a este Organo de Control del resuttado de su actuacion. =
QL,. ) | )
v Tlaxebaque 8, Edill Juana de Arco, piso 3, col. Cenlre, CIUDAD INNOVADORA \
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SEPTIMO.  Hagase del conocimiento del y que en contra de la
presente resolucién administrativa, podra interponer dentro de los siguientes
quince dias habiles al que surta efectos la notificacion correspondiente,
recurso de inconformidad en la via administrativa ante el superior jerdrquico
de esta autoridad, o bien, Juicic Contencioso Administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, en términos del articulo 30
de la Ley de Responsabilidad Patrimenial de! Distrito Federal, con relacién al
109y 110 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

y 58 la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ente. /

OcTtAvO. Cumplimentadg en sus térmings, archivese el expediente como asunto total
y definitivamentdgoncluido,

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA POR SEXTNR
DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE/LA DIRBCRIQ

, . NN
DE LA SECRETARIA DE LA CON RALORIA G ‘ERAL

DO, EL MAESTRO MIGUEL ANGEL PEREZ MAR,
GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

%A CIUDAD DE MEXICO.

]
AFDﬁECHf

Ay, Tlaxcoaque &, Edil. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA

Pégina?) O

alcaldfa Cuauhtémoc. C.P. 06090, Cludad de México Y DE DERLECIIOS
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