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RESQLUCION

Ciudad de México, a 1 de julio de 2019.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de responsabilidad  patrimonial del expediente
SCG/DGNAT/DN-033/2019-04 y SCG/DGNAT/DN-039/2019-05 acumulados al SCG/DGL/DRRDP-

INST

057/2018-09, promovidos por los

,» en representacion de su menor hija . en contra de la

JEFATURA DE GOBIERNO, ALCALDIA EN TLALPAN, INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA e

ITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES, TODOS DE ESTA CIUDAD DE MEXICO.

RESULTANDO

Que mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México el 18 de septiembre de 2018 los '

- €N representacién de su menor hija, ejercieron accion resarcitoria
patrimonial en contra de diversos entes plblicos de la Ciudad de México.

Que el 26 de septiembre de 2018, a través del oficio SG/SSG/3600/2018, la Subsecretaria de
Gobierno de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México remitic a esta Secretaria de |a
Contraloria General de la Ciudad de México copia simple del escrito de reclamacian sefialado
en el Resultando anterior, al que recayé el folio de entrada 26397, correspondiéndole en razon
de turno el expediente SCG/DGL/DRRDP-057/2018-09.

Que mediante oficios nimero SCGCDMX/DGL/543/2018 v SCGCDMX/DGL/609/2018, dei 1y
29 de octubre de 2018, ia extinta Direccién General de Legalidad de esta Secretaria solicitd a la
Subsecretaria de Gobierno de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de Méexico, proporcionara
el escrito original que fue presentado por los

. ., €l 18 de septiembre de 2018 ante la Jefatura de Gobierno‘ de la
Ciudad de México, asi como sus anexos.

Que el 15 de noviembre de 2018, a través del oficio SG/SSG/4326/2018 Ia Subsecretaria de
Gobierno de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México proporciono a esta Secretaria de
§a Contraloria General el escrito original que fue presentado por los e

", el 18 de septiembre de 2018 ante la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, sin que al mismo se adjuntara el original del anexo que se
menciona con el inciso a) del apartado de pruebas.

-

Que el 23 de noviembre de 2018, a través del oficio numero SCGCDMX/DGL/732/2018, Ia
entonces Direccién General de lLegalidad de esta Secretaria requirid nuevamente a la
Subsecretaria de Gobierno de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, aue
proporcionara la totalidad de los anexos que fueron adjuntados al escrito presentado por los °

S . el 18 de septiembre de 2018
ante la Jefatura de Gobiemo de la Ciudad de Mexico, por ser necesarios para proceder a la
atencion del escrito de reclamacion.

Que el 22 de enero de 2019, a través del oficio numero SCG/DGNAT/DN/220/2019, esta
Direccién de Normatividad de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
reitero a la Subsecretaria de Gobierno de la Secretaria de Gobierno, gue proporcionara la
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fotalidad de los anexos que fueron adjuntados al escrito presentado por 1os

, @ 18 de septiembre de 2018 anie ia
Jefatura de Gowieu ue 1a Ciludad de México.

Que por oficic SG/SSG/141/18 dal 25 de enerc de 2019, la Subsecretaria de Gobierne de ia
Secretaria de Goblerno de la Ciudad de México, informé que solicité a Ia Jefaturg de Gobiernc
de la Ciudad de México ios anexos del escrito de reclamacion presentado por los

:i 18 de septiembre de 2015

Que el 7 y 11 de febrero de 2019, a través de los oficios nimerc SCG/DGNAT/DN/394/2019 y
SCG/DGNATfDN/43?/2019, esta Direccion de Normatividad de Ia Secretaria de ia Contraloria
General pidié nuevamente 2 Ia Subsecretaria de Gobierno de Ia Secretaria de Gobierno de |a
Ciudad de Meéxico, que remitiera la totalidad de los ansxos que fueron adiuntados al esecrito
presentado por los 4 Para

efecto de no vulnerar los derechos de los reclamantes y estar en posibilidad de dar la atencion
correspendiente al escrito de mérito.

Que el 27 de febrero de 2019, la Secretaria de Gobierno de Ia Ciudad de México a través de|
oficio nUmero SG/S8G/SCG/0082/2019, proporciond en copia certificada el anexo de! escritc de
reclamacion presentado por los )

¢l 18 de septlembre de 2018, que fue solicitado por esta Direccion de Normatividad.

Que el 11 de marzo de 2019, esta Direccidn de Normatividad una vez que iuvo de forma
comniata la promocion de los rectamantes, emitié acuerdo a fravés del cual previno a los

a efecto de que dieran
cumplimiento a los requisitos establecidos en el artlculo 11 fracciones il y V de| Reglamente de

la Ley de Responsabilidad Patrimonia del Distrito Federal: Misma que se desahogd en tiempo v
forma el dfa 22 de marzo de 2019,

Que el 22 de marze de 2019, los !

presentaron escrito a través del cual atendieron en tiempo ia prevencién efectuada por
esta Direccion de Normatividad,

Que por acuerde de fecha 27 de marzo de 2019, se admitié el escrito de rectamacion
presentado por ios : en
representacion de su menor hije. . 1 conira de la JEFATURA DE
GOBIERNO, ALCALDIA EN TLALPAN, INSTITUTO DE VERIFICAGION ADMINISTRATIVA € INSTITUTO PARA
LA SEGURICAD DE LAS CONSTRUCCIONES, TODOS DE ESTA CIUDAD DE MExIco, por lo que se
ordenc girar oficios a dichos entes publicos presuntamente responsables; v se sefiataren ias
11:00 horas del dia 23 de abrii de 2019, para que tuviera verlficative |a Audiencia de Ley,

prevista por el articulo 57 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México.

Con fechas 8 v 9 de abril de 2019, fueron presentados los informes rendidos por la DIRECTORA
GENERAL DE SERVICIOS LEGALES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN REPRESENTACION
DE LA JEFA DE GOBIERND DE ESTA CIUDAD: EL DiRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO PARA LA
SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO; EL COORDINADOR JURIDICO ¥ DE
SERVICIOS LEGALES v APODERADD LEGAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DisTRITO FEDERAL: Y EL APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA ALCALDIA TLALPAN, correspondiéndoles el foiio
de entrada 8072, 240, 235 y 263, respectivamente, a través de los cuales negaron Ia
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procedencia de las prestacicnes reclamadas por los CC. .
.. + €N representacién de su menor hija .
..., 'dando contestacion a los hechos imputados, formulando las consideraciones de hecho
y de derecho gue a su criterio resultaban aplicables para desestimar la procedencia de la
reclamacion imputada, y ofreciendo las pruebas gue estimaron pertinentes.

El 23 de abril de 2019, alas 11:00 horas, tuvo verificativo |a Audiencia de Ley, con la asistencia
del Lic. Emigdio Roa Marquez, quien comparecié a nombre y representacion del INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEeXico, haciendo constar gue no comparecieran
los CC.. . . .+ Ni persona aiguna que
legalmente representara sus intereses, as! como perscna alguna que representara a la JEFA DE
GOBIERNO, ALCALDIA EN TLALPAN e INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES
TODOS DE ESTA CiUDAD DE MEXICO; no obstante de haber sido debidamente notificados del dia y
la hora en que tendria verificativo |a referida Audiencia de Ley; por otra parte, se ordend notificar
alos CC. ~del informe signado
por el Apoderado General para la Defensa de la Administracién Plhblica, en especifico de la
Alcaldia Tiaipan, asi como de ia Audiencia de Ley, para que en un término de 3 dias contados a
partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién, manifestaran o gue a su

derecho conviniera, vy se sefald nueva fecha de audiencia, para las 11:00 horas de! dia 3 de
mayo de 2019.

Con fecha 3 de mayo de 2019, tuvo verificative |a Audiencia de Ley, con ia asistencia de la LiC.
NANCY TREJO CHAVEZ gquien comparecio a nombre y representacién del INSTITUTO PARA LA
SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DEL DISTRITO FEDERAL haciendc constar que nc
comparecieron los CC, . _ - IR o
persona alguna que legaimente representara sus intereses, asi como persona alguna que
representara a la JEFA DE GOBIERNO, ALCALDIA EN TLALPAN e INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA TDDOS DE ESTA CIUDAD DE MEXICO,; no obstante de haber sido debidamente
notificados del dia y la hora en que tendria verificativo la referida Audiencia de Ley; se tuvo naor
extemporaneo el informe signado por el Apoderadc General para la Defensa de la
Administracion Piblica en especifico de la Alcaldia Tlalpan recibido en la oficialia de partes de
esta Secretaria el 22 de abril de 2018; se tuvieron por admitidas y desahocadas la pruebas
ofrecidas por los . . :
consistentes en: 1) Copia certificada del acta de defuncion de

constate en una fcja Util; 2) Copia simple del dictamen estructural y ampliacion de dictamen,

constante en setenta y nueve fojas Utiles; 3) Presuncional legal y humana y 4) La instrumental de
actuaciones. ‘

Asimismo, se tuviercn por admitidas y desahogadas fa pruebas ofrecidas por el INSTITUTO PARA
LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE ESTA CIUDAD, consistentes en: 1) Copia simple de la
Ley del Instituto para la Seguridad de las Construcciones de! Distritc Federal, constante en seis
foja utiles; 2) Copia simple de la Declaratoria de Emergencia con motive del fenémeno sismico
ocurrido el dia diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete en la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México e! veinte de septiembre de dos mil diecisiete,
constante en tres foja Utiles; 3) Copia simple de la Declaratoria de Desastre con motivo del
fendmeno sismico ocurrido el dia diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete en a Ciudad de
México, constante en tres foja Ctiies: 4) Copia simple de las Bases de Operacién Interna del
Comité de Emergencias, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dos de marzo

de dos mil diecisiete, constante en seis fojas Utiles; 5) La instrumentai de actuaciones y 6) La
presuncional legal y humana.
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Se tuvieron por admitidas y desahogadas ta pruebas ofrecidas por el INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL consistenies en: 1) Copla certificada del expediente
administrativo INVEADF/OV/DUYUS/2816/2015, constante en ciente noventa y un fojas Utiles; 2)
Cepia certificada del expediente administrativo INVEADF/DG/PRRP-001/2018, constante en

ciento once fojas Utiles; 3} La presuncional legal v humana y 4) la Instrumental de actuaciones.

En via de alegaios se hizo constar que la ALCALDIA TLALPAN, prasenté escrito de alegatos sl 22
de abril de 2018,

Se hizo constar que el INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE ESTA CIUDAD,
presento escrito de alegatos mismos que fueron ingresados en la oficialia de paries de esta
Direccién el dia 3 de mayo de 2019 asimismo Lic. Nancy Trejo Chavez, & nombre v
representacion dei INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES, en uso de |a voz
hizo manifestaciones en via de alegatos que por economia procesal se tienen agui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

16, Con fecha 7 de mayo de 2019, se dio cuenta del escrito ingresade en la Oficialia de Partes del
Instituto de Verificacion Administrativa de ta Ciudad de México el 19 de septiembre de 2018 con
el folio 32531, remitidc a esta Direccidn de Normatividad de la Direccion General de
Normatividad y Apoyo Tecnice, por el Coordinador Juridico y de Servicios Legales de! Instituto
de  Verificacién  Administrativa de la Ciudad de México mediante  oficio
INVEADF/DG/CJSL/248/2019, ef 23 de abril de 2019, al que le recayé e! folic de entrada 9128,
correspondiendole en razén de turno ei expediente SCG/DGNAT/DN-032/2019-04, a través del
cual ios CC. - - ) S : : ., en
representacion de su menor hija ejercan accidn resarcitoria patrimonial en contra del INSTITUTO

DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; v se ordend acumular al expedients
SCG/DGL/DRRDP-052/2018-08.

17. Por acuerdoc de fecha 7 de mayo de 2019, se dic cuenta del oficic |SCDE/DG/872/2019
ingresado en la oficial’a de partes de ia Direccion General de Normatividad y Apoye Tecnico el 3
de mayo de 2018, a través del cual el Director Genera! del QOrganismo Publico Descentralizado
de la Administracién Publica de |a Ciudad de México, denominade Instituto para la Seguridad de
las Construcciones en el Distrito Federal, sclicita ia acumulacién del expediente iniciado ante
ese instituto, correspondiéndole en razén de turno el expediente SCG/DGNAT/DN-039/2018-05,
a través de!l cual los CC.. . : , en
representacion de su mencr hija gjercen accién resarcitoria patrimonial en contra del INSTITUTO
PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL; y se ordend acumular al
expadiente SCG/DGNAT/DN-039/2019-05 a! SCG/DGL/DRRDP-052/2018-09.

CONSIDERANDO

I Esta Direccion de Normatividad de 'a Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de ta
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer,
substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial que
interpongan fos interesados en contra de las dependencias, 4rganos desconcentrados,
alcaldias y entidades de la Administracién Publica de 1a Ciudad de México, en términcs de lo
dispuesto por los articulos 1°, 23 v 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, 4 y O del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de! Distrizo Federal: 30
al 59 de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México; y 258 fraccidn VI dei
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracidn Publica de la Ciudad de Meéxico.
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Los hechos en los que ef reclamante baso el ejercicio del derecho a la indemnizacion, en su
escrito inicial de reclamacion, fueron los siguientes:

1. En fecha 20 de julio de 1983, mediante Licencia de Construccidn namero de folio 1/245/83/14,
expedida por fa Oficina de Planeacidn Urbana, Seccién Licencias de Construccion de fa Delegacidn
Tialpan, se aulorizd la realizacion de la obra consistente en Escuela Jardin de Nifos y dos
departamentos de cualro niveles;, sin embargo, como se demostrars en el momento oportung, ef
Colegio Rebsamen, no reunia los requisitos de sequridad estructural para poder ser ocupado.

2. El dia 19 de septiembre del 2017, los suscritos llevamos a nuestra hija de nombre . . , al
colegic Enrique Rébsamen, en esta Ciudad, v aproximadarmente a las 13:14 horas, mieniras los
menores que asistian al Colegio, entre ellos nuestra hija, realizaban sus actividades escolares, ocurrio
un sismo de magnitud 7.1, mismo que ocasiond que parte del Colegio colapsara, frayendo consigo la
muerte de nifos y adulios que se encontraban en el lugar, entre ellos ruesira menor hija de nombre

Lo anterior, en razdn de que si bien el colapso dervd de un fendmenc natural, también lo es gue de
acuerdo a los diversos dictdmenes emitidos por ios peritos en fa materna, y como se evidenciard de g
propia investigacion que esta Autondad, lieve a cabo, se determind que el inmueble donde se prestaban
fos servicios de educacion preescolar v primarna, no contaba con los requisitos de seguridad
necesarjos para su funicionamiento, lo que ocasiond que éste colapsara, situacion que no habria
ocurrido, si en primer lugar, ef particular hubiere cumplido con sus obligaciones v en segundo, si esta
Autoridad, hubiere verificado que ios arganismos competenies, cumplieran con sus obligaciones de que
la ley les exige, en matera de avtorizacion, verificacion, revision vy procedimientos sancionatorios y de

medidas de prevencion correspondientes, de acuerdo a los estatilecido por fa normatividad vigente para
este tipo de construcciones.

3. Los hechos son investigados por la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México bajo Ia
carpeta de investigacidn Ci-FTL/TLP-2/U1-3C/D/1695/09-201 7, donde se ha acredifado que Ia
estructura del inmueble que era ocupado para impartir educacion preescolar y pnmaria, no contaba con
fas medidas de seguridad y estructurales necesarias para operar.

4. Derivado de estos hechos, es que venimos a presentar la presente reciamacion por responsabilidad
patrimonial, ya que consideramos que los servidores pilblicos de fa dependencia a su cargo,

incurrieron en actos y omisiones irreguiares, que trajeron consigo fa muerte de nuestra menor hija tai 1%
como gereditaremos mas adelanie...”

Por lo anterior, los reclamantes solicitaron por concepto de Indemnizacion lo siguiente:

“1) El dario fisico

Se solficita que en este rubro de dafio fisico se otorgue la cantidad que establece el articulc 1915 of
Cédigo Civil para el Distrito Federal, de aplicacién supleforia, que corresponde a cinco mil Unidades

de Medida, y actualizacion mensuales, ya que la vida es el bien juridicamente tufelado de ma yor valor,
mismo que no es reemplazable.

2} Los dafos patrimoniales y fa pérdida de ingresos, incluido ef lucro cesante;

Esta indemnizacion concierne a la perdida material provacada por una merma en ios ingresos debido
al dafio causado porla actividad irregular del Estado.

En ese senlido, y acorde & ios estandares nacicnaies para tener un célculo aproximado de la pérdida
de ingresos de personas que han fallecido, debe realizarse conforme a la formula establecida por ja
Comision Inferamericana de Derechos Humanos, en la lamada “expectativa de vids" que se realiza
conforme al salario debidamenie comprobacdo o bien conforme al salario minimo, restando /a edad que
tenia fa viclima al momento de los hechos, por los afios que le faltaban por llegar al promedio de la
esperanza de vida, establecido por el instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Debido & lo anterior se aplica la figura juridica de "expectativa de vida o esperanza de vida " para lo
cual se toma como punte de partida el salario minimo vigente 2018, que con base a io establecido por
fa Comisitn Nacional de Salarios Minimos, corresponde a $88.36 (ochenta y ocho pesos 36/00 M.N).
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Para deternrninar el promedio de afios que le hublese corraspondido laborar a nuestra menor hija, se
toma como punto de partida jos 18 aflos, por serla edad en ia que se adquisre la mayorla de edad de
acuerdo con la legisiacicn vigents. En tanto que el periodo de esperanza de vids de acuerdc con ef
instituto Nacional de Estadistica y Geografia, indica que para el afio 2017 fue de 75.3 afios, por lo
tanto considerando que nuestra hija hubiese iniciacio su vida laboral a jos 18 afios, los afios que fe

restarian para la ssperanza de vida son 57.3, mismos afios que deherdn pagarse conforme a lo
Slguiente:

(67.3 esperanza de vida) x (365 dia promedio por afis) x (66.36 safario minimo 2018= $1, 848, 805 22
{un milldn ochoeientos cuarenta y ocho mil noveeientos cinco pesos 22/100 M.N).

Respecto de jos dafics pafrimoniales, qua Jos suschitos hemos suftido, este autoridad para cuaniificar
debe tomar en consideracicn, atendiendo ai principio de debida diligencia y al principio pro persona,
de conformidad con ef articulo 1° de 15 Constifucién Poliica de los Estados Unidos Mexfcanos, osla
autorided debe aplicar el criterio establecido poria, en ef casc "Caso Hormanos Gémez Faquivauri vs,
Perd". Donde la Corle Inferamericana de Derechos Humanos decidié establecer en equidad la
canlidad de US $100.000,00 (CIEN MIL DOLARES DE [.0S ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
como compensacion por el concepto matenia de estudio del presenie apartado.

Lo anferior en virtud ds que fos suscritos perdimos Ja posibilidad de realizar nuestras aclividades
colidianas debido af cambio de circunstancias personales como consecuensia de los hachos, va que
desde la fecha del lameniabls suceso n0s hemos dedicade de jieno @ afender fas difigencias
necesarias para la imparicion de justicia en nombre de niestra hija y para que, con o fin de que &l

deiito cometido en agravio de efla, no pase a la estadistica como asunio sin responsables v sin
sanciongs.

En el caso "Caso Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perd". Donde ja Corte interameticana de Derechos
Humenos decidié establecer an equidad la cantidad de US $100.000,00 (CIEN MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), en razén de Gue no aportaron eiementos que acreditaran ef
dafic painmonial, pero fa Corte Interamericana de Derechos Humanos en equidad determind la
canlicad de US $100.000,00 (C/EN MiL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por
lo cual se solicita se otorgue a cada padre de familia, dicho monto en su equivalente en pesos, para
poder continuar con nuestios proyestos famiiares ¥ personales.

Lo anterior ya que, si bien es cierto, jos suscritos no aportamos elementos para acreditar fa afectacion
patrimonial denvado de ia actividad irregular del estado, también o €8, que existen elementos para
gue se pueda aplicar el caso enunciado de ja Corte Interamericana de Derechos Humanos.

For o anteriormente expuesto, esta autoridad debe oforgar a ios suscritos la cantidad antes citada,

como conceplo de indemnizacion por materiales y la pérdida de ingresos, incluido e fucro
cesarnte,

3) El dafio morai:

Se solicita que en este rubro se realice /a suantificacion correspondients de conformidad con o
eslablecido en el articulo 1§16 dal Codigo Civil para ei Distrito Federal, dg aplicacidn supletoria,

4) Los gastes de asistencia jurldica o de expertos, medicamentos y Serviclos médicos y
servicios psicolégicos v sociales.

En este rubro, esta autoridad debers tomar en consideracion, los esténdares de derecho internacional
de conformidad con jo establecido por el articulo 1° de ia Constitucién Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, que fo obliga a buscar Ia proteccidn mds amplia de fos derechos humanos, reconocidos
por el propio Estado, como fo es sn esie caso, &f derecho humano a la indemnizacion,

Fara tal efecto deberd aplicar, el "Caso instituto de Reeducacién del Menor vs Paraguay”, que es el
gje donde se desarrolla la afectagidn que tuvo fa victima directa. Por o cual se sojiciia a esta autoridad
aplique al presente apartaco el caso en comento, donde ja Corte interamericana de Derechos

Hurnanos, establecic la cantidad de US$12,500.00 (DOCE MiL QUINIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) por concepio de gastes y costas.
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Asimismo, solicitamos que para el concepto de fratamientas medicos, requeridos, con motive c{e! dafio
causado por la aclividad irregular del Estado. solicitamos se aplique ef critero anferformen{e cifado, lo
que en obvio de innecesarias repeticiones, se tienen por reproducidas como si a fa letra se inserfaran.

En ios escritos relativos a ios expedientes SCG/DGNAT/DN-033/2019-04 y SCG/DGNAT/DN-
039/2019-05, que fueron acumulados al expediente SCG/DGL/DRRDP-057/2018-09, los
reciamantes en cuanto al dafio moral expresaron por concepto de indemnizacidn o siguiente:

3) £t dafio moral:

En este rubro, esta Autoridad debera tomar en consideracion, los estandares de derecho intemacional,
de conformidad con lo establecido por el arficulo 1 de fa Consfitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, que lo obliga a buscar fa profeccién mas amplia de fos derechos humanos, reconocidos
porel propio Fstado, como lo es en este caso, el derechc humano a la indemnizacion.

Para lal efecto, debera aplicar el caso “Caso Instituto de Reducacion de! Menor vs Paraguay” es
importante destacar que en el caso de mérito, se trata de:

1) Nifios que fallecieron en una institucion de gobiemo y;
2) El Fallecimiento se produjo por un incendio,

Por [as razones anferiores se considera que el caso referido puede ser aplicable al hecho dafioso, en
agravio de nuestra menor hija.

Ahora bien es preciso serialar, que en ef caso que nos ocupa, los dafios pudieron evitarse de haber
actuade fa autoridad de conformidad con las leyes y nommas aplicables a la autorizacion v
funcionamiento de centros educativos, a cargo de pariculares.

En jas relatadas condiciones, es dable destacar que la Corle IDH, en ef "Caso Instituto de

Reeducacion del Mencr vs Paraguay” determiné Ia cantidad de US$ 65,000.00 (SESENTA Y CINCO
MIL DOLARES DE LOS FSTADOS UNIDOS DE AMERICA}, para cada una de ias victimas fallecidas
dentro del Instituic de Reeducacion del Menor,

En ese orden de ideas, los suscritos consideramos que por dafio moral, se debe de fiiar en Iz cantidad
de US$ 130,000.00 (CIENTO TREINTA ML DOLARES DF LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
por la aclividad irregular del estado, que frajo come consecuencia la muerte de nuestra menor hifa.”

Previamente al estudic de fondo de |a reclamacion planteada, por ser una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente en e procedimiento de responsabilidad patrimonial, debe
analizarse si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia invecada por los entes
publicos presuntos responsables o que de oficio advierta esta Resolutora.

En ese tenor, en el caso que nos atiende, se tiene que la DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS
LEGALES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN REPRESENTACION DE LA JEFA DE GOBIERNO
DE ESTA CIUDAD, LA ALCALDIA TLALPAN E INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS

CONSTRUCCIONES TODOS DE ESTA CiunaD DE MEXiCO, no hicieron valer causales de
improcedencia.

Sir] perjuicio de lo anterior, el INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su respectivo informe, hizo valer la causal de improcedencia establecida en e

articulo 15 fraccidn Il del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito,
que se transcribe para su mejor comprension:

Reglamento de fa Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

"Articufo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn
por notoriamente improcedentes cuando:

o
o oF
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. Se frate de reclamaciones que sean matera de ofro procedimiento administrativo  de
reciamacion que haya sido resuefio ¢ se encuenire pendiente do resolucion; promavido por ef
mismo inferesado y por la misma actividad administrativa irregular”

Al respecto, el INSTITUTO DE VERIFICACIGN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO sefiala gue
se actualiza dicha causal pues existe oiro procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por los mismos interesados y por la misma actividad administrativa irreguiar,
presentado el 19 de septiembre de 2018, ante el propio INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al cual le recayd el numerc de expediente
INVEADF/DG/PRRP-001/2018 y dicho procedimiento se encuentra pendiente de resolucion.

Sin embargo, esta resolutora estima que dicha causal de improcedencia resulita infundada e
inoperante, toda vez que mediante oficio numero INVEADF/DG/CJSL/246/20109 de fecha 19
de abril de 2019 el Coordinador Juridico y de Servicios Legales del propio INSTITUTC DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXico. remitié a esta Direccion e escrito de
fecha 19 de septiembre de 2018, por el cuai ios . . -

8N representacion de su menor hija ejercen accidn resarcitoria
patrimonial en contra del INSTITUTO DE VERIFICACIGN ADMINISTRATIVA DE LA CiUDAD DE MEXICO,
por lo cual mediante acuerdo de fecha 7 de mayo de 2019, emitido en el expediente nlimerg
SCG/DGNAT/DN-033/2019-04, esta Direccion ordeno la  acumulacién  al expediente
SCG/DGL/DRRDP-052/2018-09, debiendo as| resoiverse en la presente resolucién.

Por ofra parte, la Jefatura de Gobierno hacer valer diversas excepcicnes y defensas, como la
falta de accidn y derecho de los promoventes, sine actione agis, obscuridad de |Ia demanda,
falta de legitimacién activa en la causa y falta de legitimacion pasiva, aspectos que se

analizaran en el momento oportuno, por tratarse de aspectos de fondo dal presente recurso de
reclamacién,

Paor lo cue, esta Resolutora no advierte de oficio la actualizacién de alguna causal de
improcedencia.

V. Ahora bien, con fundamento en o dispuesto por el articulo 12, 13 y 21 del Reglamento de la
Ley de Responsabiiidad Patrimonial del Distrito Federal, con refacién al articulo 22 de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial dei Distrito Federal esta Autoridad procede a emitir resolucion, con
la finalidad de analizar si es procedente la reclamacion intentada por los reclamantes, es decir,
si acreditan la existencia de la actividad administrativa irregular a cargo de los entes publicos
que sefialan, los dafios causados a sus hiches y/o derechos, y si demuastran el nexo causal
que existe entre dichos elementos; por lo que a continuacién se revisaran dichos aspectos:

1} De la actlvidad administrativa irregular que se imputa a los entes piblicos.
En principio, resulta necesario citar el articulo 3 fraccién | de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, toda vez que dicho ordenamisnto juridico define el concepto de
actividad administrativa iregular,
"Articulo 3.- Para efecios de estg Ley se enfenderd por:
I Actividad administrativa frregular: aguelle que cause dafio a fos bienes y derechos de fos
Particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionamients irregular de la ackvidad o
seivicios pliblicos, que no se haya cumplido con los estéandares promedio de funcionamiento de
la actividad o servicio piblico de que se trafe y que exista la refacidn causa efecto enlre ef dafio
aeasionado y la accidn administrativa irreguiler imputakle a los entes publices.. . ”
4
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De igual manera, se cita el articulo 2 fraccion VI de su Reglamento, ya due dicho precepto
refiere lo que debe entenderse por "funcionamiento irregular”,

“Articulo 2.- Ademads de los conceptos que sefiala el articulo 3° de ia Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende por:

{.-)

VI, Funcionamiento irregular de Ja actividad o servicios plblicos: Es aquel acto ¢ servicio que se
emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse en contravencion a los estindares promedio
de funcionamiento de Ja actividad o servicio piblico de gue se trate”

Derivado de los preceptos juridicos antes citados, se desprende que la actividad administrativa
irregular es aquella actividad que causa un dafio a los bienes y/o derechos de los particulares,
stempre gue ésta sea a consecuencia del funcionamiento irreguiar o del servicio plblico o bien,
que estos no cumplan con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio
publico de gque se trate; y para efectos de acreditar su existencia, debe de haber una relacion
causa efecto entre el dafio ocasionado y la accién administrativa irregular imputable.

Una vez precisado lo anterior, esta Autoridad estima conveniente recordar que los

' : . » en representacion de su menor hija en
Sus escritos iniciales de reclamacion asi como en su escrito de desahogo de prevencion;
sefialaron como actividad administrativa irregular, lo siguiente:

‘La omision de verificar el cumplimiento de las obligaciones que algunas instituciones de Ja
Administracién Pablica a su cargo, tenian, en materia de autorizacién, verficacion, revision y
sancidn respecto de construecidn y funcionamiento del Colegio Enrique C, Rebsamen, a saber

Jefe Delegacional de Tlalpan, Director del Instilite de Verficacion Administrativa y Director del
Instituto para la Seguridad en las Construcciones.

' Ya que esta Auloridad estaba obligada a guardar y hacer guardar la Constitucidn Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobiermno del Distrifo Federal y las leyes que de elios

emaner, asi como nombrar y remover Titulares de los organismos antes mencionados, si estos
no cumplen con sus obfigaciones ,”

La actividad administrativa irregular que sefialan los reclamantes, segun expresan éstos
obedece a que con motivo dei sismo del 19 de septiembre de 2017, parte del inmueble que
Ocupaba el Colegio Enrique Rébsamen, al cual asistia su menor hija, colapsd, pues afirman que
no contaba con los requisitos de sequridad y estructural para ser ocupado y para su
funcionamiento, ya que a criterio de Ios reclamantes si bien el colapso derivé de un fenémeno
natural, el referido inmueble donde se prestaban los servicios de educacion preescolar y
primaria no habria colapsado si en primer lugar, e} particular hubiere cumplido con sus
obligaciones y en segundo, si los organismos competentes hubieren cumplido con sus
obligaciones que la ley les exige, en materia de autorizacion, verificacion, revisién y
procedimientos sancionatorios y de medidas de prevencién correspondientes, de acuerdo
a lo establecido por la normatividad vigente para este tipo de construcciones.

Partiendo de lo expuesto por los reclamantes, se procede a analizar |a supuesta actividad
administrativa irregular que los reclamanies atribuyen a cada ente plblico, a saber JEFATURA
DE GOBIERNO, ALCALDIA EN TLALPAN, INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA & INSTITUTO
PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES, TODOS DE ESTA CIUDAD DE MEXICO.
El INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE LA CIlUDAD DE' MEXICO, por su
naturaleza es un organismo descentraiizado de |a Administracion Publica del entonces Distrito
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Federal hoy Ciudad de México, que goza de personalidad juridica y patrimonio propio,
sectorizado a la Secretaria de Obras y Servicios con atribuciones especificas an materia de
seguridad estructural, ello como lo dispone el articulo 1 de |a Ley dal Instituto para {a Seguridad
de las Construccicnes del Distritc Faderal vigente a! tiempo de los hechos,

Ahora bien, para mejor comprension de las actividades del mencionado Institute, es
conveniente citar el articulo 5 de |a Ley de!l instituto para fa Seguridad de las Construcciones del

Distrito Federal, precepto juridico en el que se indican las atribuciones del INSTITUTO PARA LA
SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE LA CIUDAD DE MEXICO:

Articulo 5. £l instituto tiene las Siguientes atribitciones:

I. Establecer el Sistema para la Seguridad de las Construcciones def Distrito Federal y vigilar v
evaluar su cumplimiento;

Il Establecer los fineamientos y formelidades, y llevar a cabo los procesos de admision,
capacitacion, evaluacidn de lbs Directores Responsables de Obra y Corresponsables, en la
materia de Seguridad Estructural

i, Emitir lineamientos y reglas para la seleccion y conlratacién de ios Revisores;

W. Controtar, supervisar y evalugr el desempefio de los Direclores Responsables de Obra v
Corresponsables, en materia de seguridad estryctural, en fos proyectos, la obra, su ferminacion,
el uso, la ocupacion v en su caso aplicar las sanciones que fes correspondan por ese mofivo;

V. Llevar y mantener actualizados los padiones y expedientes de los Directores Rasponsables da
Obra y los corresponsables, en materia de saguridad estructural;

VI Expedir of carnet y llevar un control de las responsivas que oforguen los Directores
Responsables de Obra y Corresponsabies, en malteria de seguridad esfructural;

VIl Establecer el Arancel para of pago de los honorarios de fos Direclores Responsables de
Obra, Corresponsables y Revisores, con la participacion de log Colegios v Asociaciones de
profesionistas especializados en la materia. En los casos de viviendla de interés social y popular,
8¢ establecerd un Arancel & costo menor:

VIll. Revisar el disefio y seguridad estructural de las obras del Grupo A y def Grupo B1,
aleatoriamente las del Grupo B2 que por su ubleacidn o sus caractesfsticas asi jo requieran;

IX. Ordenar la evaivacion de ia seguridad estructural de las construcciones existentes
consideradas como de alto riesgo;

X. Ordenar la revisién de la seguridad de jas edificaciones distintas a las sefialadas en Ia fraccién

antsnior, que por su fipo pusden causar graves dafios o pérdida de vidas humanas en caso de
cohtingencia;

Xl Ordenar la revisién de las edificacionss para las cuales se presente proyecto de cambio de
uso de suelo y que se considereni de allo fiesgo, debiendc emitir ef dictamen técnico
correspondiente, que inciuird las medidas gtie obligatoriamente deberd cumplir el propietario o
poseedor para garantizar la seguridad del inniveble, asi como la vida y seguridad de Jos usuarios;

Xl Establecer las bases generales para asegurar la libre contratacion de  Directores
Responsables de Obra y Corresponsablas;

XN Registrar los contratos de prestacion de servicios profesionales que calebren los

propietarios, poseedores o titulares con Jos Directores Responsables de Obra y Corresponsables,
en materia de seguridad esfructural;
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X1V, Controlar el nimero de proyectos y obras que simuitdneamente tengan a su cargo los
Directores Responsables de Obra y Corresponsables, en materia de seguridad estructural para
cuidar que jas cargas de trabajo no rebasen su capacidad de desempeno;

XV. Realizar campafias de difusin v promocion de los servicios a cargo de los Direclores
Responsables de Obra y Corresponsales en ias instituciones de educacidn superior y las
organizaciones de profesionistas, para asegurar o incrementar la iibre participacion de los
profesionaies interesados, asi como para conocer sus opiniones técnicas y propuestas;

XVI. Lievar y mantener actualizado ef padron de revisores;

XVII. Contratar a Revisores para que en los cascs en que se considere necesario supervisen la

segundad estructural en las edificaciones del Distrito Federal, en los términos de ias fracciones IX
v X del presente articulo;

XVIli. Emitir dictamen técnico fundado vy motivado de fas revisiones, evaluaciones y supervisiones
que ordene;

XIX. Solicitar a las Delegaciones la verificacion de las constricciones consideradas como de
riesgo y coadyuvar con las mismas, para en su caso, instrumentar medidas de seguridad al

detectarse que no fueron consideradas en el proceso constructivo las normas técnicas y
disposiciones legales y administrativas aplicables;

XX. Integrar, organizar, administrar y ser custodio del Acervo Documental de las construcciones
pablicas y privadas del Distrito Federal, clasificadas como de aito riesgo; de las obras plblicas
que tengan ja misma Caracteristica; de los permisos de estructura;, de los dictdmenes de
estabilidad y seguridad estructural; de los procesos de admision, evaluacion, control v sancién de
los Directores Responsables de Obra y Corresponsables;

XXI. Llevar a cabo y fomentar la realizacion de Investigaciones, estudios v proyectos de
innovacién en materia o sobre temas relacionados con la seguridad en las consirucciones;

XXIl. Proponer normas técnicas y demas disposiciones administrativas o reformas de las mismas,
para mantener actualizado el marco normativo en ja materia; ¥

XXill. Las demas que se determinen en ofras disposiciones legales y administrativas,

Atendiendo a las facultades que tiene conferidas el INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS
CONSTRUCCIONES DE LA CIUDAD DE MEXiCO, y teniendo en consideracién las supuestas
omisiones que le atribuyen los reclamantes a este ente publico; toda vez que si bien en materia
de seguridad estructural de las construccicnes, el citado Instituto cuenta con diversas
facultades, visibles en las fracciones VIII, IX, X'y XI del articulo 5 de la Ley del Instituto para la
Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, es claro que ninguna de estas le faculta
para acudir a verificar oficiosamente si el inmueble identificado como Colegio Enrique
Rébsamen, contaba con los requisitos de seguridad y estructural para ser ocupado y para su
funcionamiento, y mucho menos que a este Instituto le corresponda autorizar, verificar, revisar o
bien iniciar procedimiento sancionatorio o en su caso, implementar medidas de prevencion en

torno al mismo, por lo que no se advierte actividad administrativa irregular a cargo de este
organismo descentralizade, contrario a lo que exponen los reclamantes.

Basta la lectura de fas fracciones VIII, 1X, X y Xl def articulo 5 de la Ley en cita, para conocer

que el Instituto para ia Seguridad de las Construcciones del Distritc Federal, en el ambito de su
Ccompetencia realiza las siguientes actividades:

I} Revisar el disefio y seguridad estructural de las obras del Grupo A vy del Grupo B1,
aleatoriamente 1as del Grupo B2 que por su ubicacién o sUs caracteristicas asf lo requieran;
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i) Ordenar ia evaluacién de la seguridad estructural

de las construcciones existentes
congideradas como de alto riesgo!

i) Ordenar la revisidn de 1a seguridad de las edificaciones distintas a las sefialadas en Ia

fraccion anterior, gue por sy tipo pueden causar graves dafios o pérdida de vidas humanas en
caso de contingencia; y

iv) Ordenar la revisién de las edificaciones para las cuales se presente proyecto de cambic de
usoc de suglo y que se consideren de alto riesgo, debiendo emitir el dictamen técnico
correspondiente, qus incluird las medidas que obligatoriamente debers cumplir el propietario o

poseedor para garantizar la seguridad del inmueble, asi como |a vida y seguridad de los
usuarios;

De tal forma que, ios preceptos juridicos citados en ninguna de sus partes expresamente le
atribuyen la facuitad para acudir oficiosamente a algin inmueble en |g Ciudad de México a
verificar los requigitos de seguridad v estructural para poder ser ocupado o estar ep
funcionamiento, y mucho menos que 2 este Instituto le corresponda autorizar, verificar, revisar o

bien iniciar procedimiento sancionatoric o implementar medidas de prevencién en refacidn a la
seguridad estructural de inmuebles.

En efecto, es necesario distinguir que el INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS
CONSTRUCCIONES DE LA CIUDAD DE MEXICO, como se advierte de jas fracciones VIIi, 1X, X y Xl
dei articuio 5 de ia tey del Instituto para Ia Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal, como organismo descentralizado tiene diversas atribuciones para revisar, evaluar y
dictaminar en materia de seguridad estructural: sin embargo, esas actividades se realizan en
los casos que establecen las prepias fracciones: es decir las gjerce cuando se trata de
edificaciones de aito rlesgo o bien ante una declaratoria de emergencia.

Esto es, an el informe que rindié a esta Autoridad e ente publico, a través del oficio
ISCDF/DG/0B94/2018, Que presento el © de abril de 2019, en la parte que interesa sefiald:

Las atribuciones fécnicas que tiene a su cargo este desceniralizado, se efercen siempre y cuando
se solicite su intetvencidn, en virtud de que la actividad técnica o ia prestacion de sus servicios
tecnicos, solo es llevada a capo por solicitud pravia ds autoridad competente, cumpliendo las
formalidades establecidas en la propia legistacion aplicable, en razén de que sus alrbuciones no

la fleva a cabo de manera oficiosa, /o que implica que no existe un deber oficioso u obligatorio de
realizar dichas funciones.

Esta afirmacidn que realiza el Instituto, io sustenta en ios siguientes términos:
NEGATIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS

Se comunica a esa Direccién General que no son ciertos los acios rsciamados atnbuidos 3 esie

instituto en la forma Y e los términas sefalados por los promoventes, razén por la cual es
importarite precisar io siguiente:

El instituic para Ja Seguridad de las Construcciones &n el Distrifo Federal no cuenta con
atribuciones para realizar actos como ios Gue refferen los promoventes en su escrito de
reclamacion, lo anferior conforme & lo establecido en los articulos 10, 5y 9 de fa Ley de! Instituto
para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federaj, lo Gue evidenlemente demuestra
que no existe obligacion alguna para que esta Enlidad tenga intervencién Y por ends caiga en
supuesias omisiones gue se reclaman por esta via, en razén de que no exisie fundamento legal
algunc que asi fo establezca, motivo por el cual NO EXISTE ACTO RECLAMADO ALGUND

ATRIBUIBLE AL INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES EN EL
DISTRITO FEDERAL.
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Las acciones de autorizacion, verificacion, revision y. sancién respecto de la construccion y
funcionamiento del Colegio Enrique Rebsamen que a decir de los promoventes no se flevaron a
cabo por parte de esta Enfidad, no corresponden al ambito de competencia de este Instituto en
virtud de que estas inciden en el ambito de atribuciones que corresponden a la entonces
Delegacion hoy Alcaldia de Tlalpan, asi como lo correspondiente a la verificacion en materia de
constiucciones, fos cuales no coresponden a las atdbuciones sefaladas para esta Enlidad, lo
anterior conforme a las facultades establecidas en ef articulo 5 de la Ley del Instituto para la
Seguridad de las Consirucciones dei Distrito Federal; por lo que las referencias ¥ sefialamientos
que realizan los promoventes para esta Entidad resultan eréneos, vagos e imprecisos.

Conforme a lo anterior, es importante precisar a esa H. Direccion General lo siguiente;

1. Bl Institufc para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, es un organismo
publica descentralizado de cardcter técnico de la Administracion Plklica de la Ciudad de Mexico,
con personalidad furidica y patrimonio propio, sectorizado a la Secretaria de Obras y Servicios
con atribuciones especificas en materia de seguridad estructural o anterior de conformidad corn
los articulos 97, 98, 99, fraccion Hf y 100 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, articufos 2,
primer parrafo; 3, fracciones 1 y XII; 11, fraccién 1; 44, fraccion I; 45, 50y 54 de la Ley Orgéanica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de ia Ciudad de México y articulo 10 de la Ley
del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, publicada en la
entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 05 de noviembre def afio 2610 y reformada

mediante Decreto publicado en el mismo medio de comunicacion oficial el 16 de mayo del afio
2012

ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 97.- Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos publicos, integran la administracion publica paraestaial.

ARTICULG 98- Los crganismos descentralizados seran las entidades con personalidad juricica y
patrimonio propio, creadas por decreto del Jefe de Gobiemno def Distrito Federal o por ley de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, cualquiera que sea la estructura legal que adopten. La
fusion, extincion o liquidacion de organismos descentralizados se realizard conforme al
procedimiento seguido para su creacidn. Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los
fideicomisos publicos serdn aquélios que se constituyan en los términos y con los requisitos que
sefale la ley orgénica que regule a administracion piibfica del Distrito Federal.

ARTICULO 99.- Los organismos descentralizados y empresas de participacién estatal tendran
por objeto principal:

HI. El auxilio operative en el ejercicio de funciones tecnoldgicas o técnicas del Jefe de Gobierno.
ARTICULG 100 La ley o decreto por ef que se constituya un organismo descentralizads debers
precisar su objeto, fuente de recursos para integrar su patimonio, integracion de su drgano de

gobiemo, las bases para la fricarporacién de personal especializado y su permanents

capacitacién asi como de nuevas tecnologias para la mayor eficacia de log servicios
encomendados a la entidad,

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 2. La Administracién Pablica de la Ciudad de México serd centralizada y paraestatal.
Articulo 3. Fara los efectos de esta Ley se entiende por:
I, Administracion Publica Paraestatal, Bl conjunto de Entidades;

Xll. Entidades. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayontaria y los fideicomisos piblicos;

Articulo 11. La Administracion Publica de la Ciudad de México serd:

zl\-.‘.":
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It Paraestatal: integrada por: Los organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos.

Artlouio 44, La Administracion Pablica Paraestatal se compong de las siguientes Entidades:

I. Organismos descentralizados;

Articulo 45, Son organismos descentralizados las Enfidades con personaildad  juridica y
patrimonio propio, cualquiera que sea la esfruciura legal gue adopfen, creadas por Decreto de |a
persona fitular de fa Jefaiura de Gobiemo o por Ley dei Congreso Local,

Articulo 80. Al frente de cada Entidac Paragstatal habra una persona fitular de la Direccicn

General que serd nombrada y removida libremente por ia persona fitilar de la Jefatura de
Gobisrno.

Articulo 52, Las Entidades gozaran de auforiomia de gestion para el cabai cumplimiento de su
objetivo, ohjetivas y metas sefiaiacios 801 Sus programas.

Articulo 54, Son organismos descentralizados Jas personas Jjuridicas creadas conforme a jo
dispuesio por esta Ley.

LEY DEL INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DEL DISTRITO
FEDERAL

Artfouio 1. La presente Ley tiene por objeto crear of Institutc para la Seguridad de Ias
Construcciones en af Distrito Federal como un arganismo descentralizado de 1a Adminlstracion
Puablica del Distrito Federal, con personalidad juridica vy patrimonio Propio, sectorizado a fa
Secrelaria de Obras y Servicios con alribuciones aespecificas en materia de seguridad estructural,

2. De conformidad con io establecido en el aileuio 5, fraccionss Vill, IX, X'y Xl de la Ley dsi

Instituto para la Seguridad de /as Constiucciones del Distrito Federal, esta Entidad clenta
especificamente con las siguientes atribucianes;

LEY DEL INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUGCIONES DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 5. El instituto Hene las siguientes atribuciones:

VIl Revisar el disefio ¥ seguridad estructiural do las obras cef Grupo A y del Grupo B1,
alealoriamente las del Grupo 82 que por su ubicacion o sus caracteiisticas asf o requisran;

IX. Ordenar la evaluacicn da Ja seguridad  estructural de Jas construcciones existentes
consideradas como de altc rfesgo;

X. Oidenarla revision de ia Seguridad de Jas edificaciones distintas a las sefialadas en la fraceidn

anterior, que por su Hpo pueden causar graves dafios o pérdida de vidas humanas en caso de
contingencia,

Xl Ordenar la revisién ds las edificaciones para las cuales se presente proyecto de cambio de
Uso de suelo y gue se consideren de ajifo riesgo, debiendo emitir ef dictamen técnico
correspondlenite, que inciuird Jas medidas que obligatoriamente debers cumplir el propietario o
posssdor para garantizar Ia seguridad def inmuebls, asf como Ia vida ¥y seguridad de los usuarios;

3. Con respecto al férmino "alto riesgo” se comunica gue conformse e lo establecido en los
artlculos 17 fraccion XvVij ¥ 21 fraccion X de la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito
Federal, la Unidad de Proteccion Civil (UPC) de las Alcaldias es Ia Primers instancia de respuesta
¥ encargada de realizar los dictdmenes técnicos de riesgo en materia de proteccion civil de las
estructuras, con lo cual una vez efectuado dicho dictarmen por parte de fa Unidad de Prafeceion
Civii de la Alcaldia v de encontrar condiciones de ALTO RIESGO, dicha Unidad Administraliva
solicitard fa Intervencién de este Instituto con la finalidad de reafizar un dictarnen estructural, con

/ fundamento en lo sstablecido en e/ articulo 5 fraceion IX de ia Ley dei instiluto (anferiormente
/
r

[
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transcrito] debiendo adjuntar en su caso, ios elementos en que se haya sustentado tal
determinacion.

LEY OEL SISTEMA DE PROTECCION CIVIL DEL QISTRITO FEDERAL

Articulo 17. Corresponde a las Delegaciones, en materia de proteccion civil, las siguientes
atribuciones:

XVl Identificar y elaborar los Dictdmenes Técnicos respecto a las condiciones de resgo de
sitios, inmuebles o actividades, en los términos de esta ley y e/ Reglamento;

Articulo 21. Son atribuciones de las Unidades de Proteccicn Civil de cada Delegacion, en e/
ambito de sus respectivas competencias, las siguientes:

IX. Realizar dictdmenes técnicos de riesgo en maleria de Proteccion Civil de Jas estructuras,
inmuebles y enfomo delegacional de su competencia en los términos de esta ley y de
conformidad con los lineamientos que especifique ef Reglamento;

Las alribuciones técnicas que liene a su cargo este descentralizado se ejercen siempre y cuando,
se solicite su intervencién, en virtud de que Ja actividad técnica o la prestacion de sus servicios
técnicos, sélo es llevada a cabo por solicitud previa de autofidad competente cumpliendo ias
formalidades establecidas en ia propia legisiacion aplicable, en razén de que sus atribuciones no

/a ileva a cabo de manera oficiosa, lo que implica que no existe un deber oficioso u cbifgatorio de
realizar dichas funciones.

4.- Por ofra parte, es un hecho nolorio que el dia 19 de sepliembre de 2017 en jia Ciudad de
Mexico, se presentd un fendmenco sismico de 7.1 grados en ia escala de Richter, por tal motivo se
emitid fa Declaratoria de Emergencia en ias dieciséis delegaciones hoy aicaldias de la Ciudad de
México, publicada en ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México nimero 159 Bis de fecha 20 de
sepliembre de 2017, en cuyos artfculos 3 y 4 de dicha Declaratoria instruys la integracion de!
Comité de Emergencias de Proteccién Civil de la Ciudad de México con las atribuciones
establecidas en el articuio 131 de /a Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal v con
base en lo establecido en el articulo 2 de fa Declaratoria de Desastre, publicada en la Gacefa
Oficial de la Ciudad de México nimero 160 Bis de fecha 21 de septiembre de 2017, determind
que en el ambitc de las respectivas compefencias de Jas Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica local llevaran a cabo

acciones tendientes a cubrir las necesidades bésicas para la proteccicn de la vida, /a salud y Ia
integridad fisica de jas personas.

DECLARATORIA OF EMERGENCIA CON MOTIVO OFL FENOMENO SISMICO OCURRIDO EL
DA DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN LA CIUDAD DE MEXICO

ARTICULQ 1.- Se declara ia Emergencia en las dieciséis delegaciones de /a Ciudad de Mexico

por el fenémeno sismico ocurridc ef diecinueve de sepliembre de dos mil diecisiete en la Ciudad
de Mexico.

ARTICULD 2.- 14 presente Declaratcria se emite con el fin de que ef Secrefario de Protfeccion
Civil, en su caracter de Coordinador dei Sisterna de Proteccion Civil de ja Ciudad de Méxice,

inicie el procedimienio especial de afencion de emergencias a que se refiere e! articuio 128 de Ja
Ley de la materia.

ARTICULO 3.- Para Jos efectos del articuio

anterior, se instruye la integracion del Comité de
Emergencias de Proteccion Civil de la Ciuda

d de México, mismo que deberd constituirse en los
términos del articuic 130 de Ia Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, mismo que se instalars ¥ operard en el Centro de Comando, Control,
Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de /a Ciudad de México (C5).

ARTICULO 4.- El Comité de Emergencias de Proteccion Civii de ja Ciudad de Méxicc teridra las

atribuciones establecidas en el articul 1 31 de /a Ley de ia materia.

DECLARATORIA DE DESASTRE CON MOTIVO DEL FENOMENO SISMICO OCURRIDO L
DIECINUEVE OE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OIECISIETE EN LA CIUDAD DE MEXICO
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ARTIGULO 2.- ia presente Declaratoria se emite para efecto de que, en &l ambito de sus
rfespectivas competencias, las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Enfidades, ileven a cabo las acciones tendientes a cubnr las necesidades bésicas para la
proteccion de la vida, la saiud y la infegridad fisica de Ias personas

§. Este Instituto para la Seguiidad de fas Construcciones como mismbro on su momento def
Comite de Emergencias de Proteccion Civii de ia Ciudad de Mexico, derivado del contexto de
emergencia en que se encuentra actualmente la Giudad y conforme a sus atribuciones en materia
de Seguridad Estructural y actualmente a /a Comisidén para Iz Reconstruccion osts abocado
permanentemente en emilir pronunciamiento técnico de ios inmuehies que presentan Alte Rissgo
de Colapso {aquelios con gran dafo pero que no colapsaron y ponen el riesgo a sus habitantes 1%
af entorna) y fos de Alto Riesgo (con dafos importantes que ponen en resgo a sus habitantas) ios
Cuales requieren someterse a un proyecto estructural de rehabilitacidn, lo anterior atendiendo a
las Instrucciones del Comité de Emergencia de Proteccién Civil de a Ciudad de México, de
conformidad con la fraceién IX de! articuic 5 da la Ley del Instituto para la Seguridad de ias
Construcclones en ef Distito Federa! en relacién con el arllculo 4 de la Declaratoria de
Emergencia publicada en la Gaceta Qficial de Ia Ciudad de México de fecha 20 de septiembre de
2017 en concordancia con ef articuto 131 de fa Le y del Sistema de Proteccion Civil def Distrito
Federal y numerales Primero y Tercerc fraccion XIX de las Bases de Operacién intema del
Comité de Emergencias publicadas en la Gacefa Oficial de fa Ciudad de México de faecha 02 de
marzo de 2017 y actualmente conforme a lo establecido en of artleuio 2, fraccisn X| de fa Ley
para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de Mexico, porlo que ef inico acto, que en &f marco

de la Declaratoria de Emergencia realiza aste Instituto, es emitir dictamen técnico del estado da
fiesgo en que se encuentre algin inmuebie.

LEY DEL SISTEMA DE PROTECCION CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 131, E Comité de Emergencias estard presidido por el Titular del Sistema, ¥ tendrd las
Sfguisntes atribuciones:

Con base en los informes de los integrantes def sistema, analizar la situacién de emergencia o
desastre que afecia al Distrito Fedleral, a fin de evaluar fa situacion prevaleciente en cuanto a
dafios y necesidades fendientes a instruir sobre las acciones de asistencia, rehabilitacisn,
restablecimiento, entre oftras enfocadas a proteger a la poblacidn, sus bisnes y su entorno asf
como impulsar la recuperacion en el menor tiempo posibie, porlo menos hasta alcanzar ef astado
inmediato anterior que exisila antes dal impacto por ef fandmeng perturbacior,

Il. Deferminar las medidas urgentes que deben ponerse en practica para hacer frente a la
sffuacion, asi como Ios recursos indispensables para ello;

lil. Evalurar las necesidades para la alencién ¥ mitigacién de la emergsncia y definir los medios

maleriales y financieros necesarios para las acciones de atxilio, recuperacion y reconstruccion, e
instruir su aplicacién; ¥,

IV, Supervisar la sjscucion ¥ cumplimiento de las acciones instruidas y dar seguimiento a fa

situacion de emergencia o desastre hasta ef total restablecimienio de los servicios viiales %
eslralégicos de la ciudad,

BASES DE OPERAGION INTERNA DEL COMITE DE EMERGENGIAS

PRIMERA.- Las presentes bases, establecen la operacién interna del Comiié de Emergencias, al
cual es el drgano encargado de la coordinacion de acciones y toma de decisiones en situaciones
de emergencia y desastre ocasionacias por ia ccurrencia de fendmencs perturbadores, que

pongean en rfesgo a la poblacién, los bienes y &l enfomo, aclivado a través de fa declaratoria de
emergencia o la deciaratoria de desastre, que formule la Jefatura de Gobiemo,

TERGERA.- El Comita tendrs caricier de permanente y se integrara de la siguiente manera:

XiX.- Direccién General d

el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito
Federal;

LEY PARA LA RECONSTRUGCCION INTEGRAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

e —
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Articulo 2. Para efectos de ia presente ley se entiende por:

XI. Constancia de Acreditacion de Dafios: Es el dictamen que expide ef Instituto para la

Seguridad de las Construcciones que acredita que un inmueble sufrié dafos causados por gf
sismo occurndo ef 19 de septiembre de 2017,

6.- Ahora bien, porlo que hace a fa omisidn de verificar por parte de esta Entidad, es importante
aclarar que en términos de lo establecido en el articulo 7, Apartado B) fraccidn | inciso ¢ de fa
Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, las Delegaciones hoy
Alcaldias, cuentan con las facultades para practicar visitas de verificacion administrativa, asi
como de ordenar y ejecutar las medidas de seguridad, e imponer las sanciones correspondientes

conforme a sus atrbuciones asi como de emitir los lineamientos ¥ criterios para el efercicio de a
actividad verificadors,

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegacicnes tienen la
sigufente competencia:

8. Las Delegaciones tendran las atribuciones siguientes:

1. Ordenar, a los verificadores def Instituto, ia practica de visitas de verificacion administrativa en
las siguientes maferias: '

¢} Consirucciones y Edificaciones;

il. Ordenar, a los verificadores de| institute, la gjecucion de las medidas de segurndad y las
sanciones

De ahi que para e! Instituto ejerza las facultades en materia de seguridad estructural, en un
primer momento es obligatorio que exista un pronunciamiento previo de la Unidad de
Proteccion Civil de las Alcaldias, pues esta Gltima es quien dictamina el tipo de riesgo que
representa un inmueble; y por otra parte, el referido Instituto puede ejercer sus facultades en el
supuesto que existiera una declaratoria de emergencia, como fue al emitir el entonces titular de
la Jefatura de Gobierno la Declaratoria de Emergencia, caso en el cual el Instituto, emitié
dictamen técnico del estado de riesgo en que se encuentre algun inmueble: razon por la cual
sin esto ultimo, el referido Instituto se ve impedido de desplegar sus atribuciones.

Cabe mencionar, que en el escrito presentado el 18 de septiembre de 2018, ante el INSTITUTO
PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE LA CIUDAD DE MEXICO, los reclamantes
también sefialan que este ente pablico tiene atribuciones para contratar a supervisores para
que en los casos en que se considere necesario supervisen la seguridad estructural en las
edificaciones del Distrito Federal, asi como ordenar revisiones de las bases de disefo
estructural de los proyectos, los planos y memorias de célculos que permitan comprobar el
cumplimiento de los requisitos de seguridad establecidos por las Normas Técnicas
Complementarias del Reglamenio de Construcciones del Distrito Federal, las esfructuras en

azoteas, en particular las que sostienen anuncios de grandes dimensiones u otras estructuras
similares y la constancia de seguridad y operacion.

Sin embargo, como se ha sefalado estas no son atribuciones que lleve a cabo de manera
oficiosa el Instituto, ya que de Ia cita que se hace del articulo 19 de Ia Ley del Instituto para Ia
Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, estos son aspectos que si bien son
materia de revisién por parte del Instituto, a través de los revisores, para el cumplimiento de las
facultades del Instituto, que como se ha dicho tiene atribuciones para revisar, evaluar y
dictaminar en materia de seguridad estructural: sin embargo, también lo es que esas
actividades se realizan en tos casos que establece el articulo 5 de la Ley del Instituto para la
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Seguridad de las Construcciones de! Distrito Federal, es decir las ejerce cuando se trata de
edificaciones de alto riesgo o bien ante una declaratoria de gmergencia.

Articulo 18, Es materia de revisicn, porparte del instifuta a través de los Revisores:

i, Se deroga.

Il Las bases de disefic estructural de los proyecios v st congruencia con la ConGepcitr:
arquttectonica;

Hl. Los planas y memorias de calculos que perinitan comprobar el cumplimiento de los requisifos

de sequridad establecidos por las Normas Técnicas Complementarias del Reglamento para las
Construcclones del Distrito Federal,

V. La sfecucion dei proyecio en la etapa de edificacion;
V. Las instalaciones del edificio en cuanto 2 sus posibles interferencias con la estructura;

Vi, Las estructuras en azoleas, en particuiar las gue sostienen anuncios de grandes dimensionss
u ofras estructuras similares;

Vil Se deroga

VIil. Las aulorizaciones de uso ¥ ccupacidn de fas edificacionss consideradas como rlesgosas;

IX. Los vistos buenos de seguridad ¥ operacion de los edificios considerades como riesgosos;

X. La constancia de seguridad y operacion;

Xl Los registros de obra ejecutada que se .encuentran en el supuesto de las fracciohes
anteriores.

A mayor abiundamiento, debe decirse que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7 apattade B
fraccion | inciso ¢) de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, en
materia de verificacion administrativa, corresponde a las Delegaciones hoy Alcaldias, llevar a

cabo las visitas de verificacion en materia de Construcciones y Edificaciones, precepto que
se cita para mejor comprension:

Aticuio 7.- En materia de verificacion administrativa

el Instituto y las Delegaciones tisnen i
Siguiente compefancia;

8. Las Delegaciones tendran las atibuciones siguientes;

1. Ordenar, a los verificadores del Instituto, 1a practica de visitas de verificacion administrativa en
12 siguientes materias:

a) Establecimientos Mercantiles;
b) Estacionamientos Piblicos:

¢) Consiruccionses y Edificaciones;
d) Mercados vy abasto;

e} Espectdculos Pliblicos,

) Proteccidn civil

g) Proteccion de no fumadores, v
h) Las deméds que esfablezean las deposiciones legales y reglamentarias en las maferias que no
sean compelencia de fas secretarias u Srganos administrativos desconcentrados;

Lo cual robustece que el INSTITUTO PARA LA SEGUR!
DE MEXICO, no le es afribuible irregularidad admi
verificar los requisitos de seguridad y estructural pa

DAD DE LAS CONSTRUCCIONES DE LA CIUDAD
nistrativa alguna, pues no e cerresponde
ra ser ocupado y para su funcionamiento an
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inmuebles en la Ciudad de México, o bien llevar a cabo acciones de autorizacion, verificacion,
revision y procedimientos sancionatorios o medidas de prevencion correspondientes respecto
del inmueble sefialado, pues corresponde a las Delegaciones hoy Alcaldias, llevar a cabo las
visitas de verificacidn en materia de Construcciones y Edificaciones; aunado a gue como se ha
dicho las facultades en materia de seguridad estructural del aludido Instituto, se vuelve
obligatorio previo pronunciamiento de la Unidad de Proteccién Civil de las Alcaldias, esta Ultima

quien dictamina el tipo de riesgo que representa un inmueble o bien en el supuesto que
existiera una declaratoria de emergencia.

Ahora bien, por lo que corresponde al INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY
CluDAD DE MEXICO, conforme al articulo 1 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, este ente publico es un organismo descentralizado de la Administracién
Plblica de la hoy Ciudad de México, con personalidad juridica y patrimonio propio, dotade de
autonomia presupuestaria, de operacién y decision funcional.

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general v tiene por objeto crear el
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal come un organismo descentralizado de
ta Administracidn Publica del Distrito Federal, con perscnaiidad juridica y patimonio propio,
dotado de attonomia presupuestania, de operacién y decisién funcional.

Para analisis de la supuesta actividad irreqular que se atribuve a este organismo, debemos
retomar que los ' ' _enel
escrito recibido en esta Secretaria el 26 de septiembre de 2018, relativo al expediente
SCG/DGL/DRRDP-057/2018-09, sefialan que la supuesta actividad administrativa irregular
atribuida a este Instituto, estriba en el hacho de que el Colegio Enrigue Rébsamen, al cual
asistia su menor hija, colapsé, pues afirman Que no contaba con los requisitos de seguridad vy
estructural para ser ocupado v para su funcionamiento, ya cue a criterio de 16s reclamantes si
bien el colapso derivo de un fendmeno natural, el referide inmueble donde se prestaban los
servicios de educacion preescolar y primaria no habria colapsado si en primer lugar, el
particular hubiere cumplido con sus obligaciones y en segundo, si los organismos competentes
hubieren cumplido con sus obligaciones gue la iey les exige, en materia de autorizacion,
verificacion, revision y procedimientos sancionatorios vy de medidas de prevencién

correspondientes, de acuerdo a lo establecido por la normatividad vigente para este tipo de
construccionges.

Por otra parte, en el expediente numero SCG/DGNAT/DN
procedimiento (SCG/DGL/DRRDP-057/2018-09), por

administrativa irregular imputada directamente a! INSTITUT
LA CIUDAD DE MEXICo, los . :

ne

€n representacion de su menor hija, expresaron io siguients:

-033/2019-04 acumulado al presente
lo que respecta a la actividad
O DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE

‘La omision de realizar las visitas de verificacion administrativa, en materia de
construcciones y edificaciones, a que estaba obligado a realizar, asi como ordenar 3%
ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes
dplicables al caso, en ef caso concreto realizar dichas visitas de verificacion al Colegio
Enrique C. Rébsamen y constat

_ _ ar que se estuviera cumpliendo, con las normatividad
vigente en materia de construccion y edificaciones.

Asi como la omisicn de ordenar medidas de

seguridad pertinentes, para evitar un
desasire, como en el caso acontecis.”
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Atendiendo a o anterior, se estima que tampoco se acredita actividad administrativa irregular a
cargo del INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY CIUDAD DE MEXIcO, porque los
reclamantes, de forma especifica sefialan que este Instituto incurre en actividad administrativa
rregular, porque omitiv realizar visitas de verificacion administrativa, en mataria de
construccionas vy edificaciones, y explican que este Instituto estaba obligado a realizar, asi
como ordenar y sjecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciores previstas en las
layes aplicables, en el caso conarato a realizar dichas visitas de verificacion a| Colegio Enrigue
Reébsamen y constatar que se estuviera cumpliendo con a normatividad vigente en mataria da
construccion y edificaciones, e inclusive sefialan los reclamantes due el INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HCY CIUDAD DE MEXICO, incurrié en omisién de ordenar
medidas de sequridad periinentes, para evitar un desasire, como en el caso acontecid.

Ello sin perjuicio, de que como se ha seflalado, también los reclamantes expresan que s
Instituto dejd de cumplir con sus obligacicnes que la ley les exige, en materia de autorizacion,
verificacién, revision vy procedimientos  sancionatorios y de medidas de prevencidn
cofrespondientes, de acuerdo a lo establecido por ia normatividad vigente para este tipc de
construcciones

Sin embargo, los reclamantes no demuestran que esas sUpUestas omisiones sean atribuibles aj
INSTITUTQ DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY CiupaD DE MEXICO; lo anterior porgue
como se ha sefalado el referido Instituto, se crea con motivo de iz Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa vigente al tiempo de los hechos, y ese cuerpo normativo, que regula
el procedimiento de verificacion seflala con suma claridad, que la compeiencia para realizar

verificaciones administrativas por parte dei INSTITUTC DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
HOY CIUDAD DE MEXICO, es en las siguientes materias:

Artloulo 7.- En materia de verificacidn administrativa sl Institufc y las Delegacicnes fisnen Ja
siguiente compefencia;

A Bl Instituto fendrd las atribuciones siguientss:
i, Practicar visitas de verificacicn administrativa en matenas de:

a) Preservacion del medio ambiente ¥ proteccién ecoldgics;

b} Anungios,;

o) Mobiltario Urbana;

d) Desarrollo Urbano y Uso def Sueio;

&) Cementarios v Servicios Funerarips;

f} Turismao y Servicios de Alojamiento;

g} Transporte piblico, mercantil ¥ privado de pasajero y de carga;

i) Las demds gue establezcan jas disposiciones fegales y reglamentarias respectivas.

. Ordenar y efecutar las medidas de seguridad & imponer las sanciones previstas en /as leyes,
asi come resolver los recursos administrativos que se promievan;

También podrd ordenar la custocia dej folio real del predio de manera fundada ¥ motivada, al
Registro Pubiico de Ja Propledad v de Comercic del Distrito Federal, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrolio Urbano, construcciones,

inmuebles u erdenamiento territorial, para evitar la inscripeion de actos que impidan la gjecucicn
de fa resolucion del fondo del asunto,

H Emitir los lineamientos y criterios para el efaroicio de la actividad verificadora;

V. Velar, en la esfera de su competencia, por ef cumplimients de jas feyes,

decretos, acuerdes, sirculzres ¥ demds disposiciones juridicas v administrativas v
las materias a Que se refiere ia fraccidn |, 3%

reglamentos,
inculadas con
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V. El Instituto no podrd ordenar la practica de visitas de verificacion en materias que sean de
competencia exclusiva de las Delegaciones, se exceplian fas ordenadas y praclicadas a
establecimientos mercantiles de impacto zonal cuyo gire principal es la realizacion de juegos con
apuestas y sorteos; y salvo situaciones de emergencia o extraordinarias, que son aquellas
producidas por un desastre fuera de conirol y que sucedan inesperadamente, v en coordinacion

con las Delegaciones, en cualquiera de la materias que se establecen en el apartado B, fraccion |
del presente articulo.

VI, El Instituto ejecutard las suspensiones ofcrgadas por ef Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritc Federal, dictadas en los juicios de lesivided promovidos por la
Administracidn Publica Del Distrito Federal,

De tal forma que, si los reclamantes sefialan que el Instituto omitio cumplir sus obligaciones en
materia de Construcciones y Edificaciones, se debe concluir que esa supuesta omision no es
atribuible al INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY CIUDAD DE MEXICO, porque

éste ente plblico carece de facultades para realizar visitas de verificacion administrativa en
materia de Construcciones y Edificaciones.

Inclusive debe sefialarse que atendiendo a la fraccién V del articulo 7 de 'a Ley del Instituto,
con relacidon al 6 del mismo ordenamiento, es claro gue al INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA HOY CIUDAD DE MEXICO, le estéd prohibido realizar visitas de verificacion
en materias que sean competencia exclusiva de las Alcaldias; y de igual forma debe decirse
que de ser el caso, a las mismas alcaldias les corresponde substanciar el procedimiento de

calificacion respectivo y emitir las resoiuciones correspondientes, imponiendo en su caso, las
medidas cautelares y de seguridad que correspondan.

Se cita el articulo 6 Ley del [nstituto de Verificacién Administrativa vigente al tiempo de los
hechos, en la parte que interesa;

Articulo 6. El procedimiento de verificacion comprende las elapas siguientes:

[. Orden de visita de verificacién;

Il. Préctica de visita de verificacién;

It Determinacion y ejecucion de medidas de seguridad:
V. Calificacidn de las actas de visita de verificacion:

V. Ejecucion de la resolucién dictada en la calificacion de las actas de visifa de verificacion,

En el Reglamenfo de |
verificacion.

a Ley se estableceré la forma de substanciacion del procedimiento de
La ’aufon‘dad que ordene las visitas de verificacién en of &mbito de competencia a que alude el
articuio 7 del presente ordenamiento, substanciard el procedimiento de calificacién respective y

emr’ﬁn_é las resciuciones correspondientes, imponiendo en su caso, Jas medidas caulelares y de
seguridad gue correspondan,

En concius_ién, los reclamantes no aportan elementos que sustenten que el INSTITUTO DE
VERlFicACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY CIUDAD DE MEXiCo, incurrié en actividad administrativa
irregular por los lamentables hechos ocurridos en el Colegio Enrigue Rébsamen,
cuando los reclamantes atribuyen a este Instituto gue omitid realizar visitas d
administrativa, asi como ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer

p{evistas en las Igayes aplicables, y constatar que se estuviera cumpliendo con la normatividad
vigente en materia de construccion vy edificaciones, e inclusive sefialan !

. iy . . os reclamantes que
INCUITio en omision de ordenar medidas de seguridad pertinentes, para evitar un desastre, como

I

ya que auny
e verificacion
las sanciones

o
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en el caso acontecid, es claro que en materia de construcciones y edificaciones no corresponde

realizar visitas de verificacion al INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY Ciubap
DE MEXICO, como lo sefialan los reclamantes.

£s necesario destacar que el INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY ClUDAD DE
MEXICO, en el informe rendido & esta Direccidn  a través  del oficio
IN\/EADF!DGJ’DJ!SAJPH064/2019, recibido e} & de abril de 2019, sefiala que conforme al
&mbito de sus atribuciones, llevaron a cabe visita de verificacion al inmueble que nos ocupa
{Colegio Enrigue Rébsamen), sin embarge de las actuaciones desplegadas se acredita que en

materia de verificacion de uso de suelo este ente publico realizé las actuaciones que conforme
a derecho corresponde.

En efecto, ho obstante que los reclamantes, como hemos visto atribuyeren al Instituto que
incumplié diversas obligaciones en materia de consiruccicnes y edificaciones, lo cual como
hemos visto no le corresponde &l INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY CIUDAD
DE MEXICO, es el mismo Instituto quien aporta los elementos para acreditar que tratandose dal
Colegio Enrique Réhsamen observaron |as disposiciones en materia de verificacion
administrativa, gue corresponde a este Instituto en el ambito de sus atribuciones,

FPara mejor claridad se cita, la parte conducente del informe rendido por el INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMIN!STRATIVA DE LA HOY ClUDAD DE MEXICO:

CONTESTACION A LOS HECHOS

..., este hecho se niega y es periinents precisar que NO EXISTE OMISION DE ACTIVIDAD
IRREGULAR  ADMINISTRATIVA POR PARTE DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ahora Ciudad de México, ya que se realizé o
siguiente de acuercio a sus atribuciones ¥ facultades:

En fecha 24 de octubre del aflg 204 6, se expidié fa orden visita da vejificacion al inmushle
Colegic Rébsamen ubicado on | ’ '

L sienclo:

"OBJETO DE LA VISITA DE VERIFICACION, la visita yue ampare la presente orden tiene por
OBJETOQ revisar o cemprobar que el uso de sueio ulilizado en el inmueble visitado sea sl
permitido en los programas vigentes vy normas de ordenacion en funcion de la zonificacién
correspondients, ajustandose a todas y cada una de fes disposiciones legales, leglamentarias,
programa general de desarolic urbano, programa delegacional y/o parcial, asi como las nonmas
de zonlficacion v ordenacion en e Distrito Federal, es dedir que cumpla con lo dispussta en jos
articulos 36, 36, 37, 38, 43, 47, 48, y 51, de la Ley de Desarolio Urbano ds! Distrito Federai; 76,
77 fraccion il y 125 del Reglamente de la Ley de Desarroiio Urbano del Distrito Faderal; programa
delegacional yo parcial de desarrolio urbano para la defegacion Tiajpan.

------------------------------------ ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION- e
Y por ALCANCE comprobar lo siguiente: 1.« Que indique el usc dsl suelo observado en ef
inmueble al momsnto de la practica de la presenie visita de verificacion. 2.- La medicicn de las
siguientes superficies: a. Del inmueble visitado, k. De la superficie utiizada por el inmueble, ¢. La
superficie construida, d. Altura de) inmueble, e. Superficie de dreq libre. Para el cumplimiento del
ohjeto y alcance, el visitado debe exhibir A.- Cerlificado de zonificacidn conforme al artfeulo 128
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urhano dei Distrito Fedsral. |- Cerfificado de zonificacion
para usos del suelo permitidos. I1.- Certificado tnico de zonificacisn de sueio especificc y
factibilidades. Iff.- Certificado de 2onfficacion para ef uso de susio especifico. {V.~ Cerfificaco da
acreditacién de uso del sueio pro derechos adquiridos, B.- En su caso dictamen de impacto

urbano-ambiental conforme al arfculo 77 del Regiamento de la Ley de Desarrdlio Urbario dei
Distrito Federal"

En facha 25 de octubre del afo 2015 3e practico fa visita de verificac)

on, al inmueble que nos
octipa, en malera de Desarroifa Urbano y Uso de Suelo, materia que as competencia de ests

/.; Instituto en términos del arficulo 7 apartado A, fraccidn | inciso d) de la ey del instituto de
| S
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Verificacion  Administrativa  del  Distrito  Federal. Dentro del expediente administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/2916/2016.

Con motive de lo anterior se ejecuto el acta de visita de verificacion por ef Personal Especializado
en Furiciones de Verificacion, ., quien entiende la diligencia con gufen dijo
llamarse . B L, mismo que no exhibe documentacion ai momento de la visita,

haciendo constar el personai especializado en funciones de verificacion que se pronuncié de fa
sigufente manera;

".. plenamente constituidos en el domiciiio sefialado en ia orden de visita de verificacion 1%
corroborado por las nomenclaturas oficiales asi como por el visitado ei C. . :

- . Bn su carécler de responsable a quien le entreque en propia mano orden de visita de
verificacion, carta de derechos y cbligaciones del visitado y carta cortesfa, ya que el ¢. visifado
comenta que no va a firmar ningdn documento y tampoco va a proporcienar testigos. Observo
que se frata de un inmuetle de planta baja y tres niveles en fachada de color amarillo v porfones
de color. Cabe seflalar que al momento de la presente diligencia se advierte fusidn fisica con
predios contiguos advirtiendo en muro perimetral con calzada . .- la leyenda "Colegio
Enrique Rebsamen', asi mismo el visitado no permite el acceso a la totalidad del inmuebie
manifestando que el area donde nos atiende es el ) » ¥y que el resto del colegio
corresponde a otrog numeros que no son el . Porlo tanto en gl drea en donde se nos permite el
acceso se observa un cuerpo constructivo de planta baja y dos niveles con salones de clase,
alumnos dei colegio uniformados y un drea de cafeterfa sienda todo io que puedo describir con
base en el drea del inmueble a la que se nos permite el acceso. Conforme al alcance de ia orden
de visita de verificacion manifiesto lo siguiente: 1.- £ uso de suelo observado es comercial con
actividades de calegio, 2.- La medicién de las siguientes superficies es: A). Del inmueble visitado
es de 7000 (mil) metros cuadrades, B). De la superficie utilizada por el inmueble 85 metros
cuadrados, C) La superficie construida es de 2362 (dos mil trescientos sesenta y dos) metros
cuaorados, D) La allura del inmueble es de 9.5 (nueve punfo cinco) metros lineaies y, E). El area
libre es de 310 (trescientos diez metros cuadrados) metros cuadrados. Cabe hacer mencion que
se observa amoliacion de un cuerpa constructive en fase de acabados con una superficie de 105
(ciento cinco) metros cuadrados A) No se exhibe certificado de zonificacion de uso del suelc en

ninguna de fas modalfidades de las fracciones | il i} y 1V, B} No se exhibe dictamen de impacto
urbano ambiental",

Como resultado de la visita de verificacién se obtuvo que de acuerdo al FPrograma Delegacional
de Desarrolfo Urbano, vigente al momenio en que se llevo a cabo fa visita de verificacion, la
zonificacion que le corresponde es de uso habitacional; la persona visitada presentd la constancia
de acredifacion de uso de suelo por derechos adquiridos respeclo de la cual se solicito
informacién a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, misma que no reconocid la
autenticidad y/0 expedicién de fa constancia de referencia,

En fecha 23 de enera del afio 2017, se pronuncid ia resolucion de calificacion del acta de visita
de verificacion, deferminandc lo siguiente:

"..y al vulnerar ic dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo Urbang dgl Distrito Federal,
de conformidad con el articulo 151 de/ Reglamento de Ja Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito
Federal, la contravencion a la multicitada ley y su reglamento, se sancionard con mulfa de hasta
fres mil dias de salario minima vigente en el Nistritn Federal. an consecuencia, esta autoridad
determina procedente imponer a la . en su caracter de
propletaria del inmueble materia del presente procedimiento, una muita equivalente a $1499 (mil
cuatrocientos noventa y nueve) veces la unidad de cusnia

: _ de la ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la visifa ele verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

71.68 (Setenta y un pescs 68/100 MN) vaior de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resuita fa cantidad de $107,448.32 (Ciento sfefe mil cuatrocientos cuarenta y acho
pesos 32/100 MN), lo anteriar con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccicn Vil de Ja
Ley de Desarcllo Urbano, en relacicn con el arficufo 139 fraccion VHI, arficuio 151 def
Reglamento de la Ley de Desarrofio Urbane, articulo 48 fraccicn | del Reglamenic de Verificacion
Adrninistrativa del Distrito Fedgral, y articula 9 de Ja Ley de Ingresos del Distrifo Federal para el
gfercicio fiscal 2016, ardenamigntos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal., e

Ahcra bien, esta aufondad ademds de la multa antes mencionada, CONMINA a la

. en su cardcter de propietaria del inmueble materia del presgnte

procedimiento, para que a parir del dia siguiente a que surta efectos fa notificacién de la presente
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resolucion administrative, respete los usos de suelo que tiene peimitidos, en téiminos de Is
zonificacidn aplicable al inmusble de mérito en relacion con el "DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLC URBANO PARA LA DELEGACION TLALPAN
DEL DISTRITC FEDERAL" publicado en fa Gaceta Oficlal dal Distrito Faderal el irece de agosto
del dos mil diez (vigente aj momento de la visita de vsrificacion materia del presente
procedimiento), o bien, obtenga cettificado de uso de! suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare dicho uso de suelo y superficie ulifizada en ef inmueble visitado, en el
sntendido que esta autoridad podid ipiciar de oficio &l procedimiento de verificacién a quie hace
referencia el artleulo 14 y 15 gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
levas, reglamentos, decrefos, acuerdos, diiculares ¥ demés disposiciones Jurldicas v
adminisirativas vinouladas con las malerias a que hace referencia la fraccidn | del artfcuio 7 de fa
Ley dei Instituto de Varificacion Administrativa del Distrito Fecleral®

En efecto, el Instituto llevé a caho la visita de verificacién en el inmueble qle ocupaba el
mencionado Colegic Enrigue Reébsamen, en la que determinaron inconsistencias en cuante al
uso de suefo {tema diverso al de construcciones y edificaciones que reclaman los - ‘

Ji ¥ como hemos visto, el Institute
acredito que siguid el procedimiento correspondiente, en la que inclusive aplicd las sanciones
que conforme a derecho corresponden v que establece la Ley del referido Instituto, que fue
impugnado por los propietarios del Colegio Enrigue Rébsamen y que fue confirmada la sancion
por el hoy Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v que se ordend sy cobro
a traves de !a autoridad correspondiente; todas sstas actuaciones que estan visibles a fojas 247
a 547 del expediente en que se actua en Copia certificada, relativas a la visita de verificacién
que ilevd a cabo el INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA HOY CiUDAD DE MEXICO,
identificado con el expediente INVEA/OV/DUYUS/2916/2016, de tal forma que nc se advierte
actividad administrativa irregular por parte del INVEA, pues en si ambite de las atribuciones que
le establece el articulo 7 apartado A fraccién |, inciso ¢) de |a Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal aplicable en la Ciudad ds México, llevd a cabo la visita de
verificacion al inmueble en el que se ubicaba el Colegio Enrique Rébsamen, la cual concluyé
con fa resolucién de fecha 23 de enero del afic 2017, a través de la cual se impuso la sancién
aue conforme a dereche correspondia, en términos de los articulos 98 fraccion VIii de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 138 fraccion Vil y 151 del Reglamento de |a Ley
de Desarrolle Urbano, 9 de ia Ley de Ingreses del Distrito Federal para el ejercicio fisca! 201 B,y
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa cel Distrito Federal.

Para mejor comprensién se cita el articulo 7 antes referido.

Atticulo 7.- En materia de verificacion administrativa &l Instiiuto ¥ las Delagacionss tisnen la
siguiente competencia;

A. Ellnstituto tendrd las alribuciones siguientes:
I Praciicar visitas de verificacion administrativa on materias de:

a} Preservacion del matiio ambiente ¥ proteceion ecoldgica:
b} Anuncios;

¢} Mobitiario Urbano;

) Cesarrollo Urbano ¥ Uso def Susio;

Como un tercer ente plbico, a quien los reclamantes le atribuyen actividad administrativa
irreguiar, se tiene a la DELEGACION AHORA ALCALDIA TLALPAN,

Respecto de aste ente publico, en primer lugar debemos decir que ef articulo 117 dal Estatuto
de Gobierno del Distrito Federa| vigente al tiempo de los hechos, establece con claridag el
ambito de competencia de |a entonces Delegacidn noy Alcaldia, el cual se cita de forma literal:

L
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Articulo 117.- Las Delegaciones tendran competencia, dentro de sus respeclivas jun’sdr‘_cciones,
en las malenas de: gobierno, administracién, asuntos juridicos, obras, servicios, actividades

sociales, profeccion civil, seguridad piblica, promocion econdmica, cuffural y deportiva, y las
demas que sefialen las leyes,

El gjercicio de tales atribuciones se realizard siempre de conformidad con jas leyes y demas

disposiciunes  normalivas  aplicables en cada materia y respetando las asignaciones
presupuestales.

Los Jefes Delegacionales tendran bajo su responsabiiidad ias siguientes afribuciones:
I. Dirtgir las aciividades de la Administracién Pablica de la Delegacion;

il. Prestar ios servicios publicos y realizar obras, atribuidos por la ley v demas disposiciones
aplicables, dentro del marco de las asignaciones presupuestales;

il Participar en la prestacion de servicios o realizacién de obras con olras Delegaciones y con el

gobiemo de la Ciudad conforme Jas disposiciones presupuestales y de cardcter administrativo
aplicables;

IV. Opinar sobre la concesion de servicios pubiicos que fengan efectos en la Delegacion v sobre
fos comvenios que se suscriban entre el Distrito Federal y la Federacion o los Esfados o
Municipios limitrofes que afecten directarnente a la Defegacidn;

V. Otorgar y revocar, en su caso, licencias, permisos, autorizaciones y concesiones,
observando las leyes y reglamentos aplicables;

Vi. Imponer sanciones administrativas porinfracciones a las feyes y reglamentos;

VIL. Proponer al Jefe de Gobierno, ios proyectos de programas operalfivos anuales y de

presupuesto de la Delegacicn, sufetindose a las estimaciones de ingresos para el Distrito
Federal:

Viil. Coadyuvar con fa dependencia de la administracidn puablica def Distrto Federal gue resulte
compelente, en las tareas de seguridad publica y proteccicn civil en fa Deiegacion,

IX. Designar a los servidores publicos de la Delegacion, sujetandose a las disposiciones del
Servicio Civil de Carrera. En todo caso, los funcionarios de confianza, mandos medios y
supernures, seran designados v removidos fibremente por el Jefe Delegacional;

X. Establecer la estructura o

rganizacional de /a Delegacion conforme a fas disposiciones
apficahies, y

Xi. Las demds que /es oto

rguen este Estatulo, fas leyes, los reglamentos y los acuerdos gue
expida el Jefe de Gobierno.

Lo subrayado es de esta Direccién de Nosmatividad.

Asimismo, también debe sefialarse que atendiendo al articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa vigente a tiempo de los hechos, la Alcaldia en Tialpan es a quien
corresponde llevar a cabo la practica de visitas de verificacién administrativa en materia de

“Construcciones vy Edificaciones”, asi previsto por dicho precepto, que se cita para mejor
comprension:

Articulo 7.- En materia de verificacion adminis

trativa el Instituto y las Delegaciones tienen /a
siguiente competencia:

B. Las Delegaciones tendrdn jas atibuciones siguientes:
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I. Grdenar, a los verificadores dea/ Instituto, la préciica de visitas de verificacidn administrativa en
las sigufentes materias;

a} Establecimientos Mercantiles;

b) Estacionamientos Publicos;

¢) Construcciones y Edificaciones;

d} Mercados y abasto,

e} Espectéculos Publicos,

1} Proteccién civil,

g) Proteccion de no fumadores, y

1) Las demds que estabiezcan las deposiciones legales y reglamentarias en las maferias que ho
Sean competencia ds las secretarias u Grganas administrativas desconcentrados;

Ancra bien, es factible establecer que la Delegacién ahora Alcaldia Tlalpan, dentro de sus

atribuciones tiene ia de otorgar y revocar, en su caso, licencias, permisos, autorizaciones y
concesiones, observando las leyes y reglamentos aplicables.

De las constancias del expediente, obran diversos oficios que generd la Alcaldia de Tlalpan
Como respuesta a diversas peticiones o tramites que llevd a cabo ante dicho ente publico, quien

se acreditc como propietario del Colegio Enrigue Rebsamen, las cuales sa analizan a
continuacién:

Oficio nimero: DGODU/DML/2013/3047

Este oficic se emitié el 8 de noviembre de 2013, en respuesta al framite que realizd ! 22 de

octubre de 2013, g , que identificd como "Aviso de Realizacisn de
Obras que no requieren Manifestacion de Construccion o Licencia de Construcsion Especial”,
para el inmueble ubicado en :

respecto del cual la hoy - . determiné improcedente e trdmite sefialando enlo
medular:

"De acuerdo a la visita técnica al inmueble se pudo obssrvar que se estan realizando {rabajos de
demolicidn de estructuras de concreto armacdo en ef 3or v 4° nivel dafando elementos
estructurales que afectan la estabilidad de /5 construccidn, lo cual sontraviene lo sefialaco en el
artieulo 62 del Reglamento de Construcciones para el Distnto Federal, por lo que deberd solicitar
ante la Ventanilla Unica de esta Delegacion la Licencia de Construccicn Especial en la modalidad
de Demolicién con la responsiva de un Director Responsable de Obra asi como el tramite de
Registro de Manifestacion de Construccidn en la modalidad de modificacion debido a que los
es8pacios defimitados por los muros que se demolieron cambian la funcionaliciad de los locales, o
anterior como o establece ef articulo 53 y el articulo 58 fraccion IV dei Reglamento anies citado.

Pol lo que debe suspender todo tipo de trabajos hasta en tanfo cuenle con la autorzacién
correspondisnte.”

Oficio nimero: DGODU/DM L/2014/1322

Este oficio se emitis el 26 de junio de 2014, en respuesta al tramite que realizé el 19 de junio
de 2013, el representante legal del Coleglo Rebsamen, S.C., que identificé como ‘Aviso de

Constancia de Seguridad Estructural”, respecto del cual la hoy Alcaldia de Tialpan, determine
en lo medular:

"En atencicn a su trdimite de “Aviso de Constanscia de Segutidad Estructural’, ingresado a través
de Ventanilla Unica e 19 de junic de 2013, con ntmero de folio 1498-5-13 referente al
ubicado en calle | . . . ) ) ) de esta
Demarcacion Politica actualmenie con uso de escuela, el cual refiere tiene una superficie tofal
construida de 2500.00 m2 en fras niveles, en un predio de 1000.00 m2, le infarmo que una vez

realizado el anélisis de la documentacion gue conforma ef expediente y realizada Iz visita tecnica
P al inmusble se enconiro que:

inmueble

\,
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Conforme a o establecido en el apartado de requisitos de Ja Cédula OR07 que_r{ge el fgnﬂato
AU-17 del Manual de Tramites y Servicios al Publico, publicado en la Gaceta QﬁCJa! el dia 2 de
julio de 2012 y al articulo 71 del Reglamento de Construcciones para ef Distrito Federal, en el

expediente integrado con su solicitud de Aviso de Constancia de Seguridad Estructural, debera
presentar:

1 Identificacion oficial vigente con fotografia de Ja representante legal (Credencial de Elector,
Cartilla del Servicio Militar Nacional, Fasaporte, Cédula Profssional o forma migratoria FMZ o
credencial de inmigrado}, en original y copia para su cotejo.

2. Carta Responsiva del Director Responsable de Obra y del Correspensable en Seguridad
Estructural (Consistente en el escrito que suscribe el Director Responsable de Obra y/o el
Corresponsable en papei membretado, en donde hace consfar bajo su responsabilidad que ef
inmueble cumple con todos los requisitos previstos en fa normatividad aplicable).

3. Camet vigente del Director Responsable de Obra en el numeral que antecede, ya que
tnicamente se limité a presentar camet del Corresponsable en Seguridad Estructural.

4. Ef resultado de las pruebas realizadas, con cdloulos y grdficas a que se refieren los arficulos
185 y 186 del Reglamento de Construcciones para ! Distrito Federal, signada por el Director
Responsable de Obra y Corresponsable en Seguridad Estructural, precisamente porque no existe
suficiente evidencia tedrica o experimental para juzgar en forma confiable la seguridad de su
Estructura, ya que aun vy cuando el formato AU-17 no las pide; sin embargeo se trata de una
edificacion clasificada en el grupo "A” del articulo 139 del Reglamento en cita, ef cual es de mayor

ferarquia, cuya falla estructural constituye un peligro significativo al tratarse de un inmueble
destinado a escuela.

Le informo que cuenta con un términe improrrogable de cinco dias (testado) dia siguiente a que
sea notificado ef presente, en términos de Ley para que acredife haber dado cumplimiento a la
prevencion arites sefialada ante fa Ventanilla dnica Delegacional, exhibiendo la documentacion
correspondiente para acreditar el cumplimiento de las dispasiciones nomativas que han quedado
precisadas con el apercibimiento que de no hacerlo en tiempo y forma su soficitud de “Aviso de

Constancia de Seguridad Estructural”. se tendrd como no presenfada con las consecuencias
juridicas que esto implica.

Lo anterior, con fundamento .. "

Oficio nitmero: DGODU/DML/2014/1351,

Este oficio se emiti el 27 de junio de 2014, en respuesta al tramite
de 2013, el representante legal del Cole
Constancia de Seguridad Estructural”,
en Jo medular:

que realizé et 19 de junio
gio Rebsamen, S.C., que identificé como “Aviso de
respecto def cual fa hoy Alcaldia de Tlalpan, determing

“En atencion a su tramite de
de Ventanilla Unica el 19 de
ubicado en calle .

"Aviso de Constancia de Seguridad Estructural”, ingresado a fravés
Jjunio der201 3, con nimero de folic 1499-5-13 referente al inmueble

. * . de esfa
Demarc_acic‘m Politica actualmente con uso de escuela, el cual refiere fiene una superficie fotal
construida de (ilegiblie) m2 en 4 niveles, le informo que una

e vez realizado ef anédlisis de Ia
documentacion que conforma el expediente y realizada la visita técnica al inmueble se encontré
que!

Confarme a lo establecida en el
AU-17 del Manual de Tréamites
Julio de 2012 y al articulo
expediente integrado con
presentar:

gpartado de requisitos de la Cédula 0B07 que fige el farmato
Y Servicias al Pablico, publicado en la Gaceta Oficial of dia > de
71 del Reglamento de Cornistruccicnes para g Distrito rederal, en gf
su selicitud de Aviso de Constancia de Seguridad Estuctural, deberg

1 Dos juegos del formato AU (egible) del Manual de Tramites ¥ Servicios al Pablico requisitado
dado que en e/ apartado don

de indica los dalos de! fnmueble, omitic indicar el ndmero de cuenta
£
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catastral, la superficie dei predio, la superficie sobre nivel de banguets, la superficie (ilegible) v ei
total de drea fibre, por o que debe indicar todas fas (itegible).

2. Camet vigente del Director Responsable de Obra, ya que tnicamente se limité a presentar
carnet del Corresponsable en Seguridad Estruciural

3. Carta Rasponsiva del Direclor Responsable de Obra y del Corresponsable en Seguridad
Estructural (Consistente an ei escrifo que suscnbe el Director Responsable de Obra yo el
Corresponsabie en papel membretade, en donde hace constar bajo su responsablliidad que el
inmueble cumpie con todos los requisitos previsios en la normatividad apficahle),

4. El resuftado de las prushas realizadas, con célculos y gréficas a que se refieren los arficulos
785 y 185 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, signada por ef Director
Responsable de Obra y Carresponsable en Seguridad Estructural, precisamente porgue no existe
suficiente evidencia tedrica o experimential para juzgar en forma confiable la seguridad de su
Estructura, ya que adn y cuando e formato AU-17 no las pide; sin embargo se trafa de una
edificacion clasificada en ef grupo “"A” dei articulo 139 del Reglamento en cita, of cual es de mayor

jerarquia, cuya falla estructural constitye un peligro significative ai tratarse de un inmuebls
destinado a esctiela.

Le informo que cuenta con un t8rmino improtiogable de cinco dias contados & partir def dia
siguiente a que sea nolificado el presente, en términos de Ley para que acredite haber dado
cumplimiento a la prevencion antes seialada ante la Ventanilia Unica Delegacional, exhibiendo la
documentacion correspondiente para acreditar of cumplimiento de las disposiciones normativas
que han quedado precisadas con el aperciblmiento Gue de no hacerlo en liempo y forma su

solicitud de "Aviso de Constancia de Seguridad Estructural’, se tendrd comao no presentada con
las consecuencias juridicas qus esto implica.

Lo anterior, con fundamento ..."

Ahora bien, existen diversos documentos que ss presentaron en favor del Colegio Rébsamen,
S.C., como se describen a continuacion:

Escrito del 15 de julio de 2014, signado por el !

= , suscribe este escrito en su caracter de Director
Responsable de Obra, vy o dirige a la Ventaniia Unica de !a Delegacion Tiaipan, sin que
presente sello de recepcion por parte de la Alcaldia Tialpan, def mismo se desprende:

"Asunto: Resultado de fas pruebas de cargas aiticulos 185 y 186 del Regiamento de
Canstruccicnes para ef Distrito Federal,

El que suscribe woe, Direclor Responsable de Obra ntimero
1980 con fecha de expeoiciun s 1 ae juro de 2011 al 31 de julio de 2014, con céduia profesionaf
No 1523941, Manifiesto fo siguiente "Bajo protesta de decir verdad".

£n refacion al inmueble ubicado en fa calle . '
. . con una supericie de ferreno de 1000.00 m2 1%
construccion de 2500.00 m2.

Debe mencionarse gue para efecto de dar cumplimiento a los articulos 185 y 186 def Reglamanto
de Construcciones para el Distrit Federal se realizaron las pruebas de carga verificando ef
comportamienfo de dichos elementos antes ¥ después de ser sometidos a las pruebas, por lo
tanto no tengo inconveniente en dar el Visic Bueno de fa Constancia de Seguridad Estructural”

Escrito del 15 de julio de 2014, que se emite por el

. . elabora el documento, el cual no presenta sello de
recepcion de alguna autoridad vy no se sefiala a quien lo dirige, del mismo se desprende:
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“El que suscribe In. -, con nimero de cédula profesional

. 7, expedida por la Secretaria de Educacidn Piblica y con nimero de regisrro de Df{ector
Responsable de Obra (DRQ) 1990, hace constar aue se hace responsable del inmueble ubicado
en; . : .

En base a fos articulos 185 y 186 del Reglamento de Construcciones vigente para ef Distrito

Federal, que a la jetra dice: “Serd necesario comprobar la sequridad de una estructura por medio
de pruebas de carga”,

Pruebas de carga.

Considerando que para la evaluacion de la resistencia de estructura existentes deberan vaiorarse
pruebas de carga, y esta no debe hacerse si no hasta que la porcién de la estructura que se
someta a la carga, tenga por io menos 56 dias de edad. Y la porcién en duda deba (ifegible) de
tal manera que se pruebe adecuadamente la zona que se sospeche débil,

La porcidn de la estructura seleccionada debe someterse a upa carga total que incluira (egible)
muenas que ya estén actuando, equivalente a 0.85 (1.4 D + 1.7 L). La determinacién L (ilegible)
fas reducciones por carga viva, después de que ia carga de prueba haya estado en posicion
durante 24 horas, deben tomarse las lecturas de la deflexion inicial, y a ias 24 horas después
deben relirarse las cargas de prueba para toma de lecturas de deflexion final,

En el inmueble se llevaron a cabo las pruebas de carga utilizando sacos de arena y la (ilegible)
méaxima medida de Iz viga y entrepiso fue menor a 1£7/20000h y la flexion méxima medida de la
vige y enlrepiso excedio de M2/20000h, la recuperacion de fa flexicn fue de 75% de la flexicn
maxima para el concreto armado, y se recuperd a la flexidn dentro de las 24 horas siguientes

después de retirar fa carga, la carga ictal de prueba especificada es el 85% de la resistencia de
disefio g las cargas vivas v muerfos.

Por lo tanto, un criterio de aceplacion como es el
para el comporfamiento de una estructura bajo lz prueba de carga, es que esta no (ilegible)
Evidencia visible de falla es decir, no presenta agrietamiento, descascaramiento, (ilegible) de tal
magnitud y exiincion que sea obviamente excesiva e incompatible con los requisitos de

seguridad, sclo los miembros viriles no sometidos a flexién deben investigarse, de (ilegible) por
medio de métodos analiticos.

caso al que nos referimos en este inmueble

(ilegible) revision de los estados limite la determinacidn
Sujetas a flexion, carga axial o una combinacion
las siguientes hipGiesis:

de resistencias de secciones {ilegible)
de ambas se efectuard a (fegible) de ‘equilibric y

a) La distnbucion de deformidades uni

tarias longitudinales de la seccién transversa de jos
elementos es plana.

b} Existe adherencia entre el concreto y el acero de tal manera que la deformacidn unitaria de
acero es igual a la de concreto adyacente.

¢) El concreto no resiste esfuerzos de tension,

(Hegible)”

Escrito del 15 de julio de 2014, signado por el

1 *

Responsable de Obra, y Io dir‘ilge alayv
presente sello de recepcion por parte de Ia

o

suscribe este escrito en su caracter de Director
entanilla Unica de la Delegacion Tialpan, sin que
Alcaldia Tialpan, del mismo se desprende:

El que suscribe Ingeniero |

. . won nimero de Ceduly
profesional

zxpedida por la Direccicn General de Profesicnes de la Secretaria de

<

(el
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Educacidn Publica y nimero de registro 0D.R.O 1990 expedida por fa Comisién de Admision de
Directorses Responsables de Opra del Gobierno del Disiriio Federal, hace consiar declara por
mecdio daf presenie que del inmusble ubicado en '

C pertsneciente a la " . con uso de Escusla.

En base a la inspeccion ocylar ¥ verificacién de la edificacién cuenta con 10§ equipos v sistemas
de seguridad para situaciones de emergencia previstas en sf Reglamenic de Censfruccionses para
el Distrito Federal, cumpliendo con lo previsto por el titulo IV, articulo 58 fracciones V y Vi ¥
cumpliendo con las normas Téenicas Complementarias y nonnas oficiales mexicanas,

Escrito del 15 de julio de 2014, signado por el

Responsable de Obra, y lo dirige a la Ve

presente sello de recepcién por parte de ia Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende:

“Asunto; Resuffado de las pruebhas de cargas arizulos 785 ¥ 186 del Reglaments de
Construcciones para el Distrito Federal,

El que suscribe Director Responsable de Obra namero
1990 con fecha de expedicion 31 de Julio do 2071 ai 31 de julio de 2014, con cédula profesional
No .. Manifiesio lo siguiente “Bajs protesta de decir verdad”

En relacidn al inmueble ublcado en ia

. y . . . CON una superficie de fterreng de 1000.00 m2 y
constiuceion de 2500.00 m2,

Debe mencionarse que para sfecto de dar cumplimiento a los articulos 185 y 186 del Reglamenio
de Constiucciones para ef Distrito Faderal 56 realizaron las prusbas de catga verificando el
comportamiento de dichos elementos antes Y después de ser sometidos a las pruehas, por lo
tanto ne fengo inconvenients en dar el Visto Buernc de fa Constancia de Seguridad Estructural.

Escrito del 22 de septiemhre de 2014, signado porel:

Bl

*uscribe este escrito en su caracter de Direcior
nianiila Unica de la Delegacién Tlalpan, sin que

. suscribe este escrito en su caraster de Director Responsable

de Obra, y lo dirige a la Direccién General de Obras y Desarrolio Urbano, Direccidn de

Manifestaciones y Licencias, |
por parte de la Alcaldla Tlalpan, del mismo se desprende:

*'n que presente sello de recepcién

‘Asunto! Responsiva Director Responsabie de Obra.

El qus suscribe

o

Director Responsable de Obra con cédula
15239417 y con numers de registro 1990, expedida porja Comision de Admisién de
Directores Responsabies de Obra dei Gobierno del Distrito Faderal, Manifiesto jo Siguiente "Bajo
protesia de decir verdad”,

En relagion al inmueble ubicado er ;

son una superhicie de lerrenc de 1000.00 m2 Y construccion de
2500.00 me.

En base a la inspeccidn ooular y verificacion de la edificacion cuenta con 10§ equipos v sistermnas
de seguridad para situaciones de emergencia previstas en el Reglamento de Construcciones para
&l Distrito Federal cumpliendo con lo previste por ef Hiulo IV, artioulo 88 fracciones V y Vi

i

cumpiiendo con las normas técnicas complementarias y nonnas oficiales.
Debho mencionar que para efecto dg dar cumiplimienio a fos articulos 185 ¥ 188 de!/ Reglamento
de Construccionss para el Disirito Federal en NuBstro ¢aso no son necesaras ya que existe
evidencia suficiente de que la edificacion inspeccionada no fiene dafos estructurales ni fos ha
tenido, ni ha sido reparada ¥ el comporiamiento de la ciinentacidn ha sido satisfacicrio. Que no
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existen defectos en la calidad de los materiales ni en la gfecucion de la obra y que el sistema
esfruciural es la idénea para resistir las fuerzas {ilegible) y sismicas.

A mii leal saber y entender y para los efectos a que da lugar en México, D.F. & los 22 dias deil mes
de septiembre de 2014, solicito conforme a derecho proceda se registre fa presente responsiva
como Director Responsable de Obra, para el establecimiento ubicado en :

Escrito del 22 de septiembre de 2014.

El escrito se dirige a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, Direccién de
Manifestaciones y Licencias, ., con sello de recepcion de la Ventanilla

Unica de la Alcaldia Tlalpan de! 23 de septiembre de 2014, no se aprecia el nombre de quien
suscribe el documento, del mismo se desprende:

“Con relacion &l oficio de emision de observaciones para fa integracion del expediente dei Aviso
de Constancia de Seguridad Estructyral de fecha 17/ulio/2014 con folio n° 1604-5-14 de ja calle

Sl _ , se
subsanan y a efeclos de complementar ef expedienie anexamos la siguiente documentacion:

1. Se anexa dos juegos del formato AU-17 del Manual de Tramites y Servicios al Publico, con
(legible) con dos falfantes: superficie sobre ef nivel de Ia banqueta, estacionamiento descubieric,

semisctano, (ilegible) de sétanos, cajones de estacionamiento, superficie de drea libre v licencia
de manifestacion de construccion.

2. Se anexa carta responsiva del Direclor Responsable de Obra y del Corresponsable de
Seguridad Estructural.

3. Respecto a las pruebas realizadss a los que hace referencia los articulos 185 y 186 dsj
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal no son necesanas ya que existe evidencia
{ilegible) de que fa edificacion inspeccionada no tiene dafios estructurales ni los ha tenido, ni ha
sido {ilegible) y el comportamiento de fa cimentacién ha sido satisfactorio, que no existen defectos

en la calidad de los materiales ni en Ia ejecucion de ia obra y que ef sistema estructural es idénea
{ilegible) fuerzas estaticas y sismicas.

Por o anterormente expuesto,

Damos cumplimiento a la documentacion solicitada para infegrar el expediente de Aviso de
(ileaibie) QRannridad Estrintural de fecha 1 7Hulior2014 con folin No 1RNA & 44 da o majia. o~

- L. o . . L Tudpan. De
(ilegible) . .establece fa Ley de Procedimientos Adrmninistrativos del (ilegibie;. .. vigenfe para ef
Distrito Federal y demés (ilegible)...”

Escrito del 22 de septiembre de 2014, signado por el

ELL . -~ 17 = suscribe este escrito en su caracter de Director Responsable

de Obra, y lo dirige a la Direccion Genera! de Obras y Desarrollo Urbano, Direccién de

Manifestaciones y Licencias, | . : L, 8iN que presente sello de recepcion

por parte de la Alcaldia Tlaipan, de! mismo se desprende:
“Asunto. Responsiva Director Responsable de Obra.

El'que suscribe ! _ Coe L Corresponsable en Seguridad Estfructural niimero
0128. Manifiesto lo siguiente "Bajo protesta de decir verdad”. DRO 1990.
En relacion af inmueble ubicado en ~ T -

. con una supefficie de terreno de 1000, O(-)-mz y construccion de
1315.00 mz,
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Debo mencionar que para efecto de dar cumplimiento a los articulos 185 y 186 dei Reglamentc
de Construcciones para el Distrito Federal en nuestro caso no son necesanas ya gue existe
evidencia suficiente de que la edificacion fnspeccionada no tiene dafos estructurales ni los ha
tenido, ni ha sido reparada y que el comportamiento de la cimentacion ha sidfo satisfactoric. Que
no existen defectos en la calidad de los materiales ni en la glecucion de fa obra v que ef sistema
estructural es la iddnsa pare resistir las fuerzas estéticas y sismicas.

Debo mencionar que para efecto de dar cumplimiento a los articulos 188 y 185 del Reglamento
de Consirucciones para el Distrifo Federal en nuestro caso no SO Necesanas ya que existe
gvidencia suficients de que la edificacion inspeccionada no fiene dafios estructurales ni los ha
tenido, ni ha sido reparada y que ef comportamiento de !a cimentacion na sido satisfactorio. Que
rio existen defectos en la calidad de jos 2 !-.iales ni en la glecucion de la obra v que el sisiama
esiructural es la iddnea para resistir 1as fuerzas vstdticas ¥ sisimicas.

A mileal sabery entender y para los efectos a que da iugar en México, D.F. alos 22 dfas del mes
de septismbre de 2014, soiicito conforme a derecho proceda se regisire la presente responsiva
como Direstor Responsabie de Obra, para el establecimiento ubicado er -

E ~ - “
fy

Escrito del 22 de septiembre de 2014.

Este escrito tiene membrete del ingeniero Civ.. Ly sedirige a

ta Direccién de Desarrollo Urbano y Obras de |2 Delegacion Ialpan, sin que presente selio de
recepcion por parte de la Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende:

Asunto: Registro de constancia de seguridad estructural

£l que suscribe . con céduia profesional numero .
con registro de corresponsable en seguridad estructural CSE 0128, con domicitio en ... Y lel,
...para oir y recibir notificaciones, manifiesto que a peticion de la =
provietaria o poseedora, Me constiiul en el predio marcado enn el

v (llegibie} de
realizar una inspeccion ocular y emitir ef dictamen pericial desds el punto de vista de Sequridad
Estructural de Ia Escuels, que estd instalada en dicho predio,

En ia inspeccién octlar pude constar que ef dicho predio se encuentra un edificio qle alberga
una Escuela, que su eslructura es a hase de elemenios de congreto reforzado v muwes de
mamposteria, que la edificacion no presenta ni hundimientos ni desplomes ni grietas o
cuarteaduras y que todos sus elementcs estructirales se shcuentran en perfecto estado.

Que cuenta con una foma de agua municipal general, su instalacion hidraufica es oculta, y no
(ilegible) fugas, cuenta con sanitarios para damas y cabelleros, que sus muebles de bafio
funcionan perfectamente bien y cuentan con llaves de ahorradores de agua.

Que su instalacién sanitaria es ocuita ¥y descarga a da red de drenaje municipal.

Que cuenta con su (ilegible) de fa Comisién Fedaral de Electricidad que su instalacién {ilegible)
es oculla, que su tamparas e interruptores funcionan perfectaments.

Que para prevencion de incendios cuenta con exlintores que se ehcuentran distibuidos en

lugares accesibles, con ef sefalamiento correspondrente y a una distancia no mayor de 40 mis
(ilegible) con lo que cumple con ef reglamento.

Cuenta can el sefalamiento de ruta de evacuacion para caso de sinfestro,

(flegibls)

£n apego al ait. 68 fracc. V del Reglamento de Constiucciones del Distrifo Federal y bajo protesta
de decir verdad nor cumplir con los requisitos estipulados en los arl, 34 y 35 frac. X ¥ con

fundamento en la Ley de Procedimiento Administrative en sus arficulos 5, 15, 30, 32, 35, 39 frac,
;//-' V., Vi, IX oforgo la constancia de Segundad Estruciural para el establecimiento ubicadc en el
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Por reunir las condiciones de -Seguridad previstas por el reglamento para su cperacion y
funcionamiento

(ilegible)

Escrito del 2 de junio de 2017, signado por ef’

El

Responsable de Obra, vy lo dirige

sello de recepcion por parte de la Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende;

“Asunto; Articulos 185 y 186 del R.C.D.F.

£l que suscribe - _ .. en mi cglidad de Director Responsable de

Qbra con registro n® DRO-111 9,’ domicific para oir y recibir todo fipe de notificacicnes atin fas de
caracter personal en: ... y correg electronico para los mismos efectes ..., con motive del tréamite
adminisirativo de "Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacién” del inmueble ubicado en:

4, superficie de terreno de TUwt.ud e, superticie fotal construida 2422.00 m2, cuenta
catastral ..., con uso de suelo escuela; nimero de niveles (S.N.B.) 4 {cuatro).

Atendiendo a la normatividad que marca e! Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal publicado el 17 de junic de 2016, referente en dar cumplimiento a lo sefialado en ios
articulos 185 y 186 de! Capitulo Xil “De las pruebas de carga Tituio Sexto De la Seguridad
Estructural de las Construccionss”, y que se refieren a garaniizar la seguridad de las
construcciones. Al respecto y bajo protesta de decir verdad manifiesto que después de haber
verificado y revisado cada uno de los elementos estructurales como son las columnas, frabes ¥
losas, los muros de corfante v Iz estructura en generai, asi como de sus diversos componentes;
‘a calidad de los materiales que componen dicha estructura con el objeto de verificar que s6
encueniren en perfecto estado de mantenimiento v de sarvicio; que noc presentan defiexiones,
agrietarnientos, asentamientos en muros, pisas, trabes y losas; y por no encontrarse en ninguno
de los supuesfo del articulo 185 no es necesario comprobar la seguridad de la estructura por
medio de pruebas de carga que se sefalan en el articulo 186, ademds de que se tiene el
Dictamen de Seguridad Estructural, vigente, de! cual se anexa copia simple.

Por lo anterformente expresado solicito a usted Ja autorizacién del Visto Bueno de Seguridad y
Cperacidn de dicho inmueble.

Escrito del 2 de junio de 2017, signado por el

El

. suscribe este escrito en su caracter de Director
Respcnsabie de Obra, y lo dirige a ia entonces Jefa Delegacional en Tlalpan, sin que presente

sello de recepcién por parte de ia Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende:

“Asunto: Articulos 185 y 186 del R.C.D.F,

El que suscribe . , . en mi calidad de Director Responsable de
Obra con registro n® DRO-1119, domicmo para oir ¥ recihir todo tipo de notificaciones adn fas de
caracter personai en: ... Ciudad de México, y correo electrénico para los mismos efectos ..., con

mativo del trdmite administrativo de “Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacion” del
inmueble ubicado en:

!

2

4, superficie de terreno de 1000.00 me, superficie total construida 2690, 00 m2, cuenf
catastral ..., con usc de suelo escuela; nimero de niveies (S5.M.B.) 4 {cuatro}.

-~ ., Suscribe este escrito en su caracter de Director ‘
a la entonces Jefa Delegacicnal en Tlalpan, sin que presente

g
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Altendiendo a fa normatividad que mareca el Reglamento de Co
Federal publicado & 17 de junio de 2018, referent
aiticulos 185 v 188 det Capituloc X "De las pruebas de carga Thulo Sexto De /a Seguridad
Esfructural de las Construcciones” y Que se refieren a gerantizar |a seguridad de Jlas
construcciones, Al respecto vy bajo profesta de decir verdad meanifissto que después de haber
verificado y revisado cada uno de los elementos estructurales como son las columnas, trabes v
fosas, los muros de cortante ¥ la sstructura en general asi como de SUs diversos componentes;
la calidad de los matersles que componen dicha estructura con el objeto de verificar que se
encueniren en perfecto estado de Mantenimiento y de Seivicio; que no pressntan deflexiones,
agrietarmientos, asentamienios en MUIcs, pisos, trabes y losas; ¥ porno encontrarse en ninguno
de los supuestos def atticule 185 no 88 necesario comprobar la sequridad de fa estructura por
medio de pruebas da cailga que se seflalan en el artfcuio 186, ademas de gue se Hene of
Dictamen de Seguridad Estructural, vigente, def cuat se anexa copia simiple.

nstrucciones para e Distrito
& en dar cumplimiento a lo sefialado sn los

Por lo anteriormente expresado solicilo & usted ia auiorizacion del Visto Bueno de Seguridad y
Owperacion de dicho inmuehle,

Escrito del 2 de junio de 2017, signado por el * 1y la

, -y la . 3, suscriben este escrite
en su caracter de Director Responsable de Obra y propietaria del inmueble, respectivamente, y

lo dirigen a la entonces Jefa Delegacional en Tlalpan, sin que presente sello de recepcion por
parte de la Alcaldiz Tlalpan, del mismo se desprende;

Asunto: Garta compromiso del DRO
Art. 88 frace. V RCDF

. ‘ L 8N mi cardcter de Director Responsabie de Obra
registro no. DRO-1119, con domicilio para olr y recibir todo tipo de notificaciones aun las de

cardcler personal en; calle,.. Y correo slectidnico para fos mismos efeclos . CON Motivo del

tramite administrativo de “Aviso de Visto Bueno de Seguridad ¥ Opsracion” def inmushie ubicado
ern:

-vv supsrficie del preow 1uu.00 m2 superficie total constuica «422.00 m2 cuenta
catastral 37361117000-3 con uso de sueln ESCUELA num. da niveles (8.1.b) 4 (cuatro).

Al respecto y bajo protesta de decir verdad manifiesto gue con respecio al Capltule v "De la
ocupacion y del visio bueno de seguridad v operacion de las construcciones”, especificamanta en
o sefialado en la fraccién V del Articufo 68 del Reglamento ds Consirucciores para ef Distrito
Federal | publicsdo ef 17 de junio del 2016, se realizd la ravisién de fa edificecién y de sus
instalaciones, dsf inmueble en comento, observando que se encueniran en peifecio estado y
rednen fas condiciones de seguridad previstas en dicho Reglamento

Por tal motivo se solicita ia atito

rizacién dsl Aviso del visto husno de seguridad y operacion del
fnmueble en comento.

Escrito del 2 de junio de 2017, signado por el - ¥ la

Asunto: Declaratoria del DRO Y propietaria
Art. 68 frace. VI del RCDF
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o PROMOVENTES ,

La ~ .« uh mi cardcter de Propigtaria, con domicifio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones aun las de cardcter personal en . o
./ ¥ correo electronico para los musmus
efectos... y &, _ . en mi calidad de Direcfor Responsable de
Obra registro No. DRO-1118, con domicilio para air y recibir fodo fipo de notificaciones ain las de
caracter personal en calle....y correo elecirdnico para los mismos efectos..., ambos en la Ciudad

de Meéxico, y con motivo del trémite administrativo de “Aviso de Visto Bueno de Seguridad y
Operacidn™ del inmueble ubicadc en:

[

“ . Superficie del predio 1,001.00 m2 superficie fotal construida 2,422.00 m2 cuenta
catastral 37361117000-3 con uso de suelo ESCUELA nim. de niveles (s.n.b) 4 {cuatro),

Al respecto y conjuntamente declaramos bajo protesta de decir verdad que el inmueble del cual
se hace referencia, cumple con las condiciones de Seguridad Estfructural necesarias para operar
con el Giro y Uso de Escuela, foda vez que el D.R.Q. revisd las instalaciones, su estructura, los
sistemas y equipos de seguridad para la situaciones de emergencia, cumpliendo en todo lo
seflalado en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, publicado ef 17 de junio

del 2016 y sus Nomnas Técnicas Complementarias, asi como las Normas Oficiales Mexicanas,
correspondienfes.

Por tal motivo se solicita la autorizacién del visto bueno de seguridad y operacién delinmueble en
comento.

Escrito del 2 de junio de 2017, signado por el i Injesta y la

El ER s, suscriben este escrito
en su caracter de Director Responsable de Obra y propietaria del inmuebte, respectivamente, y

lo dirigen a la entonces Jefa Delegacional en Tlalpan, sin que presente selic de recepcion por
parte de la Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende:

Asunifo: Art. 73 del RCDF

El que suscribe, %, en mi calidad de Director Responsable

de Obra registro n° DRO-1118, con domicitio para oir y recibir fodc tipc de notificaciores adn ias
de cardcter personal en calle...y correo electronico para ios mismos efectos ... con mofivo del

tramite administrative de “Aviso de Visto Bueno de Seguridad vy Operacion” def inmueble ublcado
en:

Mo

. superficie del predio 1,001.00 m‘.? édperﬁc.‘e total construida 2,422.00 m2 cuenta
catastral 37361117000-3 con usc de suelo ESCUELA ndm. de niveles (s.n.b) 4 (cuatro).

Al respecto y bajo protesta de decir verdag manifiesto que el predio en comento no se encuenira
dentro de los supuestos del articulo 73 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, publicado el 17 de Junio del 2016, es decir no ha cambiado e! uso de suelo manifestado
y reune todas las condiciones de seguridad previstas en dicho Reglamento, para su corrects

opergcfdn ¥ funcionamiento. Por tal motivo no se presenta el (legible) nim. oficial, ni a licencia o
manifestacion de construccion,

Escrito del 2 de junin A~ 2017, signado por el

El la ¢

en su caracter de Director Responsable de Obra y propietaria del inmu
lo dirigen a la entonces Jefa Delegacional en Tlalpan, sin gue present
parte de fa Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende:

3, suscriben este escrito
eble, respectivamente, y
& sello de recepcion por

Asunfo: Articulos 185 y 186 del RCDF
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PROMOVENTES:

El que suscribe *

- Iniesta, en mi calidad de Direcior Responsabie de

Obra registio n° DRO-1118. con domicilio para oir v regibir todo tipo de notificaciones avn las de

cardcter personal en..., calle... ¥ correa electidnico para los mismos sfeclos

framite administrativo de "Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacion” del
er.

o CON molivo def

inmueble ubicado

. = Supeificle del predio 1,061.00 m2 sé}pemme tial consiruida 2,422,060 m2 cuania
catastral 37361117000-3 con uso de suelo ESCUELA nim. de niveles {s.n.b) 4 (cuatro),

Atendiendo ia normalividad que marca ef Reglamento de Construcciones pata el Distito Federal,
publicado el 17 de junio de 201 8, referente en dar cumplimiento a lo sefialado en los articulo 1 85

¥ 186 del Capitulo X!l "De las Fruebas de Carga Titulo Vi De ig Seguridacd

Estructural de las

Construcciones” y que se refieren a garantizar la sequridad de /as construcciones. A/ respecto y
hajo profesta de decir verdac manifiesto que después de haber verificacio y revisado cada uno de
fos elementos estructurales, como son las columnas, trabes y fosas, los muros de cortante, ¥ la
estruciura en general, as! como e sus diversos componentes, la calidad de jos materiales que

componen dicha estiuctura, con s/ objeto de

verificar que se encuentren en peifecto estado de

manienimiento y de (ilegibie), que no presentan deflexionss, agrietamientos, asentamienfos en
Muros, pisos, frabes y losas, por no encontrarse en ninguno de los supuestos del articuio 185 no

&5 necesaric comprobar la filegible) de la es

tructura por medio da las pruebas de carga que se

sefiatan en ef articulo 186, ademé&s de gue se tiene el Distamen de Seguridad Esiruclural vigente,

del cual se anexa copia simple.

Por lo anteriormente expresado, solicito a ysied fa aultorizacicn de Visto Bueno de Seguridad y

Operacion de dicko inmueble.

Escrito del 2 de junio de 2017, signado por e )

£l

N - ", suscriben este escrito

©n su caracter de Director Responsable de Obra Y propietaria del inmueb|
lo dirigen a ia entonces Jefa Delegacional en Tialpan, sin Que presente s
parte de la Alcaldia Tlalpan, del mismo se desprende;

Asunto: Carta compromiso

El que suscribe

®, respectivamente, y
ello de recepcién por

i, 80 mi calidad de Director Responsable de

Obra ragistro n® DIRO-111 8, con domicilic para ofr y recibir todo tipo de notificaciones atn fas de

cardcter personal sn, calle...y corrao sfectrénico para los mismos efecios ..

tramite administrativo de "Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacién” de/
en:

. con motivo del
inmueble ubicado

- Superficie uer preaio 1,001.00 :;72 superficie tolal construida 2,422.00 m2 con USO de

sualo ESCUELA, an sus 4 {cuatro) niveles de construceion {(s.n.h).

Al respecto v bajo protesta de daair verdad la propietara v 8l DRO manifestamos que e predio
No ha sido ni serd modificado e/ Uso de Suelo pemitido en toda fa superficia construida ¥ que

retne fodas fas condiciones de seguridad previstas e
Distrito Federal, publicado el 17 de junio de 2016

n el Reglamento de Construccionas para e

Forla antes expresado ja propietarie se COMPROMETE & conservaren peifectas condicionas da
segunidad e higiene las instalaciones del inmueble. £l D.R.O. en su caso se COMPROMETE a

vigilar que se cumpta con fas disposiciones sefiajiadas

en el Reglamanto y Normas Téenicas

Complementarias, AMBGS SE COMPROMETEN a (ilegible) ante la Administracidn Pablica

cualquier modificacion o campio dal Uso ¥ operacion del mismo.
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Atendiendo a las acciones que realizé la hoy Alcaldia de Tialpan, y teniendo en consideracion
que fos reclamantes, sefialan que la actividad administrativa irregular, se dio desde su optica,
porque el Colegio Enrigue Rébsamen no contaba con los requisitos de seguridad vy
estructural para ser ocupado y para su funcionamiento, ya que a criterio de los reclamantes
si bien el colapso derivé de un fendmeno natural, el referido inmuebie donde se prestaban los
servicios de educacidn preescolar y primaria no habria colapsado si en primer lugar, el
particular hubiere cumplido con sus obligaciones y en segundo, si los organismos competentes
hubieren cumplide con sus obiigaciones que la iey les exige, en materia de autorizacion,
verificacion, revision y procedimientos sancionatorios v de medidas de prevencion

correspondientes, de acuerdo a o establecido por la normatividad vigente para este tipo de
construcciones.

De los elementos aportados por los reclamantes y del acervo probatorio que obra en ¢l
expediente en que se actla no se tiene medio de conviccidn suficiente aue permita acreditar
actividad administrativa irreguiar a cargo de la Alcaldia de Tlalpan, por lo siguiente;

i} En el expediente en que se actia, se llevaron a cabo tres respuestas por parte de ia hoy
Alcaldia de Tialpan:

a) La realizada a través del oficio nlimero DGODU/DML/2013/3047, en el cual como e ha visto
ta Alcaidia de Tialpan brindd atencién al tramite que realizé el 22 de octubre de 2013, la
: . que identifico como "Aviso de Realizacion de Obras que no requieren
Manifestacion de Construccion o Licencia de Construccidn Especial” (no se cuenta con
documento que acredite el tramite del 22 de octubre); sin embargo esta respuesta no acredita
actividad administrativa irregutar, porque como hemos visto de su transeripcién, en primer
término, la Alcaldia determind improcedente el tramite que gestiond ia
para el inmueble ubicado en
" DUes con suma precision le indicd a la que deberia solicitar
ante la Ventanilia Unica de dicha Delegacion la Licencta de Construccién Especial en 'a
modalidad de Demelicion con la responsiva de un Director Responsable de Obra asi como el
tramite de Registro de Manifestacién de Construccion en la modalidad de modificacion debido a

que los espacios delimitados por los muros que se demolieron cambian la funcionalidad de los
focales.

Fundando su determinacion ta hoy Alcaldia de Tlalpan en los articulos 53 y 58 fraccion [V del
Reglamento antes citado; y finalmente, también se advierte, que a través del oficio nimero
DGODU/BML/2013/3047, la entonces Delegacion Tlalpan precisé a la solicitante dei tramite,

que deberia suspender todo tipo de trabajos hasta en tanto ciente con la autorizacion
correspondiente.

En efecto, atendiendo a que de la visita técnica

advirtié que se estaban realizando trabajos de demolicién de estructuras de concreto armado
en ef 3er y 4° nivel, dafiando elementos estructurales que afectan la estabilidad de Ia
construccion; indico a la promovente que lo procedente era obtener ante la Ventanilla Unica de
esta Delegacion ia Licencia de Construccion Especial en la modalidad de Demolicién con la
responsiva de un Director Responsable de Obra asi como el tramite de Registro de
Manifestacion de Construccion en ia modalidad de modificacién debido a que los espacios
delimitados por los muros que se demolieron cambian la funcionalidad de los [ccales: esto es

en ningun momento la hoy Alcaldia avaié o autorizé la realizacion de los trabajos y por el
contrario ordenc suspenderios.
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que menciona ta Alcaldia en su respuesta
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PROMOVENTE S

Debiendo sefialar que, la Alcaldla de Tlalpan estableciéd con suma precision los preceptos que
fundamentaron y motivaron su determinacion, pues cité el articulo 82 del Reglamento de
Construcciones en el cual sustents |a improcedencia del "Aviso de Realizacién de Obras que no
requieren Manifestacién de Construccian o Licencia de Construccion Especial’, por considerar
que no se encuadraba en algunas de las hipbtesis de excepcion para no soliciiar manifestacion
de construccidn ni licencia de construceion especial, y por el contrario instruy® a la promovente
del tramite a gestionar la Licencia de Construccion Especial en ia modalidad de Bemolicién con
la responsiva de un Director Responsable de Obra asi como el tramite de Registro de
Manifestacién de Construccidn en |a modalidad de modificacién, y de igual forma citd los
articulos que estabiscen este tramite como son el 53 y 58 fraccion V del referido Reglamenio,

Para mejor comprension se citan los articulos en comento.

ARTICULO §3.- Para las manifestaciones de construccion lipos By C, se doben cumpiir los
siguientes requisitos:

I. Presentar manifestacion de construccion ante la Delegacicn en donde se localice I3 abra en ef
formato que establezca lg Administracién, suscita por el propietario, poseedor o representante
legal, en ia que se sefialard el nombre, denominacién o razén social del o de fos interesados,
domicilio para ofr y recibir notificaciones; ubicacion y superficie del predio de que se frata,
nombre, ntimero de registro y domicilio dal Director Responsable de Obra Y. ensucaso, del o de
fos Corresponsables, acompariada de los siguienles documenios:

a} Comprobantes de pago de los derechos correspondientes y en su caso, de los
aprovechamientos;

b) Constancia de alineamiento ¥ numero oficial vigenls y cualguiera de jos documentos
siguientes. certiicado Unico de zonificacion de uso de suelo especifico y factibilidades o
certificado de acreditacion de uso del susio por derechos adquiridos o el resultado de Ia consulta
del Slstema de Informacion Geogréfica relalivo al uso y factibilidades del predio,

¢} Dos tantos def proyecto arquitectonico de la obra en plancs a escala, debidamente acotados ¥
con Ias especificaciones de los matenales, acabados y equipos a utilizar, en los que se debe
incluir, como minimo: croquis de localizacion dei predio, levantamiento dei astadlo actual
indicando las construcciones y d@rholes existentes, planta ds conjunto, mostrande los Iimites def
predio y la localizacion y uso de las diferentes partes sdificacas y areas exieriores; planias
arquitectdnicas, indicando el uso de los cistinios focales v las circulaciones, con ef mobiliario fijo
Gue se requiera; cortes y fachadas; cories por fachada, cuando colinden en via piblica y detalles
arquitecionicos inferiores y de abra exterior; planias, cortes e jsométicos en 8U caso, de las
instalaciones hidrosanitarias, efécliicas, gas, instalaciones especiales y ofras, mostrando las
trayeclorias de tuberfas, alimentaciones y fas meorias correspondientes.

Estos planos deben acompafarse de fa memoria descriptiva, la cual contendra como minimo: &
listado de locales construidos y éreas libres de que consta la obra, con la superficie v &l nimero
de ccupantes o usuarios de cada uno; tos requerimientos minimes ds acceso y desplazamisnio
de persenas con discapacidad, cumpiiendo con las Normas correspondientes; coeficientes de
ocupacion y de ulilizacion dei suelo, de acuerdo a los Programas General, Delegacionales yio
Parciales, en su caso; y la descripcién de los dispositivos que provean sl cumplimienio de los
requenmientos estabiecidos por este Reglamento en cuanfo a salidas y muebles hidrosanitarios,
niveles de fuminacién Y superficies de ventilacion de cada focal, visibliidad en salas de
especiaculos, resistencia de los materiales al fiego, circuiaciones v salidas de emergencia,

equipos de extincisn de fuego, v disefio de las instalaciones hidrosanitarias, eléctricas, de gas y
otras que se reGtisran.

Estos documentos deben estar firmados por
Responsable de Obra ¥ los Corresponsables
Instalaciones, en su caso.

el propietario o poseedor, por el Diresior
en Disefic Urbano y Arquitecténico v an

De ios dos fanios de planos, uno quedars en poder de la Delegacidn v el ofro en poder def
propietario o poseedor; este Gitimo tanto debe conservarseren la obra;
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d} Dos tantos del proyecio esfructural de la obra en planos debidamente acotados, con
especificaciones que contengan una descripeion completa y detallada de las caracteristicas de la
estructura incluyendo su cimentacion. Se especificardn en ellos los datos esenciales del disefio
como las cargas vivas y jos coeficientes sismicos considerados y las calidades de materiales. Se
indicaran los procedimientos de construccién recomendados, cuando éstos difieran de los
tradicionales. Deberan mostrarse en planos los defalles de conexiones, cambios de nivel y
aberturas para ductos. En paricular, para estructuras de concretfo se indicardn mediante dibujos

acotades fos defalles de colocacicn y traslapes de refuerzo de las conexiones entre miembros
estructurales.

En los planos de estructuras de acero se mostraran fodas las conexicnes entre miembros, asi
cemo la manera en que deben unirse entre si los diversos elemenfos que integran un miembro
estructural. Cuando se ufilicen remaches o forniifos se indicard su didmetro, ntimero, cojocacion y
calidad, y cuando las conexiones sean soldadas se mostraran las caracteristicas completas de la
soldadura; éstas se indicaran utilizando una simbologia apropiada v, cuando sea necesario, se
cormplementara la descripcidn con dibujos acofados v a escala.

En ef caso de que la esfructura esté formada por elementos prefabricados o de patenfe, Ios
planos estructurales deberdn indicar jas condiciones que éstos deben cumplir en cuanto a su
resistencia y otros requisitos de comportamiento. Deben especificarse los herrajes y dispositivos
de anclaje, las tolerancias dimensionales y procedimientos de montaje.

Deberan indicarse asimismo, los procedimienios de apuntalamiento, ereccidn de elementos
prefabricados y conexiones de una esfructura nueva con ofra existente,

En los planos de fabrcacion y en los de montaje de estructuras de acero 0 de concrefo
prefabricado, se proporcionaré la informacién necesaria para que la estructura se fabrique y
monte de manera que se cumplan los requisitos indicades en los planos estructurales..

Estos planos deben acompanarse de la memoria de calculo en la cual se describirdn, con ef nive!
de detalle suficiente para que puedan ser evaluados por un especialista exfermnc al proyecto, los
criterios de disefio estructural adoptados y los principales resulfados del andiisis y el
dimensionamiento. Se incluirdn los valores de las acciones de disefio y jos modelos y
procedimientos emplsados para el anélisis estructural. Se incluird una justificacion del disefio de
la cimentacion y de los demdas documentos especificados en el Titulo Sexto de este Regiamento.

De los dos tantos de plancs, uno quedard en poder de la Delegacion y el ofro en poder del
propietario o poseedor; este Gifimo tanto debe conservarse en la obra.

Los planos anteriores deben incluir el proyecto de proteccién a colindancias y el estudio de
mecanica de suelos cuando proceda, de acuerdo con o establecido en esfe Reglamento. Estos

decumentos deben estar firmados por ef Director Responsable de Obra v el Corresponsable en
Seguridad Estructural, en su caso;

€} Libro de biticora de obra foliado, para ser sellado por la Delegacién correspondiente, ef cual
debe conservarse en la obra, y

) Respensiva del Director Responsable de Obra dei proyecto de fa obra, asi como de los
Corresponsables en los supuestos sefialados en ef articulo 36 de este Reglamento;

1. Para ef caso de construcciones que requieran la instalacion o modificacién de fornas de agua y

conexion a la red de drenaje, la solicitud y comprobante del pago de derechos a que se refiere el
articulo 128 de este Reglamento;

1. Presentar dictamen favorable del estudio de impacto urbano o impacto urbano-ambiental, para
los casos sefiafados en la fraccion Uil del articulo 51 de este Reglamento, y

v, F"resentar acuse de recibo del aviso de ejecucion de obras ante la Secretaria del Medio
Ambiente, cuando se trate de proyectos habifacionales de mas de 20 viviendas.

Cygndo la obra se localice en un predio perteneciente a dos 0 més Delegaciongs, o se trate de
vivienda de interés social o popular que forme parte de fos programas promovidos por las
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dependencias y entidades de la Administracion, la manifestacion de construccidn se presentard
ante la Secretaria de Desarroflo Urbano ¥ Vivienda,

Cuando se trate de zonas de conseirvacion del Palrimonio Histénco, Artistico ¥ Argueoldgico de ia
Federacion ¢ érea de conservacion patiimonial del Distrito Federal, se requisre ademads, cuando
corresponda, el dictamen téonice de Ja Secretaria de Desarroilo Urbano y Vivienda, el visto bueno
del Instituto Nacional de Bellas Artes ¥/0 la lfcencia dei Instituto Nacional de Antropologia e
Histoiia, asi como fa fesponsiva de un Corresponsable en Disefio Urbano y Arguitectdnics,

En el caso de ampliaciones, modificacionss o reparaciones en sdificaciones existentes, se debe
presentar, de la obra orginal, ia licencia de construccion especial ¢ el registro de manifestacion

de construceion o el registro de obra ejecutada, asf como indicar en planos {a edificacisn otiginaf
y eldrea donde se realizarsn estos frabajos

ARTICULO 58.- Para oblener ia licencia de construccion especial, se deben cumplir con Jos
siguientes requisitos:

IV, Cuando se fraie de demaliciones, saivo en el caso sefialado en la fraccion Vi del articulo 62,
se debe entregar

&) Solicitud ante ia Delegacién en donde se localice Ia obra, en ef formato que establezca la
Administracién, suscrita par el interesado, en ja que se seflalard el nomare, denominacion o
razén soclal y en sy caso, de! representante legal; domicilio para ofr ¥ recibir nofificaciones;
ubicacion y caracteristicas principales de la obra de que se frale; nombre, nimero de registro y
domicilic del Director Responsable de Obra y los Corresponsables;

h) Acreditar la propiedad dey inmuehls;

c) Comprobantas de Pago de derechos;

) Coristancia de alineamiento ¥ nimero ofigial vigents,

&) Libro de bitdcora foliado para serselfady porla Delegacion;

) Responsiva del Dirgctor Responsabie de Obra y de Ins Corresponsables, en sy caso,

g) Memoria descriptiva del procedimiento que ‘se vaya a emplear y fa indicacién del sitio da

disposicién donde se va a depositar el material producto de la demolicién, documentos gue

deberan estar firmados por el Director Responsable de Obra v & Corresponsabla en Seguridad
Eslructural, en su caso;

h) Medidas de proteceion a colindancias, y

i} En su caso, el programa a que se refiere el articulo 236 y lo establecido en ef arlicuio 238 de
este Reglamento,

Se deberd cumplir con jo sstablecido en fa Ley de Residucs Sélidos dei Distrito Faderal ¥ las
Nomias Ambientaies apiicablgs.

Para demoisr inmushios dsclarados como parte def Patrimenio Cultural del Distiito Federal, se
requiere autorizacion expresa del Jefe te Gobiemo del Distrito Federal

ARTICULO 62.- No se requisre manifestacion de construccion nilicencla de construccion
especial, para efectuar las siguientes obras:
I. En el caso de fas edificaciones derivadas del "Programa de Mejoramiento en Lote Familiar para
fa Consfruccion de Vivienda de Interés Social y Popular ¥y programas de vivienda con

interés socfal ¢ Populan misma que debera confar con

fa dotacion de servicios ¥ condiciones
basicas de habitabilidad que sefialan esie Reglamento y

sus Normas, respetando e namera de
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niveles, los coeficientes de utilizacion v de ocupaciin def suelo v en general lo establecido en los
Programas de Desarroflo Urbano;

il Reposicion y reparacion de los acabados de Ja construccion, asi como reparacion y efecucion

ve instalaciones, siempre que no afecten los elementos estructurales y no modifiquen las
instalaciones de la misma;

fil. Divisiones interiores en pisos de oficinas o comercios cuando su peso se ha va considerado en
el disefio estructural;

IV, Impermeabilizacion y reparacion de azoteas, sin afectar elementos estructurales;

V. Obras urgentes para prevencion de accidentes, a reserva de dar aviso a la Delegacion, dentro
de un plazo maximo de cinco dias hahiles contados a partir del inicio de las chras;

Vi, Demolicidn de una edificacion hasta de 60 m2 en planta baja, o de un cuarfo de hasta 16 m2,
sin afectar la esfabilidad def resto de Ia construccién. Esta excepcion no operard cuando se trate
de los inmuebles a que se refiere la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoclégicos,
Artislicos e Hisldricos y la Ley de Salvaguards def Patrimonio Urbanisticc Arquitecténico del
Distrito Federal, o que se ubiguen en &rea de conservacion patrimonial del Distrito Federal:

VII. Construcciones provisicnales para uso de oficinas, bodegas o vigilancia de predios durante Ia
edificacicn de una obra y de los servicios sanitarios correspondientes;

Vill. La obra pablica que realice ia Administracién, va sea directamente o a través de terceros; Ia

gue en todo caso debe cumplir con los requisitos técnicos que establece ol Reglamento de fa Ley
de Obras Pdblicas del Distrito Federal, ésfe Regiamento y sus Norrmas;

IX. En pozos de exploracién para estudios varios y obras de jardineria;
X. Tapiales que invadan la acera en una medida menor de 0.5 m,y

Xl. Gbras similares a las anterfores cuando no afecten elementos estrucluraies.

Por lo cual, como se ha dicho, no se advierte actividad administrativa irregular, porgue de forma
clara la entonces Delegacion Tlalpan, determing improcedente ef tramite que gestiond la
y orden¢ suspender todo tipo de trabajos hasta en tanto contara con la

autorizacion correspondiente, en términos de los articulos 53 y 58 fraccién V del Reglamento de
Construcciones aplicable en el tiempo de los hechos.

b) El tramite que gestiond el 19 de junio de 2013, el representante fegal del Colegio Rebsamen,
S.C., que identificd como “Avisc de Constancia de Seguridad Estructural’.

Para este tramite obra el oficio nimera DGODU/DML/2014/1322, emitido por la entonces
Delegacion Tlalpan ahora Alcaldia, con fecha 26 de junic de 2014, y del mismo no se advierte
actividad administrativa irregular a cargo de la mencionada Alcaidia, pues como se ha dicho
este oficio dio atencidn al tramite de “Aviso de Constancia de Seguridad Estructural”, que se

indica fue ingresado a través de Ventanilla Unica el 19 de junio de 2013, al que correspondio el
folio 1498-5-13.

E:l tramite sefialado, se realizo para et inmueble ubicado en -

_ y - - _ 4, en la hoy Alcaldia de Tlalpan; se atendio por la
Delegacion Tlalpan emitiendo diversos comentarios que tenian como finalidad prevenir al

promovente para que este cumpliera los requisitos que dispone la nermatividad aplicable; esto
es, conforme a la visita técnica al inmueble que se menciona en el oficie, |a Alcaldia de Tialpan
indicé que tendria que exhibir diversa documentacion para poder acreditar el cumplimiente de
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ias disposiciones normativas ¥ h sU caso, de no hacerio se tendria como no presentada su
solicitud de "Aviso de Constancia de Seguridad Estructural”,

En efecto, la Alcaldia de Tlalpan estableci¢ diversos requisitos a cumplir por el promovente dsl
tramite, conforme a io establecido en el apartado de reguisitos de la Cédula OBO7 que rige el
formatc AU-17 del Manual de Tramites y Servigios al Publico, publicado en |z Gaceta Oficial g
dia 2 de julio de 2012 y al articulo 71 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, y como hemos visio le instruyé a presentar: identificacion oficial vigente con fotografia
de la representante lsgal (Credencial de Elector, Cartila dei Sesvicio Militar Nacional,
Pasaporte, Cédula Profesional o forma migratoria FMZ o credencial de inmigrado), en original y
copla para su cotejo; carta Responsiva del Director Responsable de Obra y dei Corresponsable
en Seguridad Estructural (Consistente en el escrito Gue suscribe el Director Responsable de
Obra vy/o el Corresponsable en Papel membretado, en donde hage constar bajo su
responsabilidad que el inmusble cumple con todos los requisitos previstos en la normatividad
apiicable); carnet vigente del Director Responsable de Obra en el numeral que antecede, ya
gue Unicamente se Iimitd a presentar carnet del Corresponsabie en Seguridad Estructural’ y el
resultado de las pruebas realizadas, con calcuios y gréficas a que se refieren los articulos 185 y
186 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, signada por el Director
Responsable de Obra y Corresponsable en Seguridad Estructural, precisamente porgue no
existe suficiente evidencia teérica o experimental para juzgar en forma confiabie la seguridad de
su Estructura, ya que aun y cuando el formato AU-17 no las pide; sin embargo se trata de una
edificacion clasificada en sl grupo “A" del artfculo 138 del Reglamento en cita, el cual es de

mayor jerarquia, cuya falla estructural constiiuye un peligro significativo al tratarse de un
inmueble destinado a escuela,

Ante elle, no se advierte actividad administrativa irreguiar a cargo de la entonces Deiegacién
Tlaipan, porque con suma claridad hizo notar al representante legal del Colegio Rebsamen,
3.C., la obligacion de cumplir los requisitos mencicnados, y dsterming que eran indispensabies
para el tramite presentado; pero es de hacer notar que con toda claridad {2 Alcaldia sefiald que,
entre otfros documentos eras hecesario, contar con una carts responsiva del Director
Responsable de Obra v del Corresponsable en Seguridad Estructural, en donds hiciera constar
bajo su responsabilidad que el inmueble cumple con todos los requisitos previstos en ig
normatividad aplicable; y de igual forma pidid el resultado de las pruebas realizadas, con
celoulos y graficas a que se refieren Jos articulos 185 y 186 del Reglamento de Construcciones
para el Distritc Federal, signada también por el Director Respeonsable de Obra y
Corresponsable en Seguridad Estructurai, ello, porque no existia suficiente evidencia tedrica o
experimental para juzgar en forma confiable la seguiridad ds su Estructura, ya que aun y cuando
ei formato AU-17 no las pide! |a entonces Delegacion Tlalpan establecié que se trataba de una
edificacion clasificada en el grupo A" del articuio 139 del Reglamento en cita, el cual es de

mayor jerarquia, cuya falia estructural constituye un peligre significativo al fratarse de un
inmueble destinado & escusla,

Ferlo cual, se considera que la réspuesta otorgada por la Alcaldia de Talpan no contiene algun
acte que pudiera considerarse como irregular, porque en el &mbito de sus atribuciones Ia
Alcaldia de Tlalpan previno al representante legal del Colegio Rebsamen, S.C., para que
cumpliera los aspectos o requisitos que sefiala la normatividad aplicable para el tramite
realizado, que en general se refieren a las obligaciones del propietario del inmueble de cumplir
con las condiciones adecuadas para la seguridad de la estructura ds! inmueble, que debe ser
aprobada por un Director Responsable de Obra y/o Corresponsable en Seguridad Estructural,
Para mejor comprensién se citan los articulos que invoco la Alcaldia, en apoyc de sus
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ARTICULO 71.- Para [as construcciones del grupo A, a que se refiere ef articulo 139 de esfe
Reglamento, se debe registrar ante la Delegacion una Constancia de Seguridad Estructural,
renovada cada cinco afios o después de un sismo cuando la Administracion io determine, en la
que ur Corresponsable en Seguridad Estructural haga constar que dichas construcciones se

encuentran en condiciones adecuadas de seguridad, de acuerdo con las disposiciones de este
Reglamento y sus Normas.

St la constancia dei Corresponsable determina que la construccion no cumple con las condiciones
de seguridad, ésta debe reforzarse o modificarse para safisfacerias.

ARTICULO 185.- Serd necesario comprohar la seguridad de una estructura pormedic de pruehas
de carga en los siguientes casos:

I. £n las obras provisionales o de recreacién que puedan aibergar a mas de 100 personas:

li. Cuarido no exista suficiente evidencia tedrica o experimental para juzgar en forma confiable |a
seguridad de la estructura en cuestion, v

il Cuandoe la Delegacion previa opinicn de la Secretaria de Obras y Servicios-lo determine
conveniente en razén de duda en la calidad y resistencia de los materiales o en cuanto al

proyecto estructural y a los procedimientos coristructivos. La opinion de ia Secretaria fendrs el
caracter de vinculatorio,

ARTICULO 186.- Para realizar una prueba de carga mediante Ia cual se requiera verificar Ia
segundad de la estructura, se seleccionara la forma de aplicacion de ia carga de prugba vla zona
de la estructura sobre ia cual se aplicard, de acuerdo con jas siguientes disposiciones:

I Cuando se trate de verificar Ia segundad
seleccionar una fraccion representafiva de ell
zonas de la estructura;

de elementos o conjuntos que se repiten, bastara
0S, pero no menos de fres, distribuidas en distintas

il. La intensidad de ia carga de prueba deberd ser iguai a 85% de Ia de disefio incluyendo fog
factores de carga que correspondan;

. La zona en que se aplique serd ia que produzca jos efectos mas desfavorables, en los
elementos o conjurtos seleccionados;

V. Previamente a ia prueba se someterédn a ia a
el procedimiento de carga y el tipc de datos
deflexiones, vibraciones y agrietamientos:;

prolacion de la Secretaria de Obras ¥ Servicios,
que se recabaran en dicha prueba, fales cormo

V. Para verificar la sequridad ante cargas permanentes, Ia carga de prueba se defard actuando
sobre la esfructura no menos de 24 heras;
Vi Se considerars que la estructura ha fall
de desplazamiento o de Ia Curvatura de u
sobrecarga la estructura no muestra un
repetird la prueba;

ado sf ocurre una falla local o incremento iocal brusco
na seccion. Ademnas, si 24 horas después de quitar la
a8 recuperacion minima de 75 % de su deflexion, se

VI La segunda prueba de carga no debe iniciarse antes de 72 horas de haberse terminado ia
primera;
Vill. Se considerars que Ia estructura ha failado si d

espues de la segunida prueba ia recuperacion
no alcanza, en 24 horas, el 75 %, de las deflexiones

debidas a dicha segunda prueba;

IX. 5ila estructura

lira pasa ig prueba de Carga, pero GOmo consecuencia de elfo se observan dafios
tales como agrieta

mientos excesivos, debe repararse iocalmente v reforzarse.

glamento de Construcciones para el Distrito Federal, vigente al tiempo

Fimh
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Podrd considerarse que los slementos horizontales han pasado la prueba de carga, aun sila
recuperacion de las flechas no alcanzaran en 75 %, Siempre y cuando la flacha méxima no
exceda de 2 mm + L 2 /20, 000h), donde L, &3 el ¢larc libre del miembro gue se ensays v A su

peralte total en las mismas unidades que L; en voladizos se tomard L como af doble del claro
libre;

X. En caso de que la prusha no sea satisfactoria, dehe presentarse a la Delegacion un estudio
propeniends las modificaciones pertinentes, el cual sera ohjeto de opinién por parte de Ja

Secretaria de Obras y Servicios. Una vesz realizadas las modificaciones, se llevaréd a capo una
nueva prueha de carga;

X1 Durante la ejecucion de la prueba de carga, depen tomarse las medidas necesarias para
proteger la seguridad de las personas;

El procedimiento oara realizar pruebas de carga de pilotes serd el incluido en jas Normas, v

XN, Cuando se requiera evaluar medianie prusbas de carga la seguridad de una edificacion anle
efectos sismicos, debeh disefiarse precedimientos de ensaye v criterics de evaluacion que tomen
en cuenta /as caracleristicas peculisres de la accidn Sismica, como son la aplicacién de efectos

dinamicos y de repeticiones de carga allemadas, Estos procedimientos y criterios deben ser
aprobados porla Secretaria de Obras v Servicios.

c) Se tiene también el ofisio DGODU/DML/2014/1351, que emitié la sntonces Delegacion
Tialpan, ahora Alcaldia con fecha 27 de junio de 2014, este oficio corresponde a la respuesta al
tramite que realizé el 19 de junio de 2013, el representante legal del Colegio Rébsamen, $.C.,

que identificd como "Aviso de Consiancia de Seguridad Estructural’, con niimero de folic 1499-
5-13.

El tramite sefialado, se realizé para el inmueble ubicado en L3,

. , ahora Alcaldia emitié
diversos comentarios que teniah como finalidad prevenir al promovente para qus cumpliera los
requisitos que dispone la normatividad aplicable; esto es, conforme a la visita técnica al
inmuebie que se menciona en el oficio, la Alcaldia de Tialpan sefialé al promovente que tendria
que exhibir diversa documentacion para poder acreditar el cumplimiento de las disposiciones

normativas y en su caso, de no hacerlo sa tendria cormo no presentada su solicitud de "Aviso de
Constancia de Seguridad Estructural”.

La Alcaldia de Tlalpan establecié diversos requisitos a cumplir por el promovente del tramite,
conforme a lo estabiecido en e apartado de requisitos de la Cédula OBO7 que rige el formato
AU-17 del Manuai de Tramites y Servicios al Publico, publicado en la Gaceta Oficial el dia 2 de

julio de 2012 vy al articulo 71 del Regiamento de Construcciones para el Distrito Federai, y como
hemos visto le instruyé a presentar:

1 Das juegos def formato Al (ifegible) def Manual de Tramite
dado que en ef apartado donde indica 108 datos del inmuebls,
calasiral, ia superficie del predio, ia superficie sobre nivel de b
total de drea libre, por lo que debe indicar todas las (ilegible).

8 y Servicios al Piblico requisitado
Omitid indicar el numerc de cuenia
anqueta, la supericie (ilegible) v el

2. Camet vigente de! Diroctor Responsable de Obra, ya que Unicamante se lmits a presentar
carnet de! Comesponsable en Seguridad Estructural.

3. Carta Responsiva de! Director Re
Estructural (Consistents en el escrit
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4. Ef resultado de las pruebas realizadas, con calculos y grificas a que se refieren los articulos
185 y 186 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, signada por el Director
Responsable de Obra y Corresponsable en Seguridad Estructural, precisamente porgue no existe
suficiente evidencia tedrica o experimental para juzgar en forma confiable la seguridad de su
Estructura, ya que aun y cuando el formato AU-17 no las pide; sin embargo se frata de una
edificacion clasificada en el grupo “A” del articulo 139 del Reglamento en cita, el cual es de mayor

jerarquia, cuya falla estructural constituye un peligro significativo al tratarse de un inmueble
destinado a escuela,

En ese sentido, no se tienen elementos que permitan detectar actividad administrativa irregular
a cargo de la entonces Delegacion Tlalpan ahora Alcaldia en razén de gue, atendiendo al
contenido de las disposiciones legales que citd v que antes se han transcrito, preciso al
representante legal del Colegio Rébsamen, S.C., la obligacion de cumplir los reguisitos
mencionados, y determind que eran indispensabies para el tramite presentado; de tal forma que
la Alcaldia sefald que, entre otros documentos era necesario, contar con una carta responsiva
de! Director Responsable de Obra y del Corresponsable en Seguridad Estructural, en donde
hiciera constar bajo su responsabilidad que el inmueble cumple con todos los requisitos
previstos en la normatividad aplicable; y de igual forma pidié el resultado de las pruebas
realizadas, con céalculos y graficas a que se refieren los articulos 185 y 186 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, signada también por ef Director Respensable de Obra y
Corresponsable en Seguridad Estructural, elio, bajo el argumento de que no existia suficiente
evidencia tedrica o experimental para juzgar en forma confiable la seguridad de su estructura,
ya gque aln y cuando el formato AU-17 ne las pide; la hoy Alcaldia de Tlalpan establecié que se
trata de una edificacion clasificada en e! grupo “A” del articuls 139 del Reglamente en cita, el

cual es de mayor jerarquia, cuya falla estructural constituye un peligro significativo al tratarse de
un inmueble destinado a escuela.

De ahi que sea factible concluir que la respuesta otorgada por la Alcaldia de Tlalpan no
contiene algun acto que pudiera considerarse como irreguiar, porque de conformidad a sus
facuitades la Alcaldia de Tialpan previno al representante lega! del Colegio Rébsamen, S.C.,
para que cumpliera ios aspectos o requisitos que sefiala la normatividad aplicable para el
tramite realizado, que en general se refieren a las obiigaciones del propietario del inmuebie de
cumplir con las condiciones adecuadas para la seguridad de la estructura del inmueble, gue

debe ser aprobada por un Director Responsable de Obra y/o Corresponsable en Seguridad
Estructural.

if) Ahora bien, con relacion a los escritos, que fueron elaberados a favor del Colegio Enrigue
Rebsamen, $.C., a través de su propietaria y diverscs Directores Responsables de Obra y
Corresponsable en Seguridad Estructural, en primer lugar, debe decirse gue con estos
aparentemente se pretendian atender las precisiones que se hicieron por parte de la hoy
Alcaldia de Tlalpan a través de los oficias DGODU/DML/2013/3047, DGODU/DML/2014/1322 y
DGODU/DML/2014/1351, pero principalmente puede verse que las personas

~alaron la

seguridad estructura del inmueble en que se encontraba ubicado el Colegio Enrique

Rébsamen,

Cabe mencionar que como se ha ex
expediente en que se actla, en ¢co
ingresados, en su mavyoria, ante la

puesto los documentos sefalados gque obran en el
pia certificada, no se tiene constancia de gque hayan sido
Delegacion hoy Alcaldia de Tlalpan; pero si permiten advertir
que dichas personas, incluyendo a la propietaria del colegic signaron sendos documentos
dirigidos a la Alcaldia en los que bajo su responsabilidad avalaron |a seguridad estructural de!
citado inmueble, atendiendo a los articulos 68 fracciones Vy VIi, 185 y 186 del Reglamento de
Construcciones vigente al momento de log hechos.
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En ese sentido, podemos concluir que respecte de la seguridad estructurai del inmueble ia
Delegacion Tialpan hoy Alcaldia de Tlalpan realizé las gestiones conducentes en torno a las
peticiones que se hicleron respecto del inmueble en gue se ubicada el Colegio Enrigue
Reébsamen, pues hizo los seAalamientos que conforme al Reglamento de Construccionas para
el Distrito Federal resultaron procedentes, como se ha eXpuesto en lineas precedentes, ya que
entre otros aspectos sefiald al promovente que tendria que exhibir diversa documentacién para
poder acreditar el cumplimiento de ias disposiciones normativas.

Lo anterior se afirma, pues como se ha visto de los oficios emitidos por la entonces Delegacién
Tlalpan hoy Aicaldia de Tialpan de forma precisa indico que ia propletaria del inmueble deberia
exhibir o bien, contar con una caria responsiva deil Director Responsable de Obra v dal
Corresponsable en Sequridad Estructural, en donde hiciera constar bajo su responsabilidad que
el inmueble cumple con todos log requisitos previsios en la normatividad apticable; v de igual
forma pidio el resultado de Ias pruebas realizadas, con calcuios y graficas a que se refisren los
articulos 185y 186 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, signada tambian
por el Director Responsable de Obra y Corresponsable en Seguridad Estructural, ello, porque
no existia suficiente evidencia tedrica o experimental para luzgar en forma confiable ta
seguridad de su Estructura, ya que aun y cuando no las pide el formato AU-17: la entonces
Delegacion Tlalpan establecid que se trata de una edificacidn clasificada en el grupo “A" del
articulo 138 del Reglamento en cita, el cual es de mayor jerarquia, cuya falla estructurai
constituye un peligro significativo al tratarse de un inmuebie destinado a escuela

Y claramente se detecta que el suceso ocurrido, como fue & colapse de Una parte de este
Colegio, si bien se debié en parte al sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017, también lo es

En efecto, atendiendo al dictamen estructural que ofrecieron los reclamantes como prueba,
emitidos por ios peritos Ingeniero Civil -y el Arquitecto N
es apreciable, que a criterio de éstos, concluyeron que el inmueble {que ocupaba e Colegio
Enrique Rébsamen) no contaba con un sistema estructural idéneo para soportar fuerzas
sismicas, perc también se adviere que las personas que avalaron |z seguridad estructural del

inmueble no atendieron las determinacicnes de |a entonces Delegacion Tlalban, siendo
responsables de ellg, ios - ’

=Y
, -+, asi como la propietaria del Inmueble, ya que avalaron Dajo su
responsabilidad la seguridad estructural del inmueble en que se encontraba el Colegio Enrigue
Rebsamen; documento publice al cual debe otorgarse valor probatorio atendiendo al articulo

403 con relacién al 327 fracciones || y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Respecto a LA JEFATURA DE GOBIERNG DE LA HOY GiUDAD DE MEXICO; sobre este ente piblico,
en primer término deben citarss e ambite de atribuciones de GuUe goza el mismo, previstos por
el articulo 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, vigente al tiempo de los hechos.

Artfeulo 87, Las facultades

y obligacionss del Jefs de Gobiermo del Distrito Federal son las
siguientes:

L iniciarieyes v decretos ante la Asamblea Legislativa;
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PROMOVENTES:

if. Promulgar, publicar y ejecutar las leyes y decrefos que expida la Asamblea Legisll’aﬁva,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, mediante la expedicicn de
regiamenios, decretos y acuerdos;

fil. Cumplir y ejecutar las leyes relativas que expida el Congresc de la Unién en la esfera y
competencia del Grgano ejecutivo a su cargo o de sus dependencias:

V. Formular proyectos de regfamentos sobre feyes del Congresc de la Union relafivas al Distrito

Federal y vinculadas con las maferias de su competencia, y somelerios a la consideracién del
Presidente de ia Repiblica;

V. Nombrar y remover libremente a los titulares de las unidades, organos y dependencias de la

Adrministracién Fublica del Distrito federal, cuyo nombramiento o remocidn no estén determinadas
de otro modo en este Estatufo;

VI, Nombrar y remover al Presidente de la Junta de Asistencia Privada del Distritc Federal, de
acuerdo con lo que disponga la Ley; )

Vi, Nombrar y remover al Procurador General de Justicia del Distrito Federal en los términcs de
este Esfatulo;

Viil. Proponer Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y designar jos del
Tribunal de io Contencicsoe Administrative del Distrito Federal y sometler dichas propuestas y

designaciones, segun sea ef caso, para su ratificacidn a la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal;

IX. Proponer al Presidente de la Republica el nombramiento y en su caso la remocién del
Presidente de la Junta |.ocal de Conciliacién y Arbitraje;

X. Otorgar patenies de notario conforme a las disposiciones aplicables;

Xi. Solicitar a la Comisién de Gobierno de |

a Asamblea Legisiativa convoque a sesiones
extraordinarias;

Xil. Presentar a ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal a mas tardar ef dia 30 de noviembre,
la inicialiva de Ley de Ingresos v el Proyecto dei Presupuesto de Egrescs para el afio inmediato
siguiente, o hasta el dia 20 de diciembre, cuande inicie su encargo en dicho mes,

El Secretaric encargado de las Finanzas del Distrito Federal comparecera anle la Asamblea

Legislativa para explicar fa iniciativa de Ley de Ingresos v el Proyecto de FPresupuesto de Egresos
dei Distrito Federal para el afio siguiente;

XMil. Enviar a la Comisién de Gebierno de la A

samblea Legisialiva la Cuenta Fublica del afio
anterior;

XIV. Someter a la consideracion del Presidente de (a Republica la propuesia de los montos de
endeudamiento necesarios para el financiamiento del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal en los términos que disponga la Ley General de Deuda Pgblica;

XV. Informar ai Presidente de Ia Repdblica sobre el ejercicio de los recursos correspondientes a
fos montos de endeudamiento del Gobiemo del Distrito Federal ¥ de las entidades de su seclor
pubiico e iguaimente a Ia Asamblea Legisiativa al rendir la cuenta publica;

XVI. Formular el Programa General de Desarrolfo del Distritc Federal;:

XVIL Presentar por escrito a la As
de sesiones, el informe apual so
Federal:

amblea Legisiativa a la apertura de su phmer pericde ordinario
bre el estado que guarde la Administracion Pdblica del Distrito

XVIN, Remitir a la Asamblea Legislativa dentro de los 45 dias postetiores a la fecha del corte de/
pericdo respectivo, los informes rimesirales sobre |a gjecucion y cumplimiento de los
presupuestos y programas aprobados para la revision de la cuenta publica del Distrifc Federal;
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XIX. Ejercer actos de dominic sobre el patrimonio de! Disirito Federal, de acuerdo con fo
dispuesto en este Estaiuio ylas leyes correspondientes;

XX. Ejercer las funciones de direccién en los servicios de seguridad pliblica, entre las que se
gncueniran las siguientes:

a) Establecimienio de las poilticas generales de seguridad piblica para ei Distrito Federal;

b} EI nombramiento v remocion libre de los servidores pubiicos de Jerarquia inferior a las del
sewvidor pablice que terga a su cargo ef mando directo de ia fuarza pubfica del Distrito Federal:

¢} La determinacion de ia divisidn del Distrito Federal en dreas geogréficas de afencidn v el
nombramiento y remocion libre de los servidores publicos responsables de las mismas;

d) La creacion de establecimientos de formacion polisial; y

&) Las demas que detenminen ias leyes,

Las hases de integracion de Jos servicios de seguiidad publica en Ja organizacién de la
Administracion Publica, se establaceran de actierde con las Jeyes que en la maleria expidan el
Congreso de la Unidn v ia Asambies Legisiativa, en el &mbiic de sus respectivas competencias.

Se normara el desemperio de los servicios de seguridad publica tomando ah cuenta sus
caracteres especificos en fanto cuerpos amados de naturaleza civil, garantes de los derechos,
de la infegridad fisica y patrimonial de Ia poblacion. Sin perjuicio de lo estabiesido en fas leyes
que prevengan responsabilidades de lcs servidores publicos, ias leyes respectivas contendran un
codige que estabiezea los derechos ¥ obligaciones especificos del servicig ¥ los procedimientos
para aplizar las medidas disciplinarias necesarias a efeclo de mantener ef orden v la integridad
del mismo, conforme alos plincipios de honestidad, eficacia v legalidad en su prestacion.

Los sewvicios privados de seguridad son auxiliares de la funcién ae¢ seguridad piblica. Sus
integrantes coadyuvaran con las autoridades y las insfituciones de seguridad publica en
situaciones de urgencia, desastre o cuando asl lo solicite ia autoridad competente, de acuerdo a
los requisitos y condiciones que establezca la autorizacién respectiva;

XXI. Administrar los establecimientos de arresto, prisién preventiva y de readaptacidn social da
cardcter focal, asf como gjecular ias sentencias penales por delifos def fuero comun,

XX Fagifitar al Tribunal Superior de Justicia y a la Asambiea Legislaiiva los auxiiics necesarios
para el gjercicio expedito de sus funciones;

XXUL Informar a la Asamblea Legisiativa por escrito, por conducto del secretario del ramo, sobre
los asuntos de Ia admitistracién, cuando la misma Asamblea o sclicite;

XXIV. Administrar la Hacienda Publica del Distrito Federal con apego a jas dispesiciones de este
Estatuls, leyes y regiamentos de Ja materia;

XXV. Celebrar convenios de coordinacién con la Federacion, Estados y Municipios, v de
concertacion con los sectores social ¥y prvado,

XXV Dirigir 1a planeacion ¥ ordenaniento del desarrollo urbano del Distrito Federal,

en los
tenminos de las leyes;

XXVil. Celebrar convenios o acusrdos de coordinacion en los términos de los artlculos 11 v 12 de

la Ley General del Equilibrio Eeoldgico v de Proteccidn al Ambiente, con el objeto de que asu

na
las sigulentes funciones:

a) Bl manejo y vigiiancia de las dreas naturales protegidas de competencia federsi;

b) El control de los residuos peligroscs considsrados de baja peligrosidad conforme a las
disposiciones de la ley general de Ia materia;
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c) La prevencion y control de la confaminacion de la atmdsfera proveniente de fuentes fijas y
moviles de jurisdiccion federal: y

d) Las demds previstas en el articuio 11 de la ley generai de la materia;

XXVill. Declarar la expropiacion, ocupacion temporal, total o parcial, o ia simpie limitacion de los
derechos de dominic, conforme a ias leyes dei Congreso de la Union;

XXIX. Proparcionar a ios Poderes Federales los apoyos que se le requieran para el gfercicio
expedilo de sus funciones. asimismo, prestar los apoyos y servicios para la realizacion de
festividades civicas, conmemoracién de fechas, actos oficiales, ceremaonias especiales, desfiles,
en general de aquelios que se realicen con mofivo de aconfecimientos relevantes;

XXX. Convocar a piebiscito eni los términos de este Estatuto y demas disposiciones aplicables; y

XXXI. Las demds que le confieren la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, este
Estatuto y otros ordenamientos. )

Conforme al articulo citado, esta Direccién no advierte actividad administrativa irregular a cargo
del entonces titular de la JEFATURA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, porgque si bien éste
tiene a su cargo el érgano ejecutivo de caracter local y la Administracion Piblica, y goza de las
facultades que se senalan en el articulo 87 antes citado; también lo es que atendiendo a la
distribucion de facultades que se establecen en los articulos 52, 86, 87 y 117 del referido
Estatute de Gobierno, en las demarcacicnes territoriales en gue se dividia el entonces Distrito
Federal en el tiempo de los hechos, la Administracién Publica Central contaba con Organos
Politico Administrativos Desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a

ios que genéricamente se les denominaba Delegacion del Distrito Federal (Hoy denominados
Alcaldias).

Siendo ei caso, que en dichos preceptos se tiene que correspondia a la entonces Delegacién
Tlalpan hoy Alcaldia de Tlalpan ejercer las facultades que tenia en el tiempo de los hechos en
materia de licencias, permisos, autcrizaciones Y concesiones, observando las leyes vy

reglamentos aplicables, atendiendo al articulo 117 fraccién V del referido Estatuto de Gobierno,
gue antes se ha citado.

Por lo cual, es evidente que en el caso que nos ocu
framites que se gestionaron
Rébsamen, fue al ente plblico
de la hoy Ciudad de México.

pa, a quien correspendid atender los
por parte del propietario y representantes del Colegio Enrigque
hoy Alcaldia de Tlalpan, y no al titular de la Jefatura de Gobierno

En efecto, atendiendo a las facuitades que se establece en el articulo 117 fraccion V del
referide Estatuto de Gobierno, y en especifico a lo previsto por el articulo 7 de ia Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa vigente al tiempo de los hechos, la Alcaldia en Tlalpan es
a quten correspondid lievar a cabo la practica de visitas de verificacién administrativa en
materia de “Construcciones y Edificaciones”, asi previsto por dicho precepto, que se cita para

mejor comprension, por lo cual esa atribucidn no se ejerce de forma directa por el titular de la
Jefatura de Gobierno.

Articulo 7.- En materia de verificacidn admini

rtic stratfiva el Instifufo vy las Delegaciones tienen |a
siguiente competencia:

B. Las Delegaciones tendrin las alribuciones siguientes:

I. Ordenar, a los venficadores del instity

den to, la préctica de visitas de verificacion administrativa en
las siguientes materias:

\—?‘

&2
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a) Establecimientos Mercantites;

b) Estacionamientos Pablices,

¢) Construcciones y Edificaciones;
d) Mercados y abasto;

8) Espsctacuios Pibiicos,

f) Profeccion civil,

g) Proteccion de no fumadores, ¥

h) Las demds que establezoan Jas deposiciones fegales y regiameniarias en las materias Gue no
sean competencia de las secretarias u drganos adminisirativos desconcentrados;

De tal forma, que por una pare, carece de sustento legal alguno o afirmado por los
reclamantes en el sentide de que correspondia a la Jefatura de Gobierno verificar que los
organismos competentes cumnplieran con sus obligaciones que la ley les exige en materia de
autorizacién, verificacion, revision ¥ procedimientos sancionatorios y de medidas de prevencion
correspondientes, de acuerdo a lo establesido por la normatividad vigents para este {ipo de
consirucclones y que se violanian los articulos 59 y 87 o bien el 104, 105 y 108 de! Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; pues no es factible a la Jefatura de Gobierno intervenir en las
actividades que por disposicién de ley, sran competencia de las entonces Delegaciones del

Distrito Federal, atendiendo a que estas Ullimas gozaban de autonomia funcional en acciones
de gobierno.

Sumado a lo antericr, debe sefalarse gue en el supuesto no concadido de que corraspondia a
la Jefatura de Gobierno verificar que los organismos competentes cumplieran con sus
obligaciones que la ley les exige en materia de autorizacién, verificacion, revisién y
procedimientos sancionatorios y de medidas de prevencién colrespondientes, de acuerdo a lo
establecido por ia normatividad vigente para este tipo de consirucciones; en el caso que nos
Ocupa, como se ha expuesto, no se cuenta con elementos que permitan detactar actividad
administrativa irreguiar a cargo de la entonces Delegacién Tlalpan, en razén de gue, con las
respuestas otorgadas por la Alcaldia de Tlalpan a los tramites realizados por el representante
legal del Colegio Rébsamen, S.C., con claridad Indicé los aspecies o requisitos que sefala ia
normatividad aplicable para que las observara el propietaric del inmueble, entre Otras, para la
seguridad de la estructura del inmueble, como se ha expuesto en parrafos precedentes.

Pero sobre tode, se acredito que no obhstante las constancias de seguridad estructural que se
pretendieron tramitar, la estructura del referido inmueble no estaba calculada para soportar un
sismo de la magnitud presentada, al no contar con un disefio adecuads & fas normas t&cnicas

complementarias pravistas en e Reglamento de Construecidn vigente, inconsistencia aue
recayd en la responsabliidad de los .

~asl como la propistaria del inmueble, ya que
avalaron bajo su respensabilidad la seguridad estructural del inmuebie en que se encontraba el
Colegio Enrique Rébsamen,

En efecto, 1a Jefatura de Goblerno de la Ciudad de México en el inferme rendido el 8 de abril de
2018 precis6 con suma claridad, io siguiente:

E

Desde este momente es importante hacer notar & esa Autoridad Administrativa que, en el
Reglamente de Construcciones para el Distrito Federal vigente al momento en que sucedieron
los hechos, se establece que ef propistario o poseedor de un inmueble, es ef responsable de ios
peijuicios qus se ccasionen con motivo de modificaciones que Heven a cabo en Ja estructura del
inmueble de su propiedad o posesion y que dichas modificaciones cambien la respussta de is

sstructura alierada ants acciones sismicas; lo que queda estahlecido en of articulo 154 de}
ordenarmiento en mencién Y que a la Istra indica:

"Articulo 184, Ef propietario o poseedor del inmueble as responsabie de |

08 perjuicios que
ocasione ef cambio de uso de u

na edificacidn, cuando produzes cargas musrtas o vivas mayores
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0 con una distribucion mas desfavorable que las del disefio aprobado. También es respansable
de los perjuicios que puedan ser ocasionados por modificaciones a la estructura y al proyecio
arquitecténico que modifiquen la respuesta de la eslructura ante acciones sismicas.”.

Ahora bien, es importante no perder de vista que, si bien es cierfo log promoventes en su escrifo
de reclamacicn, argumentan que servidores publicos de la Administracin Publica de esta Ciudad
incurrieron en aclos y omisiones Irequlares, que trajeron consigo la muerte de su menor hija,
también o es que de las constancias que obran agregadas al expediente administrativo que nos
ocupa, e incluso de las que obran dentro de Ia carpeta de invesligacion Cl-FTL/TLP-2/U1-3
C/DME95/09-2017, esa Autoridad Administrativa podrd deferminar que en pingun momento, mi
representado o ningdn otro servidor publico de fa Civdad de México, llevd a cabo una actividad
administrativa rregular que motivara el colapso del inmueble que ocupd el Colegio Enrique C.
Reébsamen y que con ello ss provocard la lamentabie pérdida de vidas humanas.

Lo anterior resulta asi, toda vez que del Dictamen Técnico realizado para establecer las razones
fundadas y explicitas que determinan Jas causas por las que colapsd el edifico que ocupaba el
Colegio Enrique C, Rébsamen, ubicado en ia

. ..y de la ampracion at mismo, puede
advertirse de manera clara que, las auforidades en materia de construccion de la Ciudad de

Mexico, lfevaron a cabo el desemperio de sus funciones en estricto apego a sus alribuciones y a
las normas que regian en su momenta lo relativo a las licencias y permisos que se framitan para
la construccion de inmuebles en esta Ciudad, Pero ademas se evidencia que, quienes infringieron
fa normativa relativa a la consfruccion ¥/ remodelacion llevada a cabo en las instalaciones que
ocupaban el Colegio Enrique C. Rébsamen, fueron su propietaria, Ia

' el Ingeniero '

1

Corresponsable en
Seyunuau Estructural, el Arquitecto ., Director Responsable de

Cbra y el Ingeniero . Director Responsable de Obra,
quienes firmaron ios documenitos refativos a la seguridad estructural del inmueble que nos ocupa,
pero gue debieron cerciorarse de que se hubieran subsanado las observaciones gue emitis la
Direccion de Manifestaciones y Licencias de la entonces Jefaiura Delegacional en Tialpan

relacionadas a la seguridad estructural de los edificios que ocupaba el Calegio Enrigue C.
Rébsamen,

Por lo tanto, no se cuenta con elementos que permitan detectar actividad administrativa
irregular a cargo de la Jefatura de Gobierno de !a hoy Ciudad de México, en los lamentables
hechos ocurridos en el inmueble que ocupaba el Colegio Enrique Rébsamen, en el que
desafortunadamente ocurris e deceso de |a menor hija de los promoventes.

Debiendo destacar que los reclamantes también atribuyen actividad administrativa irregular a la
JEFATURA DE GOBIERNO DE LA HOY CIUDAD PE MEXICO, bajo el argumento gue tampoco verificd
el cumplimientoe de las obligaciones de los demas entes publicos, a saber INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA & INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES,
TODOS DE ESTA CiUDAD DE MEXICO, que Ia ley les exige en materia de autorizacion, verificacién,
revision y procedimientos sancionatorios y de medidas de prevencion correspondientes, y
concluyen que la autoridad tenia ia obligacién de cumplir diligentemente con sus obligaciones,
consistentes en guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatutc de Gobierno vy las leyes que de ellas emanen, asi como nombrar y
remover a los titulares de los entes publicos antes mencionados, si estos no cumplen con sus
obligaciones, de conformidad con lo establecido por los articulos 59, 67, 104, 105 y 108 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 8 y 10 de la Ley del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones del Distrito Federal, 19 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa dei
Distrito Federal v 77 de su Reglamento;  sin embargo, como ha quedado acreditado, no se
acredita actividad administrativa irregular a cargo de dichos entes publicos, y por el contrario se

acreditd que actuaron en el ambito de SuUs atribuciones, como se ha expuesto en parrafos
precedentes.
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En conclusidn, si bien existieron inconsistencias en cuanto a la seguridad estructural del
Inmueble que ccupaba el referido Colegio, estas no son atribuibles a servidor pubiico alguno de

los entes mencionados, como se ha expuesto a lo larao de la presente resolucion. sino a a
propietaria del inmueble v a los

. Director Responsable de Obrg y Corresponsable en
Seguridad Estructural, respectivamente, estos Gltimos, que tnicamente son personas auxiliares

de la Administracion Publica v son responsables de los aspectos técnicos relacicnados con el
ambito de su intervencién profesional, relatives a ia seguridad estructural, al disedo urbans y
arquitectonico y a las instalacicnes, y tienen la obligacién de observar lo establecido en fa Ley,
el Reglamento y demas disposiciones aplicables, de conformidad al articulo 7 fraccionas Xy

Al con relacien al 92 de! Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, vigente aj
momento de los hechos.

Asl, al no quedar debidamente acreditada la existencia de actividad adminisirativa irregular
resulta inconducente realizar el analisis del nexo y dafio causal, dado que ello en nada vararia
las conclusiones alcanzadas en Ia presente resolucion, dade que la existencia de actividad

administrativa irregular es requisito indispensable para la procedencia de la indemnizacién de
dafo patrimonial,

En lo relativo a las restantes pruebas ofrecidas vor los reclamantes, como son a copia
certificada de! acta de defuncién de . asl como la presuncidn
legal y humana y la instrumental de actuaciones, no modifican e! sentido en que se emite la
presente resolucién, toda vez que valoradas en términos de! articulo 402 del Cédigo adjetivo
citado, con estas no se acredita inconsistencia alguna a cargo de los entes publicos sefalados
por los reclamantes, y por el contraric del clmulo de pruebas que conforman el expediente en
que se actua ha quedadc demostrado que no se advierte actividad administrativa irregular a
cargo de la JEFATURA DE GOBIERNG, ALCALD{A EN TLALPAN, INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA E INSTITUTC PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES, TODOS ESTOS ENTES

PUBLICOS DE ESTA CIUDAD DE MEXICO, atendiendo a los razonamientos logico juridicos que se
han expuesto con antelacién.

Ahora bien, los alegatos formuladcs Por EL INSTITUTO PARA LA SEGURDAD DE LAS
CONSTRUCCIONES DE ESTA CIUDAD DE MEXico, esta auteridad advierte que del contenide de
dichas manifestaciones, no se infisre contraposicién alguna a los razonamisntos de hecho v de
derecho vertidos en el Conslderando iV, ni aportan dato alguno susceptible de modificar el
criterio asumido en |a presente resolucién; aunado a gue, acorde al criterio sustentado por
nuestros mas aftos Tribunales, la materia de los alegatos Unicamente se circunscrive a narrar
las razones de hacho por las cuales las partes consideran que les asiste & derecho favorable g

Sus intereses y porqué se considera que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de
las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto la tesjs jurisprudencial que enseguida
se cita:

Registro No. 217654, Localizacién: Octava Epoca, Instancia; Tribunales Colagiados de
Circuito, Fusnts: Gacsta del Semanario Judicial de la Federacion 60, Diciembre de
1992, Pagina: 38, Tesis: |, 10. A, J20, Jurisprudsancia Materia(s): Administrativa.

"ALEGATQS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA
SENTENCIA NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. Ef hecho de que el articulo 235 del
Codigo Fiscal de la Federacion disponga que fos alegatos presentados en tlermpo
deben ser considerados ai dictar la sentencia, la omisién de considerarios de hinguna

O
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manera implica violacion de garantias, en virtud de que en los alegalos sodlc se exponen
razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen
parte de ella, sino que ésta (la litis) se integra Onicamente con la demanda y
contestacion y, en el caso de una negativa ficta, adernas con la ampliacién de la
demanda y la contestacion a esa ampliacion, ya que la obligacién de resolver se limita a
la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no trasciende al
resuftado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de
la iftis, aun cuando la omision de tomarlos en cuenta en la sentencia implica una
transgresion al articulo 235 del codigo invocado, tal circunstancia al no trascender al
resultado del fallo no se traduce en violacién a las garaniias de legalidad v seguridad
Juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constifucionales.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2211/88. Compafifa de las Fabricas de Papel San Rafael ¥y Anexas, S,

A. 8 de febrero de 1980. Unapimidad de volos. Ponente: Julio Humberto Hernandez
Fonseca, Secretario: Teddulo Angeles Espino.

Amparc directo 181/90. Plasticos Morelia, S. A de C. V. 19 de abri de 1990

Unanimidad de volos. Ponente: Julic Humbertc Hernandez Fonseca. Secretario:
Tedduio Angeles Espino.

Amparc directo 1361/92. Plésticos Morelia, S. A de C. V. 29 de junio de 1992.

Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria’ Luz Cueto
Martinez,

Amparo directo 1721/32. Abarrotes La Giralda. 6 de julio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponenilte: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1311/92. Omnibus de México, S. A. de C. V. 6 de Julio de 1892

Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de
Jesus.

Vi.

Con fundamento en los articulos 1 y 3 fraccion X, 27, 28, 29 de fa Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, con relacion al articulo 13 de su Reglamento; acorde a la
valoracion de las pruebas aue conforman el expediente en que se actla, en términos de los
articulos 278, 285, 291, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
y en atencion a los razonamientos Idgicos juridicos vertidos en el cuerpo de los Considerandos
de la presente resoiucion, se concluye que los

! no demostraron que existiera actividad administrativa frregular por

E GOBIERNO, ALCALDIA EN TLALPAN, INSTITUTO DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA E INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES, DE LA C|UDAD DE
MEXxico.

parte de LA JEFATURA D

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion de Normatividad de la Direccion G

Sta eneral de Normatividad y Apoyo
Técnice de la Secretaria de

la Contraloria General de Ia Ciudad de México, es
competente para conocer,

e substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion de
responsabiiidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actia, con fundamento
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en o establecido per los ordenamientos juridicos invocados en e Considerando | de ia
presente resolucion,

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en los Considerandos IV, V y Vi de
esta resolucién, esta autoridad determina Gue la solicitud de indemnizacién tos = -

. 88 improcedente.

TERCERO. Se hace de! conocimiento del : . .
- ' w Que en contra de la presente resolucion administrativa, podra
Interponer recurso de inconformidad en la via administrativa, dentro de los sigulentes
guince dias habiles al que surta efactos |a notificacion correspondiente, ante el superior
jerarquice de esta autoridad, o bien, el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en términos de lo dispuesto por los anticulos 30 de

la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distritc Federal, 108 y 108 de fa Ley de
Procedimiento Administrative de la Ciudad de México.

CUARTO.  Notifiquese personalmente |a presente resolucién a los -

Y . Y @ la LA JEFATURA DE GOBIERNO, ALCALDIA EN
TLALPAN, INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA E INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE
LAS CONSTRUCCIONES, ENTES PUBLICOS DE LA HOY CIUDAD DE MEXICO, por cficio,

QUINTO.  Cumplimentada en sus términcs, archivese al expediente, como asuntc fotal y
: definitivamente concluido.

ASI| LO RESOLVIO Y FIRMA POR SEXTUPLICADQ, LA MAESTRA ANA MARIA CHAVEZ NAVA,
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYQ

TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DETA CIUDAD DE MEXICO.
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