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RESOLUCION

Ciudad de México a veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN-004/2019-01, integrado con motivo del

recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por la L g
v, &N contra de la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RESULTANDO

1.- El dos de enero de dos mil diecinueve, se recibid escrito en la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, al cual le fue asignado el folio 008, a
través del cual la o e s , promovid procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patnmoma[ en contra de la SECRETARIA DE SALUD
DE LA Ciupap DE MEexico, derivado de la negligencia meédica en la que
supuestamente incurrieron personas servidoras publicas al no aplicar el protocolo
de clasificacion de prioridades en el area de urgencias adscritas al Hospital General
“Dr. Rubén Lefiero” situacion que segun la reclamante ocasiond la muerte de su
hijo.

2.- Mediante acuerdo de fecha siete de enero de dos mil diecinueve, esta Direccion de
Normatividad de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, admitié a tramite el
recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por la <.
s B L en contra de la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en el cual se ordeno girar oficio al ente publico presunto responsable con
las documentales exhibidas por la promovente, para que en un lapso no mayor de
siete dias rindiera su informe y alegara lo que a su derecho conviniera; asimismo,
se sefialaron las once horas del dia cinco de febrero de dos mil diecinueve, para
que tuviera verificativo la Audiencia de Ley, prevista por el articulo 57 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por e! articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se le requirid a la promovente
a efecto de que en el término de tres dias habiles a partir de la notificacion del
citado acuerdo, presentara ante esta autoridad las pruebas identificadas con los
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numerales: 3) Copia certificada del expediente CG/DGL/DRRDP-015/2017-02,
instaurado en la entonces Direccion de Recursos de Reclamacién de Darfio
Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de la Contraloria General del
Distrito Federal, promovido en contra de Ia Secretaria de Salud del Distrito Federal;
4) Expediente clinico a nombre del finado iniciado el
once de febrero de dos mil dieciséis, en el 4rea de urgencias del Hospital General
Rubén Lefiero, dependiente de la Secretaria de Salud; 5) Original de 18 recibos por
concepto de servicios de cuidado a razén de setecientos cincuenta pesos cero
centavos cada uno; 6) Original de 127 recibos por concepto de servicios de cuidado
en razon de setecientos cincuenta pesos cero centavos cada uno; lo anterior debido
a que el ofrecimiento y presentacion de las pruebas es obligacion de las partes
interesadas en el procedimiento administrativo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 11, Ultimo pérrafo del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federa, 44, fraccion VI de a Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y 95 fraccion [} del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

El catorce de enero de dos mil diecinueve, se notificé a la SECRETARIA DE SALUD DE
LA CUDAD DE MEXico, el oficio SCG/DGNAT/DN/127/2019, en el que se hizo del
conocimiento el proveido de fecha siete de enero del mismo afio, por el cual se
admitié a tramite la reclamacién promovida por la P
requiriendose el informe establecido en el articulo 55 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

E! veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se recibio en tiempo y forma el
informe de la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MExico, en el que hizo valer
las excepciones y defensas que estimé pertinentes; asimismo, ofrecié las pruebas
que considerd necesarias para desvirtuar la actividad administrativa irregular que le
atribuy¢ la promovente, por lo que el dia 29 de enero del presente afio, mediante
oficio SCG/DGNAT/DN/308/2019, se le remitié copia de fraslado a la reclamante del
informe rendido por la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MExico.

Por medio del oficio SSCOMX/DIN/JUDC/422/2019, ingresado en la Oficialia de
Partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Tecnico, de la Secretaria
de la Contraloria General, el dia treinta Y uno de enero de la presente anualidad, la
SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXxico, realizé miltiples manifestaciones
con relacidon a los recibos de pago, exhibidos como prueba por la reclamante, bajo
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ese tenor el primero de febrero de dos mil diecinueve, la C. * .
ingres6 escrito en el que realizd6 manifestaciones con relacion al oficio

SSCDMX/DIN/JUDC/422/2019, emitido por la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

El cinco de febrero de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia de ley,
celebrada con la asistencia de la reclamante, ia C. . : v asi
como el Lic. , representante de ia reclamante en el
presente procedimiento y el Lic. EDUARDO ALBERTO JAEN PEREZ, REPRESENTANTE DE
LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXiCO.

Asimismo, se tuvieron por admitidas a la reclamante las siguientes pruebas: 1)
Copia Certificada del acta de nacimiento nimero 440, del siete de diciembre de
dos mil dieciocho, Entidad 9, Juzgado 6, Libro 1, acta 440, afic 1983, a nombre de

: . constante de una foja Util por Una sola de sus caras;
2) Copla Certificada del acta de defuncién numero 5, de fecha veintiocho de
diciembre de dos mil diecisiete, expedida por la oficina del registro civil de
Chimalhuacan, Estado de México a nombre del finado

. constante de una foja dtil por una sola de Sus caras; 4) Copia simple del

expedlente clinico a nombre del finado , iniciado el
once de febrero de dos mil dieciséis, en el area de urgencias del Hospital General
Rubén Lefiero, dependiente de la Secretaria de Salud: constante de 195 fojas
ttiles; 5) Impresion en copia simple de 18 recibos por concepto de servicios de
cuidado a nombre de . - a razén de setecientos
cincuenta pesos cero centavos oada uno, impresos en cinco fojas utiles por una
sola de sus caras; 7} Original del escrito de fecha veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, suscrito por la C. . dirigido al Agente del
Ministerio Publico, Titular de fa Unidad de Investigacion Sm Detenido -1, de la
Agencia Investigadora “D” |a Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos, constante de una foja util por una sola de sus caras; 8) La
Instrumental de actuaciones, probanzas que dada su propia y especial naturaleza
se tuvieron por desahogadas.

Asimismo se tuvo por admitida la probanza consistente en 6) Impresién en copia
simple de 127 recibos por concepto de servicios de cuidado a nombre de

, en razon de setecientos cincuenta pesos cero centavos cada uno:
constantes de veintidds fojas Utiles de las cuales veinte se encuentran impresas por
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ambas caras y dos por una sola de sus caras; en virtud de que la reclamante
solicitd la ratificacion de las CC. Karla Sandra Alonso Martinez, Esther Jiménez
Alvarado y Maria Lourdes Torres Saavedra, quedd pendiente su desahogo.

Por lo que hace a las probanzas consistentes en 3) Copia Certificada del
expediente CG/DGL/DRRDP-M5/2017-02, instaurado en la entonces Direccion de
Reclamacién de Dafio Patrimonial de la entonces Direccién General de Legalidad
de la entonces Contraloria General del Distrito Federal promovido en contra del
Hospital General Rubén Lefero y la Secretaria de Salud del entonces Distrito
Federal; SE TUVO POR NO PRESENTADA Y EN CONSECUENCIA POR NO ADMITIDA, lo
anterior, ya que no obstante de haber sido requerida por esta autoridad mediante
acuerdo de fecha siete de enero del afio en curso, la reclamante fue omisa en
presentar el documento requerido

De igual manera, se tuvieron por admitidas a Ia SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD
DE MEXico, las siguientes pruebas: 1) Copia Certificada de la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México de fecha diecinueve de marzo de dos mil dos, en el que se
DELEGA AL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LEGALES
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA FACULTAD DE DESIGNAR Y
REVOCAR APODERADOS PARA LA DEFENSA  JURIDICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL asi como el AVISO POR
EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE SERVIDORES PUBLICOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL (actualmente
Ciudad de México) AS! COMO LA REVOCACION DE LOS EXSERVIDORES
PUBLICOS QUE SE CITAN en relacion con la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce, constantes de tres fojas
Utiles cada una; 2) Copia Certificada del expediente clinico a nombre del C. Edgar
Arturo Garcia Bautista, integrado en el "Hospital General Dr. Rubén Lefero”
constante de 197 fojas Utiles; 3) Copia certificada del expediente administrativo
numero CG/DGL/DRRDP-015/2017-02, promovido por Penélope Noemi Rios
Torres, constante de 355 fojas Utiles: 6) La Presuncional en su doble aspecto legal
y humana y 7) La instrumental de actuaciones; probanzas que dada su propia y
especial naturaleza se tuvieron por desahogadas.

Se tuvo POR ADMITIDA |a prueba consistente en 4) La confesional a cargo de la G.
LORENZA BAUTISTA BLANCO, la cual fue desahogada en la citada audiencia.
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En ese sentido se acord® DESECHAR la prueba consistente en 5) Pericial Médica a
cargo del meédico ’ ., lo anterior, debido a que no se sefialdo domicilio
del perito requisito sin el cual esta autoridad se encontraba impedida para admitir la
citada probanza.

En virtud de que se encontraba pendiente el perfeccionamiento de la probanza
consistente en 6) Impresién en copia simple de 127 recibos por concepto de
servicios de cuidado a nombre de en razon de setecientos
cincuenta pesos cero centavos cada uno; constantes de veintidds fojas Utiles por
las

.., e suspendio la audiencia y se sefialaron las once horas del dia
12 de febrero del presente afo, para la continuacion de la audiencia.

El doce de febrero del presente afio, se llevd a cabo la continuacion de la
audiencia, a efecto de llevar a cabo el desahogo del reconocimiento de la prueba
identificada como 6) Impresion en copia simple de 127 recibos por concepto de
servicios de cuidado a nombre de’ - en razoén de setecientos
cincuenta pesos cero centavos cada uno, en la cual el & ik
R . representante de la reclamante en uso de la voz se desistio en perjumo
de su representante de presentar a las .
" n ., para el reconoctm|ento de los
rembos de pago, motivo por el cual se tuvo por desahogada la prueba en los
terminos que habia sido presentada.

Asimismo, se tuvieron por realizadas las manifestaciones en via de alegatos de
manera verbal por lo que hace a la reclamante y de forma escrita y verbal por lo
que hace a la SECRETARIA DE SALUD DE LA CiUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDO

Esta Direccion de Normatividad de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Tecnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Mexico, es
competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos de
reclamacion de responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en
contra de las dependencias, alcaldias, érganos desconcentrados y entidades de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los
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articulos 1°, 22, 23 y 25 de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal; 30 al 59 de iz Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 28, fraceion XLVIII de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de
Administracién Publica de Ja Ciudad de México, 4 y 9 del Reglamento de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258, fraccién V| del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de fa Ciudad de México,

Ii.- Los hechos en los que la reclamante basa el ejercicio del derecho a Ia
indemnizacion, son los siguientes:

...La actividad administrativa irregular consiste en la prestacién anormay
de los servicios médicos encomendados al gobierno de esta Ciudad,
especificamente a la dependencia y nosocomio sefialadas en el numeral
11 del presente ocurso, las cuales tienen g SU cargo la prestacion de
servicios médicos, siendo que en el caso que nos ocupa, dichos servicios
fueron proporcionados a mi hijo quien en vida llevara el nombre de

(usuario), bafo un contexto de
total funcionamiento irregular en la prestacion del servicio, sin que se
cumpliera con los protocolos y criterios de funcionamiento y atencion en
los servicios de urgencias del Hospital General "Dr. Rubén Lefiero”
dependiente de la Secretaria de Salud def Distrito Federal (hoy Ciudad
de México), el cual se encuentra ubicado en Calle Plan de San Luis,
esquina Salvador Diaz Mirén, sin ntmero, colonia Santo Tomas,
delegacion Miguef Hidalgo, cdédigo postal 11340, en esta Ciudad de
México, esto en razén de:

_ 1) La inobservancia de la normativa consistente en los criterios de

J funcionamiento y atencion en los servicios de urgencias de los

establecimientos para la atencion médica que regula la prestacion de los

i servicios publicos de salud a cargo de dicho hospital, la irregular atencién

' médica proporcionada, es decir, que el personal médico del area de

urgencias del Hospital de marras no observé e! punto 6.2.1, de la Norma

Oficial Mexicana NOM-027-SSA3-2013 que se refiere a la Regulacién de

los Servicios de Salud y que establecen los criterios de funcionamiento %

atencion en los servicios de urgencias de los establecimientos para la

atencion médica, al no observar el protocolo de clasificacion de

g V prioridades, es decir, lo que en el area de urgencias se conoce como
S iy
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TRIAGE, gue consiste en el profocolo de recepcion y acogida por parte
del personal médico hacia el paciente, que en el caso a estudio lo fue mi
hijo y quien en vida llevara el nombre de . . . . & ft -
paciente que al no haber sido atendido oportunamente cayo en un paro

cardiaco respiratotio, que lo dejé en estado vegetativo permanente hasta
el dia de su deceso.

2) La falta (sic) de regulacién dv politicas para la atencion médica en
pacientes que requieren el servicio de urgencias de fas unidades
hospitalarias del Gobierno de la Ciudad de México al anteponer o darle
mayor peso af derecho de verificacion de derechos del usuario (paciente)
como derechohabiente, al del TRIAGE, el (sic) cual como proceso de
prioridades, es decir, escala de gravedad del paciente, debe ser
practicado antes que el registro de derechos o de admision del usuario
de urgencia; por (sic) lo que desde el ingreso de mi finado hijo a dicho
nosocomio por el drea de urgencias que fue el dia 11 de febrero de 2016,
de acuerdo a las acciones y omisiones detallados en los hechos que se
especifican en el apartado VI de este escrito, v que dieron como
resultado el en el que se
encontré - mi hijo B « por (sic)
aproximadamente 23 meses. Tiempo que comenz¢ a partir del dia 11 de
febrero de 2016hasta (sic) el dia 27 de diciembre de 2017 en que fallecio,
esto (sic} a consecuencia directa de su estado de salud en que quedé por
fa inobservancia al punto 6.2.1. de la Norma Oficial Mexicana NOM-027-
SSA3-2013 que se refiere a la Regulacion de los Servicios de Salud y
que establecen los criterios de funcionamiento y atencion en los servicios
de urgencias de los establecimientos para la atencién medica, al no
observar el protocolo de clasificacion de prioridades del Triage que se
hizo de forma retardada;, procede conforme a derecho el que se
determine la responsabifidad patrimonial del Gobierno de esta Ciudad,
especificamente de la Secretaria de Salud y del Hospital General "Dr.
Rubén Lefiero”, y como consecuencia de ello, se oforgue la
indemnizacion (compensacion) a que la suscrita tiene derecho, por el
dafio moral causado con motivo de la muerte de mi finado hijo, ocurrida y
derivada por (sic} la notoria actividad-administrativa irrequiar de /a
dependencia y del nosocomio de referencia.
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Con base a lo anterior, la reclamante solicita el pago total 14'646,787.40 (Catorce
millenes seiscientos cuarenta y seis mil setecientos ochenta y siete pesos 40/100
M.N.), como indemnizacién, por la supuesta actividad administrativa irregular, que
la . dribuyé a la Secretaria de Salud de Ia Ciudad de
Mexico por la supuesta negligencia médica llevada a cabo al ingresar a su hijo

' ala zona de “Urgencias” del Hospital General “Dr.
Rubén Lefiero”, el once de febrero de dos mil dieciséis, una vez ingresado y debido
a un estado vegetativo persistente, quien fenecit al afio siguiente,

La SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXico, a través del informe rendido
ante esta autoridad resolutora, sefialé o siguiente:

Resulta procedente en el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO que nos
ocupa la excluyente de responsabilidad que hace valer mi representada,
toda vez que, EN DIVERSO PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
FPATRIMONIAL, PROMOVIDO POR LA

‘ EXPEDIENTE NUMERO CG/DGL/DRRDP-015/2017-2, EL
CUAL SE TRAMITO ANTE LA OTRORA DIRECCION DE RECURSOS DE
RECLAMACION DE DANO PA TRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERA]
DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO
FEDERAL, DICHO PROCEDIMIENTO FUE RESUELTO EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS

“..RESUELVE

PRIMERO.- Esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafo
Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de la Contraloria General
del Distrito Federal, es competente para conocer, substanciar y resolver e}
procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial radicado bajo
el expediente en que se actia, con fundamento en 1o establecido por los

ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la presente
resolucién.

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos legales expuestos en el
cuerpo de Considerandos, de esta resolucion, esta Direccién determina

que la accion ejercida por la es
improcedente
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Cabe precisar que, medularmente la precifada ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR RESULTA SIMILAR A LA QUE SE

REFIERE EN EL. PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO DE

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PROMOVIDO POR LA C.
v YA QUE EN EL F’ROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO PROMOVIDO POR LA C.

, SE PLANTEA COMO: "LA INOBSERVANCIA POR PARTE DE
LOS SERVICIOS MEDICOS DEL HOSPITAL DEMANDADO DE LA
NORMATIVA QUE RIGE EL ACTO MEDICO" Y EN PRESENTE
PROCEDIMIENTO SE RECLAMA LA FALTA DE APLICACION DE LA
NORMA OFICIAL NOM-027-SSA3-2013, QUE SE REFIERE A LA
REGULACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y QUE ESTABLECEN
LOS CRITERIOS DE FUNCIONAMIENTO Y ATENCION EN LOS
SERVICIOS DE URGENCIAS DE LOS ESTABLECIMIENTOS PARA LA
ATENCION MEDICA AL NO OBSERVAR EL PROTOCOLO DE
CLASIFICACION DE PRIORIDADES, TRIAGE. ASI MISMO, DE LA FALTA
DE REGULACION DE POLITICAS PARA LA ATENCION MEDICA EN
FACIENTES QUE REQUIEREN EL SERVICIO DE URGENCIAS DE LAS
UNIDADES HOSPITALARIAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDDAD DE
MEXICO -

Es asi, ya que basicamente el hecho ilicito que generd los referidos
procedimientos de responsabilidad patrimonial, en ambos casos SON LOS
MISMOS, YA QUE MEDULARMENTE EN AMBOS SE RECLAMA UNA
SUPUESTA NEGLIGENCIA MEDICA atribuible al personal médico del
Hospital General Doctor Rubén Lefiero, en la prestacién de los servicios de
salud al C. Edgar Arturo Garcia Bautista, por io tanto, no se debe perder de
vista que en el procedimiento administrativo promovido por LA C.
", la otrora DIRECCION DE
RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL RESOLVIO QUE NO HABIA UNA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR QUE SE PUDIERA
ATRIBUIR A LA SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO.
Al respecto resulta conveniente, en lo conducente, citar la parte
considerativa de la resolucion de fecha 14 de diciembre de 2017 ...

CIUDAD INNOVADORA
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Por lo anteriormente citado, es que resulta fundada |a excluyente de
Responsabilidad Patrimonial INVOCADA POR ESTA DEPENDENCIA, EN EL
ENTENDIDO DE QUE EL HECHO DE NO CONSIDERA FUNDADA SE
PODRIA DICTAR RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS, SIENDO QUE EL
HECHO ILICITO EN AMBAS RECLAMACIONES ‘

"1 £8 UNA SUPUESTA NEGLIGENCIA MEDICA..

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Resulta improcedente |a Responsabilidad Patrimonial que pretende
imputar la accionante a mi representada, toda vez que el derecho a
reclamar la indemnizacion correspondiente ha quedado prescrito, en
terminos def primer parrafo del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Ciudad de México, en relacion con la fraccion VI, del
articulo 15 def Reglamento de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial de
la Ciudad de México, los cuales rezan lo siguiente:

L.ey de Responsabilidad Patrimonial de |a Ciudad de México

Articulo 32.-El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un afio,
mismo que se computaré a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubjera producido la fesion patrimonial o a partir del momento que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de carédcter continuo.
Cuando existan dafios de caracter fisico 0 psiquico a las personas, el
plazo de prescripcién empezard a correr desde fa curacién o |a
determinacién del alcance de las secuelas. (lo resaltado es propio).

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anufabilidad
de actos administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta
hubiese procedido, el plazo de prescripcion para reclamar indemnizacién
se computaré a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la

resolucién administrativa o caysa estado a Ja sentencia definitiva segtin fa
via elegida.

Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de Ia Ciudad
de México

L~
£ AV Tavconaue #8, Edificn S 26 Aco, i 3, Col Geniee . .
Neaicin Gubmamon. & fona e Arce, 1303, Cal G, CIUDAL INNOVADORA
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Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad
patrimonial, se desecharan por notoriamente improcedentes cuando:

VI, El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.

Derivado del anélisis del escrito de reclamacion de mérito, se advierte que
el fallecimiento del C. . acontecié
el 27 de diciembre de 2017, en tanto que el escrito de reclamacion de
responsabifidad patrimonial del estado, en contra del Hospital "Dr. Rubén
Leftlero”, se presentd el 2 de enero de 2019, motivo por el que resulta
evidente que, de conformidad con el articulo 32 de la Ley de
Responsabifidad Patrimonial del Distrito Federal, el derecho a reclamar
indemnizacion se encuentra prescrito.

Lo anterior es asi debido a que, en su caso, lo que la parte ofendida, la C.
~ liene derecho a reclamar es la
indemnizacion por el dafio moral que pudiera tener por el sensible
fallecimiento de su hijo, situacion que sin duda ha generado en ella una
afectacion psicologica, no obstante, no se puede perder de vista que la
afectacion a que hace referencia en su escrito de reclamacién tuvo origen
desde ef 11 de febrero de 2016, transcurriendo 22 meses desde ia
actividad que tilda como irregular, hasta fa fecha del deceso del C.
(27 de diciembre de 2017),
periodo durante el que se promovié un escrifo de reclamacion de
responsabilidad patrimonial por la persona facultada legalmente para ello,
su conyuge, ante la imposibilidad fisica a que se hace referencia en el
escrito de reclamacion de mérito, en la parfe que se manifiesta que "...por
fo que desde el ingreso de mi finado hijo a dicho nosocomio por ef area de
urgencias que fue el 11 de febrero de 2016, de acuerdo a las acciones y
omisiones detallados en los hechos que se especifican en el apartado Vil
de este escrito, y que dieron como resultado el
. en el que se encontré mi hijo [ : oA
- por aproximadamente 23 meses. Tiempo que comenzo a partir

del dia 11 de febrero de 2016 hasta el dia 27 de diciembre de 2017 en
que fallecio...",

Tooayue R, Edfios Juana de Ao, piso 3. Cat, Canig,
Guathtémos, C.P. (R0H)
THAT00 ext. 50704y 50703
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En ese tenor, se advierte que durante el tiempo transcurrido entre Ja fecha
©n que ocurrieron los hechos, que Supuestamente dieron origen af
oo ' Jel C,

s que atribuyen como consecuencia de la presunta
actividad irregular del estado por parte del Hospital "Dr. Rubén Lefiero”
nosocomio en el que fue atendido el de cufus, se ingresé un esctito de
reclamacion ante la Direccion de Recursos de Reclamacién de |a
Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito
Federal, bajo el nimero de expediente CG/DGL/DRRDP/15/201 7-02, que
se radic6 el 11 de febrero de 2017 Y que concluyd mediante resolucién de/
4 de enero de 2018, en el que se determiné que NO QUEDABA
ACREDITADA LA IREGULARIDAD EN CONTRA DE LA SECRETARIA
DE SALUD DEL D.F. Y DEL HOSPITAL GENERAL DR. RUBEN

LENERO, como consta en e/ numeral 8 del CAPITULO DE HECHOS de
la reclamante.

Lo anterior es asi debido a que a partir de que se tuvo conocimiento de/
- ) se tenia conocimiento del
alcance de las secuelas por la supuesta actividad irregular del estado que
se ocasiond por motivo de lo que aducen como ‘omisiones” en que
incurié el nosocomio de referencia, toda vez que el supra citado articulo
32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece
en su parte conducente que "Cuando existan dafios de caracter fisico o
psiquico a las personas, el plazo de Prescripcién empezara a correr desde
la curacién o la determinacién del alcance de las secuelas”, de jo que
se eadvierte que la persona legalmente facultada para reclamar
indemnizacién a nombre de Y
ingresé el correspondiente escrito de reclamacién, no obstante no se
pudo acreditar actividad irregular alguna en contra del nosocomio en cita.

En ese sentido, el dafic respecto del que la reclamante, C.
» madre del finado, pudiere pedir indemnizacién es
del dafio moral (derivado def dafio de caréoter psiquico) que le ocasiond
el fallecimiento de su hijo .. oo : : , no
obstante, como se ha sefialado ef mismo se encuentra prescrito, foda vez
que la Ley que rige a la materia establece e término de un afio, contado a
?.) F}/ pariir de que se causé el dafio de carcter psiquico, en este caso, el
Hirait Guninanon L eS¢ e is0 3, Cot Gt CIUDAD INNOVADORA
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fallecimiento que nos ocupa es el que se presume que ocasioné el dafio
en la psique de la reclamante, el cual ocurrié el 27 de diciembre de 2017,
siendo que se toma en cuenta esta fecha en virtud de que a partir de ese
momento (del fallecimiento) es que se produce la pérdida de su ser
querido y por ende el sufrimiento por la misma, desencadenandose una
serie de emociones y sentimientos que pudieren dar origen al derecho a
indemnizacion por dafio moral.

Cabe mencionar que mi representada siempre ha actuado conforme a Ia
normatividad aplicable al caso en comento, (Norma Oficial Mexicana
NOM-027-SSA3-2013), ya que el dafio patrimonial y moral que reclama la
accionante resulta ser improcedente y ademas infundado, por lo cual se le
niega toda accion o derecho para demandar la prestacion referida, toda
vez que el pretendido pago por una supuesta y deficiente atencion medica
carece de sustento juridico y documental ya que los documentos que
exhibe como base de su accion son irrelevantes y no tienen relacion
alguna con las acciones que pretende probar, mas bien, lo que se denota
en la presenfe reclamacion es que la actora pretende obtener de mi
representada una indemnizacion ilegal sin fundamento probatorio,
poniendo como pretexto una atencion medica deficiente del personal de
urgencias, del hospital que refiere, siendo que la accionante solo realiza
apreciaciones subjetivas carentes de toda légica juridica.

o

Es de precisar, qud mi representada en todo momento cumplié con la
normatividad requerida al momento de proporcionar al C. .

' la atencion médica que necesitaba y muy especialmente
con el padecimiento que presentaba, al momento de ser asistido por el
personal meédico de urgencias del hospital de mérito, con relacion al
estado en el que se presento.

e

Por lo que, se afirma ‘que el personal médico del hospital referido, en
ningtin momento incurrieron en las conductas que les pretende imputar Ia
accionante, y que por tal motivo le hayan ocasionado el dafio material y
moral, pues dichos servidores publicos solamente se dedican a prestar el
servicio de atencion médica encaminada a la recuperacion de ia salud de
los pacientes y, no a ocasionar dafio alguno; en virtud de lo cual, el hecho

aque #8, Edificio Juana de Arco, piso 3. Col Cenive,

ia Cuauhitémos, C P, 08090 CIUDAD INNOVADORA
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de que la accionante demande e/ pago por el supuesto dafic inferido en Ia
persona del C. i~ = . o " & y por consiguiente en ella,
por lo tanto, antes que nada, esa direccion deberd altender a Ia
comprobacion por parte de la promovente de Ia naturaleza de los hechos
supuestamente lesicnados, de manera que para que en esa hipdtesis se
produzca la obligacién de indemnizar los precitados dafios se requieren
de los siguientes efementos como son:

a).- La existencia de un hecho u omisién ilfcita de una persona; en la
especie no se da tal situacién, ya que a este 6rgano de salud en ningun
momento se le puede atribuir la referida conducta, entendiéndose
cabalmente como hecho u omjsion Hicita, el obrar en el ejercicio de sus
funciones como ente publico contrario a las disposiciones legales
establecidas, por lo que en el caso en comento, en ningin momento el
personal médico actué infringiendo alguna disposicion legal, ya que

siempre se actué conforme a la normatividad que en materia de salud
existe.

b).- Que existe una relacion de causa-efecto entre el hecho ificito y el
dafio causado.

Mi representada niega toda accién y derecho a la parte actora para
reclamar el pago como reparacion de un dafio supuestamente cometido
en las instalaciones médicas adscritas a ella; hecho totalmente falso ya
que el personal médico y administrativo del servicio de urgencias def
Hospital General "Dr. Rubén Lefero,” en ningin momento realizaron
conductas negativas, abstenciones, omisiones, incompetencia, impetu ni

negligencia por parte del personal médico, al momento de proporcionar la
atencion medica respectiva al C. . - - = , Ya que
contrario a lo manifestado por Ia accionante, el personal médico de |a
Unidad de Servicios de Urgencia referida siempre cumplio con |a
normatividad establecida para el caso en comento, (Norma Oficial
Mexicana NOM-027-SSA3-2013). pues cabe precisar, que la naturaleza
del acto médico es preservar la vida y la salud de las personas, ef cual se
trata de un acto de buena fe, tendiente a recuperar la salud del paciente
con el tratamiento médico adecuado, esto €s, con base en la lex arts ad
., %‘v hoc, por lo que resultan improcedentes los supuestos del dafto referido
“;*/"/A;Jlf?;“;‘;’:?;i:i’.ii‘o‘f}?%‘?3.?328 e R B Gt CIUDAD INNOVADORA
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por la parte actora dado que en la especie no se encuentra probado que
exista un hecho ilicito imputable a esta dependencia, por lo tanto, el
personal médico adscrito al Hospital General "Dr. Rubén Lefiera”, en fodo
momento observo y cumplio con los principios cientificos de la practica
médica que a continuacién se cita, lo anferior, se acredita con la
documental publica consistente en el expediente clinico a nombre de:

En ese orden de ideas, conviene sefialar la naturaleza del acto médico, el
que se define por algunos tratadistas como José Caballero: "El Conjunto
de acciones que recibe el usuario o paciente en los servicios de salud, los
cuales tienen como objeto la recuperacion del paciente y son realizadas
por un profesional de la salud.

Lo anterior, atendiendo a lo sefialado por la ley de la materia, esto es la

Ley General de Salud, la que sefiala en su articulo 32, el cual a fa letra
sefiala:

‘Se entiende por atencién médica el conjunto de servicios que se

proporcionan al individuo, con el fin de proteger, promover y restaurar la
salud."”

De igual manera, tenemos que en el articulo 9 del reglamento de Ia fey
General de Salud en materia de prestaciones de servicios de atencion

medica, dispone como se debe prestar dicha atencion médica, ya que el ;
mencionado dispositivo legal sefala;

|

‘La atencion médica debera llevarse a efecto de conformidad con los /
principios cientificos y éticos que orienten la practica médica.” ‘i
|

i

En el procedimiento de responsabilidad patrimonial, es importante mencionar que
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1° y 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para poder acceder a la ﬁ
indemnizacion, la persona reclamante debe acreditar una afectacion en su esfera
juridica, en sus bienes o derechos, situacion que se traduce en el interés juridico y
legitimo, el cual se debe acreditar cuando la actividad administrativa presuntamente
OGS #HE, Edi_.‘lce Juana de Areo, piso 3, Dol Gonve,

CLauhtEmos, C.5 GRG0 CIUDAD INNOVADORA
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irregular afecta un derecho, ya sea de manera directa o derivada de su situacion

particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptado en la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 921788, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice (actualizacién 2002), Tomo I,

Administrativa, Jurisprudencia SCUN, Materia(s): Administrativa, Tesis: 8,
Pagina: 16 '

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO |
ADMINISTRATIVO.-

De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que
dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legisiador ordinario en
todo momento fuvo presente las diferencias existentes entre el interés
Juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atin més en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecientos ochenta y
seis, y mil novecientos noventa y cinco, De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este altimo, fue precisamente permitir ef acceso
a la justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera
juridica por actos administrativos (interés legltimo), no obstante
carecieran de la fitularidad del derecho subjetivo respectivo (interés
juridico), con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de Sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requiere que se acredite Ja afectacién a un derecho
subjetivo, el segundo supone uUnicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de ja legalidad de fos actos impugnados, interés que
proviene de la afectacién a la esfera Juridica del individuo, ya sea directa
0 derivada de su situacién particular respecto del orden juridico.

Novena Epoca:

Contradiccion de fesis 69/2002-8S.-Entre las sustentadas por los
" K/ Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en

A TxCoagus #8, Edificie Juana de Ao, piso 3. Cob Cenyvo, N s '

A:cjafdéa Cuauitémas, C.P. 08060 3 CIIDAD INNOVADORA
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Materia Administrativa del Primer Circuito.-15 de noviembre de 2002.-
Unanimidad de cuatro votos.-Ausente. Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.-Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia

hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero.-Secretario: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre
de 2002, péagina 241, Segunda Sala, tesis 2a./J). 141/2002; véase la

ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, enero de 2003, pagina 827.

Bajo esta premisa, considerando que la C.

en su
escrito inicial de reclamacién, sefialé en sintesis lo siguiente

La actividad administrativa irregular consiste en la prestacion anormal de
los servicios médicos encomendados al gobiermno de esta Ciudad,
especificamente a la dependencia y nosocomio sefialadas en el numeral
11 del presente ocurso, las cuales tienen a su cargo la prestacion de
servicios meédicos, siendo que en el caso que nos ocupa, dichos
servicios fueron proporcionados a _mi hijo quien en vida llevara el

nombre de : : (usuario), bajo un
contexto de total funcionamiento irreqular en la prestac:on del servicio,

A fin de determinar en principio si a la reclamante le asiste el interés juridico en el
presente procedimiento; es imporiante analizar los medios de prueba aportados, ;

Mismos que fueron admitidos y desahogados en la audiencia de ley de fecha 5 de !
febrero del afio en curso consistentes en:

P

e A e T T

i
5

1) La documental publica consistente en la copia certificada del acta de!
nacimiento nimero 440, del siete de diciembre de dos mil dieciocho, a nombre!
de Edgar Arturo Garcia Bautista, entidad 9, Juzgado 6°, libro 1°, del afio 1983,
constante de una foja Util, por una sola de sus caras, la cual de conform|dad'
con lo dispuesto en los articulos 327, fraccion IV y 403 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tiene valor probatorio pleno y de
la cual se advierte que los padres de

: ‘ !
; 7
g
fj L

AV Thaxsoaque #8, Edficis Juana de Areo, piso 3, Dol Dentio
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2) La documental publica consistente en la copia certificada del acta de defuncién
nimero 01083, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, a
nombre de Edgar Arturo Garcia Bautista, expedida por la oficina del Registro
Civit de Chimalhuacan, Estado de México, constante de una foja Gtil, por una
sola cara. la cual de conformidad con lo dispuesto en los articulos 328 y 403
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, también cuenta
con valor probatorio plenc y de la cual se advierte que el C,

- fenecid el veintisiete de diciembre de dos mit diecisiete y la
cusa de muerte fue insuficiencia respiratoria, 45 minutos neumonia basal
derecha, 1 semana secuelas de encefalopatia anoxoisquémica,

En virtud de lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
ley de la materia; se procede a su valoracion de las cuales se advierte que la C.

' , fue la progenitora de quien en vida llevaba el nombre
de . , motivo por el cual del anélisis y valoracién del
material probatorio generan conviccién en esta autoridad que la reclamante
acredita plenamente, su interés juridico en el presente procedimiento, al acreditar el
parentesco con la persona antes mencionada, actualizandose el supuesto previsto

¢ en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que
a la letra dice:

Articulo 1°- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene
por objeto normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho
a la indemnizacion a las personas que sufran un dafio en cualquiera de
sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Gobiemo del Distrito Federal,

La responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno del Distrito Federal
es objetiva y directa y la indemnizacién debers ajustarse a los términos y

condiciones sefialados en esta ley y en las demés disposiciones fegales a
que la misma hace referencia.

En consecuencia, al actualizarse e supuesto normativo transcrito, esta autoridad
P/ tiene por demostrado el interés juridico para reclamar la indemnizacion solicitada

A f\‘a', Aoue 18, Edificis Juana e Aue , IS0 3, Gob Cenbis, " \nt . .
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por la C. ° 5, situacion que indefectiblemente adguiere
relevancia para evaluar si efectivamente hubo un dafio derivado por el supuesto
incumplimiento a la norma oficial mexicana NOM-027SSA3-2013, al no seguir los
criterios de funcionamiento y atencion en los servicios de urgencias.

V.- Por lo que hace a las causales de improcedencia hechas valer por la SECRETARIA
DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXico, las mismas se tornan de improcedentes con
base en los siguientes argumentos juridicos:

En lo relativo que se actualiza la causal de improcedencia, toda vez que ha
prescrito el asunto que nos ocupa, la misma es infundada, en virtud de que como lo
refiere la reclamante los efectos lesivos fenecieron hasta e! lamentable deceso de
quien en vida llevd el nombre esto es el VEINTISIETE DE
DICIEMBRE DE DOS ML DIECISIETE, en ese sentido al haberse presentado la
reclamacién de dafio patrimonial el dia DOS DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE, fue
presentada en tiempo, toda vez que de conformidad con lo establecido en el
ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS INHERENTES A
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANTE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, en su punto Primero,
se sefialaron como dias inhabiles los dias 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 y 31
de diciembre de dos mil dieciocho y primero de enero de dos mil diecinueve, por lo
gue al haberse presentado al siguiente dia habil de su vencimiento se encuentra
presentado en tiempo el recurso intentado por la C. : : ", de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal.

Asimismo, por lo que hace al argumento que el recurso de reclamacién intentado
por la C.i : ., ya ha sido resuelto con anterioridad, toda vez
que el mismo guarda relacién estrecha con el recurso reclamacién intentado por la
C. Pl L , dicha causal de improcedencia es infundada e
matendlble lo anterlor toda vez que el articulo 15, fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial establece lo siguiente:

.

Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad
patrimonial, se desecharan por notoriamente improcedentes cuando:

/ Ill. Se trate de reclamaciones que sean materia de otro procedimiento By

LCaque 48, Edificie Juana de Arce, piso 3. Col Canve, NN :
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administrativo de reclamacién gue haya sido resuelto o se encuentre

pendiente de resolucién, promovido por el mismo interesado y por la
misma actividad irregular:

Supuesto que en Ia especie no se actualiza toda vez que el promovente es distinto
en el presente procedimiento de reclamacion de dafio patrimonial, al promovido por

la C. -~ .., motivo por el cual la misma es inatendible para
esta autoridad.

Por Gltimo, por lo que hace a la falta de legitimacién en la causa, la misma es
improcedente por los argumentos vertidos en el considerando IV de esta
resolucién, toda vez que la C. ., - . al haber acreditado &l
parentesco con el finado - : © . cuenta con el interés

juridico para tramitar el presente procedimiento administrativo de reclamacién,
situacion que se ve robustecida con la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca; Registro.  2009314; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 18, Junio de 201 5, Tomo il
Materia(s): Civil: Tesis: |.60.C.44 (10a.); Pagina; 1979

DANO MORAL. LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA DIRECTA TIENEN
LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE, AL TENER TAMBIEN ESA CALIDAD.

Conforme al articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades de/ pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar por los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacién mas
favorable a la persona para lograr su proteccién méas amplia, lo que se
conoce en la doctrina como principio pro persona y que implica que debe
acudirse a la norma méas amplia o a la interpretaciéon mas extensiva
cuando se trate de derechos protegidos. Bajo esa premisa, de la
interpretacién del pérrafo tercero del articulo 1916 de/ Codigo Civil para el
Distrito Federal, se colige gque los herederos de la victima directa, entre
los que se incluyen los familiares cercanos, no tienen derecho a ejercitar

Ay, {'!ﬂxz'néque #8 Edifice Juana de Ao, piso 3, Corn, Centeg, . TNY
Afcaidia Coauniémon, C.P. 08000 CLUDAD INNOYADORA
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fa accion indemnizatoria en forma autdénoma e independiente, por |a
afectacion que recibieron indirectamente, a menos de que aquélla fallezca
y haya intentado la accion en vida. Sin ermnbargo, de esa manera se
restringen los derechos humanos de fos gobernados, al no ajustarse a la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que ha resuelto que en tratandose de dafio inmaterial corresponde
también indemnizar a los familiares de la victima directa, criterio que debe
prevalecer en respeto a sus derechos humanos, para sostenerse que los
familiares de la victima directa si tienen legitimacion activa para reclamar
la indemnizacion o reparacion de dafio moral, al tener también la calidad
de victimas.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 367/2014. Rosa Maria Mufioz Marquez y otros. 19 de
septiembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao
Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.

Esta tesis se publicé el viernes 05 de junio de 2015 a las 09:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.

En virtud de no quedar pendiente de estudio alguna otra causal de improcedencia,
ni advertir de oficio alguna adicional, esta autoridad continuara con el analisis de la
actividad administrativa irregular.

Conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, para determinar la responsabilidad patrimonial del ente publico sefialado
como responsable de la actividad administrativa irregular, deben concurrir los
siguientes elementos:

a) Los sujetos: La institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado
supone la existencia de dos sujetos de la misma; uno, denominado activo,
que tiene el derecho personal de exigir una prestacién, y otro, denominado

/ pasivo, que tiene la obligacion de realizar la prestacion respectiva. En el
caso de la responsabilidad patrimonial del Estado se advierte que el sujeto
activo es el particular, que en su caracter de administrado o gobermado tiene

CIUDAD INNOVADORA
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el derecho a ser indemnizado cuando, de la actuacion irregular derivada de
ta Administracion Publica, se le ocasiona algun dafio o perjuicio. Por otra
parte, el sujeto pasivo serd el Estado, concretamente 1a entidad
administrativa de la cual forme parte el servidor piblico que, de manera
especifica, causé el dafio reclamable.

b) Actividad administrativa irregular: Acto o servicio que se emite o se presta
0 deja de emitirse o de prestarse en contravencién a los estandares
promedio de funcionamiento de la actividad O servicio publico de que se
trate, que origine darios a los particulares derivados de la actuacion irregular
de la Administracién Publica de la Ciudad de México.

c) El dafie: Es considerado como e elemento objetivo, ya que tiene una
naturaleza material que se traduce en la disminucion del patrimonio del
particular que ha sido afectado. El elemento objetivo de la responsabilidad
consiste en el dafio o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este
elemento es esencial de Ia responsabilidad, por lo que sin dafio o sin
perjuicic no se puede hablar de la existencia de una responsabilidad, en
virtud de que ésta tiene como fin ia reparacion o, en su caso, ia

indemnizacion respectiva, lo cual no se puede lograr si no existe algo que
reparar.

d) El nexo causal: Entendido como el vinculo que debe existir entre |g
conducta y el dafio causado. Por lo tanto, la lesion antijuridica y resarcible
debe ser consecuencia del funcionamiento irregular de ta Administracion
Plblica a través de sus funcionarios, es importante acreditar la relacién de
causalidad que existe entre ia conducta del servidor publico que actia en
ejercicio de las funciones estatalss y el dafio que se le causa al particular, ya
que si no se comprueba ese vinculo no podra reclamarse [a responsabilidad
patrimonial del Estado. Consecuentemente, se puede decir que el nexo
causal constituye el presupuesto esencial de Ia responsabitidad patrimoniai
del Estado.

Asi se tiene que en el presente Caso, los sujetos estan perfectamente identificados,
esto es, la existencia del sujeto activo se traduce en la C.
-» Promovente del recurso de responsabilidad patrimonial que agut se
®/ fesuelve y, el sujeto pasivo sera la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICo,
3 \
Fue. Qaﬁq@que B, Bdifivio Juang de Ao, pist 3, Goi Genbio,
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cuya nhaturaleza juridica permite advertir claramente que forma parte integrante de
la Administracion Pudblica del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), conforme a
los articulos 87 del Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal; 2, 3, fraccion Vill, 15,
fraccidn VIl y 29 de la Ley Organica de la Administracién Puablica del Distrito
Federal, en correlacion al 7, fraccion VIl del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal (normatividad vigente al momento de los
hechos).

Ahora bien, por lo que hace al sequndo de los elementos mencicnados, cabe
destacar que LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento
fundamental sobre el que descansa el derecho resarcitorio, pues sin dicha actividad
administrativa no surgiria la expectativa del derecho a la indemnizacion, ya que
precisamente la garantia ahi contenida tiene por objeto restituir al particular las
lesiones de indole patrimonial que sufra en su esfera juridica a consecuencia directa
de la actividad administrativa irregular de las autoridades, de donde se sigue que
necesariamente para acceder al derecho indemnizatorio sera necesario demostrar
en principio la existencia de la actividad administrativa irregular, identificada como la
conducta antijuridica, posteriormente el resultado material que lo constituye el dafo
sufrido por el particular en sus bienes o derechos, y finalmente, un nexo causal
entre ambos, es decir, la relacion causa efecto entre el dafio ocasiocnado y [a accién
administrativa irregular imputable a los entes publicos.

Es asi, que Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su

articulo 3°, fraccidn |, lo que ha de entenderse por actividad administrativa irregular,
al prever:

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

l. Actividad administrativa irregufar: aquella que cause dafic a los bienes y
derechos de los particulares, siempre que se sea consecuencia del
funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, que no
se haya cumplido con los estédndares promedio de funcionamiento de
la actividad o servicio ptblico de que se trate y que exista fa relacién

causa efecto entre el dafio ocasionado y la accion administrativa irregular
imputable a los entes pablicos (...)

** el énfasis afadido es propio

{_Av. Tlaxzoague #6, Edificie Juana e Ares, pisn 3, Col, Cenirs,

Al Cuatihtamoe, C.P. QA0 CIUDAD INNOVADORA

RZr-8700 &xt.30704 ¥ 30705

Y DE DERECHOS

Ry &
x|

T

—_—T

T T e

o




@ . SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
o o COBIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DE NCRMATIVIDAG Y APOYO TECNICO
V CIUDADR DE MEXICO DiRECCION DE NORMATIVIDAD

0

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-004/2019-01
PROMOVENTSE! '

De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes
plasmadas por el legislador para la existencia de una actividad administrativa
irregular, consistente en que el dafo causado a los bienes y derechos de los
particulares sea consecuencia del funcionamiento irregular de |a actividad o
servicios publicos, o que no se haya cumplido con los estandares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se trate: sobre el particular
el Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de! Distrito Federal,

proporciona la definicion que por su refevancia en el presente asunto se cita a
continuacién:

Articufo 2.- Ademaés de los conceptos que sefiala ef articulo 3° de Ja Ley

de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este
Reglamento, se entiende por:

VI Funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos. Es aquel
acto o servicio que se emite o se presta o deja de emitirse o de prestarse
en contravencion a los estindares promedio de funcionamiento de a
actividad o servicio pblico de que Se lrate.

Asi, debe sefialarse que del analisis al escrito de rectamacion se advierte que los
dafios de que se duele la reclamante, tienen como origen una presunta actividad
administrativa irregular imputable a ta SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DBE
CiubAD DE MEXICO, toda vez que la C.~ & . i .. A0 refiere que la

o 1

negligencia médica consistié en la inobservancia de la normativa corsistente en los

’- criterios de funcionamiento y atencién en ios servicios de urgencias de los

establecimientos para la atencién médica que regula la prestacién de servicios
publicos de salud, es decir, que el personal médico del area de urgencias del
Hospital General “Dr. Rubén Lefiero” no observé el punto 6.2.1 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-027-SSA3-2013, que se refiere a la Regulacién de los Servicios de

1 Salud y que establecen los criterios de funcionamiento y atencién en los servicios

de urgencias de los establecimientos para la atencién médica, at no observar el
protocolo de clasificacién de prioridades, es decir, lo que en el 4rea de urgencias se
conoce como el TRIAGE, que consiste en el protocolo de recepcidn y acogida por
parte del personal médico hacia el paciente, disposicion jurfdica que a continuacion
se transcribe para mayor referencia

Q/}
laxeozaue ¥ Edificis Juana se Areo, piso 3. Col, Canvo,
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6.2.1 Determinar las necesidades de atencion de los pacientes, con base
en protocolos de clasificacion de prioridades para la atencion de urgencias

meédicas;

Asimismo, sefiala como actividad administrativa irregular la falta de regulacién para
la atencién médica en pacientes que requieren el servicio de urgencias de las
unidades hospitalarias del Gobierno de la Ciudad de México, al anteponer o darle
mayor peso al derecho de verificacion de derechos de! usuario (paciente) como
derechohabiente, al del TRIAGE, el cual como proceso de prioridades, es decrr,
escala de gravedad del paciente, debe ser practicado antes que el registro de
derechos o de admisién del usuario de urgencia.

En virtud de lo anterior, a efecto de acreditar la actividad administrativa imputada a
[a SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXiCcO, se admitieron las pruebas
ofertadas por la mediante audiencia de fecha 5 de
febrero de 2019, las cuales son valoradas en términos de 1o dispueste en el Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 25, consistentes en las siguientes:

1) Documental publica consistente en copia certificada del acta de
nacimiento numero 440, del siete de diciembre de dos mil dieciocho,
entidad 9, Juzgado 6, Libro 1, acta 440, afio 1983, a nombre d.

constante de una foja Util por una sola de sus caras,
misma que tiene valor probatoric pleno de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 327, fraccion IV y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de la cual se advierte el nacimiento el cinco de
agosto de mil novecientos setenta y siete, del finado ' E

, cuyos progenitores fueron

-~ %qy

e N

2) Documental publica consistente en copia certificada del acta de

defuncién numero , de fecha veintiocho de diciembre de dos mil
diecisiete, expedida por la oficial del registro civil de Chimalhuacan, Estado
de México a nombre del finado . constante de

una foja Util por una sola de sus caras; probanza que tiene valor probatorio

plenc de conformidad con lo dispuesto en los articulos 328 y 403 del b

¢ e W8, BEdificio Juania de Arco, 3. Col. Genire, . ; .
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la cual se

advierte que la muerte del finado , fue el
veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, y como causa de la muerte
i : C : 1 88mMana
de de

4) Copia simple del expediente clinico a nombre del finadc

Jiciado el once de febrero de dos mil dieciséis, en el area
de urgencias del Hospital General Rubén Lefiero, dependiente de g
Secretaria de Salud; probanza que tiene valor probatorio de indicio de Ia
cual se advierte que el finado . fue atendido,
en el Hospital General Rubén Lefero dependiente de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México, a partir de las doce horas,

5) Impresion en copia simple de 18 recibos por concepto de servicios de
cuidado a razon de setecientos cincuenta pesos cero centavos cada uno; a
nombre de probanzas que tiene valor probatorio de
indicio de conformidad con o dispuesto en los articulos 373 y 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de Ia cual se
advierte el pago por concepto de servicios de cuidados de

Garcia Bautista, por la cantidad de $750.00 (Setecientos cincuenta pesos
00/100 M.N.).

8) Impresién en copia simple de 127 recibos por concepto de servicios de
cuidado en razén de $750.00 (Setecientos cincuenta pesos 00/100M.N.); a
nombre de ! , Probanza que tiene valor probatorio de
indicio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la cual se
advierte el pago por concepto de servicios de cuidados de

por la cantidad de $750.00 (Setecientos cincuenta pesos
00/100 M.N.).

7) Original del escrito de fecha veinte de diciembre de dos mil dieciocho,
suscrito por la * _ dirigido al Agente del
Ministerio Pdblico, Titular de la Unidad ae Investigacion Sin Detenido D -1,
de la Agencia Investigadora “D" la Fiscalla para la Investigacién de los
Delitos Cometidos por Servidores Publicos, constante de una foja Gtil por

(
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una sola de sus caras; probanza que tiene valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 334 y 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la cual se advierte que la

», solicitd a dicha autoridad copia certificada
del dictamen en medicina forense emitido en la carpeta de investigacion Cl-
FSP/B/UI-B-3 C/D/632/02-2017.

Probanzas que una vez analizadas y valoradas en su conhjunio no son suficientes
para acreditar la actividad administrativa irregular imputada a la SECRETARIA DE
SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, ya que de las identificadas con los numerales 1y 2
se puede advertir el estado civil y parentesco del finado
con la promovente la : -, asimismo de las
pruebas identificadas con los numerales 5 y 6 se observa el pago de $750.00
(Setecientos cincuenta pesos 00/100M.N.), por concepto de cuidados a nombre de
. por dltimo la probanza
identificada con el numeral 7 se observa una peticion realizada por la ciudadana
antes mencionada, al Agente del Ministerio Publico, Titular de la Unidad de
Investigacion Sin Detenido D -1, de la Agencia Investigadora “D” la Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, sin que de la
valoracion realizada a las mismas tengan una relacién con el incumplimiento a la
norma oficial mexicana NOM-027-8SA3-2013, ni como indicio.

Por ultimo, de [a identificada con el numeral 4 no se demuestra la inobservancia al
numeral 6.2.1 de la Norma Oficial Mexicana, toda vez que contrario a lo sefialado
por la reclamante, se puede advertir que el dia once de febrero de dos mil dieciséis,
el finado - . : + - fue atendido a las doce horas con siete
minutos en el Hospital General Dr. Rubén Lefero, en el que se realizd una
exploracidn fisica, en la que en el diagnostico principal fue una crisis asmatica, con
un plan de manejo AHNO, SOLUCION DE HATMANN, INHALOTERAPIA,
asimismo se puede advertir que el once de febrero de dos mil dieciséis, a las doce
horas con cuarenta y ocho minutos, se realizé un estudio de quimica sanguinea de
4 elementos (informacion visible a foja 108 de autos), asimismo se advierte una
nota médica del once de febrero de dos mil dieciséis, a las quince horas con
veintiuno minutos, en el que se sefiala Nota de Ingreso al Servicio de Observacion
Adultos, en el apartado de Andlisis se puede observar que sefiala masculino que
cursa la era (sic) década de la vida, :
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- _ __sin_control nor parte del servicio de
_ < tabaguismo de larga evolucion actualmente activo con indice
tabaquico 2,3, con rinitos alérgica. Acude al Servicio por presentar disnea, alzas
termicas y tos que se inician 24 horas Previas a su ingreso, en el area de choque se
éncuentra polipneico, sin que de los argumentos planteados en el escrito de
reclamacion se refiera el porqué después de haber realizado dichas acciones no se
dio ef cumplimiento a la norma oficial mexicana.

Por el contrario de las pruebas ofrecidas y admitidas a la SECRETARIA DE SALUD DE
LA CIUDAD DE MEXICO mismas que fueron admitidas y desahogadas en fa audiencia
de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, consistentes en:

1).- Documental publica consistente en copia certificada de la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, de fecha 19 de marzo de 2002, en el que se
“DELEGA AL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
LEGALES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA FACULTAD
DE DESIGNAR Y REVOCAR APODERADOS PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL" asi como el “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA
DESIGNACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL", probanza que de conformidad con 0
dispuesto en los articulos 327, fraccién V y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tiene valor probatorio pleno.

2).- Documental puablica consistente en la copia certificada del expediente
clinico a nombre de .integrado en el Hospital General
Dr. Rubén Lefiero, probanza que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 327, fraccion V vy 403 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, tienen valor probatorio pleno, de la cual se advierte que
efectivamente fue ingresado y tratado el hoy finado Edgar Garcia Bautista,

3).- Documental pdblica consistente en copia certificada del expediente
administrativa  nUmero CG/DGL/DRRDP-015/2017, promovido  por

probanza que de conformidad con to dispuesto en los
articulos 327, fraccion Vy 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, tienen valor probatorio pleno, de la cual se advierte que la
citada ciudadana promovis el recurso de reclamacion de dafio patrimonial,
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ante la entonces Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafo
Patrimonial de la extinta Direccidn General de Legalidad de fa Contraloria
General del Distrito Federal, mismo que fue resuelto el 14 de diciembre de
2017, como improcedente.

4).- La confesional a cargo de la . 2, probanza
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 308 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tiene valor probatorio de
indicio, de la cual se puede advertir en lo medular a preguntas realizadas
por el representante de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, que
la hoy reclamante no estuvo presente al momento del ingreso del hoy
finado ~ dospital General Dr. Rubén Lefiero, sino
por el contrario se entero de la situaciéon a través de su nuera, asimismo
que llego al Hospital General Dr. Rubén Lefiero, una vez que su hijo se
encontraba ya entubado.

En virtud de lo anterior, de la valoracién de la pruebas aportadas y admitidas se
advierte que la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD bE MEXicO, atendié al finado
, de la siguiente manera:

Fue atendido a las doce horas con siete minutos del once de febrero de dos mil
dieciséis, en el Hospital General Dr. Rubén Lefiero, en el que se realizé una
exptloracion fisica, cuyo diagndstico principal fue una crisis asmatica, con un pian
de manejo AHNO, SOLUCION DE HATMANN, INHALOTERAPIA: asimismo se
puede advertir que el mismo once de febrero de febrero, a las doce horas con
cuarenta y ocho minutes p.m., el personal médico de dicho nosocomio le realizd un
estudio de quimica sanguinea de 4 elementos (informacién visible a foja 108 de
autos); por otra parte se advierte una nota médica a las 15:21 horas del dia
sehalado, identificada como Nota de Ingreso al Servicio de Observacion Adultos en
la cual en el apartado de Andlisis se puede observar que sefiala masculino que
cursa la era (sic) década de la vida, quien presenta antecedentes de )
controlado con de _ .__uso
indiscriminado de ~ ___sin_control por parte del servicio de

. P
. L

2,3, con rinitos alérgica.

En ese sentido, con relacion a la atencién brindada al finado - « =+ .
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, la reclamante no aports argumentos o medio de prueba alguno con el que
acredite que el personal de dicho hospital haya efectuado alguna actuacion con |z
que aparentemente se violente el numeral 6.2.1 de '3 Norma Oficial Mexicana
NOM-027-SSA3-2013, y por el confrario, de la norma en comento, la cual se ha
transcrito con anterioridad, se tiene que la atencién de los pacientes debe
efectuarse conforme a las necesidades medicas que presenten los mismos; e
inclusive debe sefalarse que en el caso en particular en el expediente
administrativo CG/DGL/DRRDP-O15/2017, se puede advertir la copia certificada del
dictamen emitido por e Dr. Miguel Jiménez Arenas, médico cirujano general, en el

cual a preguntas propuestas porle . (promovente en
el expediente CG/DGL/DRRDP-O15/2017), se observa que el perito en mencion
refiere que se otorgd a - '+ una atencion correcta y

oportuna, asi como que al solicitar la atencién médica en Admisién, se asigné
consultorio y médico para su atencion, pasd a Triage y se consideré prioridad
amarilla por lo que pasé en forma inmediata a recibir tratamiento inicial por lo
que fue correcta y oportuna su atencién en Admision y Triage.

En efecto, el perito Dr. Miguet Jiménez Arenas, determing que la atencion que se
dio al finado . cuando acudié al Hospital General Dr.
Rubén Lefiero, cumplié con las necesidades para la atencion que requeria este
paciente, ya que en sintesis sefiald lo siguiente:

Que presentd un cuadro de - " qQue se frataba con salbutamol en
espray y cursar con infeccion de vias respiratorias sUperiores que no mejoraron con
el tratamiento que se dio por médico privado quien le dio tratamiento que no
especifict el finado

Aunado a lo anterior, el perito en medicina sefals como conciusion de su dictamen
que Edgar Arturo Garcia Bautista fue atendido en forma inmediata a su solicitud de
atencion, pasando a Triage en donde encontraron al paciente con crisis asmatica
severa por lo que de forma inmediata lo pasaron al area de choque en donde se

encontrd ‘ Y, Uso de musculos accesorios, FC: ,
: por io que se ingreso a reanimacién, y al ingreso se
encontrd con CTA: - mmMg, por lo que se administré prednisclona,
salbutamol y bromuro de ipratropio sin mejoria con ) Y se

decidié maneje avanzado de via aerea, buscandose a un familiar en 3 ocasiones
para consentimiento informado y al no localizarse, se informé a Jefe de Servicio y
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se decidid entubario, presentando saturacién de oxigeno del 70%, bronco espasmo
severo, administrandosele budesonida.

Posteriormente sefiala el perito L S , que presentd

¥ se dieron 5 ciclos, 2 ampulas dl., adrenailna y 3 de bicarbonato,
saliendo a ritmo sinusal, se colocd catéter central por TA de 70/34 mmHg y se
administrd norepinefrina. Se diagnosticd v
sindrome post parada cardiaca en fase precoz, asma casi fatal, hipertension arterial
sistémica en tratamiento y probable neumonia adquirida en la comunidad.

De tal forma que el perito afirma que se solicitd valoracion a Terapia Intensiva al
reunir criterios para su manejo en dicho servicio y de inmediato ingreso a cuidados
intensivos en donde se encontrd antecedentes de ‘ ' .
con episodios de - uso indiscriminado de
salbutamol, - de larga evolucion y . .« asi como obesidad los
que desde la Optica del perito son factores de riesgo para las complicaciones que
se presentan en este tipo de pacientes.

Asimismo, se indica por el Jn , que se ajustd tratamiento y
se dio prondstico grave, situacion que se informd a familiares por riesgo de
mortalidad por diagnosticos de sindrome pos® . en fase precoz,

tipo 2, casi fatal y adquirida en Ia
comunidad.

Posteriormente, refiere que se encontrd con antecedentes personales patoldgicos
de asma bronquial de 3 afios de evolucion en tratamiento con salbutamol, rinitis de
10 afos sin tratamiento, septoplastia 10 afios antes, alérgico a la nimesulida vy
naproxeno, tabaquismo + desde los 18 anos, 2 al dia, etilismo social.

Del mismo modo sefiala que con el objeto de salvar su vida se le continué

tratamiento intensivo para los diagnésticos de- o+ Dost
' dafno difuso, remitido, .. -oen
remision y probable ~ se tratd con sedacidn y analgesia para

disminuir edema cerebral, retirado a las 72 horas de su ingreso, con respuesta
neurologica desfavorable, ya que solo presentd apertura palpebral con los
estimulos externos sin comprender drdenes verbales, con isocoria y normorreflexia
ocular, automatismo respiratorio sin  movimientos motores en extremidades,
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Glasgow 4, presién arterial media 70 a 90 mmHg, campos pulmonares con

murmullo vesicular disminuido en ambas bases, con ventilacion mecanica en fase
de retiro.

Del mismo modo, el perito refirid que se realizo
traqueostomia un dia antes 11-02-17, gasometria normal, funcién renal adecuada
con hiponatremia con tratamiento, nutricién enteral por sonda orogéastrica bien
tolerada. Se tomd TAC que reports : 3
o =2 ingresd a UCI mismo dia 11-02-17 con _ iy se
inicid  tratamiento, se retird vasopresor el 14-02-17 y sedacién para ventana
neuroldgica, se _ T y

. . Encontrandose con pupilas midticas e hipo reflécticas,
Glasgow 3, FOUR 5, leucocitosis 15,000 y pro calcitonina +. El 17-02-17 refiriendo
que se encontré al paciente con evidencia de proceso infeccioso pulmonar, y se
cambi6 terapia antimicrobiana, cursé febril en el tumo que se controld con
paracetamol. Teniendo un prondstico reservado no exento de complicaciones.
Asimismo refirié que los familiares fueron ampliamente informados sobre el estado
de gravedad del paciente, evolucidn y pronéstico. Se solicitd electroencefalograma.,

Neurologia encontrandose al paciente | de 3 afios de evolucién en
fratamiento con bronco dilatadores, cursando con
que evolucionara a ' '0 que se explicd ampliamente a
sus familiares. Reportandose MUy grave con pronostico reservado. El 20-0217 se
encontro con - . COn soporte de
-ante datos de © 0 exento de complicaciones.
Familiares ampliamente informados sobre el estado de gravedad y prondstico del
paciente. El 21-0217 se reporté con evolucién - J malo para la
funcidn por definicion con aporte de - datos de sindrome

no exento de complicaciones, familiares ampliamente informados del estado de
gravedad. Posteriormente se refirid en UCI traté de paciente con secuelas de

- en la comunidad e
en tratamiento. Se encontré - : S
dependiente de ventilador con escasos estertores subcrepitantes bibasales,
escasas sibilancias diseminadas, saturacién de 95%, dependiendo de ventilador.
Neurolégico con lenta respuesta, reflejos disminuidos, Glasgow de 4. Abdominal
normal. Se reportaron resultados de laboratorio. Reportandose ,
P/ ) - El paciente fue valorado por Neurologia y se

4
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reporto . El 23-02-17 se establecieron los diagnésticos oost
Y . Sus signos wtales TA: . mmHg,
‘ T Neurologuco o _ .,
L . REM . Cardiovascular

Respiratorio

el Se establecid que se traté de paciente con
22-02-17 y

Finalmente, en el dictamen periciat se advierte que el perito Dr. Miguel Jiménez
Arenas, considerd que la atencién del paciente fue oportuna y adecuada desde su
solicitud de atencion y que evolucioné hacia la gravedad debido a los factores de
riesgo que se citaron en este y se establecid una " oue

: Sin embargo reitero que no ldentn‘lco negllgenf;la
yatrogen:a negatlva impericia ni imprudencia en el personal médico que le
proporciond la atencién al finado ~

Cabe destacar que, como se ha dicho la reclamante no aporté medio de prueba que
controvierta 1o sefialado en este dictamen o bien no ofrecio prueba que acredite que
ex:s’uo por parte del personal medico que atendié al finado  _ :

. alguna actividad que contravenga el numeral 6.2.1 de la Norma Oficial /r
Mexicana NOM-027-SSA3-2013, como lo sostiene la promovente.

Por lo anterior, esta autoridad considera que no se acredita la actividad
administrativa irregular imputada a la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE
MEexico, pues ha quedado de manifiesto que el ente plblico responsable actuo
oportuna y adecuadamente en la atencion soclicitada, ya que la gravedad del
padec:m:ento del C. lo flevé a un estado vegetatlvo x
persistente a pesar de los esfuerzos reahzados por los medicos tratantes, y de una
adecuada intervencion y valoracién en la admision y el TRIAGE, tal como se

@ ds Aren, plso 3, Coi, Gentro,
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desprende de las manifestaciones del perito en medicina, por tal motivo ante la falta
de elementos probatorios para acreditar la supuesta actividad administrativa

irregular, es procedente determinar la improcedencia de la reclamacién que en esta
via se recurre.

Adicionalmente, no debe pasarse por alto que [a reclamante tuvo la oportunidad vy la
carga de la prueba para acreditar |a actividad administrativa irregular causante del
supuesto dafio, obligacion que subyace de las formalidades y normas gue regulan
el procedimiento, en virtud que conforme a lo previsto en el articulo 44, fraccién VI
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal con relacion al 95,
fracciones Il y IIf del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento y 11 dltimo parrafo del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la reclamante estaba
obligada a exhibir los documentos con los gque demostrara la actividad
administrativa irregular, generadora del supuesto dafio, como base del ejercicio de
la accion resarcitoria que se dirime en el presente procedimiento, habida cuenta que
este procedimiento administrativo se sigue en forma de juicio, en el que rigen los
principios de estricto derecho e instancia de parte, lo que se traduce en que cada
uno de los litigantes tiene la obligacion de acreditar los extremos de SUS
pretensiones, defensas o excepciones, por asi estar previsto en la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en su articulo 28, que al efecto
sefiala:

Articulo 28.- La responsabilidad patrimonial de los Entes Publicos debers
probarla el reclamante que considere dafiado sus bienes o derechos,
por no tener la obligacién juridica de soportario. Por su parte, al Ente
Publico le corresponderd probar, en su caso, la participacién de terceros o
de/ propio reclamante en la produccién del dafio irrogado al mismo,; que
los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa irregular de
los Entes Publicos; que los dafios derivan de hechos ¥ circunstancias
imprevisibles o inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de ja
técnica existente en el momento de su acaecimiento, o bien, la existencia

de la fuerza mayor o casc fortuito que lo exonera de responsabilidad
patrimonial.”

..~ ©OmMo se observa, este precepto contempla que la actividad administrativa irregular,
debe probarla el reclamante, con lo cual se corrobora e! criterio asumido por esta
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autoridad, en el sentido de que debe analizar, como requisito de procedencia de la
accion si en autos se encuentra acreditada la actividad administrativa irregular, que
se atribuye a la SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que al no
estar debidamente acreditado ese elemento esencial, esta Direccion de
Normatividad, determina que la promovente no acredita documental vy
fehacientemente la actividad administrativa irregular causante del supuesto dafio
que dice haber sufrido y por ende, al no demostrarse esa circunstancia esencial de
la accion resarcitoria ejercida, es indudable el surgimiento de improcedencia por la
falta de acreditacion de la actividad administrativa irregular, pues se carece de
bases para determinar dicha conducta irregular y a su vez la figura de la accién
intentada, por tanto, se concluye gue la indemnizacion solicitada en esta instancia,
es improcedente, habida cuenta que la actividad administrativa irregular constituye
el elemento fundamental sobre el que descansa el derecho resarcitorio, pues sin
dicha actividad administrativa no surgiria la expectativa del derecho a la
indemnizacién, ya que precisamente la garantia ahi contenida tiene por objeto
restituir al particular las lesiones de indole patrimonial que sufra en su esfera
juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa irregular de las
autoridades, de donde se sigue que necesariamente para acceder al derecho
indemnizatorio sera necesario demostrar en principio la existencia de !a actividad
administrativa irregular, identificada como la conducta antijuridica, posteriormente el
resultado material que lo constituye el dafo sufrido por el particular en sus bienes o
derechos, y finalmente, un nexo causal entre ambos, es decir, la relacién causa

efecto entre el daro ocasionado y la accién administrativa irregular imputable a fos
entes publicos.

VIl.-  Con fundamento en los articulos 3, fraccion | y 28 de la Ley de Responsabilidad /
Patrimonial del Distrito Federal; y 13, fraccion | de su Reglamento, acorde a la f
valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se acttia, en fff
términos de los articulos 402 y 403 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el lf
Distrito Federal y en atencion a los razonamientos l6gicos juridicos vertidos en el
cuerpo de Considerandos de la presente resolucion, se concluye que resulta |
improcedente la accion intentada por la C. * . ya gue no I

acredito la actividad administrativa irregular atribuida a la SECRETARIA DE SALUD DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

VIIl.- En relacion a los alegatos formulados-en la continuacion de la Audiencia de Ley de
fecha doce de febrero de dos mil diecinueve, realizados por las partes esta o
v
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autoridad advierte que del contenido de los mismos, no se infiere manifestacion
alguna que se contraponga a los razonamientos de hecho y de derecho vertidos en
el Considerando inmediato anterior, ni aportan dato alguno susceptibles de
modificar el criterioc asumido en Ia presente resolucion, aunado a que acorde al
criterio sustentado por nuestros mas altos tribunales, en la materia de Ios alegatos
Unicamente se circunscribe a narrar las razones de hecho por las cuales los entes
plblicos consideran que les asiste el derecho favorable a sus intereses y porqué se

considera que las pruegbas desahogadas acreditan los extremas de las posiciones
deducidas.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial que enseguida se ¢ita,
aplicada por analogia:

Registro No. 217654, Localizacién: Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. 60, Diciembre de 1992 Pagina: 38. Tesis: 1. 10. A. J/20.
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa.

“ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE
CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS. E/ hecho de que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn disponga que los alegatos presentados en tiempo deben
ser considerados af dictar la sentencia, la omisién de considerarios de
ninguna manera implica violacién de garantias, en virtud de que en Jos
alegatos sdlo se exponen razones tendientes a ilustrar af juzgador
sobre fa litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésia
(la litis) se integra dnicamente con Ia demanda y contestacion y, en el
caso de una negativa ficta, ademéas con |a ampliacion de la demanda y
la contestacién a esa ampliacién, ya que la obligacion de resolver se
fimita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en fos
alegatos no trasciende al resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal
porque, como ya se dijo, no forman parte de /a litis, aun cuando la
omisién de tomarlos en cuenta en la sentencia implica una fransgresion
al articulo 235 def cédigo invocado, tal circunstancia al no trascender al
resultado del fallo ho se traduce en violacion a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los artlcufos 14 y 16
constitucionales.”
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ﬁ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
GOBIERNO DE LA
J CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE!: SCG/DGNAT/DN -004/2019-01
PROMOVENTE! L.

g
&
7]

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2211/88. Compafiia de las Fabricas de Papel San
Rafael y Anexas, S. A. 8 de febrero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Julfio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario. Teodulo
Angeles Espino.

Amparo directo 181/90. Plasticos Morelia, S. A. de C. V. 19 de abril de
1890. Unanimidad de votos. Ponente. Julio Humberto Hernandez
Fonseca. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

Amparo directo 1361/92. Plasticos Morelia, S. A. de C. V. 29 de junio de
1982. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguifar Morales.
Secretaria: Luz Cueto Martinez.

Amparo directo 1721/92. Abarrotes La Giralda. 6 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario.
Antolin Hiram Gonzéalez Cruz. _

Amparo directo 1311/92. Omnibus de México, S. A. de C. V. 6 de julio
de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretario; Manuel de Jesus.

En merito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

ya
ey

RESUELVE

Esta Direccidn de Normatividad de la Direccion General de Normatividad y /
Apoyo Tecnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de /
Mexico, es competente para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que
se actia, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos /
invocados en el Considerando | de la presente resolucion.,

|
|
i: B

[

i
Por las razones y fundamentos legales expuestos en el cuerpo del Considerando
V1, de esta resolucion, esta Direccion determina que la accién ejercida por fa C.
, es improcedente.

Hagase de! conocimiento de la C, . 2 * ° , que en contra de
la presente resolucion podra interponer dentro de los quince difas habiles ?/

Ay /Taxeoaque #8, Bdificis Juana de Acce, piso 3. Col. Ceniro, S . ANCVEF
Alealdia Cuauntamae, C.P. 0R0SD CIUDAD INNOVADORA

Tel 56Z7-6700, 3x1.50704 v 50703
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SECRETARIADE LA CONTRALORIA GENERAL

Q
o o COBIERNC DE LA DIRECCION GENERAL BE NORMATIVIDAD Y APOYC TEcNico
m CIURAD DE MEXICO DIRECCIEN DE NORMATIVIDAD

Q EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-004/2019-01

PROMOVENTE; *

siguientes al en que surta efectos su notificacion, recurso de inconformidad en la
via administrativa, ante el superior jerarquico de esta autoridad, o bien, el juicio
contencioso administrative ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México en téminos del articulo 30 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, con relacion al 109 y 110 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México y 56 de |a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, respectivamente

CUARTD. Notifiquese la presente resolucidn a la C. " , Y ala

SECRETARIA DE LUD DE LA CWDAD DE MEXico, para los efectos legales
conducentes.

QuUINTO.  Cumplimentada en sus 2IMinos, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluidd\

Asi LD RESDLVID Y FIRMA PDR TRIPLICA
NDRMATIVIDAD DE LA DIRECGION .DE N
SECRETARIA DE LA CDNTRALDRIA ENERALY

RAD\DE NORMATIVIDAD Y APOYD TECNICO DE LA
2AC

§0R/(&éﬁ
W,

Av. Tlaxeoaoe #8, Edfigie Juana de Asvo, piso 3, Coi Genbro, . T . ;
Arca\risa Cuaublémon, C.P. 06050 ClUDAD L\N(_Z\’AD()R:A )
Tel 8627-9700, ext.50704 y 50705 Y DE DERECHOS
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