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ACUERDO

Ciudad de México, a los 4 dias del mes de diciembre de 2019.

Vistos l0s autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-067/2019, conformado con motivo del
escrito recibido en esta Secretaria de la Contralrriz Rangral e] 5 de noviembre de dos mil

diecinueve, a traveés def cual e] C.

. apoderado lega! de la empresa

“Teletec de Mexico”, S.AP.I. de C.V,, promovid recurso de inconformidad en contra de actos de
la Alcaldia Tlalpan, derivados del acta de fallo de la licitacion plblica nacional ndmera
30001029-002-2019, celebrado el 31 de octubre de 2019, para la “adquisicidn de luminarias”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracidn Publica de la Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, en términos de los articulos 28, fraccion XXX de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de ta Administracion Publica de la Ciudad de México; 1°, 133, fraccion 1V y
258, fraccion IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, con relacién al 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Que el 5 de noviembre de 2019, se recibio en la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México el escrito por el cual el C. ‘ : , apoderado
legal de la empresa “Teletec de México”, S.AP.|. de C.V, promovid recurso de
inconformidad en contra de actos de la Alcaldia Tlalpan, derivados de! acta de fallo de
fecha 31 de octubre de 2019, correspondiente a la licitacién publica nacional niimero
30001029-002-2019, para la adquisicién de luminarias.

Que el 12 de noviembre de 2019, mediante oficio SCG/DGCOICA/1295/2019, |a Direccidn
General de Coordinacidon de Organos Internos de Control en Alcaldias, remitic a esta

Direccion el escrito por el cual la empresa “Teletec de México”, S.A.P.l. de C.V., interpuso
el presente recurso.

Que el 15 de noviembre de 2018, mediante oficio SCG/DGNAT/DN/2491/2019, esta
Direccion previno a "La recurrente” para que subsanara la falta de ios requisitos de
procedibilidad a que aluden los articulos 111, fracciones Ho W,V VEy VI y 112,
fracciones |, I, il y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
el cual fue notificado el 22 de noviembre de 2019, de manera personal al C. Arturo Emilio

Schietekat Adib, apoderado legal de la persona moral “Teletec de México", S. AP de
C.V.

Que el 29 de noviembre de 2019, se recibid escrito de “Teletec de Mexico”, S.A.P.1. de
C.V., por el que desahog6 en tiempo y forma la prevencion efectuada por esta Direccién.
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Que del estudio vy analisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que
se actua, con fundamento en el articuio 1268, fraccién |l de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, esta Direccién estima conveniente desechar por
improcedente el recurso de inconformidad promovido por ia empresa “Teletec de
México”, S.A.P.l. de C.V., en contra del acto de failo de la licitacién publica naciona
nimero 30001029-002-2019, celebrado el 31 de octubre de 2019, toda vez que no
acredita que el acto impugnado le ocasione afectacion alguna a sus intereses, por o
que en el caso concreto se configura la hipbtesis juridica prevista en el articulo 121,
fraccién 11, de la Ley en comento que a ia letra dispone:

“Articulo 121.- Se desechars porimprocedente el recurse cuando se interponga:

/. Conira actos que no afscten los infereses legltimos del promovente,”

Del ordenamiento antes transcrito, se tiene que el recurso de inconformidad deberd
desecharse cuando el acto recurrido no afecte el interés legitimo del promovente.

Debe sefialarse que el interés legitimo supone Unicamente la existencia de un interés
cuaiificado respecto de Ia legalidad del acto impugnado, interés que proviene de Ia
afectacion a la esfera juridica de! individuo, ya sea directa o derivada de sy situacion
particular respecto del orden juridico; es decir, se da para la procedencia del juicic
administrativo en el que el acto de autoridad impugnado afecte a esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo y asi poder demandar la nulidad de ese acto; en ese
sentido, el interés legitimo es el perjuicio que debe entenderse como la afectacién de un
derecho legitimamente tutelado que desconocido o violado por la actuacion de una
autoridad, otorga al afectado la facultad para acudir ante el érgano administrativo
competente, a efecto de que ese derecho protegido por la Ley le sea reconocido y
respetado, es decir, representa una forma de acceso a un medio de impugnacion, cuya
materializacion implica Unicamente que el acto gue se reclama de la autoridad o
autoridades responsables sea analizado de fondo, debido a que supone Unicamente Ig
existencia de un interés cualificado.

Ahora bien, el C. . apoderado legal de la empresa “Teletec
de Mexico”, S.A.P.l. de C.V., manifestd en el escrito de desahogo de prevencion, recibido
el 29 de noviembre de 2019, que le causa agravio “el acta de fallo mediante la cual se da
la presentacién vy apertura de propuestas’, (SIC) de fecha 31 de octubre de 2019,
correspendiente a la licitacion publica nacional numero 30001028-002-2019, porque
considera que el acte que combate no cumple con la fraccion 11, del articulo 6, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, ya que el area cohvocante, a
dicho de la inconforme incurre en un error de hecho y de derecho al determinar la
descalificacion de la empresa “Teletec de México”, S.A.P.I. de C.V., por no presentar la
carta sclicitada en el numeral 4.1, Obligaciones del participante ganador, cuando desde ia
optica de ia referida empresa, dicho requisito debe ser exigido a la empresa que se
declare ganadora.

Sin embargo, de la revisién gue efectla esta Direccidon a las constancias gue obran en el
expediente en que se actia, en particuiar a la copia certificada del acta de presentacion ¥y
apertura de propuestas correspondiente a la licitacion pubiica nacional ngmero 300D1029-
002-2019, de fecha 28 de octubre 2018, que adjuntd y que ofrecié como prueba el
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C. ., apoderado legal de la empresa “Teletec de Mexico’,
S.A.P.l. de C.V., se advierte que su propuesta fue desechada en el mencionado acto que

tuvo verificativo el 28 de octubre 2019, en el que se hicieron valer las siguientes causas de
descalificacidn;

“...)

En este acto se comunica que al Licitante “Teletec de México, S.A.P.l: de C.V. Se descalifica por no
cumplhir con el numeral 4 punfo 4.1.- "OBLIGACIONES DEL PARTICIPANTE GANADGCR”". Por no
presentara carta bajo protesta de decir verdad en la que se indique que ai participante que resulte
ganador. Se constituye como patron en los términos de la Ley Federal del Trabajo y es el dnico
responsable de las relaciones erifre é1 y el personal que utilice para realizar la entrega de los bienes
que se indican en estas bases, asf como las dificultades o conflictos que pudieran surgir entre él y su
personal o de este Uitimo entre si, también serd responsable de los accidentes que se pudieran

_ suscitar durante la entrega de los bienes. Comeo se solicita en ef punto 4.1 de las Bases del presente

o procedimienta, por tal motivo y con fundamento en el articulo 43 fraccidn | de fa Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y el numeral 7.5 inciso b) de las bases.”

Como se advierte de la anterior trascripcion, la propuesta de la empresa “Teletec de
Mexico, S.AP.1. de C.V,, fue descalificada en términos del articulo 43, fraccion | de la Ley

de Adquisiciones para el Distrito Federal y numeral 7.5, inciso b) de |as bases, mismos
que sefialan lo siguiente:

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adguisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios por
Licitacion Pablica, se flevard a caba conforme a fo siguiente.

(-]

L. En la prmera etapa de presentacion y apertura de la propuesta, los licitantes entregaran su
proposicion en sobre cerrado en forma inviolable, se procederd a la apertura del mismo, revisdndose
cuantitaliva, sucesiva y separadamente, ia documentacion legal y administrativa, técnica y econdrnica,
desechandose las que hubieran omitido alqunos de los requisitos exigidos.

(...)"

“7.5 DESCALIFICACION DE LICITANTES
Se descalificara a los licitantes que incurran en una o varas de las situaciones siguientes:

(...

b. 8i no cumple con alguno de los requisitos especificados en el contenido de las bases de
este procedimiento.

()

Lo subrayado corresponde a esta Autoridad

Atendiendo a lo expuesto, la empresa recurrente no tiene el caracter de licitante en el
fallo de la licitacion pablica nacional namero 30001029-002-2019, que se llevé a .-~
cabo el 31 de octubre de 2019 y que es el acto que pretende impugnar a través de la
presente inconformidad, pues fue descalificado desde el acto de presentacion y apertura

de propuestas de la citada licitacién, que tuvo verificativo el 28 de octubre de 2019: por lo

tanto ya no contaba con interés legitimo en la licitacién, lo anterior conforme a lo dispuesto R
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por el articulo 43, antepentltimo parrafo de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, el cual consigna:

“...Aquellos participantes que hayan sido descalificados en /a primera etapa del procedimiento

licitatorio, podrén asistir a los actos subsecuenles con e cardcler, dnico y exclusivamente de
observadores...”

Lo subrayado se realiza por esta Diraccicn de Normatividad

En consecuencia, el recurso debe desecharse atendiendo a que la empresa “Teletec de
México, S.AP.). de C.V. no acredita que el acto impugnado afecta su esfera juridica,
pues como hemos visto de sus argumentos pretende impugnar el acta de fallo del
procedimiento de la licitacion publica nacional numero 3000102¢-002-2019, de fecha 31
de octubre de 2019; sin embargo, la empresa “Teletec de México, S.AP.I, de C.V., no
acredita que las actuaciones en dicho fallo que se emitié en la referida licitacion se
concreticen en una situacion que le afecte, lesione o cause perjuicio a sus intereses, ya
que en terminos del articulo 43 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ia
evaluacién que realiza el drea convocante en el falio, séio incide para ias empresas que
participan en la ficitacién, pues su objeto consiste en determinar s cumplen
cualitativamente los requisitos legales, administrativos, técnicos y econémicos solicitados
en las bases, pero ya no incide en Ia empresa recurrente al ser un licitante que se
descalificd en la primera etapa del procedimiento licitatorio, asistiendo al falio con el
caracter, Unica y exclusivamente de observador; por lo tanto, “Teletec de México, S.A.P.I.
de C.V., no se ve afectada directa o indirectamente en su esfera juridica, pues no tiene un
interes cualificado, actual y real,

Por 1o que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 121, fraccién |l
de la Ley citada con antelacién, en razén que el recurrente carece de interés legitimo en el
acto de fallo, sirven de apoyo las jurisprudencias, del tenor siguiente:

No. Registro: 185376, Jurisprudencia. Materia(s). Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X I, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./J.142/2002. Pagina. 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

De acuerdo con los articulos 34 y 72, de la Ley del Tribuna! de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia de/ juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que lg asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este proposito, que sea, o no, fitular del
respectivo deracho subjetivo, pugs el inlerés que debe Jjustificar el accionante no es el relativc a
acreditar su pretensicn, sino el que le asiste para iniciar la accicn. En efecto, tales precepiecs aluden a
la procedencia o improcedencia de! Juicio administrativo, a Jos presupuestos de admisibilidad de Ia
accion ante ef Tribunal de lo Contencicso Adrninistrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para sjercer la accion, mas no ef deber del actor de acreditar ef derecho
que alegue que le asiste, pues esto ltimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta
farma resulta procedente el Juicio que intenten los particulares no sdélo contra acfos de autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses jurldicos, ya que basta una lesidn
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moraf derivada de su pecuiiar situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que Jos preceptos de la jey analizada, al requerr un inferés
legitimo como presupuests de admisibilidad de la accion correspondiente, tambidn comprende por
mayoria de razon al referido interés Juridico, al resuitar aquél de mayores alcances gue éste,
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Contradiccion de tesis 69/2002-38. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cualro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Angufanoc. Ponente: Sergio
salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretatio:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. '

Tesis de furisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion
privada del veintidds de noviembre de dos mif dos.

No. Registro. 185377. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente. Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacefa. Tomo: XVI, Diciembre de 2002. Tesis:
28/J.141/2002, Pagina: 241

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De fos diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley de! Tribunal de lo Corlencioso
Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que ef legistador
ordinario en fodo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés juridico y ef
legitimo, lo cual se evidencia aun mas en las discusiones correspondientes a los procesos legislativos
de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ditimo, fue precisamente permifir el acceso a la justicia administrativa a
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo), no
obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el numero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus
intereses. Asf, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjefivo, ef segundo supone Gnicamente
la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que

proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Decimo Tercer, todos en Materia Administrativa del Primer Gircuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano: en su ausencia hizo suyo el asunlo Juan Diaz Romero. Secretatio:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidés de noviembre de dos mil dos.

No. Registro: 185150. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa, Novena Epoca. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta. Toma: XVIi, Enero
de 2003, Tesis: 1 13°A.74 A. Pagina: 1802

En ese sentido, adn y cuando, el C. ., apoderado legal de la
empresa “Teletec de México”, S.AP.L de C.V, sefialé en su escrito de desahogo de
prevencion, recibido el 29 de noviembre de 2019, que pretende impugnar el acta de fallo
dellprocedimiento de la licitacién publica nacional numero 30001029-002-2019, gue fuvo
verificativo el 31 de octubre de 2019, no acredita que este afecte a su esfera juridica, pues
Su propuesta fue descalificada desde el acto de apertura de propuestas dque tuvo
verificativo el 28 de octubre de 2019, por lo que el desechamiento de su propuesta no se
dio en el acta de fallo del procedimiento de la licitacion publica nacional nlmero
30001029~002~2019, del 31 de octubre de 201 9, que es el acto que ahora impugna; por lo
cual, es factible conciuir que no tiene afectacion en sus intereses legitimos, ya que el acto
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antes mencicnado del 31 de octubre de 2019, nc se emitié prenunciamiento alguno en
torno a la propuesta de la sociedad mercantil “Teletec de México”, S AP de CV.

Por lo expuesto, se actualiza e supuesto previsto en el articulo 121, fraccion Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; por lo tanto, con fundamento en
el articulo 126, fraccién | de la citada Ley se desecha nor improcedente e recurso de
inconformidad promovido por el C. , apoderado legal de la
empresa "Teletec de México”, S.A.P.I. de C.V., ya que el acto de fallo recurrido no afecta
sus intereses legltimos, en razén queé su propuesta habia sido desechada desde el 28 de
octubre de 2019, en consecuencia, el recurso intentado resulta improcedente.

Por lo expuesto, de conformidad con todos y cada uno de los precepios juridicos invocados, se:
ACUERDA

PRIMERO.  Esta Direccién es competente para resolver la inconformidad que dio inicio al

expediente de cuenta, con fundamento en los ordenamientos juridicos invocados
en el considerando | del presente.

SEGUNDO. Con base en los razonamientos juridicos apuntados en el considerando Vi dei
presente acuerdo, de conformidad con el articuio 128, fraccion |, con relacion al
articulo 122, fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de
Mexico, se desecha por improcedente el recurso de inconformidad promovido por
el C. Arturo Emilio Schietekat Adib, apoderado legal de la empresa “Teletec de
México”, SAAPI de CV., en contra del acia de fallo de ia licitacién plblica
nacional nimero 30001028-002-2018, celebrado el 31 de octubre de 2019, al no
afectar dicho acto los intereses legitimos del promovente.

TERCERO. Se hace saber a la empresa “Teletec de México”, SAP.l. de CV., gue en contra
de la presente resolucion pueden interponer el juicio contenciose administrative
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del mismo, de
conformidad con el articulo 128 de |a Ley de Procedimiento Administrative de ia
Ciudad de México, en relacion con el arficulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Notifiquese el presente acuerdo a la empresa "Teletec de México”, S.A.P.|. de
CV., a la Alcaldia Tlalpan, asi como al Organo Interno de Control de S
adscripeion. Cumplimentada-en.sus términos, archivese el expediente incoado al
efecto, como asunto t?eg_]"y definitivamente concluido.

Asi LO PROVEYS Y FIRMA CAROL&Q HERNLNDEZ\LUNA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y Apﬁvo TE’CNT%Q’D LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. K S

_‘m/ N
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