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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-063/2019
RESOLUCION
Ciudad de México, a los trece dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-063/2019, conformado con motivo del
escrito recibido el 5 de noviembre de 2019, por medio del cual la empresa "Remolques vy
Plataformas de Toluca”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente’, promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de la Alcaldia Tlalpan, en lo sucesivo “La convocante”,
derivado del acta de fallo, de fecha 29 de octubre de 2019, correspondiente a la ficitacion
publica nacional numero 30001029-001-2019, para la “adquisicién de vehiculos y equipo
terrestre destinado a servicios pUblicos”, partidas 1y 2.

RESULTANDO

1. Que el 5 de noviembre de 2019, se recibi6 el escrito por el cual “La recurrente” promovié
recurso de inconformidad en contra de actos de “La convocante”, en el que establecié los
agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por
reproducidos por economia procesal.

2. Que el 8 de noviembre de 2019, esta Autoridad notifico el  oficio
SCG/DGNAT/DN/2411/2019, por el que solicitd un informe pormencrizade a “La
convocante”, asi como copia cettificada de diversa documentacion inherente a la licitacion
numero 30001029-001-2019.

3. Que el 11 de noviembre de 2019, esta Direccian notifics el oficio
SCG/DGNAT/DN/2414/2019, por el que previno a "La recurrente” para que subsanara los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 111, fracciones Il, I y VIl y 112,
fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4, Que el 11 de noviembre de 2019, se recibié el oficio nimero AT/DGA/2307/2019, por

medio del cual "La convocante” se pronuncio respecto de la suspension solicitada por "La
recurrente”,

5. Que el 12 de noviembre de 2019, esta Autoridad emitié el acuerdo por el cual determiné
no otorgar la suspension del procedimiento de [a licitacién ndmero 30001029-001-2019,
solicitada por “La recurrente”, el cual se notificé a "La convocante” y a “La recurrente”, a

través de los oficios SCG/DGNAT/DN/2463/2019 y SCG/DGNAT/DN/2465/2019,
respectivamente.

6. Que el 15 de noviembre de 2019, se recibié escrito de “La recurrente’, por el cual
desahogd en tiempo la prevencién formulada por esta Direccidn.
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Que el 15 de noviembre de 2019, se recibid el oficio nimeroc AT/DGA/2349/2019, a través
del cual “La convocante” rindié su informe pormenorizado, remitiendo diversa
documentacion en copia certificada de g licitacién numero 30001029-001-2019 e
informando el crigen de los recursos y el estado que guarda dicha licitacien.

Que el 18 de noviembre de 2019, fue declarado inhabil mediante el "Acuerdo por el que
se suspenden [os términos inherentes a los Procedimientos Administrativos ante |a
Administracién Publica de la Ciudad de México, durante los dias gue se indican’, el cual
fue publicado en ia Gaceta Oficiai de ia Ciudad de México, el 18 de enero de 2019, por lo
que deberd tomarse en cuenta el dia sefalado como inhabil para el computo de los
terminos en este procedimiento administrativo.

Que el 20 de noviembre de 2019, esta Direccién dictd acuerdo mediante el cual admitié a
tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente” en e que respecto de
las pruebas que identificé en su escrito inicial de inconformidad, como: |, 11, Ill, IV, V, VI
VIl'y VIli, con fundamento en los articulos 111, fraccion VI| y 112, fraccion IV, con relacién
al 95, fracciones Il y Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, se tuvieron por ofrecidas Y presentadas. :

Finalmente, se le indicé el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de
Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad serla acordar respecto de tas

pruebas ofrecidas y recibir alegatos. Acuerdo que te fue notificado a “La recurrente’, el 27
de noviembre de 2019.

Que el 27 de noviembre de 2019, esta Direccién nofifics los  oficios
SCG/DGNAT/DN/2520/2019 y SCG/DGNAT/DN/2521/2019, a efecto de preservar la
garantla de audiencia de las empresas “Aseca’, S.A. de CV., y "Grupo Corporativo
Heuer”, S.A. de C.V., al tener el caracter de terceros perjudicados, con la finalidad de que
manifestaran lo que a sus intereses conviniera y aportaran pruebas, dentro del término de
tres dias habiles siguientes a la notificacién de los oficios antes mencionados; y de igual
forma se les indicé la fecha en que tendria verificative la Audiencia de Ley, cuya finalidad
seria acordar respecto de fas pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se
les dej6 a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actla para su
consulta en dias y horas habiles.

Que el 2 de diciembre de 2019, se recibié en esta Secretaria escrito signade por quien se
ostentd como representante legal de la empresa "Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de C.V.,
por medio del cual, realizé diversas manifestaciones y ofrecid pruebas.

Que el 4 de diciembre de 2019, se recibi6 en esta Secretaria el escrito signado por la
representante legal de la persona moral “Grupo Corporativo Heuer", S.A. de C.V., a través
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del cual, sefiald domicilio para oir y recibir notificaciones, . autorlzd para los mismos
efectos a diversas personas, realizd manifestaciones respecto de la prueba que identifico
como Anexo 1y solicitd la devolucion de su instrumento notarial.

13.  Que el 4 de diciembre de 2019, se recibié en esta Secretaria escrito mediante el cual “La
recurrente” manifesto alegatos,

14. Que el 4 de diciembre de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la gue se hizo
— constar que comparecio personaimente “La recurrente” y la representante legal de la
persona moral “Grupo Corporativo Heuer", S.A. de C.V.; por ofra parte, se hizo constar
que no comparecié persona alguna en su nombre y representacion de la empresa
“Aseca’, S.A. de C.V., no obstante de haber sido notificada del dfa y hora en que tendria
verificativo la Audiencia de Ley, a fravés del oficio nimero SCG/DGNAT/DN/2520/2019.

Asimismo, se hizo constar el escrito presentado el 2 de diciembre de 2019, signado por
quien se ostenté como representante legal de la empresa el “Grupo Corporativo Heuer”,
SA. de CV,; el cual, se tuvo por no presentado, toda vez que a la fecha de su
presentacion, su representante legal no tenia acreditada su personalidad para actuar en
Su nombre y representacion, en virtud de que no obraba en el expediente en que se
actua, original o copia certificada de instrumento notarial en el que se constate tal calidad.

Por otro lado, se tuvo por presentado el escrito ingresado el 4 de diciembre de 2019,
signado por la representante legal de la empresa “Grupo Corporativo Heuer’, S.A. de
C.V., con nimero de folio 1271, a través del cual sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones, autorizd para los mismos efectos a diversas personas y efectud
manifestaciones relativas a la prueba que ofrecié como Anexo 1, requiriendo ef cotejo y
devolucion del instrumento notarial; de igual manera, se tuvo por presentado el escrito

ingresado el 4 de diciembre de 2019, por medio del cual, “La recurrente” manifesté sus
alegatos.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento administrativo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La
recurrente” que identifico en su escrito inicial de inconformidad, como I. Testimonio
Notarial nimero : , pasado ante |a fe del Notario Piblico niimero

Estado de México, y VIi. La presuncional legal y humana, las cuales se
desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 111 fraccion VI de ta ey
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, con relacion al articulo 291 def
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento administrativo, a disposicion expresa del articulo 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, las pruebas que “La recurrente” ofrecié en su
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escrito inicial de inconformidad, consistentes en: |i. Copia simple de las bases de
convocatoria de la licitacion pablica nacional ndmero 30001029-001-2019, para la
adquisicion de vehiculo y equipo terrestre destinado a servicios publicos; 1Il. Original del
recibo de compra de bases con numero de folio 015, de fecha 15 de octubre de 2019: V.
Copia simple del acta de |a junta de aclaraciones de bases, celebrada el 18 de octubre de
2019 de la licitacidén publica nacional ntmero 30001029-001-2019; V. Copia simple del
acta de presentacion y apertura de propuestas, celebrada el 21 de octubre de 2019, de la
licitacién ptblica nacional numero 30001029-001-2019; VI. Copia simple del fallo, de
fecha 29 de octubre de 2019, de la licitacisn pablica nacional numero 30001029-001-
2019; y Vil. Copia simple de todos los documentos que sirvieron de base para ia emisién
del fallo de la licitacién publica nacional nimero 30001029-001-2019, se desecharon, en
virtud de que “La recurrente” ajunté dichos medios de prueba, sin expresar con claridag
las razones por las cuales estimaba que con las mismas se demostrarian sus
afirmaciones; por ello se desecharon, al no cumplir con las formalidades establecidas en
los articulos 111, fraccion Vit, de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de

México, con relacion al articulo 291 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo
y 402 del Codigo adjetivo citado, se tuvo por recibido el informe pormenorizado y
documentacién rendido por la Direccién General de Administracién en la Alcaidia Tlalpan,
a través del oficio nimero AT/DGA/2349/2019: presentado el 15 de noviembre de 2019.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 120, parrafo segundo y 123 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se procedi6 a la recepcion de
alegatos, acto en el que se recibieron las manifestaciones de “La recurrente” y la
sociedad mercantil "Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de C.V.

Finalmente, se hizo constar que la empresa "Aseca’, S.A. de C.V, y/o persona alguna en
su nombre y representacion no manifestaron alegatos, en virtud que no comparecieron de
forma personal, ni obra en el expediente en que se actla, que la citada persona moral
hubiere presentado sus alegatos mediante escrito.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidon es competente para substanciar y resolver los recursos de
inconformidad gue interpongan los interesados en contra de ias dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Pubiica de la Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimienios de licitacion
publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2°. 15 fraccién XV, 28 fraccion XXX de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
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Mexico; 1° y 88 de la Ley de Adgquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccion Ml inciso D),
numeral 1 y 258 fraccién IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de [a Ciudad de México.

Il Con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se

— ‘recibieren y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante" y por “La
recurrente”; las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza, a excepcion
de aguellas de "La recurrente" que fueron desechadas en la Audiencia de Ley, como se
ha expuesto en el Resultando 14.

. Que la cuestién a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en
conocer respecto de la legalidad del acta de fallo, correspondiente a la licitacién publica
nacional nimero 30001029-001-2019, celebrado el 29 de octubre de 2019.

V. Ahora bien, "La recurrente” en su escrito de inconformidad realizé diversas
manifestaciones a modo de agravios, en las que sefiald lo siguiente:

Es de destacar que el licitante Grupo Corporativo Heuer, S.A. de C.V., no cumple en fa

partida 2 subpartida 3 que en su titulo dice camion recolector compactador para basura

ecoiogico carga trasera capacidad de carga efectiva de carroceria sin contar tolva y disco

eyector de 21 yardas (16.03mts3) con compartimentos para basura organica, pilas, carton,

¥y PET, en este sentido se refirma que el proveedor no oferta los compartimentos para
— bhasura organica pilas, carton y PET solicitados por fa convocante en sus bases,

Motivo de inconformidad los cuales causan agravios.

Primero.- Lo causa la determinacién por parte de la convocante al descalificar a mi
representada ‘Remolques y Plataformas de Toluca”, S.A. de C.V., en la partida 2 en todas
sus subpartidas de fa 1 a la 8, en virtud de no cumplir con lo estipulado en el nureral 4 de
adjudicacion, de acuerdo al criterio que aplica la convocante a mj representada; en este
Sentido me inconformo ya que mi representada presenta para la subpartida 6 (motivo en
especifico de la descalificacién} carta de apoyo de un distribuidor autorizado para los
sefialamientos de sefializacion visual acdstica que llevan como equipamiento la camioneta
de proximidad doble cabina que se solicita, y nos descalifican porque ellos solicitan carta
de fabricante como distribuidor autorizado de los equipos de sefializacion; dicho en otras
palabras estamos hablando de los mismos conceptos y mismas garantias, que utilizaron
como pretexto para descalificarnos de forma arbitraria y autoritaria,

Segundo.- Lo causa el hecho que la autoridad convocante, negara el derechc a mi
representada de ofertar precios mas bajos durante el desarrolio del acto para emitir el
fallo; de acuerdo al articulo 43, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones para e Distrito
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Federal, fos licitantes tienen del derscho de ofertar un precic mas bajo a los ya cfertados,
porlo que se observé que en este acto no ocurrid la solicitud por parte de la convocante
para iniciar la subasta ya que los servidores publicos que presiden ef acto de fa licitacion
publica nacional no. 30001029-001-2019, en ningin momento solicitaron  a Jos
participantes ofertar mejores precics, en ef desarroffo de la acta de fallo Gitima etapa del
proceso, no realizando la etapa de subasta considerada en las bases de la convocante,
por fo que en este momento manifiesto bajo protesta de decir verdad que este no sucedid,
ya en ningdn momento se soficitd por la convocante ofertar precios més bajos, aceptando
103 precios de la propuesta econdmica considerados por las empresas “Grupos Heuer,
S.A. de C.V. y "Aseca”, S.A. de C.V., haciendo una adjudicacién directa y no considerando
la propuesta econdmica de mj representada "Remolques y Plaiaformas de Toluca™, 8.A de
C.V.; lo anierior se debis desahogar de acuerdo al anexo ntmero 6 “formato de subasta”
contenido en las bases de la presente licitacion.

Tercero.- La causa de la delerminacion que se adjudique las partidas 1 y 2, a las
empresas "Aseca’, SA de C.V. y Grupo Corporativo Heuer, S.A de C. V., que oferta e/
equipo a adquirir al precio mas alfo al que pudiera ofertar la empresa que represento, con
procedimiento de licitacion con irregularidades v violaciones del procedimiento, por parte
de la autoridad convocante, por o que se irrogaria un peruicio al erario pblico.

Hago hincapié, en que la autoridad emisora del fallo de licitacion, se alejé de las
disposiciones legales que regulan ef proceso de licitacion, que la obliga a conducirse en ef
procedimiento de licitacidén, de tal manera que se garanticen al estado las mejores
condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportuniidad; en este sentido,
resulté la adjudicacion en este proceso licitatorio en ia adjudicacion del contrato con un
precio por encima del que pudiera ofertar mi representada, trasgrediendo io estinulado en
los articuios 34 y 49 de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,

Conforme a lo anterior, resulta claro que la autoridad convocante se ha apartado de Ja
letra y del espiritu de fos articuios 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en donde se establece que los procedimientos de licitacion publica tienen por
objeto garantizar al estado mexicanc las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes, mediante
propuestas presentadas libremente, y que corresponde a los titulares de las dependencias
y drgancs de gobierno de las entidades establecer criterios de libre competencia,

considerando los principios de transparencia, iguaidad, imparcialidad, olaridad, objetividad
Y precision,

Sin embargo, la conducta asumida por la autoridad emisora def fallo de licitacion, come
claramente puede advertirse con la presente inconformidad, apunta en el sentido de
impedir la participacion de mi representada, sin molivo y fundamento legal alguno,
apartandose de los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad,
objetividad y precision que debieran regir su conducta.

En resumidas cuentas y conforme a lo expuesto, considero que existen suficientes
elementos para que se decrete la nulidad de I3 determinacion del falio impugnado vy, en via
de consecuencia, asi como los aclos que se hayan generado 0 se generen en el futuro,
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como serfan, en su caso fa firma del contrato vy sus consecuencias, v se ordene a la
autoridad convocante su reposicion conforme a derecho.

Conforme a lo expuesto, lo conducente es decretar la nulidad del fallo que se impugna y
ordenar a la auforidad emisora del fallo, su reposicion considerando la nueva propuesta
economica de mi representada, en efapa de mejoramiento de precios, ordenando que
practique las modificaciones y, en su oportunidad, otorgue el contrato al licitante que haya
presentado la oferta econdmica mas favorable a los intereses de la convocante

De igual manera, se tienen las manifestaciones de "La convocante", en el informe
pormenorizado rendido por oficio numero AT/DGA/2349/2019, presentado en esta
Direccion el 15 de noviembre de 2019, son las siguientes:

B) De acuerdo a lo sefialado por la recurrente en el numeral 9 de sus "Hechos que
sustentan la inconformidad”, asi como PRIMERC de su "MOTIVO DE INCONFORMIDAD
LOS CUALES CAUSAN AGRAVIC®, ésta aduce que su representada no debid haber sido
descalificada en virtud de que presenta CARTA DE APOYQ DE UN DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO, por lo que se esta hablando de los mismes conceptos.

Esta aseveracién es a todas luces imprecisa, con respectc a la partida 2 la empresa
recurrente no cumplic con una de fas especificaciones de los bienes sefialado en el Anexo
Tecnico de las Bases, el cual establecia fa cbligacidn de presentar la Carta de Respaldo
del fabricante del Equipamiento Visual Acustico, siendo que la recurrente como bien fo
reconoce en su recurso solo presenté una carta de un distribuider autorizado, fo cual de
ninguna manera es igual, ya que no es lo mismo que se comprometa directamente el
fabricante de los bienes a respaldar el suministro de 10s mismes, a que se comprometa un
distribuidor que esta sujeto a que el fabricante le suministre los bienes, pues esto Gitimo no
le garantizaba a fa Alcaldia el debidoc suministro de los bienes licitados, por lo que el
desechamiento fue completamente legal, al configurarse con esta falta de cumplimiento a
fos requisitos establecidos en las bases, fa causal de desechamiento prevista en el
numeral 7.5 inciso B) de fa Bases de licitacion en relacion con los articulos 43 fraccién I
de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal y 41 fraccion IV de su Reglamento,
disposiciones que se citan en el fallo recurrido y que fundamentan el desechamiento.

A mayor abundamiento de los antes sefialado, es de destacar que de los 19 participantes
en la junta de aclaracién a las bases y los 4 licitantes que presentaron ofertas técnicas

economicas, en momento alguno manifestaron objecion a la presentacién de este
documento.

C) De acuerdo a lo sefialado por la recurrente en los numerales 10, 11, 12 y 13 de sus
"Hechos que sustentan la inconformidad” asi como SEGUNDO de su “MCTIVO DE
INCONFORMIDAD LOS CUALES CAUSAN AGRAVIO" ésta manifiesta medularmente
que se le concuicod su derecho a ofrecer precios mas bajos.

Esta aseveracién carece de sustento, una vez concluida la etapa de lectura del dictamen
técnico, el representante legal de la recurrente, evidentemente molesto, lanzando incluso
injurias a la autoridad, manifesté que no participaria en la subasta, por lo que el servidor
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publico que presidia el acto, consultd abiertamente a ios licitantes si era su interés e/
participar en la etapa de mejoramisnto de precios o ratificaban  sus propuestas
economicas, manifestando los representantes de los licitantes que ratificaban sus
propusstas, procediéndose conforme a lo previsto en e articulo 43 fraccion Ii de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Fedsral. Esta situacion puede ser corroborada en lag
comparecencias de los terceros interesados y comprobarse con los representantes de fas
Contralorias Ciudadana e Intsma que accmpanaron los actos del proceso. Ademés de
estar asentada en el acta de fallo de fecha 29 de octubre firmada por todos los asistentes.

V. Esta Autoridad procede a realizar el estudio de tas manifestaciones que en via de agravio
efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

Como hemos visto, “La recurrente” considera que es ilegal el fallo de ia licitacion numero
30001029-001-2019, celebrado el 29 de octubre de 2019, pues desde su oOptica “La
convocante” trasgredié lo estipulado en fos articulos 134 de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 34 y 49 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
al emitir un acto que presenta irregularidades y vicios, por 3 motivos:

1. Que "La convocante” al celebrar el fallo, dic lectura al dictamen indicando que se
descalificaba la propuesta de “La recurrente”, en la partida 2, con todas sus sub partidas
de la 1 ala8, en virfud de que no cumplié con o estipulade en el numeral 4, n¢ ¢hstante
que segun “La recurrente”, cubrié todos fos requisitos solicitados en bases y en |a junta de

actaracicnes; por lo cual, “La recurrente” considera que se beneficié a la empresa
‘Aseca”, S A.de C.V.

Lo anterior, seglin “La recurrente” porque para la sub partida 6, presentd carta de apoyo
de un distribuidor autorizado para los sefialamientos de sefializacion visual acustica, que
llevan como eguipamiento la camioneta de proximidad doble cabina que solicitd en las
bases, siendo que en las bases se solicité carta de fabricante como distribuidor
autorizado de los equipos de sefalizaciéon. en ese sentido, “La recurrente” considera que
se tratan de los mismos conceptos v garantias, por lo que el pretexto para que “La
convocante” descalificara su propuesta fue de forma arbitraria y autoritaria, sin motivo y

fundamento legal algunc, apartdndose de ios principios de transparencia, igualdad,
imparcialidad, claridad, chjetivos.

Por otra parte, indica "La recurrente’ en su capitulo de hechos gue el licitante “Grupo
Corporativo Heuer”, S.A. de C.V., no cum plid en la partida 2, sub partida 3, ya que desde
su optica en el titulo dice camién recolector, compactader para basura, ecolégico, carga
trasera capacidad de carga efectiva, de carroceria sin contar tolva y disco eyector de 21
yardas (16.03 mts3), con compartimiento para basura organica, pilas, cartén y PET, por
ello, "La recurrente” afirma que el proveedor antes mencicnado, no ofertd los
compartimientos para basura organica, pilas, cartén y PET, que solicitd “L.a convocante™
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2. Que "La convocante” en el acto impugnado, le neg¢ a "La recurrente” su derecho de
ofertar precios mas bajos, ya que conforme al articulo 43, fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, los licitantes tienen derecho a ofertar un precio mas
bajo a los ya ofertados, lo cual, considera “La recurrente” no sucedié, pues los servidores
publicos que presidieron el acto, en ninglin momento le solicitaron a los participantes
ofertar mejores precios, por tal motivo, precisa “La recurrente” que manifesté en el acto
impugnado, bajo protesta de decir verdad, que esto no sucedié y "La convocante” acepté
los precios ofertados por las empresas “Grupo Corporativo Heuer’, S.A. de CV., y
‘Aseca’, S.A. de C.V., sin considerar su propuesta econémica, siendo que segun “La

recurrente’, se debié desahogar de acuerdo al Anexo nimero 6, “Formato de Subasta”,
contenido en las bases licitatorias; y

3. Que “La convocante” determiné adjudicar las partidas 1 y 2 a las empresas “Aseca’,
S.A.de C.V., y "Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de C.V., siendo que ofertaron el equipo a
adquirir a un precio mas alto que el que pudiera ofertar “La recurrente”, por lo cual, “La
recurrente” considera que el procedimiento tiene irregularidades y violaciones, por parte
de "a convocante” irrogando un perjuicio al erario publico.

Precisado lo anterior, esta Autoridad procederd a estudiar los argumentos de "La
recurrente” conforme al orden planteado por ésta; por lo que esta Autoridad iniciara con el

argumento identificado con el numero 1, el cual resulta infundado por los siguientes
razonamientos 16gicos-juridicos.

Los articulos 43, fraccién il y 49 de [a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi
como el 41, fraccion Il y Ultimo parrafo de su Reglamento, pues son los ordenamientos
juridicos que indican la metodologia que debe ser observada por “La convocante” al

momento de hacer la revision cualitativa de las propuestas de los licitantes, los cuales
sefialan lo siguiente:

Articulo 43.- £l procedimiento para la Adquisicion, Arrendamianto ¢ la coniratacion de Servicios
por Licitacion Pablica, se llevara a cabe conforme a lo siguiente:

H. En la sequnda etapa, en junta publica la convocante comunicard ef resuffado del dictamen, el
cual debera estar debidamente fundads y motivado, sefialandase detaliadamente las causas por
las cuales fueron desechadas las propuestas y las que no resuitaron aceptadas, indicandose, en
Su caso, fas que hayan cumplidc con Ja totalidad de los requisitos legales y administratives,
tecnices y econdmicos, aslf como el nombre del licitante gue oferta las mejores condiciones y el

precio més bajo por lo bienes o servicios objeto de la ficitacién, dando a conocer el importe
respectivo.

Articulo 49.- Para hacer ef analisis cualitative de fas propuestas, la convocante deberd verificar
que las mismas incluyan toda ia informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases de
fa ficitacion, una vez hecha la valoracion de las propuestas, se elaboraré un dictamen que servira
de fundamento para emitir el falfo, ef cual indicara ia propuesta que, de enire ios licitantes, haya
cumplido con todos los requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental
¥ econdmicos requeridos por la convocante, que haya reunido las mejores condicicnes para fa
Administracién Pubiica del Distrito Federal, que haya acredifado ser proveedor salarialmente
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responsable, que haya garantizado satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y haya presentado el precio més bajo.

Articulo 41. La sesién de aclaracion da bases, el acto de pressntacion Y apertura del sobre que
contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta téchica Y econdrnica y ef acto de
emision de fallo, para la adguisicién o arrendamiento de bienes, 0 la contratacion de servicios por
licitacién publica, se desarroflaran de acuerdo con lo siguiante:

. La convocante proceders a realizar la revision cualitativa de lz documentacion legal y
administrativa, propuesta téenica ¥y econdmica de cada une de log licitantes, as! como de los
resultados de pruebas de laboratoric, las realizadas por la propia convocante y/o visitas sequn
Sed el caso, y elaborarg ef dictamen téenico que servird como fundamento para ef fallo, en & se

hard constar el andlisis de las propuestas admilidas y se hard mencisn de aguélias que fueron
desachadas.

La convocente en todas y ceda una de sus determinaciones, deberd precisar los argumantos gue
fa llevaron a tomar dicha resolucion, debiendo fundar y motivar la misma, entendiéndose por
fundar, el citer con precision e o los preceplos legales aplicables, y por molivar, las
circunstancias especiales, razones particulares o caysas inmediatas que se havan tenido en
consideracion para la emisidn dal fallo, debiendo existir una adecuacién entre fos motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y conslar en la propia determinacion.

Los preceptos juridicos antes citados, sefialan que “La convocante” esta obligada a
realizar {a revisién cualitativa de las propuestas de cada uno de los licitantes, con I1a
finalidad de verificar que éstos cumplan con toda la informacién, documentos y requisitos
que se solicitaron en las bases, en este caso de |a licitacién publica nacional numero
30001028-001-2019, es decir, en esta etapa del procedimiento, le corresponde a "La
convocante” efectuar el andlisis cualitativo de |as propuestas de los licitantes, para el
efecto de verificar que los licitantes incluyan todos los requisitos de caracter legal v
administrativo, técnice y econémicos que fueron debidamente establecidos en las bases
de (a licitacidn numera 30001029-001-2019, o bien, aguellos que fueron precisados o
modificados en la junta de aclaraciones y una vez hecha dicha evaluacion, "La
convacante” tiene la obligacién de elaborar un dictamen, el cual servird de fundamento
para emitir el fallo, en el que de manera detailada, fundada y motivada precisara las
causas por fas cuales procedié a desechar las propuestas de aquellos licitantes que

hubiesen incumplido con alguno de los requisitos de las bases de la licitacién publica
nacional nimero 30001029-001-2019.

Ahora bien, ta descalificacion de "La recurrente” en el fallo de la licitacion namero
30001029-001-2018, gue obra en Copia certificada a fojas 00255 a 002304 del expediente
&N que se actua, que fue remitido por “La convocante” en su informe parmenorizado, al
que se le otorga valor probatorio pleno por tratarse de un documento emitido por servidor
publico en gjercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327, fracciones Il y
V, con relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de
aplicacion supletoria a ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, de conformidad
con su artlculo 12, en el que se advierte gue "La convocante” para el caso de |a partida 2,
con todas sus suk partidas de la 1 a |3 8, se dio en los siguientes términos:
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“El licitante Remoques y Plataformas de Toluce, S.A de C.V. En la Partida 2 subpartida &
Vehlculo Pickup de Proximidad Doble Cabina con Equipamiento Visual Acdstico y Balizamiento.
No cumple con las especificaciones: esto debido a que no presenta carta de respaldo del
fabricante del equipamiento visual actstico. Incumpliendo con lo solicitado en el Anexo Téconico.”

Como se aprecia, la descalificacion de "La recurrente” en lo que respecta a la partida 2 de
la licitacidn numero 30001029-001-2019, tiene origen en que "La recurrente”, en su
propuesta anex¢ una carta de distribuidor autorizado para los equipos de sefializacion
visual acUstica, que lleva como equipamiento la camioneta de proximidad doble cabina de
la sub partida 6 de la partida 2, de la licitacién que nos ocupa; este documento obra en
copia certificada, a fojas 1733 en el expediente en que se actua, el cual valorado en
términos de los articulos 334 y 335, con relacién al 402 del Codige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, el cual genera conviccion a esta Autoridad de que en
efecto, "La recurrente” anexé a su propuesta carta de apoyo de un distribuidor autorizado
para los equipos de sefializacién visual acustica, pues de este documento se advierte que
es emitido por la persona moral “Jomtel Telecomunicaciones’, S.A. de C.V., quien
manifiesta que es distribuidor autorizado del fabricante de ios equipos de sefializacion
visual acustica de la marca Federal Signal en Public Safety Systems (PS-PSS); con lo
cual es evidente que la carta presentada, de fecha 21 de octubre de 2019, no se expidid
por el fabricante de los equipos de sefalizacion visual acustica, para los bienes de la
partida 2, sub partida 6 de Ia licitacion que nos ocupa, lo cual permite confirmar la
legalidad de la descalificacién, ya que el requisito de! Anexo Técnico de las bases de la
licitacidn nimero 30001029-001-2019, establecié lo siguiente

Anexo Técnico

Partida 2, Subpartida 6. Vehlculo pickup de proximidad doble cabina, con equipamiento visual,
actistfco y bakzamiento.

Deberd prasentar carta del fabricante como distribuidor autorizado de los equipos de sefializacion

visual acistica, mediante la cual respalde a! proveedor participante y seftale las garantlas de los
equipos.

2

De ahi que, como lo expuso "La convocante” |a carta que presentara el licitante en su
propuesta, deberia emitirse por el fabricante de los equipos de sefalizacién visual
acustica, en el que sefialara como distribuidor autorizado al licitante; lo cual en la especie
no cumplié "La recurrente”, pues la carta que se ha citado expedida el 21 de octubre de
2019, se emitié por distribuidor autorizado del fabricante y no por el fabricante como se
exigio en las bases, lo cual permite confirmar este aspecto de descalificacién.
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Se citan para mejor comprensién, la parte conducente de ios argumentos de "La
convocante”, en donde expone la procedencia de |a descalificacién de "La recurrente’

De acuerdo a lo sefialado por ia recurrente en ef humeral 9 de sus "Hechos que sustentan
la inconformidad®, asi como PRIMERO de su "MOTIVO DE INCONFORMIDAD LOS
CUALES CAUSAN AGRAVIQ" ésta aduce que su representada no cebié haber sido
descalificada en virtud de que presenta CARTA DE APOYO DE UN DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO, por s que se estd hablando de los mismos concepios.

Esta aseveracién es a fodas luces Imprecisa, con respecto a la partida 2 Ia enpresa
recurrente no cumplié con una de Jas especificaciones de los bienes seflalado en el Anexo
Teécnico de las Bases, ef cual establecia la obligacion de presentar la Carta de Respaldo
del fabricante del Equipamiento Visual Acustico, siendo que fa recurrente como bien lo
reconoce en su recurso solo presentd una carta de un distribuidor autorizado, lo cusl de
ninguna manera es igual, ya que no es o mismo gue se comprometa directamente el
fabricante de los bienes & respaldar el suminisiro de los mismos, a Gue s& comorometa un
distribuidor que est4 sujeto a que el fabricante le suministre los bienes, pues esto dlfimo no
le garantizaba a la Alcaldia el debido suministro de los bienes licitados, por fo que el
desechamiento fue completamente legal, al configurarse con esta falia de cumplimiento a
los requisitos establecidos en las bases, la causal de desechamiento prevista en e/
numeral 7.5 inciso B) de la Bases de licitacion en relacién con los articufos 43 fraccion I
de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal y 41 fraccidn IV de su Reglamento,
disposiciones que se citan en &l fallo recurrido y que fundamentan el desechamienio.

A mayor abundamiento de los antes sefalacio, es de destacar que de los 19 participantes
en la junta de aclaracion a las bases y los 4 licitantes que presentaron ofertas técnicas

economicas, en momento alguno manifestaron objecion a la presentacion de este
tdocumento.

En efecto, resulta procedente la descalificacion de "La recurrente”, ya que atendiendo a
los articulos 43, fraccion Il y 49 de Ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi
como el 41, fraccion Nl y Ultimo parrafo de su Reglamento, es procedente |a
descalificacién de un licitante  de no cumplir alguno de los requisitos establecidos en |a
bases; y como lo acreditd "La convocante” ia sociedad mercantili  "Remolques y
Plataformas de Toluca’, S.A. de C.V., omitié cubrir el requisito sefialado en el Anexo
Técnico de las bases, en el cual se exigia que la carta que presentara el licitante en su

propuesta, deberia emitirse por e fabricante de los equipos de sefalizacién visual
acustica.

Ahora bien, el siguiente argumento de “La recurrente” que establecio en su capituic de
hechos, en cuanto a que el licitante "Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de C.V., no cumplié
en la partida 2, sub partida 3, ya que no oferté los compartimientos para basura orgénica,

pilas, cartén y PET, que soiicits “La convocante”, este argumento carece de sustento
legal, por lo siguiente:

. i CIUDAD INNOVADORA
Av. Tlaxcoaque #8, Editicio Juana de Arco Col. Centro,

Alealdia de Cuauhtémac, C.R. 06090, Ciudad de México ¥ DE DERECHOS
Tel 5627-8700, ext: 50710,




A Tlaxcoaque #8, Bditic
Aezldia de Cusuhtémoe, CP. 06030 Ciudad ds Mixica ¥ DE DERECHOS

Lo . .
‘%“'ﬁ GOBITRMD DLt A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL )
Py cveiopensneo DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
© DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-063/2019

De analisis que efectlia esta Direccion del Anexo Técnico de las bases de la licitacion
publica nacional numero 30001028-001-2019, se tiene que para el equipo requerido de la
sub partida 3, de ia partida 2, se solicitd ofertar un bien con las siguientes caracteristicas

‘Partida 2, subpartida 3, Camién recolector compactador para basura de carga frasera con
capacidad volumetrica de 20 YDS3 (15.3 Mis3}).”

Ahora bien, de fa propuesta técnica de la persona moral “Grupo Corporativo Heuer”, S.A.
de C.V., la cual presenta fecha del 21 de octubre de 2019, y se encuentra firmado por su
representante la C. Diana Patricia Castafieda Méndez, que obra a fojas 1604 a 1627 del
expediente en que se actla, valorado en términos de los articulos 334 y 335, con relacion
al 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, genera conviccion a
esta Autoridad de que al realizar ta descripcion del bien de la partida 2 gue cotizd en la
sub partida 3, esta sociedad mercantil establecié la siguiente descripcion del bien
propuesto: “camidn recolector compactador para basura ecolégico carga trasera
capacidad de carga efectiva de carroceria sin contar tolva y disco eyector de 20 YDS3
(15.3 Mts3), para compartimentos para basura orgénica, pilas, cartén y PET”,

Por lo cual, como se ha dicho es infundado el argumento gue nos ocupa, porque la
empresa ‘Grupo Corporativo Heuer’, S.A. de CV., ofertdé el camién recolector
compactador para basura ecoldgico, carga trasera, con compartimiento para basura
organica, pilas, carton y PET, contrario a lo que expone "La recurrente”, por 1o gue no se
acredita que hubiere dejado de ofertar un bien con esas caracterfsticas, y sobre todo, que
se trata de un camién recolector compactador para basura de carga trasera con
capacidad volumétrica de 20 YDS3 (15.3 Mts3); tal como fue solicitado en la sub partida 3
de fa partida 2 de la licitacion publica nacional nimero 30001029-001-2019.

Ahora bien, el argumento de "La recurrente”, que s6lo para mejor comprension se
identificéd con el nlimero 2, se analiza de la siguiente forma:

En su pretenso agravio "La recurrente” estima que en el acto de fallo de la licitacion
publica nacional nimero 30001029-001-2019. "La convocante” transgredié el articulo 43,
fraccion |11 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, pues no permiti6 que los
licitantes, entre ellos, "La recurrente” ofertara un precio mas bajo a los ya ofertados, pues
los servidores publicos que presidieron el acto, en ningtn momento le solicitaron a los
licitantes que ofertaran mejores precios, y “La convocante” aceptd los precios ofertados
por las empresas “Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de C.V., y "“Aseca”, S.A. de C.v,, sin
considerar la propuesta econémica de "La recurrente” siendo que a dicho de "La

recurrente”, se debié desahogar de acuerdo al Anexo nimero B8, “Formato de Subasta”
contenido en las bases licitatorias.

El arggmento que nos ocupa, se estima infundado, toda vez que del andlisis que realiza
esta Direccion al fallo de a licitacion publica nacional nimero 30001029-001-2019, que se
convocod por la Alcaldia Tlalpan para la “adquisicion de vehiculos y equipo terrestre
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destinado a servicios publicos”, el cual tiene pieno valor probatorio por tratarse de
documento emitide por servidor plblico en el ejercicio de sus funciones, con fundamento
en los articulos 327, fracciones 1l y V con relacién al 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, acreditan que Alcaidia Tialpan desarrollé ef procedimiento
de fallo, especificamente en lo que hace a Ia etapa de mejoramiento de precios,

ajustandose a lo dispuesto por el 43, fraccion Il de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

Lo anterior se afirma, porque de la lectura que se hace de dicho fallo, el cual se
encuentran visibles a fojas 002255 a 002303 del expediente en que se actla, al que se le
otorga valor probatorio plene, en términos del articuto 327, fraccion 1l y V con relacion al
403 de del Cadigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, por tratarse de
documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, en el que se
observa que La convocante” indico:

‘El servidor pablico que preside ef acto, pregunta a los participantes prasentes, si desean
participar en la etapa de mejoramiento de precios referida, y le solicita que de ser as!, progedsan a
acreditar su personelidad, contestando gue No los representanles legales de las licitantes:
"Grupo Corporativo Heuer’, S.A. dg C.V, "Aseca’, S.A. de C.V., “Remolgues v Plataformas de
Toluca”, S.A. de C.V.”

Es decir, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 43, fraccion |l de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, que se cita a continuacion en su parte conducente,
es visible que "La convocante" en ia propia acta de failo, indicd a los licitantes que
podrian ofertar un precio mas bajo por ios bienes objeto de la licitacion, siempre vy
cuando, las personas que acudieron a nombre de licitantes acreditaran su personalidad
en el mismo acto, siendo que obtuvo como respuesta que no formularian mejores precios,
por parte de los representantes legales de las empresas "Grupe Corporativo Heuer”, S.A.
de C.V, "Aseca”, S.A.de C.V., vy ‘Remolques y Plataformas de Toiuca®, S.A. de C.V.

En ese orden de ideas, con este documento publico se acredita por “l.a convocante”, que
estos tres licitantes decidieron no mejorar sus ofertas en el fallo de la licitacién publica
nacional nimero 30001029-001-2019, para el caso de la partida 1; sin que "La recurrente"
hubiere demostrado a esta Au‘oridad que inobservé dicha formalidad, porque si bien
establece que en la propia acta de fallo, sefialé de su pufic y letra “Bajo protesta no me
dejaron subastar Adén Flores Zavala®, se tiene que esta manifestacién no controvierte lo
contenido en la propia acta de fallo, porque como es clarp, "La convocante” en el acta de
forma precisa hizo constar que indico a los licitantes que podrian ofertar un precio mas
bajo por los bienes ohjeto de la licitacisn, siempre y cuando, las personas que acudieron
a nombre de licitantes acreditaran su personalidad en el mismo acto, siendo que obtuvo
como respuesta que no formularian mejores precios, por parte de los representantes
legales de las empresas "Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de C.V, "Aseca’, S.A. de C V..
y “Remolques y Plataformas de Toluca”, S.A. de C.V.
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Aspecto que se aclara con lo sefialado por "La convocante” en su informe pormenorizado,

del tenor literal siguiente:

De acuerdo a lo sefialado por la recurrente en los numerales 10, 11, 12 y 13 de sus
"Hechos que sustentan la inconformidad”, asi como SEGUNDO de su "MOTIVO DE
INCONFORMIDAD LOS CUALES CAUSAN AGRAVIO" ésta manifiesta medularmente
que se le conculcd su derecho a ofrecer precios mas bajos.

Esta aseveracion carece de sustento, una vez concluida la etapa de lectura del dictamen
técnico, el representante legal de la recurrente, evidentemente malests, fanzando incluso
injurias a la autoridad, manifesto que no participaria en la subasta, por lo gue el servidor
publico que presidia el acto, consultd abiertamente a los licitantes si era su interés el
participar en la etapa de mejoramiento de precios o ratificaban sus propuestas
econamicas, manifestando los representantes de los licitantes que rafificabhan sus
propuestas, procediendose conforme a lo previsto en ef articulo 43 fraccién It de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal. Esta situacion puede ser corroborada en las
comparecencias de los terceros interesados y comprobarse con los representantes de las
Contralorias Ciudadana e Interna que acompafiaron los actos def proceso. Ademas de
estar asentada en el acta de fallo de fecha 29 de octubre firmada por todos los asistentes.

De ahi que lo plasmado por quien dice ser . atendiendo al articulo 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no perjudica en cuanto a la
validez de lo asentado en dicha acta de fallo de la licitacidn publica nacional nimero
30001029-001-2019, pues esta acta de fallo, tiene plenc valor probatorio
independientemente de las excepciones que se aleguen para destruir la pretension que

en ellos se funda.

Se cita la parte conducente del articulo 43, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones para el

Distrito Federal.

il En la segunda etapa, en junta piblica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el
cual debera estar debidamente fundado y motivado, sefialandose detalladamente [as causas por
las cuales fueron desechadas las propuestas v las que no resuifaron aceptadas, indicéndose, en
Su caso, las que hayan cumplide con la fotafidad de los requisitos legales y administrativos,
técnicos y econdmicos, asf como el nombre del licitante que oferta las mejcres condiciones y el

precio mas bajo por lo bienes o servicios objeto de la licitacion, dande a conocer el irmporte
respectivo.

Se comunicara a los licitantes que en ese mismo acto, podran ofertar un precio més bajo por los
bienes o servicios objeto de fa licitacion o invitacién restringida, en beneficio def drea convocante,
con la finalidad de resultar adjudicados, respecto de {a propuesta que originalmente haya
resultado mds benéfica para el drea convocante, lo cual podrdn efectuar siempre y cuando, en el
acto se encuentre presente la persona que cuente con poderes de representacion de la persona
fisica 0 moral licitante, io que deberd ser acreditado en el mismo acto.

Log participantes estaran en posibilidades de proponer precios mas bajos en diversas ocasiones,
mediante el formato que para tal efecto establezca la convocante en fas bases licitatorias, hasta
giie no sea presentada una mejor propuesta por algin ofro participante,
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Finalmente, el argumento de "La recurrente” con el nimero 3, su estudio se efectia en
los términos siguientes:

Debe retomarse que a criterio de "La recurrente”, “La convocante” determing adjudicar las
partidas 1y 2 a las empresas “Aseca’, S.A. de C.V., y “Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de
C.V., siendo que el equipo que ofertaron fue a un precio mas alto que el que pudiera
ofertar "La recurrente’, por lo cual, "La recurrente’ considera que el procedimiento tiene

irreguiaridades y viciacicnes, por parte de “"a convocante” irrogando un perjuicio al erarig
publico.

Lo aducido por "La recurrente”, carece de sustento legal, ya que por lo que hace a ia
partida 1 de la licitacién plblica nacional nUmero 30001029-001-2019, se adjudics al
licitante “Aseca”, S.A. de C.V., siendo que los precios ofertados, fueron los mas hajos con
relacion a los restantes licitantes, en particular con los de la empresa "Remolques y
Plataformas de Toluca”, S.A. de C.V., como se aprecia de la cita comparativa de los
precios que ofertaron estos dos licitantes,

‘Aseca”, S.A. de C.V.
Partida 1

Sub partida 1. $9°775,000.00
Sub partida 2. $1°868,900.00
Sub partida 3. $1°995,400.00
Sub partida 4. $2'336,000.00
Sub partida 5. $213,900.00

‘Remolgues y Plataformas de Toluca”, S.A. de C.V.

Partida 1

Sub partida 1. $10'298,000.00
Sub partida 2. $2'140,000.00
Sub partida 3. $2'200,000.00
Sub partida 4. $2'750,000.00
Sub partida 5. $240,000.00

Ahora bien, por lo que hace a ia partida 2, contrario a io gue expone "La recurrente", su
propuesta no es susceptible de considerarse o bien compararse con los demas licitantes,
para una posible adjudicacién, ya que fue descalificado, esto es, el articuio 43 fraceion |
de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que se ha trascrito, con suma claridad
indica que para poder ofertar un mejor precio y en su ¢aso considerar su propuesta el
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licitante debe previamente cumplir con la totalidad de los requisitos legales vy
administrativos, técnicos y econdmicos, siendo que "La recurrente” no cubrié con el
requisito sefialado en el Anexo Técnico de las bases de |a licitacidn pUblica nacional
numero 30001029-001-2019, pues como se ha analizado con anterioridad, no obstante
que deberia presentar una carta por el fabricante de los equipos de sefializacion visual
acustica, en el que sefialara como distribuidor autorizado al licitante; la carta que exhibio
"La recurrente" fue expedida el 21 de octubre de 2019, por distribuidor autorizado del
fabricante y no por el fabricante como se exigié en las bases.

De tal forma, que contrario a lo que expone "La recurrente”, la adjudicacion de la partida 1
se dio a la propuesta mas baja y en lo que hace a la partida 2, su propuesta no se pudiera
considerar para |a licitacién que nos ocupa, por haber sido descalificada, sin que sea

factible considerar que se irroga un perjuicio al erario publico o bien, que se contraviens el
espiritu del articulo 134 Constitucional.

Por lo expuesto el agravio que para mejor comprension se identificd con el numeral 3,
resulta infundado.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que
ofrecié "La recurrente’ de Ia siguiente forma:

‘La recurrente” ofrecié como pruebas y se admitieron el Testimonio Notarial nimero
. pasado ante la fe del Notario Publico numero o , Estado
de México; asi como la presuncional legal y humana.

Respecto de la copia certificada del Testimonio Notarial numero ", pasado ante la fe
del Notario Publico nimero - de Ia . Estado de México, se le otorga
valor probaterio pleno, conforme al articulo 327 fraccion | con relacion al 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por haber sido emitido por fedatario
publico; sin embargo, este elemento de prueba no incide en la determinacion emitida por
esta Direccidn, ya que no estan vinculadas a la controversia, pero dicha documental

acredita la personalidad del C. ' © para actuar a nombre de "La
recurrents”,

Y en lo que hace a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, valorada
conforme al articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civites para el Distrito Federal, del
cumulo de pruebas que conforman el expediente en que se actia, quedd sustentada la
legalidad de la descalificacién de la propuesta de “La recurrente”, por lo que no existen
presunciones legales o humanas de las cuales pueda concluirse que se acreditan sus

pretensiones; y por el contrario se determing lo infundado de sus argumentos como se ha
expuesto en el Considerando V precedente.
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Por otra parte, resulta innecesaric el analisis de |os alegatos gue formuld "La recurrente”,
ya que su estudio serfa reiterativo, toda vez que versan sobre los mismos aspectos que
se han estudiado a lo largo de esta resolucion Y que como hemos visto confirman la
legalidad de la descalificacién de “La recurrente”.

Ahora bien, la empresa “Aseca’, S.A. de C.V., no obstante que por oficio numero
SCG/DGNAT/DN/2520/2019, el dia 27 de noviembre de 2019, se le notificéd su derecho
manifestar por escrito o mediante comparecencia personal, lo que a sus intereses
cenviniera, aportara las pruebas que considerara pertinentes en relacién al presente
asunto y virtiera alegatos, para lo cual se le otorgd un plazo de 3 dias habiles siguientes
a la notificacion del oficio en comento, como lo establece el articulo 137, fraccién 1V, dei
aludido Cédigo, omitié realizar manitestacién aiguna ni ofrecié medio de prueba, por o
cual en términos del articuio 133 del Cédigo Adjetive citado, se tiene por perdido el
derecho, ya que el referido término empezé el 28 de noviembre de 2019 v fenecis &l 2 de
diciembre del presente afio, tomando en consideracién que los dias 30 de noviembre de
2019 y 1 de diclembre de 2019, fuercn inhabiles por corresponder a sabado y domingo.

Asimismo, respecto de la empresa ‘Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de CV., presentd
escrito el 2 de diciembre de 2019, el cual se tuvo por no presentado, ya que a esa fecha
la C. ' - guien promovié a nombre de esta sociedad
mercantil, no acredito su personalidad: v si bien, el 4 de diciembre de 2019, se recihis en
esta Secretarfa el escrito signado por la representante legal de la persona moral “‘Grupo
Corporativo Heuer”, S.A. de C.V., en este Unicamente sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones, autorizé para los mismos efectos a diversas personas y realizé
manifestacicnes respecto de la prueba gue identificéd como Anexo 1, ¥ por otra parte, en
la Audiencia de Ley establecié alegatos que se refieren a fas pruebas que ofrecié v que
se tuvieron por no presentadas, por no ser el momento procesal oportuno; de ahi que no

inciden en el sentide de la presente resolucion, ya que no controvierten o se refieren al
acto combatido.

VI, Con fundamento en el articulo 126, fraccién I, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman e
expediente en que se actla, en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y conforme a los razenamientos légico
juridicos vertidos en los considerandos V y VI de la presente resolucién, se determinan
infundados los agravios gue virtié "La recurrente" respectc del acta de fallo de 1a licitacién

publica nacional nimero 30001029-001-2019, del 29 de octubre de 2019, respecto de |as
pariidas 1y 2.

En mérito de o expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se;
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SEGUNDO,
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RESUELVE

Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de |a presente.

De conformidad a lo vertido en los Considerandos V, VI y VII de este instrumento
legal, con fundamento en el articulo 126, fraccion I, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de [a Ciudad de México, se determinan infundados los agravios que
virtic "La recurrente” respecto del acta de fallo de la licitacidn publica nacional
nimero 30001029-001-2019, del 29 de octubre de 2019, respecto de las partidas 1
y 2

Se hace saber a las empresas “Remolques y Plataformas de Toluca”, S.A. de CVv.,
“Aseca’, 8.A. de C.V. y “Grupo Corporativo Heuer’, S.A. de C.V,, que en contra de
la presente resolucién puede interponer juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del mismo; lo anterior,
con fundadmento en el articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, en relacién con el articulo 56 de |a Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Remolques y Plataformas de
Toluca®, S.A. de C.V,, ‘Aseca” SA. de C.V. y “Grupo Corporativo Heuer”, S.A. de
CV., asi como a la Alcaldia Tlalpan y al Organo Interno de Control de su
adscripcién. Cumplimentada.gn sus térm\inos, archivese el expediente incoado al
efecto, como asunto total'y defmt\ivamente\concluido.
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