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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-058/2019

ACUERDO

Ciudad de Mexico, a los treinta y un dias del mes de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-059/2019, conformado con motive del
escrito recibido en esta Secretariz el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, a través del
cual el C. ~. _- quien se ostenta como representante legal de
la empresa “Laboratorio Salutec®, S.A. de C.V., promovio recurso de inconformidad en contra de
los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, derivados del acto de comunicacion del
dictamen de la documentacion legal y administrativa, de las propuestas técnicas y propuestas
economicas y del fallo de la licitacion publica internacional nimero EA-909007972-118-18,
celebrado el 21 de octubre de 2019, para la adquisicion de “productos quimicos basicos”.

awv Tlaxcosque #8, Fgifi
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CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, en terminos de los articulos 28 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la Ciudad de México; 1°, 133 fraccion IV y 258
fraccion IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, con relacién al 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Que el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve . se recikid en esta Nireccion de
Normatividad el escrito por el cual el C. : | - Quien se
ostenta como representante legal de la empresa “Laboratorio Salutec”, S.A. de CV,,
promovio recurso de inconformidad en contra de actos de los Servicios de Salud Pdblica
de la Ciudad de México, derivados del acto de comunicacion del dictamen de Ia
documentacién legal y administrativa, de las propuestas técnicas y propuestas
economicas y del fallo de fecha 21 de octubre de 2019, correspondiente a la licitacion
publica internacional numerc EA-909007972-118-19, para la adquisicion de productos
quimicos basicos en el que establecio los agravios que a su criteric le ocasiona el acto

impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecio las
pruebas que estimd pertinentes.

Que del estudio y analisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que

se actla, con fundamento en el articulo 126, fraccién Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, esta Direccion estima conveniente desechar nor /

improcedente el recurso de inconformidad promovido por el C.

2 quien se ostenta como representante legal de la empresa “Laboratorio
Salutec”, SA. de C.V, en contra del acto de comunicacion del dictamen de la
documentacion legal y administrativa, de las propuestas técnicas y propuestas
econdmicas y del fallo de la licitacién publica internacional nimero EA-909007972-118-19,
celebrado 21 de octubre de 2018, toda vez que no acredita que el acto impugnado le

fivio Juana de Arco Col. Centro,
e Cusuhtgmes. G P OG02C. Ciudad de Marico CIUDAD INNOVADORA

Tel B32%-9700, =xt 55710, ¥ DE DERECHOS

200307




-
—

o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
o@ﬁe GOBIERNO F 1 4 DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
%{Q CIUDAD bi; KEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

ocasione afectacién alguna a sus intereses, por lo que en el caso concreto se

configura la hipdtesis juridica prevista en el articulo 121, fraccién Il de la Ley en comento,
que a la letra dispone:

“Articulo 121.- Se desschard porimprocedente el recurso cuando se interponga:

Il. Contra actos que no afecten los intereses legitimos del promovernte;”

Del ordenamiento antes transcrito, se tiene que el recurso de inconformidad debera
desecharse cuando el acto recurrido no afecte el interés legitimo dei promovente

Debe sefialarse que el interés legitimo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad del acto impugnado, interés que proviene de Ia
afectacion a la esfera juridica dei individuo, ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden juridico; es decir se da para la procedencia dei juicio
administrativo en el que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo y asi poder demandar |a nuiidad de ese acto; en ese
sentido, el interés legitimo es el Perjuicio que debe entenderse como ia afectacion de un
derecho legitimamente tutelado que desconocido o violado por la actuacidn de una
autoridad, otorga al afectado ia facultad para acudir ante el drgano administrativo
competente a efecto de que ese derecho protegido por la Ley le sea reconocido y
respetado, es decir, representa una forma de acceso a un medio de impugnacion, cuya
materializacion implica Unicamente que el acto que se reclama de la autoridad o
autoridades responsables sea analizado de fondo, debido a que supone unicamente ia
existencia de un interés cualificado.

Ahora bien, el C. | . . . ~- Quien se ostenta como
representante legal de ta empresa “Laboratorio Salutec’, S.A. de C.V., manifesté en el
escrito de inconformidad que nos ocupa, recibido el 28 de octubre de 2019, que le causa
agravio el aclo de comunicacion dei dictamen de la documentacisn legal y administrativa,
de las propuestas técnicas y propuestas econdmicas y del fallc de fecha 21 de octubre de
2019, correspondiente a la licitacion pablica internacional nimero EA-9090007972-118-19,
porque considera que el acto que combate incumple con lo estabiecido en & articulo 38
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como ias bases de la licitacién
numero EA-809007972-118-19, pues carece de la debida fundamentacién y motivacion; y
por ofra parte, establece que el acto es iiegal, ya que no le fue dado a conocer a los
licitantes, lo que afecto su oportunidad de participar, contraviniendo el principio de
transparencia que debe imperar en los procedimientos de licitacion,

Sin embargo, de ia revision que efectia esta Direccion a las constancias que obran en el
expediente, en particular a la copia simple del acta circunstanciada del acto de
presentacion y apertura de sobres con la documentacion legal y administrativa,
propuestas técnicas y propuestas econdmicas de la plblica internacional nimero EA-
909007972-118-19, de fecha 16 de octubre 2019, que adjuntd y que ofrecié como prueba
elC.°’ - quien se ostenta como representante legal
de la empresa “Laboratorio Salutec’, S.A. de C.V., se advierte Que su propuesta fue
desechada en el mencionado acto que tuvo verificativo el 16 de octubre 2019, en el que
se hicieron valer las siguientes causas de descalificacidn:

Av. Tlaxcoaque #8, Edificio Jina de Arco Col. Cantro, .
Alcaldia de Cuaulitérmos, © F. 08030, Gludad de México CILBAD INNGVADORA
Tel 5627-9700, exi: 50710 Y DE DERECHOS




;
J

&
/
/

3

i

i

R

AY

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

GOBIERWND 0% LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

HEIOD DIRECCION DE NORMATIVIDAD
NE LICITANTE HOJAS QUE SE ACEFPTA SU OBSERVACIONES
PRESENTA PROPUESTA PARA
REVISION CUALITATIVA
12 LABORATORIQ DELA 001 A LA 079 NO SE DESECHA SU
SALUTEC, S.A, DE PROPUESTA
cV.

Derivadc del andélisis cualitativo realizado a la documentacion Legal y Administrativa presentada por el
licitante denominado "LABORATORIO SALUTEC, S.A, DE C.V.” no cumple con lo solicitado en el
inciso e.3) del punto 6.4.4 Personas Fisicas y Morales, del numerai 6.4 Documentacion Legal y
Administrativa, por lo que, en este acto, se invité al representante del licitante participante, a que
ubicara dentro de su propuesta, el documentos en comento, mismo que no fue localizado por el
representante del licitante, por lo que contraviene con o solicitado en las bases, que a la letra dice:

6.4 Docurnentacion { eqal v Administrativa:
6.4.4 Personas Fisicas y Morales:
Ef objeto social y/o actividades de las empresas participantes y/o persenas fisicas, debera vincularse a

los bienes a contratar objelc del presente pracedimiento de licitacion, el no cumplir con este requisito,
sera motivo de descalificacion.

Cumplimiento de Qbligacignes Fiscales para los licitanies que tengan su domicilic en otra entidad
federativa.

&.3) Para el caso del licitante que tenga su domicilio fiscal en ofra entidad federativa, deber presentar
manifiesto bajo protesta de decir verdad (original), en el cual sefiala que ha cumplido con sus
obligaciones fiscales en dicha entidad. Dicho manifiesto debers acompanfarse dentro del Anexo 9 de

las presentes bases debidamente requisitado, indicando los impuestos que le son aplicables, en su
entidad federativa.

Mativo de Rechazo
El licitante incumple con el inciso sefialado, ei cual (SIC) que estipula que los licitantes deberdn
presentar dos documentos, uno el manifiesto bajo protesta de decir verdad y ofro ef anexo 9, doncde

debera especificar ef cumplimiento de sus obligaciones fiscales en su entidad federativa, siendo
insuficiente solo el manifiesto.

Fundamento del Rechazo

inciso a) del numeral 11 de las bases, "Descalificacion de ios Licitantes”, que a la letra dice:
Se descalificard al licitante cuando:

a) La omision o incumplimiento de cualquier requisito solicitado en las bases de licitacién y/o de fo
derivada en la junta de aclaacion, serd motivo de descalificacion,

Asi como en los articulos 36 pérrafo segundo y 43 fraccién I de la Ley y articulo 41 fraccion H de su
Reglamento”

i
{

/
“Articulo 36.- Todo interesado que cubra el costo de ias bases: de la licitacidn, tendra derecho a
presentar su propue_sta. La convocante no podra exigir requisitos adicionales a jos previstos por esta
Ley y a ios estabiecidos en las bases; asimismo, ia convocanta proporcionara a fodos los interesados

r'guaf acceso a la informacidn relacionada con la licitacién, a fin de evitar con ello, favorecer a algin
participante.

La omision o incumplimiento de cualquier requisito solicitado en las bases de licitacion serd
motivo de descalificacion. ..
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Como se advierte de la anterior trascripcién, Ia propuesta de la empresa “Laborato"rio
Salutec”, S.A. de C.V., fue descalificada en té&rminos del se

_ gundo parrafo, del articulg’ 36
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, mismo que sefala lo siguiente:

[
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Atendiendo a lo expuesto, la empresa recurrente no tiene el caracter de licitante en el fallo
de la licitacién publica internacional nimero EA-909007872-118-19, que se llevd a cabo el
21 de octubre de 2019, pues fue descalificado desde el acto de presentacién y apertura de
propuestas de la citada licitacion, que tuvo verificativo del 168 de octubre de 2019; por lo
tanto ya no contaba con interés legitimo en la licitacian, lo anterior conforme a Io dispuesto

por el articulo 43, antepeniltimo parrafo de Ia Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, el cual consigna:

Aguellos participantes que hayan sido descalificados en la primera etapa del procedimiento

licitatoric, podrdn asistir a los actos subsecuentes con el cardcler, Gnico y exclusivamente de
cbservadores. ..

En consecuencia, el recurso debe desecharse atendiendo a que la empresa “Laboratorio
Salutec”, S.A. de C.V,, no acredita que el acto impugnado afecta su esfera juridica, pues
como hemos visto de sus argumentos pretende impugnhar el dictamen de ia
documentacion legal y administrativa, de Ilas propuestas tecnicas y propuestas
economicas y del fallo del procedimiento de licitacion publica internacional numero EA-
909007972-118-19, de fecha 21 de octubre de 2018: sin embargo, ta empresa “Laboratorio
Salutec”, S.A. de C.V.,, no acredita gue las actuaciones en dicha licitacion se concreticen
en una situacion que le afecte, lesione o cause perjuicio a sus intereses, ya que en
terminos del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, |la evaluacién
que realiza el area convocante en el fallo, sélo incide para las empresas que participan en
la licitacion, pues su objeto consiste en determinar si cumplen cualitativamente los
requisitos legales, administrativos, técnicos y economicos salicitados en las bases, pero
ya no incide en la empresa recurrente al ser un licitante que se descalificé en la primera
etapa del procedimiento licitatorio, asistiendo al fallo con el caracter, Uunico vy
exclusivamente de observador: por lo tanto, “Laboratorio Salutec”, S.A. de C.V., no se ve

afectada directa o indirectamente en su esfera juridica, pues no tiene un interés
cualificado, actual y real.

Por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 121, fraccion i
de ia Ley citada con antelacion, en razon que el recurrente carece de interés legitimo en el
acto de fallo, sirven de apoyo ias jurisprudencias, del tenor siguiente;

No. Registro: 185376. Jurisprudencia. Materia(s):Adminisirativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI Diciembre de 2002, Tesis:
2a./J.142/2002. Pagina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE L O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

De acuerdo con los articulos 34 y 72, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admirnistrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de auloridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un inferés legitimo para demanciar ia
nulidad de ese aclo, resultando intrascendente, para esle propésito, que sea, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interds que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su prefension, sino el que le asiste para injciar la accion. En efecto, tales pracepios aluden a
la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de ia
accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacidn para ejercer la accién, mas no el deber del acier de acreditar el derecho

Av. Tlaxcoague 68, Edificio Juana de Arco Gol. Centro,
Alcaidia de Cuauhtémoe, C.R, 06090, Ciudad de México CIUDAD INNOVADORA
Tel. 6527-9700, exl: 50710 Y DE DERECHOS




290391

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL ’
jy ABIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

<
sl
:’{0 c T
@y
G

[l

DAL DF HECY DIRECCION DE NORMATIVIDAD

que alegue que le asiste, pues esto (ltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resufta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo confra actos de autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
ohjetiva a fa esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
fegitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por
mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar aqueél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de fesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa det Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguianc. Ponente: Sergio

salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunfo Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot,

Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidds de noviembre de dos mil dos.

No. Registro: 185377. Jurisprudencia. Matera(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis:
28/44.141/2002. Pagina: 241

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

De fos diversos procesos de reformas vy adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo Cantencioso
Administrativo del Distrito Federal, v del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legisfador
ordinario en fodo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés juridico y el
legitimo, lo cual se evidencia adn mas en las discusiones correspondientes a los procesos legisiativos
de mil novecienios ochenta v seis, y mil novecientos noventa Yy cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este dlfimo, fue precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a
aquelios particulares afectados en su esfera furidica por actos administrativos (interés lagitimo), no
obstante carecieran de fa titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus
intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredile la afectacion a un derecho subjetivo, el sequndo supone tnicamente
la existencia de un interés cualificado respecto de fa legalidad de los actos impugnados, interés que

proviene de la afectacion a fa esfera juridica def individuo, ya sea directa o denvada de su situacién
particular respecto del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Trpunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercer, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Panente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el astnto Juan Diaz Romero. Secretfario.
Eduardo Ferrer Mac Gregor Pojsot.

Tesis de jursprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidds de noviembre de dos mil dos.

No. Registro: 185150. Jurisprudencia. Materia(s).Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circurfo. Fuente: Semanario Judicial de la Federacfon y su Gaceta. Tomo: XVII, Enero
de 2003. Tesis: .13°A.74 A. Pagina: 1802

En ese sentido, atn y cuando, el C. 2 quien se
ostenta como representante legal de la empresa “Laboratorio Salutec’, S.A. de C.V.,
sefiala en su escrito de inconformidad recibido el 28 de octubre de 2019, que impugna el
dictamen de la documentacion legal y administrativa, de las propuestas tecnicas vy AV
propuestas econdmicas y del fallo del procedimiento de licitacién pudblica internacionai P‘
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nimere EA-909007972-118-19, de fecha 21 de octubre de 2019, no acredita que este
afecle a su esfera juridica, pues su propuesta fue descalificada desde el acto de apertura
de propuestas que tuvo verificativo el 16 de octubre de 2019, por lo que el desechamiento
de su propuesta no se dio en el dictamen de la documentacion legal y administrativa, de
las propuestas técnicas y propuestas econdmicas y del falio del procedimiento de
licitacion pubiica internacional numero EA-908007972-118-19, de fecha 21 de octubre de
2018, que es el acto que ahora impugna; por io cual, es factible concluir que no tiene
afectacion en sus intereses legltimos, ya que el acto antes mencicnado del 21 de octubre

de 2019, no se emitié pronunciamiento alguno en torno a la propuesta de la sociedad
mercantil “Laboratorio Salutec”, S.A. de C.V.

Por io expuesto, se actualiza el supuesto previsto en el arficuio 121, fraccion [l de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: por lo tanto, con fundamento en
el articuio 126, fraccién | de la citada Ley se deserha nor improcedente el recurso de
inconformidad promovido por el C. - : : - quien se
ostenta como representante legal de la empresa “Laboratorio Salutec , A de C.V, ya
que el acto de falio recurrido no afecta sus intereses legitimes, en razén que su propuesta
habia sido desechada desde el 16 de octubre de 2019, en consecuencia, el recurso
intentado resulta improcedente.

Por io expuesto, de conformidad con todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:
ACUERDA

PRIMERO.  Esta Direccién es competente para resolver la inconformidad que dio inicio al
expediente de cuenta, con fundamento en los ordenamientos juridicos invocados
en el considerando | del presente,

SEGUNDO.  Con base en los razonamientos juridicos apuntados en el considerando Il dei
presente acuerdo, de conformidad con el articulo 126, fraccion | con relacién al
articulo 122, fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de
Mexico, se desecha por imnrocedente el recurso de inconformidad promovido por
el C.~ . L. . . .....quien se ostenta como representante
legal de ia empresa "Laboratorio Salutec”, S.A. de C.V., en contra del acta
circunstanciada det acto de comunicacién del dictamen de la documentacion legal
y administrativa, de las propuestas técnicas y propuestas econdmicas de! falio de
fa licitacion publica internacional nimero EA-808007972-118-18, celebrado el 21 de
octubre de 2019, al no afectar dicho acto los intereses legitimos del promovente.

TERCERO. Se hace saber al el C. - . . lquien se ostenta
como representante legal de la empresa "Laboratorio Salutec”, S.A. de C.V., que
en contra de la presente resolucién pueden interponer el juicio contencioso
administrative ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro de ios quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
mismo, de conformidad con el articulo 128 de |a Ley- de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 58 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Av. Tlaxcoague #8, Edificic Juana de Arco Col. Cenlro,
Alcaldia de Cuauhtémoc. C.P. 06090, Ciudad de México CIUDAD INNOVADORA
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CUARTO. Notifiquese e! presente acuerdo al C.
quien se ostenta como representante legal de la empresa “Laboratorio Salutec”,
S.A. de C.V, alos Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, asi como al
Organo Interno de Control de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos,
archivese e[\axpedlente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente

concluido., s /
AN

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL MAESTR' M-[gUEL ANGEL PEREZ MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD

DE LA DIRECCION GENERAL/DE NORMATI\VIDAE) Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DQMEXICQ
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