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O

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-057/2019

RESOLUCION
Ciudad de México, a los 9 dias del mes de diciembre de 2019,

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-057/2019, conformado con motivo del escrito
recibido el 24 de octubre de 2018, signado por el C. , administrador unico
de la empresa "Proyectos y Construcciones Meyahil”, $.A. de C.V. en lo sucesivo ‘La recurrente”,
quien promovié recurso de inconformidad en contra de actos de la Alcaldia Cuauhtémoc, en lg
suicesivo "La convocante”, derivados del acta de fallo y el oficio nimero DOP/1009/2019, ambos
de fecha 17 de octubre de 2019, correspondientes a !a licitacion publica nacional nimero
AC/LPN/021/2018, para el “mantenimiento, conservacién y rehabilitacion para unidades
habitacionales y vivienda, en las Colonias y/o Comités Ciudadanos Santa Maria (U. Hab.) 15-028,

Morelos Ill 15-058 y Nonoalco-Tlatelolco | (U. Hab.) 15-059, en la Alcaldia Cuauhtémoe de la
Ciudad de México".

RESULTANDO

1. Que el 24 de octubre de 2019, se recibié el escrito por el cual “La recurrente”, promovié
recurso de inconformidad en contra de actos de “La convocante”, en el que establecié los
agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por
reproducidos por economia procesal y ofrecio las pruebas que estimo pertinentes.

2. Que el 28 de octubre de 2019, esta Direccién emitic el oficio nUmero
SCG/DGNAT/DN/2319/2019, a través del cual solicito un informe pormenorizado a "La

convecante”, asi como copia certificada de diversa documentacidn inherente a la licitacion
numero AC/LPN/021/2019,

3. Que el 28 de octubre de 2019, esta Direccion por oficic  namero
SCG/DGNAT/DN/2321/2019, previno a "La recurrente” para que subsanara la falta del
requisito de procedibilidad a que alude el articulo 112, fraccidn 1V, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4, Que el 6 de noviembre de 2019, se recibié en esta Secretaria de la Contraloria General el
oficio numero DGODU/3858/2019, a través del cual “La convocante” rindié su informe
pormenorizado, remitiendo diversa documentacién en copia certificada de la licitacién publica

hacional AC/LLPN/021/2019, informando el origen de los recursos y el estado que guarda
dicha licitacién.

5. Que el 7 de noviembre de 2019, se recibié escrito de “La recurrente”, por el cual desahogo
en tiempo la prevencién formulada por esta Direccion.

6. Que el 8 de noviembre de 2019, esta Direccion dicté acuerdo por el que se admitid a tramite
el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, sefialando el dia, horay lugar en
que tendria verificativo fa Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad seria
acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos respectivos: acuerdo que fue
notificado a "La recurrente” por oficio SCG/DGNAT/DN/2431/2019.
o
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7. Que el 25 de noviembre de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en la que se hizo

constar la comparecencia del C. Ignacio Yéfez Aguifiiga, administrador Unico de "La
recurrente".

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, a disposicién del articulo 8 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas por “La recurrente”, que
identifico en su escrito iniciat de inconformidad como: 1) copia certificada del testimonio
notarial ndmero * de fecha =~ 5, pasada ante la fe del Notario Pubiico

~ del Estado de Mexico y del Pairimonio Inmobiliaric Federal; asi como las copias simples
de: 2) acta de fallo y oficio niUmero DOP/1008/2019, ambos de fecha 17 de octubre de 2019,
correspondiente a la licitacién publica nacional numero AC/LPN/021/2019; 3) oficio numero
SCG/DGNAT/DN/2217/2019 de fecha 4 de octubre de 2019 y resolucién de fecha 1° de
octubre de 2019, ambos emitidos por esta Direccién en el recurso de inconformidad

SCG/DGNAT/DN/RI-048/2019; 4) la instrumental de actuaciones; y 5) la presuncional legal y
humana.

Oe igual forma, con fundamento en lo dispueste por los articulos 278, 285 primer pairafo y
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuve por recibido el
informe pormenorizado rendido por "La convocante”.

Finalmente, en cumpiimientio a los articulos 393 y 394 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se tuvieron por reproducidos los alegatos vertidos por ‘La

recurrente”, mediante escrito del 25 de noviembre de 2019, asi como los formulados de
manera verbal.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rgancs
desconcentrados, alcaldias y entidades de 1a Administracion Publica de la Ciudad de México,
por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e
invitacion restringida a cuando menos tres concursantes, con motive de ia aplicacién de la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y normas juridicas que de elia emanen, en
terminos de los articulos 1, 2, 16, fraccion Iit, 28, fraccion XXX, de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1°, 133, fraccién IV y 258,
fraccién 1V, dei Reglamento Interior del Poder Ejecutivo v de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, con relacién al 1° y 83 de la Ley de Obras Publicas de!l Distrito Federal y
108 al 127 de la Ley de Procedimiento Adminisirativo de la Ciudad de México.

H. Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 v 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articuio 8 de la Ley de Obras PUblicas del
Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos
aportadas por “La convecante” y ias pruebas ofrecidas por "La recurrente”, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza.
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U, Que la cuestion a resolver en la inconformidad planteada, consiste en determinar sobre la
legalidad det acta de fallo y oficio nimero DOP/1009/2019, ambos de fecha 17 de octubre de
20189, de la licitacidn publica nacional nimero AC/LPN/021/2019, para el “mantenimiento,
conservacion y rehabilitacion para unidades habitacionales y vivienda, en las Colonias yio
Comités Ciudadanos Santa Maria (U. Hab.) 15-028, Morelos Il 15-058 y Nonoalco-Tlatelolco
I {U. Hab.} 15-059, en Ia Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México”.

V. “La recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta que le causa agravio el acta de
fallo y el oficio nimero DOP/1009/2019, amhos de fecha 17 de octubre de 2019, de la
licitacion pUblica nacional numero AC/LLPN/021/2019, por lo siguiente:

‘CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULC 8, 15, 29, 40, 41, ¥ 83 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
DEL DISTRITO FEDERAL; 47, 48 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL
DISTRITG FEDERAL 4, 6 108 109, 110, 111, 112, 120, 124, 125, Y 126 DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO DEL DISTRITG FEDERAL, Y ARTICULO 3 DEL DECRETC
POR EL QUE, SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL; PUBLICADG EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 26 DE ENERO DE 2009; A EFECTO DE DAR
CUMPLIMIENTO A LOS ARTICULCOS ARRIBA SENALADOS, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
VENGO A INTERPONER EL NUEVO RECURSO DE INCONFCORMIDAD (SE AGREGA EL
EXPEDIENTE EN COPIA COMO ANEXC 2, CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DENOMINADOS 2A ACTA DE FALLC DEL CONCURSO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
N° ACALPN/021/2019 Y OFICIO N° DOP/1009/2019, (SE AGREGAN COMO ANEXOS 3 Y 4,
RESPECTIVAMENTE)] COMUNICACION DE DESCALIFICACION 4.2.0.0.0, EMITIDOS POR LA
ALCALDIA CUAUHTEMOC, EL 17 DE OCTUBRE DE 2019, EN FRANCO DESACATO HACIA LA
AUTORIDAD DE ESA CONTRALORIA GENERAL, PERC SOBRE TODO CON EL CLARO
OBJETIVO DE NO RECONOCER NADA QUE PERJUDIQUE SUS DECISIONES E INTERESES, YA
QUE INFUNDADAMENTE, VIOLENTANDG LA LEY E£SPECIAL EN LA MATERIA A TODA COSTA
LICITG PRECIPITADA Y DE NUEVA CUENTA LA ADJUDICACION DEL MISMO CONTRATO Y
OBRA, MATERIA DE ESTE ESCRITO, LO QUE SIGNIFICA EN SU ACTUAR Y CCONDUCTA,
CONTRARIA AL DERECHO, A LA CORRECTA ADMINISTRAGION Y A LA AUTORIDAD DE ESA
INSTANCIA, AL NO ATENDER SU RESOLUCION, EN EL SENTIDC DE EMITIR OTRO FALLO, QUE
CONTEMPLE LA EFECTIVA APLICACION DE UN RESULTADO QUE CON FUNDAMENTO A LA
ELIMINACION DE LAS UNICAS Y SUPUESTAS CAUSALES, SIGNIFICA LA ADJUDICAGIGN
PROCEDENTE A MI REPRESENTADA DEL CONTRATO A ADJUDICARSE A M REPRESENTADA,
ES, QUE OBVIAMENTE IMPLICARA LA CORREGTA Y APEGADA RESOLUCION DE SUBSANAR
LA DESCALIFICACION O DESECHAMIENTO, QUE FUIMOS MOTIVC ARBITRARIAMENTE,
ADJUDICANDONOS EL CONTRATO Y OBRA EN CUESTION, COMO QUEDO PLENAMENTE
ACREDITADO Y AMPARADO POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA AL RESOLVER EL
INSTRUIRLE A LA CONVOCANTE EL MODIFICAR EL FALLO, LO QUE HIZC NUEVAMENTE DE
MANERA ABUSIVA ¥ EN PERJUICIC DE M! REPRESENTADA, INVENTANDO “NUEVAS”
CAUSALES, POR LO QUE MANIFESTO LO SIGUIENTE:

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD LOS ACTOS QUE SE RECURREN FUERON NOTIFICADOS
EL 17 DE QCTUBRE DE 2019, MEDIANTE EL FALLO NOTIFICADO POR LA ALCALDIA
CUAUHTEMOC (SE AGREGA COMO ANEXOS 3 Y 4 RESPECTIVAMENTE), LAS "RAZONES” POR
LAS CUALES LA PROPUESTA DE M REPRESENTADA NO RESULTO GANADORA, DE LA

LICITACION PUBLICA NACIONAL N° AC/LPN/021/2019 ME PERMITO MANIFESTAR, LAS
SIGUIENTES:

CONSIDERACIONES

EN VIRTUD DE QUE M! REPRESENTADA PRESENTC 14 INCONFORMIDAD EN CONTRA DEL
FALLO DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2019, (SE AGREGA EXPEDIENTE DE. LA MISMA, COMO
ANEXO 2), CON EL CUAL INFUNDADA, IMPROCEDENTE Y ABUSIVAMENTE LA DIRECCION
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GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO DE LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, DETERMING
LA DESCALIFICACION EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N° ACALPNA21/2018, A ESTA
NUEVAMENTE INCONFORMADA, POR ARGUMENTOS TOTALMENTE FALACES, MISMOS QUE
SE ACREDITARON COMO ERRONEOS E INCONSISTENTES ANTE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, RESULTANDO QUE ESTA AUTORIDAD
FINALMENTE MEDIANTE RESOLUCION Y CON OFICIO SCG/DGNA T/DN2217/2019 (SE AGREGA
COMO ANEXO 4 A ESTE ESCRITO) INSTRUYO EL DEJAR INSUBSISTENTE FALLO REFERIDO,
LO QUE IMPLICO DE HECHO FEHACIENTE DE QUE Ml PROPUESTA DE LICITACION REFERIDA
RESULTO FUNDADA, AMPARADA Y PROCEDENTE, PARA SU CONSECUENTE ASIGNACION
DEL CONTRATO Y OBRA MATERIA DE ESTE ASUNTO, PARA LO QUE SE ORDENOG A LA
DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO, POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA SENALADA EN ESTE PARRAFO, EMITIR UN NUEVO FALLO, TODA VEZ QUE
LOS UNICOS SUPUESTOS MOTIVOS QUE "DETECTC" LA DEPENDENCIA CONVOCANTE,
FUERON IMPROCEDENTES E INFUNDADOS, TAL Y COMO SE INSTRUYE Y RESUELVE LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA,

RESULTANDO QUE LA DIRECTORA GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO, LA
INGENIERA ARQUITECTA BLANCA ESTELA CUEVAS, EL SUBDIRECTOR DE CONTRATOS ARQ.
IGNACIO BALTAZAR SAMAYOA Y LA DIRECTORA DE OBRAS, INGENIERA ARQUITECTA JUANA
CELAYA CASTILLO, DE FORMA COLUDIDA, Y HACIENDO A UN LADO LA RESOLUCION DE ESA
CONTRALORIA GENERAL COMO SE ACREDITA Y AMPARA CON EL OFICIO
SCG/DGNAT/DN2217/2019 (ESTA PRUEBA SE AGREGA A ESTE ESCRITO COMO ANEXO 5),
CON EL QUE CLARA Y FUNDADAMENTE INSTRUYERON A DICHOS FUNCIONARIOS EiL DEJAR
INSUBSISTENTE FALLO REFERIDO, LO QUE IMPLICA EL HECHO FEHACIENTE DE QUE M
PROPUESTA DE LICITACION PUBLICA NACIONAL N*® AC/LPN/021/2018, COMO EMPRESA
MORAL DENCMINADA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MEYAHIL, S.A DE CV. RESULTO
GANADORA, AL SER LA UNICA LICITANTE DEL CONCURSO EN CUESTION, CONEORME AL
DERECHO QUE LA RESOLUCION DE ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NOS CONCEDE,
PROCEDEN A EMITIR UN NUEVO FALLO, PERC ARBITRARIAMENTE CON NUEVAS Y
SUPUESTAS CAUSALES DE DESCALIFICACION, LO QUE CBVIAMENTE NOS DEJA EN ESTADO
DE INDEFENSION, YA QUE CADA VEZ QUE SE LES SENALE HACER LO CORRECTO vy
CONVENIENTE POR ESA AUTORIDAD, INVENTARAN OTRAS CAUSALES, COMO ES ESTE
CASO, RESULTANDO QUE TAL PROCEDER NO ES APEGADO A DERECHQ, AL CUMPLIMIENTO
DE LO QUE DISPONE LA CONSTITUCION, Y AL FUNDAMENTAL PRINCIPIO JURIDICO, DE QUE
NADIE PUEDE SER ACUSADC POR UN DELITO {COSA QUE NO EXISTE COMO CAUSALES DE
DESECHAMIENTQ) DOS VECES CON CAUSAS QUE NO SE “DETECTARON" EN LA PRIMERA
LICITACION, CUANDO LAS CAUSALES UNICAS DEL SEGUNDO AMARADO DESECHAMIENTO,
NO PROCEDE, EN VIRTUD DE QUE LAS UNICAS Y FALSAS CAUSALES DEL PRIMER
DESECHAMIENTO, SOLO PUEDEN SER LAS FACTIBLES A CONSIDERAR EN EL SEGUNDO
FALLO (MISMAS QUE RESULTARON INFUNDADAS), Y NO CADA VEZ QUE EXISTIESE EN SU
CASC OTRC ACTO DE FALLO, INVENTAR OTRAS Y NUEVAS, COMO ESTA ABUSIVAMENTE
SUCEDIENDO EN ESTE SEGUNDO FALLO, VIOLENTANDO ASl LAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE SERVIDORES PUBLICOS, AL NO ACTUAR CON LA MAXIMA DE LAS DILIGENCIAS,
CON LA VERDAD, AL EVADIR, ENGANAR, AMANAR Y PERJUDICAR A Mi REPRESENTADA Y Al
PROPIO ESTADO, POR HABER HECHO DOS VECES LA MISMA LICITACION, CUANDO SOLO
CON LA PRIMERA SE TENIA EL OBJETIVO DE LA MISMA CON LOS CONSECUENTES CARGO
AL ERARIO DE LOS CIUDADANOS DE ESTA CAPITAL, LO QUE OBVIA SU MANERA DE ABUSAR
Y ACTUAR, IMPLICA UN CASTIGO EJEMPLAR Y DEFINITIVO, POR ENTENDERSE ESTO COMO
CORRUPCION, LO CUAL AFIRMO, YA QUE LAS PRUEBAS FEHACIENTES DE TAL CONDUCTA
SON EVIDENTES, POR LO QUE PIDO DE ANTEMANO SE APLIQUEN LAS MEDIDAS Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS MAXIMAS QUE HAYA LUGAR.

ADEMAS, LA CONVOCANTE DE FORMA ABUSIVA, IRRESPETUOSA Y EN FRANCO DESACATO
HACIA LA AUTORIDAD DE ESA CONTRALORIA GENERAL, EN FRANCA REBELDIA, PERO
SOBRE TODO CON EL CLARO OBJETIVO DE NO RECONOCER NADA QUE PERJUDIQUE SUS
DECISIONES E INTERESES, YA QUE INFUNDADAMENTE, VIOLENTANDO LA LEY ESPECIAL EN
LA M@EﬁfAJ A TODA COSTA LICITO PRECIPITADA Y DE NUEVA CUENTA LA ADJUDICACION
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DEL MISMO CONTRATO Y OBRA, MATERIA DE ESTE ESCRITO, LO QUE SIGNIFICA EN SU
ACTUAR Y CONDUCTA, CONTRARIA AL DERECHO, A LA CORRECTA ADMINISTRACION Y A LA
AUTORIDAD DE ESA INSTANCIA, Al NO ATENDER SU RESOLUCION, DE EMITIR OTRO FALLO,
QUE OBVIAMENTE IMPLICARA LA CORRECTA Y APEGADA RESOLUCION DE SUBSANAR LA
DESCALIFICACION O DESECHAMIENTO » QUE FUIMDS MOTIVO ARBITRARIAMENTE COMO
QUEDO PLENAMENTE ACREDITADO Y AMPARADO POR ESA AUTORIDAD, PERO AHORA CON
NUEVAS E INFUNDADAS ACUSACIONES DE SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS A LAS NORMAS
PROPIAS Y ABSOLUTISTAS QUE LA CONVOCANTE INVENTA Y SOLO NARRA, MAS NO
ACREDITA, EN LO CONCERNIENTE A COSTOS DE MATERIALES Y PRECIOS EN GENERAL,
COMO LO DESCRIBE ELLA, EN SUS REGISTROS Y ARCHIVOS PARTICULARES, MAS NO
NORMATIVOS ¥ PUBLICOS, COMO DEBE SER, SE ACOMODA FPARA ADJUCAR A TODA COSTA
A OTRA EMPRESA EL CONTRATO Y OBRA QUE NOS PERTENECE, GENERANDO DANOS v

PERJUICIOS ECONOMICOS A M1 REPRESENTADA, LO QUE EN LA VIA Y FORMA HAREMOS
VALER.

SIENDO ESTO TOTALMENTE INCONGRUENTE Y FUERA DE TODA LOGICA JURICICA PUES
UNICAMENTE SE LIMITO A CITAR DE FORMA LITERAL LOS ARTICULOS OF LA LEY Y
REGLAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, ¥ PUNTOS NO ESPECIFICADOS
DE LAS BASES DE LICITACION, PERD ES NECESARIO DECIR QUE DICHA TRANSCRIPCION NO
CONSTITUYE LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS; LA
CONVOCANTE DEBIO, CITAR CON PRECISION EL O LOS PRECEPTOS LEGALES APLICABLES,
AS/ COMO LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES PARTICULARES O CALSAS
INMEDIATAS QUE SE HAYAN TENIDG EN CONSIDERACION PARA LA EMISION DEL ACTO,
DEBIENDO EXISTIR UNA ADECUACION ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICADAS AL CASC Y CONSTAR EN LOS PROPIOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

TAL Y COMO SE DEMUESTRA NUEVAMENTE EN EL ACTA DE FALLGC DEL CONCURSO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° AC/LPN/021/2019 Y OFICIO N° DOP/1009/2019 (SE AGREGA
COMO ANEXOS 3 Y 4, RESPECTIVAMENTE, COMUNICACION DE DESCALIFICACION 4.2.00.0,
LA ALCALDIA CUAUHTEMOC EN FRANCO DESACATO HACIA LA AUTORIDAD DE ESA
CONTRALORIA GENERAL, PERC SOBRE TODO CON EL CLARO OBJETIVO DE NO
RECONOCER NADA QUE PERJUDIQUE SUS DECISIONES E INTERESES, YA QUE
INFUNDADAMENTE, VIOLENTANDO LA LEY ESPECIAL EN LA MA TERIA, A TODA COSTA LICITO
FRECIPITADA Y DE NUEVA CUENTA LA ADJUDICACION DEL MISMO CONTRATO v OBRA,
MATERIA DE ESTE ESCRITO, LO QUE SIGNIFICA EN SU ACTUAR ¥ CONDUCTA, CONTRARIA
AL DERECHO, A LA CORRECTA ADMINISTRACION Y A LA ALUTORIDAD DE ESA INSTANCIA, AL
NO ATENDER SU RESOLUCION, DE EMITIR OTRO FALLO, QUE OBVIAMENTE IMPLICARIA LA
CORRECTA Y APEGADA RESOLUCION DE SUBSANAR LA DESCALIFICACION O
DESECHAMIENTO, QUE FUIMOS MOTIVO ARBITRARIAMENTE COMO QUEDO PLENAMENTE
ACREDITADO Y AMPARADG POR ESA AUTORIDAD, MISMA QUE NO RESOL VIO, NO MCTIVO
DEBIDAMENTE LA DESCALIFICACION DE M REPRESENTADA, PUES PARA CONSIDERAR QUE
UN ACTG ESTA FUNDADO Y MOTIVADO, ES NECESARIO CITAR CON PRECISION L0OS
PRECEPTOS LEGALES APLICABLES, AS/ COMO LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES,
RAZONES PARTICULARES © CAUSAS INMEDIATAS QUE TUVO EN CONSIDERACION PARA
EMITIR EL ACTO JURIDICO, DEBIENDO EXISTIR ADECUACION ENTRE LOS MOTIVOS
ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICADAS AL CASO EN PARTICULAR, LO QUE EN EL PRESENTE
ACTO NO DBSERVO LA CONVOCANTE.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, LA CONVOCANTE AL EMITIR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SIN
MOTIVO Y SIN FUNDAMENTC ARRIBA DESCRITOS CAUSARON AGRAVIC A M
REPRESENTADA AL NO OTORGALE LA FUENTE DE TRABAJD, RELATIVO A EJECUTAR LA
OBRA PUBLICA AL MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y REHABILITACION PARA UNIDADES
HABITACIONALES Y VIVIENDA, EN LAS COLONIAS Y/0 COMITES CIUDADANOS SANTA MARIA
(U. HAB) 15-028, MORELOS Il 15-058 Y NONOALCO-TLATELOLCO | (U. HAB.) 15-059.

DEBE DECIRSE QUE LA DESCALIFICACION DE LA PROPUESTA DE M REPRESENTADA, NO

’“;: FUEDE BASARSE EN MERAS SUPOSICIONES, INVENTO DE CAUSALES O APARIENCIAS COMO
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LO HACE LA AUTORIDAD CONVOCANTE, SINO QUE ES MENESTER QUE EXISTAN HECHOS
QUE SEAN ACORDES POR LA LEGISLACION, EN VIRTUD QUE LA ALCALDIA EN
CUAUHTEMOC, NO EFECTUO EL ANALISIS COMPARATIVO CONTRA MERCADEQ, MARCOS ¥
ELEMENTOS FEHACIENTES, COMPROBALES, DOCUMENTOS Y ACREDITADOS PARA TAL FIN,
NO ELABORO EL DICTAMEN SENALANDO CON RESPECTO A TALES ELEMENTOS FUNDADOS,
LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACION DELAS PROPOSICION.

LA CONVOCANTE DEBIO POR LEY Y DERECHO CONSTITUCIONAL DE DAR A CONOCER
DETALLADAMENTE DE DEMOSTRAR A TRAVES DE DOCUMENTOS, NORMAS ECONOMICAS
PUBLICAS, NO PROPIAS, LOS FUNDAMENTOS DE ANALISIS CON OPERACIONES
MATEMATICAS O ALGUN PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO DE QUE MANERA ALTERA Mi
PROPUESTA TECNICA, ECONOMICA Y ADMINISTRATIVAMENTE, COSA QUE NUNCA
DEMOSTRO LA CONVOCANTE, POR LO TANTO SUS ARGUMENTOS CARECEN DE VALIDEZ
JURIDICA Y DE MOTIVACION Y FUNDAMENTAGION, SIENDO QUE, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 40 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, 48 DE SU
REGLAMENTO; PRECISAN QUE LA CONVOCANTE TIENE LA OBLIGACION DEBE PLASMAR EN
EL ACTA DE FALLO, INFORMACION FUNDADA, DOCUMENTADA Y ACREDITADA, ACERCA DE
LAS CAUSALES POR LAS CUALES NO FUERON SELECCIONADAS [AS PROPUESTAS,
BASADAS EN EL RESULTADO DEL ANALISIS DE LAS MISMAS, ES DECIR, CONSTITUYE
OBLIGACION DE LA CONVOCANTE, QUE UNA VEZ REALIZADA LA VALORACION Y ANALISIS
DETALLADO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS, DEBE INDICAR LAS CAUSAS DE
DESECHAMIENTO DE LAS OFERTAS DE AQUELLOS CONCURSANTES, QUE NO CUMPLIERON
CON LA TOTALIDAD DE LO SOLICITADO EN BASES, AUNADO A QUE EL DICTAMEN DEBE
ESTAR ELABORADO EN BASE AL ESTUDIO PORMENORIZADO POR LO QUE DEBE ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO Y ifOTIVADO; POR LO QUE ES NECESARIO CITAR CON
PRECISION LOS PRECEPTOS LEGALES APLICABLES; AS] COMO DE LAS CIRCUNSTANCIAS
ESPECIALES, RAZONES PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE TUVO EN
CONSIDERACION PARA EMITIR EL ACTO, DEBIENDO EXISTIR ADECUACION ENTRE LOS
MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICADAS AL CASO PARTICULAR

RESPETABLE CONTRALOR, SIN QUE IMPLIQUE NINGUN TIPO DE CONSENTIMIENTO DE
PARTE DE M| REPRESENTADA, POR EL MOTIVO QUE ALUDIO LA ALCALDIA EN
CUAUHTEMOC, POR LA CUAL E INDEPENCIENTEMENTE DE QUE LA PROPUESTA
PRESENTADA NO RESULTO GANADORA, DEBE DECIRSE QUE LA CONVOCANTE QUEBRANTO
EL DERECHO DE TRABAJO HACIA MI MANDANTE, POR LOS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥
JURIDICOS CON NUEVAS E IMPROCEDENTES CAUSALES, QUE EXTRANA Y DOLOSAMENTE
AHORA SE DETECTAN, CUANDO EL PROCESO DEL PRIMER FALLO, SOLO CONTEMPLO LAS
CAUSALES, QUE ESA CONTRALORIA, DETERMINO COMO IMPROCEDENTES, POR LO QUE
EXPONGO PARA DEMOSTRAR EL ABUSO E INTERES PARTICULAR DE LA CONVOCANTE, LAS
SUPUESTAS NUEVAS CAUSALES, QUE SON LAS SIGUIENTES:

MOTIVOS:

Daocumento Bif. 1 ANALISIS DE TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS
SOLICITADOS

~Folic 0294

En el andlisis No.& "Suministro v colocacién de luminaria solar C-LED 80, el precio unitaric inciuye:
baterla solar de 115Ah@12V libre de mantenimiento, grupc BCI:31T, modulo fotovoltaico entre 330 W
polencia de salida del 90% en 10 afios y de 80% a 20 afios, controlador CIS-20 PWM de 204 127V,
programacion de coperacién seleccionable, luminaria LED de 60 W, flujo lumincso de 5500 Im,
gabirele lateral de acero para 4 baterfas calibre 18 terminado en pintura al horno, soporte punta de
poste para un mdédulo folovoitaico terminado en pintura al horno, material, pruebas, andamics,
acaneos, elevaciones, equipo, herramienta, manc de cobra y todo lo necesario para Su correcta
colocacion..”, unidad de medida (PZA), volumen de catdlogo "38.00%, ef ficitante presenta en la
integracion del precio unitario un rendimiento para la cuadriila de (1 oficial efectricisia + 1 ayudante +
0.10 de jornada para la instalacién de una luminaria, presentarndo un precic unitario de $30,550.00 por
?/ e
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pleza, con lo gue se considera un rendimiento incongruente basado en rendimientos de una cuadiilla
equivalente aplicables en lrabajos similares efectuados en esta Alcandia y e considerado en el
rendimiento ufilizado para el andiisis de precio unitario con el que se elaboré el presupuesto de
referencia para esta licitacion que es de 0.25 de Jornada para la instalacién de una luminaria
resultando un precio unilario de $24,547.25 por pieza, por 1o que el rendimiento del licitante es bajo
acuerdo a las condiciones de ejecucién de los trabajos v la utilizacion de equipo considerado para su
analisis de precio unitario para el conceplto de trabajo solicitado, teniendo una diferencia a Ia aiza entre
precios unitarios de $6,002.75 por pieza ($30,550.00 - $24,547.25) y considerando el volumen de

catalogo resuita un sobrecosto de $228,104.50 ($6,002.75 38.00 pzas), en relacidn al presupuesio de
referencia.

~Folio 0299

£n el analisis No.9 "Desmontaje y retiro con recuperacion de poste cénico circular de 7m de alfura, el
precio unitario incluye: mano de obra, herramienta, equipo y fodo io necesario para la correcta
efecucion de los trabajos.”, unidad de medida "PZA*" volumen de catalogo "38.00" el ligitante presenta
en la inlegracion del precio unitario un rendimiento para la cuadrilla de (1 oficial electricista + 1
ayudante + 0.10 cabo) de 0.936347 de Jornada para el retiro de un poste, presentando un precio
unitario de $1,150.01 por pieza, con lo que se considera un rendimiento incongruente basado en
rendimientos de una cuadrilia equivalente en trabajos similares efectuados en esta alcaidia y el
considerado en el rendimiento utiizado para el andlisis de precio unitario con el que se elabor6 el
presupuesto de referencia para esta licitacion que es de 0.32754 de Jormada para el desmontaje y
reliro de un poste resultando un precio unitario de $476.64 por pieza, por lo que el rendimiento dei
licitante es bajo de acuerdo a las condiciones de gjecucidn del trabajo y al alcance del concepfo
soficitado, teniendo una diferencia a la aiza entre precio unitarios de $673.47 por pieza ($1,150.01 -
$476.64) v considerando el volumen de catélogo resulta un sobrecosto de $25 58806 ($673.47 *
38.00 pza), en reiacidn &l presupuesto de referencia.

.- Folio 0300

En el andlisis No.10 “Suministro e instalacicn de poste conico circular de 7.00 m de alfura,
TERMINANDO ANTICORROSIVO Y ESMALTE GRIS, EN LAMINA CALIBRE Il mas placa base de
28cm, peso de 10kg/m.", unidad de medida "PZA" volymen de caldlogo "38.00" el licitante presenta
en la integracion del precio unitario el insumo denominado “Poste clnico circular de 7.00 m de altura
en lamina cal 11, mas placa base de 28 cm, peso de 10kg/m” unidad de medida "PZA" con un costo
de $4,348.21, presentando un precio unitario de $6,500.00 por pieza, con lo que se considera ur cosio
del insumo incongruenie fuera de mercado basado en 08 costos obtenidos mediante cotizacion del
material sefialado que es de $2,160.00 por pieza, costo considerado para el integracion andaiisis de
precio unitario con el que se elabor6 el presupuesto de referencia resulfando un precio unitario de

$3,016.25 por pieza, teniendo una diferencia a la alza enire precios unitarios de $3,483.75 por pieza
{($6,500.00 - $3,016.25).

Y formando en consideracién ef volumen de catdlogo resufta un sobrecosto de $132,382.50 ($3,483.25
“38.00 pza), en relacion al presupuesto de referencia.

~Fofio 0317

En el analisis No. 27 “Aplsnado en muros exterlores con mortero cemento-arena proporcion 1.5 a
plomo y regia, espesor promedio 1.5 cm hasta una altura de 12m incluye: acarreo de materisl, mano
de obra, heramientas y equipo necesario para la correcta gjecucion de los trabajos” unidad de
medida "M2", volumen de catdlogo “1,565.69% el licitante presenta la infegracion del precio unitario
una canfidad para el mortero cemento arena 1:5 de 0.02 m3 por m2 para un aplanado de 1.5 cm de
espesor promedio, presentando un precio umitario de $170.00 por m2, debiendo considerar una
cantidad de (1.00mx 1.00m x 0.015m = 0.015 m3 x 5% desperdicio = 0.01575 m3 por m2) adecuado
para cumplir con el alcance especificado en ef concepto solicitado, resuifando un precio unitario de
$152.30 por m2, teniendo una diferencia a la alza entre precios unitarios de $17.70 por m2 ($170.06 -
$152.30) y tomando en consideracion el volumen de catdlogo resulta un sobrecosto de $28,243.71
. ($17.70 * 1,595.69 m2), en relacitn al presupuesto de referencia.
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Considerando las cbservacicnes descritas de los analisis de precios unitarios ¥ que los {rabajos chjeto
de fa licitacion piblica pacional nimera AC/LPN/021/2016 corresponden al Fresupussto Participative
del gjercicio fiscal 2019 para la aplicacion de los recursos asignados para tres comités Ciudadanos,
porlo que su propuesta presentada para el Comité Ciudadane Santa Maria (U.hab.) 157028 por un
importe incluyendo IV A, de los $1'898,541.90 no es factible por presentar una cantidad adicional de
$368,910.30 al monto de $ 1'529,631.80 autorizado en la Suficiencia Fresupuestal No. DGODU-076
ds faclia 19 de julic de 2018 para la ejecucion de los trabajos, con motivo que los recursos asignados
a los comités Ciudadanos conforme a o establecido en el artlcuio 7 del Decreto de Fresupuesto de
Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2019 y el aticulo 83 de la Ley de
Perticipacidn Ciudadana dei Distrito Federal no son transferibles entre eiios, la propuesta no es viabie
para la edjudicacion de la licitacion ptiblica nacional numero AC/LPN/G21/2018.

FUNDAMENTOS:
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Artlculo 40.- Las dependencias, ¢rganos desconcentrades, delegaciones ¢ entidades para hacer ia
evaluacion de las propuestas deberdn fomar en consideracion ios informes presentados por los
concursantes de acuerde con lo sefialadc en el Artfculo 29, Fraccion Vili, Incisos &, b y ¢, las
aportacicnes en trabajos anterfores y la estrategia propuesta para cumplir el compromiso del trabajo
solicitado, ademas tanto en la parte técnica comao en la econgmica, deberan verificar:

L.- En el caso de obra, que la misma inciuya informacién, documentos vy requisitos solicitados en las
bases del concurso, que los precios de los insumos sean acordes con el mercado, gue ias
caracterlsticas, especificaciones y calidad de materiales cumplan con lo solicitade: que exista
congruencia entre el programa, los rendimienfos considerades, los procedimientos constructivos,
equipos v fuerza ds lrabajo, ios volumenes a gjecutar.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Artlcule 40.- Los precios unitarios de los conceptos solicitados, en el caso de contrafos a base de
precios unifarios, seran estructurados con los cosfos directos, costos indireclos, costos de
financiamiento de los trabajos, cargo por utilidad y cargos adicionales. En este caso ef precedimiento
de andiisis de los costos directos seré considerado rendimientos y costos por hora de maquinaria, ef
turno de ocho horas y el salario diaric equivalente a este turmo para personal de manc de obra o lo
Gue correspofida por las horas que el proponente considere necesarias trabajar por dfa para dar
cumplimienta con la restriccién en tiempo de planteada por la Administracion Pibiica y 1a asignacion
de materiales puestos en obra, incluidos los desperdicios, usos ¥ otros aspectos relaiivos, segun sea
la tinidad y concepto de trabajo de qus se frate.

BASES DE LA LIC1TACION PUBLICA NACIONAL

Décimo tercero: Serdn motivo de descalificacion en el acto de apertura y durante ia evaluacién de las
mismas, aquellas propusstas que son con base en ef Art, 3§ de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal no cumplan con los requisites en elia establecidos.

B.- MOTIVOS DE DESCALIFICACTON EN EL ACTO DE APERTURA ECONOMICA Y REVISION
DETALLADA DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA

| 5.- Cuando ics precios unitarios no manifiesten explicitamente los insumes necesarios para el
| cumplimiento del aicance de los mismos, asl como da las Normas de Construccion del Gebiemo de ia
Ciudad de México v sus Normas Técnica Complementarias.

15.- Cuandc las propuestas presentadas no sean elaboradas de acuerdo a la Ley de Obras Publicas
dei Distrito Federal, Reglamanto de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, Normas Técnicas

Complementarias, Normas de Construceion del Gobiernoc de la Ciudad de México v a las Pgliticas
Administrativas, bases y

COMO SE OBSERVA Y DEMUESTRA CON TODA CLARIDAD, OTRA VEZ Y SIN ACREDITAR SU
DICHC SIN DOCUMENTAR, PRECISAR, ESPECIFICAR MARCOS ECONOMICOS NORMATIVOS

&
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PUBLICOS EN EL AMBITO DE OBRA PUBLICA, Y NO SOLO UNILATERALES Y PROFPIOS, Y CON
CRITERIO DE APRECIACION TENDENGCIOSA, SIMPLEMENTE NARRANDO SUS SUPUESTAS
CUSALES, HACIENDO SUS NUMEROQS, DEJANDO A LA IMAGINACION LAS SUPUESTAS
CAUSALES, EXPONGO RESPETUOSAMENTE ANTE ESA AUTORIDAD FISCALIZADORA, QUE
POR SER M! OBLIGACION, ME ESTOY MANIFESTANDO, RESPECTO A LAS NUEVAS Y
SUPUESTAS CAUSALES DE DESECHAMIENTO, NO PORQUE SE RECONOZCAN POR Mi
REPRESENTADA, SINO POR EL CONTRARIO, TALES FORMAS DE RESOLVER UN NUEVO
FALLO, CLARAMENTE SON IMPROCEDENTES POR IRREGULARES £ INFUDADAS, YA QUE LA
CONVOCANTE ES LA PRIMERA Y UNICA OBLIGADA A AMPARAR SU PROCEDER, PERO AQUI
A TODA COSTA SE INVENTA FORMAS DE EVALUAR SIN MARCOS NORMATIVOS
FEHACIENTES Y DEBIDAMENTE SOPORTADOS, CONDICIONES QUE EN ESTE CASO
NUEVAMENTE NO SE CUMPLEN, SIENDO AS/ QUE LOS NUEVOS MOTIVOS Y RAZONES
SEGUN LA HOY ACUSADA, REFIERE QUE DE LOS ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS
OBSERVADOS, SE DEDUCE EN SU ACTA DE FALLO DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2019, QUE
POR "NO CUMPLIR CON LAS CONDICIONES ECONOMICAS, FINANCIERAS Y
ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS" ENCONTRANDO ‘DIFERENCIAS" EN SUS ANALISIS DFE
PRECIO EN SU PROPUESTA", CON LO QUE SE DEMUESTRA SU FORMA GENERICA E
INFUNDADA DE RESOLVER, LO QUE EN NINGUN CASO DE RESOLVER O DICTAR FALLO
PUEDE SER VALIDO, PREVALECIENDO DE ESTE MODO [A PROPUESTA OE Mi
REPRESENTADA, CONSECUENTEMENTE EI. CONTRATO Y OBRA EN CUESTION, DEBEN SER
ABJUDICADOS A ESTA INCONFORMADA,

ADEMAS LA CONVOCANTE DE FORMA ABUSIVA, IRRESPETUOSA Y EN FRANCO DESACATO
HACIA LA AUTORIDAD DE ESA CONTRALORIA GENERAL, PERO SOBRE TODO CON EL CLARD
OBJETIVO DE NO RECONQCER NADA QUE PERJUDIQUE SUS DECISIONES E INTERESES, YA
QUE INFUNDADAMENTE, VIOLENTANDO LA LEY ESPECIAL EN LA MATERIA, A TODA COSTA
LICITC PRECIPITADA Y DE NUEVA CUENTA LA AGJUDICACION DEL MISMO CONTRATO ¥
OBRA MATERIA DE ESTE ESCRITO, LO QUE SIGNIFICA EN SU ACTUAR Y CONDUCTA,
CONTRARIA AL DERECHO, A LA CORRECTA ADMINISTRACION Y A LA AUTORIDAD DE ESA
INSTANCIA, AL NO ATENDER SU RESOLUCION, DE EMITIR OTRO FALLO, QUE OBVIAMENTE
IMPLICARA LA CORRECTA Y APEGADA RESOLUCION DE SUBSANAR LA DESCALIFICA CION O
DESECHAMIENTO, QUE FUIMOS MOTIVO ARBITRARIAMENTE COMO QUEDO PLENAMENTE
ACREDITADO Y AMPARADO POR ESA AUTORIDAD, PERO AHORA CON NUEVAS £
INFUNDADAS ACUSACIONES DE SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS A LAS "NORMAS PROPIAS ¥
ABSOLUTISTAS QUE LA CONVOCANTE INVENTA Y SOLO NARRA, MAS NO ACREDITA, EN LO
CONCERNIENTE A COSTOS DE MATERIALES Y PRECIOS EN GENERAL, COMO LO DESCRIBE
ELLA, EN SUS REGISTROS Y ARCHIVOS PARTICULARES, MAS NO NORMATIVOS Y
ESPECIFICOS EN MATERIA DE COSTOS Y PUBLICOS, COMO DEBE SER, SE ACOMODA PARA
ADJUDICAR A TODA COSTA A OTRA EMPRESA EL CONTRATO Y OBRA QUE NOS PERTENECE,
Y COMO SE DESPRENDE DEL TEXTO MISMO DEL ACTA DE FALLO DEL CONCURSO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL N° AC/LPNAO21/2019" Y OFICIO N°* DOP/OT745/2019,
COMUNICACION DE DESCALIFICACION 4.2.0.0. 0, EMITIDOS POR LA ALCALDIA CUAUHTEMOC,
EL 17 DE OCTUBRE DE 2010, LA PROPUESTA DE M REPRESENTADA CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS, ECONOMICAS,
FINANCIERAS Y ADMINISTRATIVAS Y SATISFACE LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
SOLICITADOS EN LAS BASES DE LICITACION PUBLICA NACIONAL

V. Por otra parte, se tienen por reproducidas |las manifestaciones de "La convocante” gue virtio
respecto del presente recurso de inconformidad al rendir su informe pormenorizado,
mediante el oficio DGODU/3858/2019, de fecha 6 de noviembre de 2019,

VI Esta Autoridad procede al estudio de las manifestaciones gue en via de agravio efectud "La
recurrente”, en los siguientes términas:

"
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1. En principio, como hemos visto, "La recurrente” estima que le causa agravio el acta de
fallo y el oficio numero DOP/1008/2019, ambos de fecha 17 de octubre de 2018, de la
licitacién numero AC/LPN/021/2019, pues "La convocante" los emitid en desacato a la
resoiucion de fecha 1° de octubre de 2019, emitida por esta Direccién de Normatividad en e!
expediente SCG/DGNAT/DN/RI-046/2018, dado que en la resolucién se determiné que su
descalificacion se dic por argumentos erroneos e inconsistentes y sélo se instruyé a "La
convecante” a dejar insubsistente el fallo de fecha 15 de agosto de 2019, pues su propuesta

resulté fundada, amparada y procedente para su consecuente asignacion del contrato y obra
objeto de la licitacion numero AC/LPN/021/2018.

Agdregando "La recurrente" que en el nuevo fallo, del 17 de octubre de 2019, se determiné
desechar su propuesta con nuevas y supuestas causales de descalificacién, dejandola en
estado de indefension, porque nadie puede ser acusado por un delifc dos veces, con causas
que nc se "detectaron” en la primera licitacion que impugnd, ademéas que el segundo
desechamiento no procede, en virtud de que las causales del primer desechamiento, solo
pueden ser las factibles a considerar en el segundo fallo, ias cuales sefiala "La recurrente”
resultan infundadas; por lo que a consideracion de "La recurrente” no es factible que cada
vez gue exista otro acto de fallo, "La convecante" invente otras causas de descaiificacién,
violentando "La convocanie” las disposiciones en materia de servidores publicos, al no
actuar con la maxima de las diligencias, con la verdad, al evadir, engafiar, amafar y
perjudicar a "La recurrente” y al propic estadc, por haber hecho dos veces !la misma
licitacion, cuando sclo con la primera se tenia el objetivo de la misma.

Seflalando "La recurrente”, que "La convocante” a toda costa licitd precivitada y de nueva
cuenta la adjudicacién de! mismo contrato y obra, materia del recursc de inconformidad,
omitiende "La convecante” atender la resolucion emitida por esta Direccion de Normatividad
de emitir otro falic, que obviamente implicara la correcta y apegada resclucién de subsanar

la descalificacion arbitraria de "La recurrente’, como quedd plenamente acreditado y
amparado por esta Direccion.

Al respecto, los referidos argumentos resultan INFUNDADOS, conforme a los razonamientos
gue se exponen a continuacion:

"La convocante" en el informe rendido a esta Autcridad por oficio numero
DGODU/3858/2018, expone:

1)

Se informa que en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el Resociutive Segundo y en el
Considerando Vil de la Resolucion de fecha 1° de octubre del afio 2018, dictada por la Direccién de
Normatividad de la Secretarfa de ja Contraloria General en el recurso de inconformidad promovide por
el C. Ignacio Yéfez Aguiftiga, administrador (nico de la empresa Proyectos y Construcciones Me yahil,
S.A. de C.V.,, en contra de actos de la Alcaldla Cuauhiémoe, consistente en el acto de fallo y oficio
nimero DOP/O745/2019, de fechas 15 de agosto de 2018, relativo = la Jicitacidn publica nacional
nimerc ACG/LPN/021/2019, para ef mantsnimisnio, conservacion y rehabilitacion para unidades 15-

028, Morelos 1if 15-058 y Nonoalco-Tiatelolco | (U. Hab.) 15-059 en la Alcaldia Cuauhtémoc de fa
Ciudad de México, que dice:

Vill. Por lo anterior, corresponderd & "La convocante® con fundamento en lo dispuestc por los
aitloulos 125, uliimo pérrafo y 126, fraccién |V de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

P/ L T—
Av. Tla

coaque 48, E(’iirimo Juana de Arco Col. Centro, 10 de 26
Alcaldia de Cuauhtémoc, C.P.0BOS0, Ciudad de México
Tel 48279700, ext: 50710 CIUDAL INNOVADORA

Y DE DERECHOS




.,

A DIRECCION DE NORMATIVIDAD
o]

o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
OWO GOBIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APQYO TECNICO

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-057/2019

de Mexico, emitir un nuevo acto de fallo, en sustlitucién del decretado nulo de la licitacidn piblica

nacional niamero AC/LPN/O21/2019, para Jo cual previamente debe

dgjarlo insubsistente vy,

consecuentemente seran insubsistentes los aclos emitidos posteriores a éste. Debiendo programar
nueva fecha para emitir el aclo de fallo, que deberd nofificar por escrito, con acuse de recibo, a todos y

cada uno de los concursantes, incluyendo a "La recurrente” en ese sentido,

debe proceder a efectuar

el analisis cualitativo de las propuestas va preseniadas por los concursantes, cuyo resultado piasmard

en el dictamen que le sirva de sustento para el falfo, en la inteligencia

que llevard a cabo esta

evaluacidn como lo exigen 10s articulos 39, 40y 41 de /3 Ley de Obras Publicas del Distrife Federal,
con relacion al 40, 47 y 48 de su Reglamento, para determinar si reunieron las condiciones legales,
administrativas, técnicas y econdmicas fijladas porla prapia Alcaldia Cuauhtémoc.

Inicialmente mediante oficio Na. DGODLY3491/2019 de fecha 11 de octubre de 2019, la Ing. Arg.
Blanca Estela Cuevas Manjarrez Directora General de Obras Y Desarrollo Urbano de la Alcaldla
Cuauhtémoc, notifica al C. Ignacio Yérez Aguifiiga en su cardcter de Administrador Unico de a
smpresa Proyeclos y Construcciones Meyahil, S.A. de CV., que la Alcaldia Cuauhtémoc deja
insubsistente tanto el fallo y el oficio ndmero DOP/O745/2019 de fecha 15 de agosto de 2019, de Ia
licitacidn publica nacicnal nomero AC/LPN/OZ 1/2019, al haberse decretado su nulidad.

Posteriormente se determina la fecha para el nugvo acto de falio y con oficio No. DGODRU/A502/2019
de fecha 14 de octubre de 2019, la Alcaldia Cuauhtémoc a través de la Direccién General de Obras y
Desarrolfo Urbang, invita al C. Ignacio Yériez Aguifiiga en su cardcter de Administrador Unico de 1a
empresa Proyectos y Construcciones Meyahil, S.A. de C.V., a asistir al acto de falle, en sustitucion del

decretado nuio de la licitacion publica nacional niimero AC/LPN/O21/201 2 q

ue se lfevard a cabo alas

10:00 horas del dfa 17 de oclubre del presenie afic, en la sala de juntas de la Direccién Generaf de

Obras y Desarrolfo Urbano, sifa en Aldama ¥y Mina s/n, colonia Buenavista, C

.P. 06350,

Asimismo con oficio No. DGODU/3513/2019 de fecha 14 de octubre de 2019, fa Alcaldia Cuauhtémoc
a través de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, invita af titutar del Organo internc de

Control en la Alcaldia Cuauhtémoc, a asistir al acto de falo, en sustitucion
licitacion pablica nacional nimero AC/LPN/Q21/2019, que se flevarg 8 cabo

del decretado nulo de fa
a las 10:00 horas del dia

17 de oclubre de! presente afio, en la sala de juntas de la Direccion General de Obras y Desarralio

Urbano, sita en Aldama y Mina s/n. colonia Buenavista, C.P. 08350,

Previamente al acto de fallo, el 16 de octubre de 2019 la Direccién de Obras Publicas de 5 Direccion

General de Obras y Desarralio Urbano de Ja Alcaldia Cuauhtémoc, una

vez efectuads el andlisis

cualitativo de fa propuesta presentada emite Dictamen de Fallo de Adjucicacién del Contrato de Obra
Publica a base de precios unitarios por unidad de trabajc terminado de Ia licitacién pablica nacional

No. AC-LPN-021-2019, con fundamento en ias articulos 39, 40y 4idelat

ey de Obras Pubiicas del

Distrito Federal y en estricto cumplimients al considerando Vil de |a Resolucién de fecha 10 de
octubre del afic 2019, dictada por fa Direccidn de Normatividad de la Secretarla de la Contraioria

General,

Finalmente ef 17 de octubre de 2019, en estrcto cumplimiento a lo dispuesto en la Resalucitn de
fecha 1° de octubre del afo 2019, dictada por fa Direccitn de Normatividad de la Secretaria de la
Contraloria General, en a sala de juntas de la Direccidn General de Obras Y Desarrolio Urbano, se
formalizé el acto de faflo de Ia licitacion pablica nacional No. AC/LPN/D21/2019; refativa al
mantenimiento, conservacion y rehabilitacion para unidades habitacionales y vivienda, en las colonias

v/ Comités Civdadanos Sanfa Marfa (U. Hab.) 15-028, Morelos lil 15-058 ¥ Noncalco-Tlatslolce | (U,
Hab.) 15-059, en la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, dandc fectura al acta de fallo en la
que se explica fos motivos por fos que fue desechada Ja propuesta presentada y el fundamentos por Jo
que fue dectarado desierto ef concurso, entregando al licitante ef oficio ndmerg DOF/1009/2019 cor e}

que se comunica los motives por o que fue desechada su propuesta.”

Atendiendo a lo sefialade por ambas partes, se debe confirmar la le
el oficio nimero DOP/1009/2019, ambos de fecha 17 de octubre
£ erperp AC/LPN/021/2019, por o siguiente:

Av. TiaxGoazue #3, Bdificie Juana de Arco Cal, Canira, 11 de 28
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La resolucion del 1° de octubre de 2019, dictada en el recurse de inconformidad con nimero
de expediente SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019, instruyé a "La convocante" a reponer el falle

de la licitacién nlumero AC/LPN/021/2019, comc se observa de lIa transcripcion del
Considerando V!ii:

Vill. Por lo anterior, corresponderé a “La convocante” con fundamenio en lo dispuesto por los
articulos 125, tlimo pérrafo y 126, fraccion 1V de la Ley de Procedimiento Administrafivo de Ja
Ciudad de Mexico, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucién del decretado nulo de la licitacién
pubiica nacional nimero AC/LPN/GZ1/2019, para lo cual previamente debe dejario insubsistente
¥, consecuentemente serén insubsistentes los actos emitidos posteriores a éste.

Debiendo programar nueva fecha para emitir el acto de falio, que deberd notificar por escrifo, con
acuse de recibo, a todos y cada uno de Ios concursantes, incluyendo a “La recurrente™ en ese
sentido, debe proceder a efectuar el andlisls cualitativo de las propuestas ya presentadas
por los concursantes, cuyo resultado plasmard en el dictamen que le sirva de sustento
para el fallo, en la inteligencla que llevard a cabo esta evaluacién como lo exigen los
articulos 39, 40 y 41 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relaclén al 40, 47
y 48 de su Reglamento, para determinar si reunieron las condiciones legales,
administrativas, técnicas y econdmicas fijadas por la propla Alcaldia Cuauhtémoc,

De fal suerte que, "La convocante" debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de
fos requisitos solicitados en las bases, ajustandc su actuacidn al procedimiento de
licitacién, que prevé la Ley natural y su Reglamento; asimismo, para fundar y motivar los
actos gue adopte, seflalard los argumentos que la llevaron a tomar su decision, citando el 6 los
preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que fuvo en consideracién para dictar ia determinacicn correspondiente,
debiendo existir una adecuacion entre los moiivos aducidos y las normas aplicables al caso;
procediendo a desechar las propuestas de los concursantes que hubieren omitido cumplir
alguno de los requisitos solicitados en las hases; adjiudicando en el acto respectivo, de
ser procedente, a fa o las propuestas que de entre los concursantes que hayan cumplido
los requfsitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos requeridos por “La
convocanfe” y que hayan reunido las mejores condiciones para la Administracion Pablica de Ia
Ciudad de México, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respeclivas y presente el precio més bajo.

()

Lo subrayado es de esta Direccién de Normatividad.

En la muiticitada resclucién, se ordend a "La convocante” a emitir un nueve acto de fallo,
para lo cual, previamente deberia dejar insubsistente el fallo dictado en Ia licitacion numero
AC/LPN/021/2019, con fecha 15 de agosto de 2018 y deberfa proceder nuevamente a
realizar el analisis cualitativo de ia propuesta ya presentada por "La recurrente", en términos
de los articulos 39, 40 y 41 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacion al
40, 47 y 48 de su Regiamento, cuyc resultado plasmaria en el dictamen que le serviria de
sustento para el fallo, determinando de manera fundada y motivada si la empresa "Proyectos
y Construcciones Meyahil”, S.A. de C.V., reunid las condiciones legales, administrativas,
tecnicas y econémicas fijadas por la propia Alcaldia Cuauhtémoc, procediendo a desechar la
propuesta de "La recurrente” en caso de haber omitido cumplir alguno de los requisitos
solicitados en las bases; o bien, de ser procedente, adjudicar a "La recurrente" de haber
cumplido con todos y cada unc de ios requisitos legales, administrativos, técnicos y
econoémicos requeridos per "La convocante” y que haya reunido las mejores condiciones

Iy

f

t)/ -~ JE)’J__
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para la Administracién Publica de la Ciudad de México, garantizando satisfactoriamente e
cumplimiento de las obligaciones.

Es decir, la Alcaldia Cuauhtémoc tenia la obligacion de analizar nuevamente la propuesta de
‘"La recurrente”, en términos de los articulos 39, 40 y 41 de la Ley de Obras Fublicas del
Distrito Federal, con relacion al 40, 47 y 48 de su Reglamento, verificando el cumplimiento
de todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases de la licitacién publica nacional
numero AC/LPN/021/2019; lo que en el presente caso acontecis, pues "La convocante” en
cumplimiento a la resolucion de fecha 1° de octubre de 2019, emitida en el recurso de
inconformidad nimero SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019, analizé nuevamente la propuesta de
“La recumrente”, plasmando el resultado del analisis cualitative en ef acta de fallo de la
licitacién nimero AC/LPN/G21/2019, de fecha 17 de octubre de 2019, que es el acto que hoy
se impugna en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-057/2019.

Cabe mencionar que esta decision para reponer el acto de fallo de la iicitacion numero
AC/LPN/021/2019, de fecha 15 de agosto de 2019, obedecié a que el recurso de
inconformidad interpuesto resultd fundado, porque se acreditd que "La convocante" omitié
fundar y motivar la descalificacion de la propuesta de "La recurrente”, al emitir el acto de fallo
y el oficio nimero DOP/0745/2019, ambos de fecha 15 de agosto de 2019, en el
procedimiento de la licitacion nUmero AC/LPN/021/2019; para mejor comprension se
reproducen los argumentos que sustentaron la determinacién.

Ko

Ante ello, es factible concluir que el fallo y oficic DOR/0745/2019 emitidos en el procedimiento de /a
licitacidn ndrnero AC/LPN/021/2019, carecen de fundamento y motivacién, ya que si bien en arasg de
fundar ef acto, "La convocante” sefiald que fa descalificacién de "La recurrente” se suSltenta en los
articulos 40, fraccion | de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 40 del Reglamento de la
citada Ley, asl como en el numeral Décimo Tercero, incisc B), puntos 5y 15 de las bases de Ia
licitacion nimero AC/LPN/021/2019, es evidente que con la sola cita aislada de dichos articulos no se
puede considerar que e mismo cumplic con la garantia de debida fundamentacion y motivacion,
porque se omilieron las causas, razones ¢ Circunstancias para deferminar que la supuests
inconsistencia gque delecté "La convocanie® afecta las condiciones econdmicas, financieras ¥

adminisrativas requeridas por "La convocante” en las bases licitatorias que reguian el desarrclio del
procedimiento del concurso y la obra.

En efecto, se lega a I3 anferior conclusion, porque si bien en aras de motivar e acto, “La convocante”
en el fallo y oficio DOFY/0745/2019 emitidos en el procedimiento de fa licitacién namero
AC/LPN/021/2018, sefialé que en el Documento BIL1 Andlisis de precios unitarios, “La recurrente”
presentd en la infegracion del precio unitaria, en el anslisis ndmero 13, e insumo denominado
‘Concrelo simple F'IC= 250 KG/CM2* con unidad M3 ¥ por la cantidad de "0.140", y externd que esta
cantidad resulta insuficiente de acuerde a las dimensicnes sefaladas y para cumplir con el alcance del
conceplo de trabajo soficitads; Io cierto es que “La convocante” fue omisa en establecer en sendos
documentes, las causas, razones o circunstancias que tuvo en consideracion para determinar que la
cantidad de “0.140" que presenté “La recurrente” en su propuesta para la integracion del precio
unitario, en especifico aquel referido en el analisis nimero 13, resulta insuficiente de acuerde a las
dimensiones seflaladas y para cumplir con ef alfcance del concepto de trabajo soficitado; pues "La
Convocante” dejé de establecer un arqumento minimo perc suficiente para demostrar que esa cantidad
no es suficiente de acuerdo a las dimensiones sefaladas y para cumplir con el alcance del concepio
de trabajo solicitado; es decir, "La convocante” no plasmo un argumento técnico o de cualgquier ofra
indole para demostrar, como le corresponde que la cantidad de "0.140" resulta insuficlente, que es el

argumento base que asumid para descalificar ia Propuesta de ja sociedad mercantil “Froyectos y
n Construcciones Meyahir”. S.A. de C.V.

N
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For fo tanto, "La convocante” no acreditd o demosird en &l failo impugnado que "La recurrente” realizé
de forma inadecuada Ja integracion del precio unitario, que se identifica como anélisis nirero 13, de!
Documento BIlL1 Andlisis de precios unitarios de Ia propuesta de “La recurrente”, de tal forma que
permitiera sustentar que en el insumc denominade "Concrefo simple F'C. 250 KG/CM2" Unidad "M3"
es Insuficiente fa cantidad de "0.140" por lo que *La convocante” desechd Ia propuesta de ‘“La
recurrente” con aspectos que omitio indicar expresamente, para considerar motivado el acto de fafio y
oficio DOP/0745/2019 emitidos en el procedimiento de Ja licitacién nimero AC/LPN/021/2019.

Mo pasa desapercibido por esta Autoridad que “La convocante” tambidn en Ja descalificacion hace
alusion a diversos articuios de iz Ley de Obras Publicas del Distrito Federal ¥y su Reglamento, asf
como a uh punie de las bases, que se han citado con anterioridad, con la finajidad de pretender fundar
y motivar el acto de descalificacion, pero en este caso con la simple cita de los artlculos 40, fraccion |
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 40 del Reglamento de ja citada Ley, asl como del
numeral Décimo  Tercero, inciso B), puntos 5 y 156 de las bases de la licitacion namero
AC/ALPN/D21/2019; no es factible considerar que se fundamenta y mofiva ef aclo, porque es necesario
como se ha dicho expresar la forma en que se actualizan esfos supuestos, expresando Jas causas,

razones o circunstancias que moliven el acfo, para demostrar que se configura el supuesto de
desechamiento de Ja propuesta,

De tal forma, que s bien los artloulos y numeral de bases citado, establecen que es factible
descalificar a un concursante alendiendo a los diversos motivos de descalificacion qgue se desprende
de Jos mismos; también o es que correspondia a “La convocante” establecer con claridad, la forma en
que se cornfiguran estos supuestas de descalificacion, adminiculandao los mismos con las razones,
causas o circunstancias que lleguen a conciuir que “La recurrenta” incurrié en esos supuestos, para
praceder a su descalificacién, lo que en la especie na realizé “La convocante”

Aunado a lo anterior, del andlisis que realiza esta Direccidn de Normatividad a ia propuesta de "La
recufrente”, respecto del documento que contiene e Analisis namero 13, del documento S 1
"ANALISIS DE FRECICS UNITARIOS", gue obra a foja 0303 de ia propuesta de "La recurrente” y
visible en copia certificada a foja 00424 del expediente en que se actia, gue remitic *La convocante”
en copia cerlificada, documentalies privadas valoradas en su conjuhta en términos del artfculo 334 con
refacién al 402 del Cédigo de Pracedimientos Civiles para el Distrito Federal, generan conviccion a
esta Autaridad, de que el coniceplo de obra citado por “La convacante” que aparentemente Crigina la
descalificacion es diferente al concepto del andlisis nimero 13, puesto que el analisis numero 13 que
realmente esta en la propuesta de “La recurrente” corresponde a "Aumento de dimensionas de
registro de fabique ..." v nc a "Construccion de base para poste a base de concreto armadc
fe=250kg/om?2 de 0.60 x 0.60m en la parte inferior, 0.28 x 0.28m en Ja parte superior y a una altura
igual de 0.60m, reforzada con acero de acuerdo a proyecto, el pracio incluye: materiales, mano de
obra, excavacidn manual, cimbra vy descimbra, habilitado, curado de concreto, anclajes y herrajes
gaivanizados por inmersion en caliente y tado o necesario para sy correcta efgcucion”, como lo cité
"La convocante” en el fallo y oficio DOF/0745/2019 emitidos en sl procedimiento de la licitacion
numera AC/LPN/O21/2018; por fo que robustece Ja falia de fundamentacion ¥ motivacion del acto.

("

En ese orden de ideas, no le asiste la razén a "La recurrente” al afirmar que la Alcaldia
Cuauhtémoc incurri¢ en desacato a !a resolucion de fecha 1° de octubre de 2019, emitida
por esta Direccion de Normatividad en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019, dado
que en la resolucion no solo se instruyd a "La convocante” a dejar insubsistente el fallo de
fecha 15 de agosio de 2019, y tampoco se indicd que su propuesta resuito fundada,

amparada y procedente para su consecuente asignacion del contrato y obra objeto de la
licltacion numero AC/LPN/021/2019, como hemos visto de ia transcripcion literal que se ha

hecho de la parte de |a resolucion dictada en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-048/2019.

Lb/ ~JoT
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Ahora bien, como se ha expuesto, es factible para "La convocante”, como lo hizo en el fallo
de la licitacion nimero AC/LPN/021/2019, de fecha 17 de octubre de 2019, realizar e
analisis cualitativo de la propuesta de "La recurrente”, pues atendiendo a los articulos 39, 40
y 41 de [a Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacion al 40, 47 y 48 de su
Reglamento, es facultad de "La convocante" verificar si |a propuesta de la hoy recurrente
reunid las condiciones legales, administrativas, técnicas y econdmicas fijadas por fa propia
Alcaldia Cuauhtémoc, en las bases de la licitacion nimero AC/LPN/021/2019; procediendo a

desechar fa propuesta en caso de haber omitido cumplir alguno de los requisitos solicitados
en las bases.

De ahi que carece de sustento legal lo afirmado por "La recurrente” en cuanto a gue es
inconducente que en ef nuevo fallo, del 17 de octubre de 2019, se determine desechar su
propuesta por otras causales de descalificacién, sin perjuicio de que estas seran materia de
estudio en parrafos posteriores.

Debe agregarse, que "La recurrente” manifiesta gue "La convocante” a toda costa licito
precipitada y de nueva cuenta la adjudicacion del mismo contrato y obra, materia del recurso
de inconformidad. Al respecto, esta manifestacion no es parte de los actos impugnados,
pues pretende controvertir cuestiones que segun sefiala "La recurrente”, se llevaron a cabo
con posterioridad a la emision de! acta de fallo y ¢l oficio numero DOP/1009/2019, ambos de
fecha 17 de octubre de 2019, correspondientes a la licitacién publica nacional nimero
AC/LPN/021/2019; siendo que el presente recurso de inconformidad solo resuelve sobre Ia

legalidad def fallo y el oficio ndmero DOP/1009/2019, ambos de fecha 17 de octubre de
2019,

Por todo lo anterior, resulta INFUNDADO ¢ agravio hecho valer por “La recurrente”.

2. Ahora bien, "La recurrente” manifiesta que le causa agravio el acta de fallo y el oficio
nimero DOP/1009/2019, ambos de fecha 17 de octubre de 2019, correspondientes a la
licitacién ndmero ACILPN/021/2019, porque "La convocante" al desechar su propuesta, fue
totalmente incongruente y fuera de toda togica juridica, pues Unicamente se limit a citar de
forma literal los articulos de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y su Reglamento y

puntos no especificados de las bases de ficitacion, que no Constituye la motivacion vy
fundamentacion de los acto administrativos.

A consideracion de "La recurrente”, su descalificacion no puede basarse en meras
suposiciones, invento de causales o apariencias como lo hace "La convocante”, pues ésta
uitima no efectto el analisis comparativo contra mercadeo, marcos y elementos fehacientes,
comprobables, documentos y acreditados para tal fin y no elaboré el dictamen con respecto
a fales elementos fundados y demostrar a través de documentos, normas econdmicas
publicas, los fundamentos de analisis €On operaciones matematicas o algin procedimiento
constructivo que acrediten de queé manera la propuesta de "La recurrente” altera la propuesta
técnica, econdmica y administrativamente, de conformidad con los articulos 40 de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal y 48 de su Reglamento; ya que segun manifiesta "La
recurrente”, "La convocante" solo al descalificar su propuesta, sélo narrd sus supuestas
causales, haciendo sus niimeros, dejando a la imaginacion esas causales.
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Adicionalmente, "La recurrente” refiere que los analisis de los precios unitarios ohservados,
se deduce en su acta de fallo de fecha 17 de octubre de 2019, aue "La convocante” indica
que es por "no cumplir con las condiciones econdémicas, financieras y administrativas
requeridas”, encontrando “diferencias en sus anélisis de precio en su propuesta”, con lo gue

se demuestra su forma genérica e infundada de resolver, 1o que en ningun caso puede ser
valido.

En ese sentido, para mejor comprensién de la descalificacion de "La recurrente”, debe citarse
la parte del fallo de la licitacién publica nacional numero AC/LPN/021/2019, que tuvo

verificativo el 17 de octubre de 2019, en la que “"La convocante” procedié a |la descalificacion
de "La recurrente".

"ACTA DE FALLO DEL CONCURSO POR LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. AC/LPN/021/2019

EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DiA 17
DE OCTUBRE DE 2019; DIA Y HORA SENALADQS EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN LA RESOLUCION DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL ANO 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE NORMATIVIDAD DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL PARA EL
ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. AC/LPN/021/2018; SE REUNIERON
EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO,
SITA EN ALDAMA Y MINA SIN, COLONIA BUENAVISTA, C.P. 06350; PARA DAR INICIO AL ACTO
DE FALLO DE LA OBRA RELATIVA AL MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y REHABILITACION
PARA UNIDADES HABITACIONALES Y VIVIENDA, EN LAS COLONIAS Y/O COMITES
CIUDADANOS SANTA MARfA (U. HAB.) 15-028, MORELOS HiI 15-058 Y NONOALCO-
TLATELOLCO / (U. HAB.) 15-059, EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 3 APARTADO A FRACCION 1, 23, 24 INCISO A, 30, 35,
37 Y 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL' LAS PERSONAS FISICAS
Y/O MORALES Y LOS SERVIDORES PUBLICCS CUYOS NOMBRES REPRESENTACIONES Y
FIRMAS FIGURAN AL FINAL DE ESTA ACTA,

(o)

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 33 Y 39 FRACCION | DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
DEL DISTRITQ FEDERAL, Y 44 DEL REGLAMENTC DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL
DISTRITO FEDERAL, EL DIA 9 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 10:00 HORAS, SE RECIRIO EL
SOBRE UNICO CON LOS DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS PROPUESTAS TECNICA Y
ECONOMICA, PROCEDIENDC A COMUNICAR EL RESULTADO CORRESPONDIENTE:

L. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS.- FUE ENTREGADA
PARA SU REVISION; CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
CONCURSO EMITIDAS POR EL CONVOCANTE; LA PROPUESTA DE LA SIGUIENTE EMPRESA

EMPRESA
1.- PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MEYAHIL, S.A. DEC.V.

SIN SER DESECHADA, TAL COMO QUEDO ASENTACO EN EL ACTA DE LA PRIMERA SESION

DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS, MISMA QUE
SE ENCUENTRA INTEGRADA EN EL EXPERIENTE CORRESPONDIENTE.

fl. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES ECONOMICAS.- FUE
ENTREGADA PARA SU REVISION, CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS

BASES DE CONCURSQ EMITIDAS POR EL CONVOCANTE: LA PROPUESTA CUYA OEERTA CON
L VA RESULTO SER LA SIGUIENTE:

s
Ay, Tlaxcoaq& , Edificio Juana de Arca Gol. Centro, 16 de 26
Alcaldia de Cuaultémioe. C P, 06090, Ciudad de Miéxico

Tel §627-9700, ext; 50710, CIURAD INNOVADORA

¥ DE DERECHOS




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENFRAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCIGN DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-057/2019

EMPRESA MPORTE CON L V.A.
T- PROYECTOS ¥ CONSTRUCCIONES .
MEYAHIL, S.A. DE C.V. $3'961,212.79

SIN SER DESECHADA, TAL COMO QUEDO ASENTADC EN EL ACTA DE LA PRIMERA SESION
DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS. MISMA QUE
SE ENCUENTRA INTEGRADA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE,

I, ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS ACEPTADAS.-
CON FUNDAMENTO EN LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, EL DIA 17 DE
OCTUBRE DE 2019 SIENDO LAS 10:00 HORAS, SE DA LECTURA DEL RESULTADO DE LA
REVISION Y ANALISIS CUALITATIVC DE LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONCMICA
ACEPTADAS, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL CONSIDERANDO Vill DE LA RESOLUCION DE
FECHA 1° DE OCTUBRE DEL ANO 2019, DICTADA POR LA DIRECCION DE NORMATIVIDAD DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, DETERMINANDO LO SIGUIENTE:

FUE DESCALIFICADA LA PROPUESTA DE LA EMPRESA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES
MEYAHIL, S.A. DE CV. PCR NO CUMPFLIR CON LAS CONDICIONES ECOMOMICAS,

FINANCIERAS Y ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR LA ALCALDIA, BAJO LOS SIGUIENTES
MOTIVOS Y FUNDAMENTOS:

» MOTIVOS:

DOCUMENTO Bif ANALISIS DE TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS
SOLICITADOS.

.~ FOLIO 0294

EN EL ANALISIS NO. 5 "“SUMINISTRO Y COLOCAGION DE LUMINARIA SOLAR C-LED 80, EL
PRECIO UNITARIO INCLUYE: BATER[A SOLAR DE 115AH@12V LIBRE DE MANTENIMIENTO,
GRUPO BCL31T, MODULO FOTOVOLTAICO ENTRE 330W POTENGCIA DE SALIDA DEL 90% EN
10 ANOS Y DE 80% A 20 ANOS, CONTROLADOR CIS-20 PWM DE 20 A, 127V, PROGRAMACION
DE OPERACION SELECCIONABLE, LUMINARIA LED DE 60 W, FLUJO LUMINOSO DE 5500 LM,
GABINETE LATERAL DE ACERO PARA 4 BATERIAS CALIBRE 18 TERMINADO EN PINTURA AL
HORNO, SOPORTE PUNTA DE POSTE PARA UN MODULO FOTOVOLTAICO TERMINADO EN
FINTURA AL HORNO, MATERIAL, PRUEBAS, ANDAMIOS, ACARREOS. ELEVACIONES, EQUIPO,
HERRAMIENTA, MANO DE OBRA Y TODO LO NECESARIO PARA S CORRECTA
COLOCACION®, UNIDAD DE MEDIDA (FZA), VOLUMEN DE CATALOGO “38.00" EL LICITANTE
PRESENTA EN LA INTEGRACION DEL PREGCIO UNITARIO UN RENDIMIENTO PARA LA
CUADRILLA DE (1 OFICIAL ELECTRICISTA + 1 AYUDANTE + 0.10 CABOQ} DE 1,00 DE JORNADA
PARA LA INSTALACION DE UNA LUMINARIA, PRESENTANDO LN PREGCIO UNITARIO DE
$30,550.00 POR PIEZA, CON LO QUE SE CONSIDERA UN RENDIMIENTO INCONGRUENTE
BASADO EN RENDIMIENTOS DE UNA CUADRILLA EQUIVALENTE APLICABLES EN TRABAJOS
SIMILARES EFECTUADOS EN ESTA ALCALDIA Y EL CONSIDERADO EN EL RENDIMIENTO
UTILIZADO PARA EL ANALISIS DE PRECIO UNITARIO CON EL QRUE SE ELABORG EL
PRESUPUESTO DE REFERENCIA PARA ESTA LICITACION QUE ES DIEE 0.25 DE JORNADA PARA
LA INSTALACION DE UNA LUMINARIA RESULTANDO UN PRECIO UNITARIO DE $24,547.25 POR
PIEZA, POR LO QUE EL RENDIMIENTO DEL LICITANTE E£S BAJO DE ACUERDO A LAS
CONDICIONES DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS Y LA UTILIZACION DiE EQUIFQ
CONSIDERADO EN SU ANALISIS DE PRECIO UMITARIO, PARA EL CONCEFTO DE TRABAJO
SOLICITADO, TENIENDO UNA DIFERENCIA A LA ALZA ENTRE PRECIOS UMITARIOS DE
$6,002.75 POR PIEZA ($30,550.00 - $24,547.25) Y CONSIDERANDO EL VOLUMEN DE CATALOGO

RESULTA UN SOBRECOSTO DE $228104.50 ($6,002.75 * 38.00 PZAS), EN RELACION AL
PRESUPUESTO DE REFERENCIA,

~FOLIO 0299

s EN EL ANALISIS NO. § “DESMONTAJE Y RETIRO CON RECUPERACION DE POSTE GONICO
v CIR_CULAR DE 7M DE ALTURA, EL PRECIO UNITARIO INCLUYE: MANO DE OBRA,
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HERRAMIENTA, EQUIPO Y TODGC LO NECESARIO PARA LA CORRECTA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS', UNIDAD DE MEDIDA "PZA" VOLUMEN DE CATALOGO “38.00° EL LICITANTE
PRESENTA EN LA INTEGRACION DEL PRECIC UNITARIO UN RENDIMIENTO FPARA LA
CUADRILLA DE (1 OFICIAL ELECTRICISTA + 1 AYUDANTE + 0.10 CABO} DE 0.936347 DE
JORNADA PARA EL RETIRO DE UN POSTE, PRESENTANDG UN PRECIO UNITARIC DE
$1,150.01 POR FPIEZA, CON LO QUE SE CONSIDERA UN RENDIMIENTC INCONGRUENTE
BASADQ EN RENDIMIENTGCS DE UNA CUADRILLA EQUIVALENTE EN TRABAJOS SIMILARES
EFECTUADOS EN ESTA ALCALDIA Y EL CONSIDERADOQ EN EL RENDIMIENTC UTILIZADO PARA
EL ANALISIS DE PRECIC UNITARIO CON EL QUE SE ELABCRCO EL PRESUPUESTC DE
REFERENCIA PARA ESTA LICITACION QUE ES DE 0.32754 DE JORNADA PARA EL
DESMONTAJE Y RETIRO DE UN POSTE RESULTANDC UN PRECIO UNITARIO DE $476.64 POR
PIEZA, POR LO QUE EL RENDIMIENTO DEL LICITANTE ES BAJC DE ACUERDO A LAS
CONDICIONES OF EJECUCION DEL TRABAJO Y AL ALCANCE DEL CONCEPTQ SOLICITADO,
TENIENDO UNA DIFERENCIA A LA ALZA ENTRE PRECIO UNITARIO DE $673.47 FOR FIEZA
(81,150.01 - §476,64) Y CONSIDERANDO EL VOLUMEN DE CATALOGO RESULTA UN

SCBRECOSTC DE 32558806 ($673.47 * 38 PZAS), EN RELACION AL PRESUPUESTO DE
REFERENCIA.

.~ FOLIO 0300

EN EL ANALISIS NO.10 “SUMINISTRO E INSTALACION DE POSTE CONICO CIRCULAR DE 7.00 M
DE ALTURA, TERMINADO ANTICORROSIVO Y ESMALTE GRIS, EN LAMINA CALIBRE I, MAS
PLACA BASE DE 2BCM, PESO DE 10KG/M.“ UNIDAD DE MEDIDA "PZA" VOLUMEN DE
CATALOGG *38.00", EL LICITANTE PRESENTA EN LA INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIC EL
INSUMO DENOMINADO “POSTE CONICO CIRCULAR DE 7.00 M DE ALTURA EN LAMINA CAL. 11,
MAS PLACA BASE DE 28 CM, PESC DE 10 KG/M" UNIDAD DE MEDIDA "PZA" CON UN COSTC
DE $4,348.21, PRESENTANDO UN PRECIO UNITARIO DE $6.500.00 POR PIEZA, CON LO QUE SE
CONSIDERA UN COSTO DEL INSUMO INCONGRUENTE FUERA DE MERCADQ BASADO EN LOS
COSTOS OBTENIDOS MEDIANTE COTIZACION DEL MATERIAL SENALADC QUE ES DE
$2,160.00 POR PIEZA, COSTO CONSIDERADO PARA EL INTEGRACION ANALISIS DE PRECIC
UNITARIO CON EL QUE SE ELABCRO EL PRESUPUESTO DE REFERENCIA RESULTANDO UN
PRECIO UNITARIC DE $3,016,256 POR PIEZA, TENIENDO UNA DIFERENCIA A LA ALZA ENTRE
PRECIOS UNITARIOS DE $348375 FOR PIEZA (36500.00 - 3301628 Y TOMADO EN
CONSIDERACION EL VOLUMEN DE CATALGGO RESULTA UN SCBRECOSTO DE $132,382.50
($3,483.25 *38.00 PZAS), EN RELACION AL PRESUPUESTO DE REFERENCIA.

- FOLIO 0317

EN EL ANALISIS NO. 27 "APLANADO EN MURCS EXTERICRES CON MORTERO CEMENTO-
ARENA PRCFPORCION 1:5 A PLOMO Y REGLA, ESPESCOR PROMEDIC 1.5 CM HASTA UNA
ALTURA DE 12M INCLUYE: ACARREQ DE MATERIAL, MANC DE OBRA, HERRAMIENTA Y EL
EQUIPO NECESARIOS PARA LA CORRECTA EJECUCION DE LOS TRABAJOS” UNIDAD DE
MEDIDA “M2" VOLUMEN DE CATALOGO "1,595.69" EL LICITANTE PRESENTA EN LA
INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO UNA CANTIDAD PARA EL MORTERQO CEMENTO ARENA
1.5 DE 002 M3 POR M2 PARA UN APLANADC DE 1.5 CM DE ESPESOR PROMEDIOC,
PRESENTANDC UN PRECIO UNITARIO DE $170.00 POR M2, DEBIENDO CONSIDERAR UNA
CANTIDAD DE (1.00 M X 1.00 M X 0.015 M = 0.015 M3 X 5% DESPERDICIO = 0.01575 M3 POR M2)
ADECUADD PARA CUMPLIR CON EL ALCANCE ESPECIFICADO EN EL CONGCEPTO
SOLICITAGO, RESULTANDC UN PRECIO UNITARIC DE $152.30 POR M2, TENIENDO UNA
DIFERENCIA A LA ALZA ENTRE PRECICS UNITARIOS DE $17.70 POR M2 ($170.00 - $1562.30) ¥
TOMADO EN CONSIDERACION EL VOLUMEN DE CATALCGO RESULTA UN SOBRECOSTO DE
$28,243.71 ($17.70 * 1,595.69 M2), EN RELACION AL PRESUPUESTO DE REFERENCIA,

CONSIDERANDO LAS OBSERVACIONES DESCRITAS DF LOS ANALISIS DE PREC!OS

UNMITARIOS Y QUE LOS TRABAJOS CBJETC DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERC

AG/LPN/A21/2018 CORRESPONDEN AL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEL EJERCICIO

FISCAL 2019 PARA LA APLICACICN DE LO§ RECURS(OS ASIGNADOS PARA TRES COMITES
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CIUDADANQS, POR LQO QUE SU PROPUESTA PRESENTADA PARA EiL COMITE CIUDADANG
SANTA MARIA (U.HAB.) 15-028 POR UN IMPORTE INCLUYENDO [ V.A DE § 1'898,541.90 NO ES
FACTIBLE POR PRESENTAR UNA CANTIDAD ADICIONAL DE § 369,910.30 AL MONTGC DE
$1'529,631.60 AUTCRIZADO EN LA SUFICIENCIA PRESUPUESTAL NO. DGODU-076 DE FECHA
19 DE JULIO DE 2019 PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJCS, CON MOTIVO QUE LOS
RECURSQOS ASIGNADOS A LOS COMITES CIUDADANOS CONFORME A O ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 7 DEL DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019 Y ARTICULC 83 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL DISTRITO FEDERAL NO SON TRANSFERIBLES ENTRE ELLCS, LA PROPUESTA NG ES

VIABLE PARA LA ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUOMERO
AC/LPN/021/2019.

J FUNDAMENTOS:
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 40.- LAS DEPENDENCIAS, ORGANGCS DESCONCENTRADGCS, DELEGACIONES O
ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS DEBERAN TOMAR EN
CONSIDERACION LOS iNFORMES PRESENTADOS POR LOS CONCURSANTES DE ACUERDO
CON LO SENALADC EN EL ARTICULC 29, FRAGGION Vill, INCISOS A, B Y C LAS
APORTACIONES EN TRABAJOS ANTERIORES Y LA ESTRATEGIA PROPUESTA PARA CUMPLIR
EL COMPROMISO DEL TRABAJO SCLICITADO, ADEMAS TANTO EN LA PARTE TECNICA COMO
EN LA ECONOMICA, DEBERAN VERIFICAR:

f- EN EL CASC DE GBRA QUE LA MISMA INCLUYA LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y
REQUISITOS SOLICITADCS EN LAS BASES DEL CONCURSQ;, QUE LOS PRECIOS DE LOS
INSUMOS  SEAN ACORDES CON  EL MERCADG, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE MATERIALES CUMPLAN CON LO SOLICITADO; QUE EL
PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE DE REALIZAR DENTRQ DEL PLAZQ SOLICITADO,
SEGUN LOS RECURSCS CONSIDERADCS POR EL CONCURSANTE; QUE EXISTA
CONGRUENCIA ENTRE EL PROGRAMA, LOS RENDIMIENTOS CONSIDERADOS, LOS

PROCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS, EQUIPOS Y FUERZA DE TRABAJO, Y LCS VOLUMENES
AEJECUTAR

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 40.- LOS PRECICS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS SOLICITADOS, EN EL CASO
DE CONTRATOS A BASE DE PRECIOS UNITARIOS, SERAN ESTRUCTURADCS CON COSTOS
DIRECTCS, COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO DE LOS TRABAJOS, CARGO
POR UTILIDAD Y CARGOS ADICIONALES. EN ESTE CASO EL PROCEDIMIENTO DE ANALISIS
DE LGOS COSTOS DIRECTOS SERA CONSIDERANDO RENDIMIENTOS ¥ COSTOS POR HORA
PARA LA MAQUINARIA, EL TURNQ DE OCHG HORAS Y EL SALARIO DIARIO EQUIVALENTE A
ESTE TURNC PARA PERSONAL DE MANO DE OBRA O LO QUE CORRESPONDA PCR LAS
HORAS QUE EL PROPONENTE CONSIDERE NECESARIAS TRABAJAR POR DIA PARA DAR
CUMPLIMENTO CON LA RESTRICCION EN TIEMPO PLANTEADA POR LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y LA ASIGNACION DE MATERIALES PUESTOS EN OBRA, INCLUIDOS LOS

DESPERDICIOS, USOS Y OTROS ASPECTOS RELATIVOS, SEGUN SEA LA UNIDAD Y EL
CONCEPTO DE TRABAJC DE QUE SE TRATE.

BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL.

DECIMO TERCERO: SERAN MOTIVO DE DESCALIFICACION EN EL ACTO DE APERTURA Y
DURANTE LA EVALUACION DE LAS MISMAS, AQUELLAS PROPUESTAS QUE CON BASE EN EL

ART. 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL NO CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS EN ELLA ESTABLECIDOS.,

B) MOTIVOS DE DESCALIFICACIOA{ EN EL ACTO DE APERTURA ECONOMICA Y REVISION
DETALLADA DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.
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5. CUANDQ LOS PREGIOS UNITARIOS NO MANIFIESTEN EXPLICITAMENTE LOS INSUMOS
NECESARIOS PARA EL GUMPLIMIENTO DEL ALCANCE DE LOS MISMOS, AS! COMO DE LAS

NORMAS DE CONSTRUGCION DEL GOBIERNQ DE LA CIUDAD DE MEXICO Y SUS NORMAS
TECNICAS COMPLEMENTARIAS.

15, CUANDOQ LAS PROPUESTAS PRESENTADAS NO SEAN ELABORADAS DE ACUERDO A LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, REGLAMENTQ DE LA LEY DE OBRAS FUBLICAS DEL
DISTRITO FEDERAL, NORMAS TEGNICAS COMPLEMENTARIAS, NORMAS DE CONSTRUGCCION DEL
GOBIERNQ DE LA GIUDAD DE MEXIGO Y A LAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y

LINEAMIENTOS EN MATERIA DE QOBRA PUBLICA, VIGENTES A LA FEGHA DE ELABORACION DE LAS
FPROPUESTAS.

V.. CONCLUSIONES: LOS TRABAJOS OBJETC DE LA LICITAGION PUBLICA NAGIONAL
NUMERQ AG/LPN/021/2019 CORRESPONDEN Al PRESUPUESTO FPARTIGIPATIVO DEL
EJERCICIO FISGAL 2018, PARA LA APLICACION DE LOS RECURSQOS ASIGNADOS PARA TRES
COMITES CIUDADANCS, LA PROPUESTA PRESENTADA FOR EL LICITANTE PARA EL COMITE
CIUDADANC SANTA MARIA (UHAB) 15-028 FPOR UN IMPORTE INCLUYENDQ ILV.A. DE
$1°899,5641.90 PRESENTA UNA CANTIDAD ADIGIONAL DE $368,910.30 AL MONTO DE
$1'529,631.60 AUTORIZADO PARA LA EJEGUGION DE LOS TRABAJOS EN LA SUFICIENCIA
PRESUPUESTAL NO DGODU-076 DE FEGHA 19 DE JULIO DE 2018, ¥ QUE LOS REGURSOS
ASIGNADOS A LOS COMITES CIUDADANOS CONFORME A [.O ESTABLEGIDQ EN EL ARTICULO
7 DEL DECRETQ DE FRESUPUESTC DE EGRESQS DE LA GIUDAD DE MEXICO PARA EL
EJERCIGIO FISCAL 2019 Y ARTICULO 83 DE LA LEY DE PARTIGIPACION CIUDADANA DEL
DISTRITO FEDERAL NO SON TRANSFERIBLES ENTRE ELLQS, MOTIVO POR EL QUE ES
DESCALIFICADA LA PROPUESTA Y NG SE CUENTA CON UNA QUE SEA ECONOMICAMENTE
CONVENIENTE Y ASEGURE EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DEL CONCURSQ Y GON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ART/CULO 47 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, QUE A LA LETRA DICE “PARA LLEVAR GABO LA
SELECCION DE UN CONCURSANTE, UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
TECNICA Y ECONOMICA QUE EXISTAN; SE PODRA CONTINUAR CON £L PROCEDIMIENTQ,
SIEMPRE Y CUANDO EXISTA UNA QUE SEA EGONOMICAMENTE CONVENIENTE ¥ ASEGURE
EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DEL CONGURSO;" EL ARQ, IGNACIO BALTAZAR SAMAYOA
SUBDIRECTOR DE CONTRATOS, EN NOMBRE Y REFPRESENTACION DE LA ALCALDIA
CUAUHTEMOG, HAGE SABER A LOS PRESENTES QUE POR ESTE MOTIVO SE DECLARA
DESIERTO EL CONCURSO.

CONFORME AL ARTIGULO 39 FRACCION Il DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO
FEGERAL, SE DA A GCONOGER AL CONCURSANTE NO GANADOR LAS RAZONES FPOR LAS
CUALES FUE DESECHADA SU PROFPUESTA.

()

El acta de fallo, que antes se ha transcrito y el oficio DOP/1009/2019, que tiene los mismos
argumentos que los indicados en el fallo, ambos de fecha 17 de octubre de 2019,
correspondientes a la licitacion nimero AC/LPN/021/2018, que obran en copia certificada en
el expediente en que se actia a fojas 00772 a 00779, que fueron remitidos por 'La
convocante” en su informe pormenorizado, los cuales tienen pleno valor probatorio por
tratarse de documentos emitidos por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los articulos 327 fracciones Il y V con relacién al 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidon supletoria en términos del
articuio 8 de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, con los mismos se acredita gue "La
convocante” desechd la propuesta de “La recurrente” por no cumplir con el Documento BIl.1
"Andlisis de precios unitarios”, especificamente en los conceptos nimero 5, 8, 10 y 27, sin que
A\P/

fo—"
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‘La recurrente” aporte elemento de conviceion, que permita a esta Direceidn determinar que
ios argumentos que dio "La convocante" como aspectos de descalificacion, como lo expone
"La recurrente”, resulten incongruentes y fuera de toda I6gica juridica y que "La convocante"
se haya basado en meras suposiciones, invento de causales o apariencias, para desechar la
propuesta de "La recurrente" y ademas que no se haya dictada debidamente fundado vy
motivado; como se expone a continuacion:

En efecto, de las causas de descalificacion, se aprecia que "La convocante" considerd que "La

recurrente” al confeccionar su propuesta en sus analisis de precios unitarios, incumplié en
cuatro conceptos de trabajo.

En el concepto ndmero 5, que corresponde a:
"Suministro y colocacién de luminaria solar C-LED 60",

"La convocante” indico que "La recurrente” considerd un rendimiento para la cuadrilla de 1
oficial electricista mas 1 ayudante mas 0.10 cabo de 1.00 de jornada para la instalacién de
una luminaria, presentando un precio unitario de $30,550.00 por pieza, sin embargo, "La
convocante” indica que existe un rendimiento incongruente basado en rendimientos de una
cuadrilla equivalente aplicables en trabajos similares efectuados en |a Alcaldia Cuauhtémoc y
el considerado en el rendimiento utilizado para el analisis de precio unitario con ef que "La
convocante” elaboré el presupuesto de referencia para la ficitacion nimero AC/LPN/021/2019,
que es de 0.25 de jornada para |a instalacion de una luminaria resultando un precio unitario de
$24,547.25 por pieza, por lo que el rendimiento de "La recurrente” es bajo de acuerdo a las
condiciones de ejecucion de los trabajos y la utilizacién de equipo considerado en su andlisis
de precio unitario, para el concepto de trabajo solicitado, teniendo una diferencia a la alza
entre precios unitarios de $6,002.75 por pieza ($30,550.00 - $24,547.25) v considerando el

volumen de catalogo resulta un sobrecosto de $228,104.50 ($6,002.75 * 38.00 pzas), en
relacion al presupuesto de referencia.

Por lo gue hace al concepto nimero 9, que corresponde a;
"Desmontaje y retiro con recuperacion de poste conico circular de 7m de altura”,

"La convecante” de manera puntual le indicé que el rendimiento de 0.936347 que presento "La
recurrente” en el concepto nimero 9, es incongruente con el rendimiento de una cuadrilla
equivalente en trabajos similares efectuados en |a Alcaldia Cuauhtémoc, asi como el
considerado en el rendimiento utilizado para el analisis de precio unitario con el que "La
convocante” elaboré el presupuesto de referencia para la licitacidén que nos ocupa, que es de
0.32754 de jornada para el desmontaje y retiro de un poste resultando un precic unitario de
$476.64 por pieza, siendo que "La recurrente” oferta un precio unitario de $1,150.01 por pieza;
por lo que a consideracién de "La convocante” el rendimiento de "La recurrente” es hajo de
acuerdo a las condiciones de ejecucién del trabajo y al alcance del concepto solicitado,

resultande un sobrecosto de $25,588.06 ($673.47 * 38 pzas), en relacion al presupuesto de
referencia.
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Ahora bien, el concepto numero 10, que corresponde a:
"Suministro e instalacién de poste cénico circular de 7.00 m de altura”.

"La convocante” indicé que el licitante en la integracion del precio unitaric para el insumo
denominado "poste conico circular de 7.00 m de altura en !4mina cal. 11, mas piaca base de
28 cm, peso de 10 kg/m" unidad de medida "pza", "La recurrents” ofertd un monto de
$4,348.21, presentando un precio unitario de $6.500.00 por pieza, sefialando "La convocante”
el costo del insumo es incongruente fuera de mercado, basado en |0s costos obtenidos
mediante cotizacion de! material sefialado, que es de $2,160.00 por pieza, costo considerado
para el integracion andlisis de precio unitario con el que se elabord el presupueste de
referencia resultando un precic unitario de $3,016,25 por pieza, teniendo una diferencia a la
alza entre precios unitarios de $3,483,75 por pieza ($6,500.00 - $3,016.25) vy tomado en
consideracion el volumen de catdlogo resulta un sobrecosto de $132,382.50 ($3,483.25
*38.00 pzas), en relacién al presupuesto de referencia.

Y por lo que hace al concepte ndimero 27, inherente a:

"Aplanado en muros exteriores con mortero cemento-arena proporcién 1:5 a plomo v regla,
espescr promedio 1.5 em hasta una altura de 12m”

"La convocante" indicd que "La recurrente” presentd un sobrecosto en relacién al
presupuesto de referencia; pues para la integracion del precio unitario establecié una cantidad
para el morterc cemente arena 1.5 de 0.02 m3 por m2 para un aplanado de 1.5 cm de
espesor promedio, presentando un precic unitario de $170.00 por m2, debiendo considerar
una cantidad de (1.00m x 1.00 m x 0.015 m = 0.015 m3 x 5% desperdicic = 0.01575 m3 por
m2) adecuado para cumplir con el alcance especificado en el concepto solicitado, resuitande
un precio unitario de $152.30 per m2, teniendo una diferencia a ia alza entre precios
unitarios de $17.70 por m2 ($170.00 - $152.30) y tomadc en consideracién el volumen de
catalogo resulta un schrecosto de $28,243.71 ($17.70 * 1,585.68 m2), en relacién a
presupuesto de referencia.

Sin embargo, "La recurrente" no aportd a esta Direccion los argumentos o medios de prueba
idénecs con los cuales demuestre que los motivos de descalificacion que sefald "La
convocantg" resuiten incongruentes y fuera de toda légica juridica v que "La convocante” se
haya basado en meras suposiciones o inventado causaies o apariencias, para desechar su
propuesta economica, es decir, "La recurrente” no establece algun razonamiento de caracter
técnico, legal, adminisirativo ¢ de cualquier oira indole que desvirtie que ef rendimiento del
concepto numero §, que ofertd en su propuesta econdmica, no resulta bajo de acuerdo a las
condiciones de ejecucion de los trabajos y la utilizacion de equipo considerade en su analisis
de precio unitario; que en el concepto nimero 9, el rendimiento para el "Desmontaje y retiro
con recuperacidén de poste conico circular” no es incongruente ¢ bajo; que en el concepto
numero 10, el coste del Insumo denominado "poste cénico circular de 7.00 m de altura en
lamina cal. 11, mas placa base de 28 cm, pesc de 10 kg/m®, no resulte incongruente y fuera

de mercado basado; y que el concepto numero 27, presente un sobrecosto en relacion al
presupuesio de referencia.
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Por lo tanto, esta Direccion no advierte que el acto impugnado le cause agravio a "La
recurrente”, puesto que Ia actuacion de “La convocante” se ajusté a lo establecido en la Ley
de Obras Plblicas del Distrito Federal y su Reglamento, y en cambio como ha quedado
acreditado en parrafos precedentes, “La recurrente” no establecié algun argumento o aspecto
con el que se demuestre que ia determinacién adoptada por “La convocante" en el failo de
licitacion publica nacional nimero AC/LPN/021/2019. gue se llevo a cabo el 17 de octubre de
2019, es incongruente o fuera de toda i6gica juridica: por lo que resulta insuficiente, los
argumento hecho valer por "La recurrente.

Sirve de sustento para demostrar lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 134040

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta
Tomo IX, Mayo de 1999

Materia(s). Comin

Tesis: 11.20.C. 49

Pagina: 931

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO S/ LO ALEGADO NO COMBATE

UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE
PARA SUSTENTARLA.

Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de ellas
es baslante para sustenlarla y no es combatida, los agravios deben declararse insuficientes
omiiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste fa consideracion sustancial no controvertida
de la resolucién impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su seniido,

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspension (revisién) 157/98, Emilia Herndndes Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas
Detiesaj. 10 de junic de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Virgilio A. Soloric Campos. Secrelario:
Fausiino Garcia Astudillo,

Ampard en revision 59/38. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de vofos,
Ponente: Virgilio A. Soforio Campos. Secrefario: Faustine Garcla Astudiiio

Amparo en revision §1/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998, Unanimidad de volfos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Fausting Garcia Astudiilo.

Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Maufedn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de volos,
Ponente: Virgitio A. Solario Campos. Secretario: Faustino Garcla Astudillo,

Ampare en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999
Unanimidad de votos. Ponente: Virgiio A. Soloric Campas. Secretario: Faustino Garcla Astudilio.

Nota; Por efecutoria de fecha 23 de junio de 2010, la Segunda Sala declaré improcedente fa
conlradiccion de tesis 118/2010 en que participé e! presente criterio,

En efecto, "La recurrente” no aportd a esta Direccidn los argumentos o medios de prueba con
los cuales demuestre sus afirmaciones, en el sentido de que los argumentos de su
descalificacion son incongruentes, fuera de toda I6gica juridica y que se trate de suposiciones,
no obstante que en términos del articulo 281 e Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, comesponde a “"La recurrente” Ia carga de la prueba para acreditar sus
pretensiones; y por el contrario, "La convocante" acreditd gue fundé y motivé el acta de fallo
de la licitacion nimero AC/LPN/021/2019, como se ha visto de la cita literal de dicho fallo, ya
=~ Que cito los preceptos juridicos aplicables y establecio los argumentos con los cuales sustentd
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los Incumplimientos de su propuesta, exponiendo los motivos dal por queé la propuesta
econdmica de "La recurrente” no resulté factible, en lo que hace al documento identificado
como "Bil Analisis de precios unitarios”, especificamente en los conceptos numero 5, 9, 10y
27; en virtud de que el rendimiento del licitante era bajo de acuerdo a las condiciones de
ejecucion de los trabajos y porque su propuesta an lo que hace a ios referidos conceptos,
estuvieron por encima del presupuesto de referencia de a Alcaldia Cuauhtémoc; por lo que no
fue viable para su adjudicacién; realizando "La convocante” 'as operacicnes correspondientes
por cada uno de los conceptos de referencia y comparandolos con su presupuesto de
referencia; y no como lo pretendio hacer valer "La recurrente”, al sefialar que "La convocante"
basé su descalificacion en meras suposiciones, invento de causales o apariencias,

Por lo tanto, "La convocante” acradité que ajustd su actuacion a io dispuesto por ios articulos
40, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Faderal y 40 de su Reglamento, ya que
llevd a cabo el andlisis cualitativo de la propuesta presentada por "La recurrente", verificando
que los precios de los insumos que ofertd "La recurrente" fueran acordes con los precios del
mercado y gue existiera congruencia entre el programa, los rendimientos considerados, ios
procedimientos constructivos, equipos y fuerza de trabajo, y ios volimenes a gjecutar; de tal
forma que de manera fundada y motivada determiné que los precios de los conceptos nimero
3, 9, 10y 27 del documento denominado “Bll Analisis de precios unitarios”, que presentd "La
recurrente”, se encontraron por encima del presupuesto de referencia ¥ que sus rendimientos
resultaron incongruentes o bajos; por o que de conformidad con e! articulo 39, fraccién H, de
la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, de manera fundada y motivada establecié en &
acta de fallo y el oficio numero DOP/1009/2019, ambos de fecha 17 de octubre de 2019,
correspondientes a ia ficitacion publica nacional numero AC/LPN/021/2019, jos razonamientos
que tuvo en consideracion para determinar desestimar la propuesta de "La recurrente",

En virtud de ic expuesto, resuitan INFUNDADOS [os argumentos de agravio de "La recurrente",
gue se han estudiado con anterioridad.

Ahora bien, con fundamento en io dispuesto por los articufos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que
ofrecid "La recurrente” de la siguiente forma:

"La recurrente” ofrecio eome prughas: copla certificada del testimonio notarial nimero _

de fecha ‘ , Pasada ante ia fe del Notario Pubiico del Estado de México
y del Patrimonio Inmaobiliario Federal; asi como copias simples de: acta de fallo y oficio
numero DOP/1009/2019, ambos de fecha 17 de octubre de 2019, correspondiente a la
ficitacion pdblica nacional namero AC/LPN/021/2019; oficio namero
SCG/DGNAT/DN/2217/2019 de fecha 4 de octubre de 2019 y resolucion de fecha 1° de
octubre de 2019, ambos emitidos por esta Direccién de Normatividad en el recurse de
inconformidad SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019: la instrumental de actuaciones, y la
presuncional legal y humana.

Per lo que hace a la copia certificada del testimonio notarial numero de fecha
. pasada ante la fe del Notario Publico 113 del Estado de México y del Patrimenio
Inmobiliario Federal, esta documenta! tienen pieno valor probatorio, atento al articuio 327,
fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues se trata ds una

[
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documental publica que fue expedida por fedatario publico; sin embargo, no incide en el
sentido de la presente determinacion, porque Unicamente demuestra la personalidad del
C. ~_ _ . paraactuar en nombre y representacion de la empresa “Proyectos
y Construcciones Meyahil’, S.A. de C.V.; es decir, que la inconformidad fue interpuesta
legalmente a favor de dicha persona moral.

En fo que hace a las pruebas consistentes en acta de fallo y oficio numero DOP/1009/2019,
ambos de fecha 17 de octubre de 2018, correspondiente a la licitacién publica nacional
namero AC/LPN/021/2019; valoradas en su conjunto en términos del articulo 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las cuales adminiculadas con las copias
certificadas que remitid "La convocante”, sustentan la determinacion a la que llegd esta
Autoridad pues del cimufo probatorio se tiene que los actos impugnados fueron emitidos en
apego a los articulos 39, fraccion Il y 40, fraccién |, de la Ley de Obras PUblicas del Distrito
Federal y 40 de su Reglamento, al verificar que "La recurrente” cumpliera con todos y cada
uno de los requisitos de Bases, determinando de manera fundada y motivada que la
propuesta de "La recurrente” no fue conveniente para “La convocante”.

Ahora bien, por lo que refiere a la copia del oficio ndmero SCG/DGNAT/DN/2217/2019 de
fecha 4 de octubre de 2019 y resolucién de fecha 1° de octubre de 2019, ambos emitidos por
esta Direccion de Normatividad en el recurso de inconformidad numero SCG/DGNATI/DN/RI-
046/2019, no beneficia a los intereses de “La recurrente”, pues estas acreditan que "La
convocante" en cumplimiento a la referida resolucion, emitid un nuevo acto de fallo de la
licitacion namero AC/LPN/021/2019 (de fecha 17 de octubre de 2019), en el gue procedid a
lievar a cabo de nueva cuenta el analisis cualitativo de la propuesta de "La recurrente” y
procedid a su descalificacion por incumplir diversos aspectos en la elaboracion de su
propuesta, como se ha sefialado en el Considerando precedente.

Y en lo que hace a la instrumental de actuaciones y la presuncional fegal y humana, valoradas
en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no
benefician a los intereses de "La recurrente”, pues no se genera presuncion alguna que
acredite las pretensiones de "La recurrente”, maxime que existen pruebas documentales
pubiicas que sustenten la determinacion de "La convocante” de desechar de manera fundada
y motivada la propuesta de “La recurrente”, por no resultar factibles los precios unitarios
ofertados en los conceptos nimero 5, 9, 10 y 27 del documento identificado como “Bll Analisis
de precios unitarios”; de ahf que no modifican el sentido de la presente resolucién, pues las
pruebas antes citadas denotan la improcedencia de las manifestaciones que en via de agravio
realiza "La recurrente”, como se ha expuesto en el considerando precedente.

Por dltimo, los alegatos que virtié "La recurrente® mediante escrito de fecha 25 de noviembre
de 2019, asi como los sedalados en la Audiencia de Ley celebrada en similar fecha, no
modifican el sentido de la presente resolucion, pues de su andlisis, se tiene que "La
recurrente” establece los mismos argumentos que sefiald en ei escrito por el cual promovid

recurso de inconformidad, sin que en sustancia varien con relacion a lo expresado por "La
recurrenta”.

Cpn fundamento en el articulo 128, fraccion Il, de la Ley de Procedimiento Administrative de la
Ciudad de México, con base en |a valoracion de las pruebas que conforman el expediente en

-
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que se actua, en términos del articulo 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para ei
Distrito Federal, y conforme a los razonamientos i6gice juridicos vertidos en los cansiderandos
V, Vi y VIl de la presente resolucion, se confirma la legalidad de ia descalificacion de "La

recurrente” en el fallo la licitacion publica nacional nimero AC/LPN/021/2019, de fecha 17 de
octubre de 2018,

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resoiver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicic al procedimiento en que se actua, con

fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de ia presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandas VI, VII y VIl de este instrumento
legal, con fundamento en el articulo 126, fraccion 1!, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad confirma la legalidad de la
descalificacion de "La recurrente” en ¢l fallo la ticitacién publica nacional nimero
AC/LPN/021/2019, de fecha 17 de octubre de 2019,

TERCERO.  Se hace saber a la empresa “Proyectos y Construcciones Meyahil’, S.A. de C.V., que
en contra de la presente resciucién pueden interponer el julcio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del
mismo, de conformidad con el articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, en reiacién con el articulc 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la empresa "Proyectos y Construcciones Meyahil”,
S.A. de CV., ala Alcaldia Cuauhtémac, asi como a su Organo Interno de Control,
Cumplimentada en sus-términos, archivese el expediente incoado al efecte, como
asunto total y definitivémente concluido.

\\ . N

> \

AsSi LO RESOLVIO Y FIRMA CAROLINA ERNAE\; Ez Lu ,}HECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SERRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CluDAD DE MEXICO.
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