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EXPEDIENTE; SCG/DGNAT/DN/RI-051/2019
RESOLUCION
Ciudad de México, a los veintitin dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-051/2018, cort~=~adn enn mativo del escrito
recibido el 25 de septiembre de 2019, por medio del cual la C. - . administradora
tnica de la empresa "Utopia en Arquitectura”, S.A. de C.V., en o sucesivo “La recurrente”, promovio
recurso de inconformidad en conira de actos de 'a Alcaldia Tlalpan, en lo sucesivo “La convocante”,
derivado del acta falio de fecha 17 de septiembre de 2019, correspondiente a la licitacion publica

nacional nimera 30001134/018/2019, para la cbra de rehabilitacion a la red de agua potable en
colonia Puebio Quieto.

RESULTANDO

Que el 25 de septiembre de 2019, se recibio el escrito por el cual “l.a recurrente” promovio
recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocanie”, en el que establecid los

agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por
reproducidos por economia procesal.

2. Que el 1 de octubre de 2018, esta Autoridad notificé el oficio SCG/DGNAT/DN/2181/2019, por
el que solicitd un informe pormenarizado a “L.a convocantie”, asi como copia certificada de
diversa documentacion inherente a la licitacion publica nacional nimero 30001134/018/2019.

Que el 2 de octubre de 2019, esta Direccion notifict el oficio SCG/DGNAT/DN/2183/2019, por
el que previno a “La recurrente”, para que subsanara el escrito preseniado, dado que no
cubrid los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 111, fraccion Vil y 112,
fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de México.

4. Que el 8 de octubre de 2019, se recibio el oficio niumero DGODWLI/1028/2019, a través del cual

“La convocante” remitié diversa documentacion en copia certificada de la licitacién publica
nacional nimero 30001134/018/2019.

5. Que el 9 de octubre de 2019, se recibié escrito de “La recurrente”, por el cual desahogo en
tiempo la prevencion formulada por esta Direccion.

Que e! 10 de octubre de 2019, esta Autoridad dicté acuerdo mediante el cual admiti6 a tramite

el recursc de inconformidad interpuesto por “La recurrente”; por ofra parte, ateniendo a lo
expuesto por “La recurrente” en el escrito presentado del 9 de octubre de! aflo en curso, con el

que desahogé la prevenclon, de conformidad a la fraccien 1V del articulo 137 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distito Federal, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones local, estd Autoridad |e otorgd un término de tres dias

habiles contados a partir de la notificacion del referido acuerdo, para que presentara la prueba
identificada con el nimero 2 de su escrito de desahogo de prevencion; ello toda vez que le
correspondia a “La recurrente” su presentacion, ya que de acuerdo a o dispuesto en los
articulos 112, fraccion |V de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México,

con relacion at 95, fraccion il y I, 97 y 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el g
Distrito Federal, la carga de la prueba recae en las partes; de igual manera, se le sefiald a “La i
recurrente” que las pruebas identificadas con los nimeros 1 y 3 de su escrito de desahogo de -
prevencién, se tuvieron por ofrecidas y presentadas.

f
o

1de 22

Av. Tlaxcozque #8, Ediicia Juana d Ao Col. Centro

x ro, A
& de Cuauhigrioc, ©.R 08090, Siucad da Mixiao CIUDAD INNOVADOR
Tel. 5527-9700, o, 50770 ¥ DE DERECHOS




" o O, sl abin DA LA WNIRALURIA GENERAL
R onrno pe DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
Afy Curan b xico DIRECCION DE NORMATIVIDAD

0

EXPEDIENTE: SCG/DG NAT/DN/RI-051/2019

Finalmente, se le indico el dia, hora y lugar en que tendr
prevista en el artloulo 120 con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrative de |a
Ciudad de México, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir
alegatos. Acuerdo que le fue natificado a “La recurrente”, el 18 de octubre de 2019,

a verificative la Audiencia de Ley,

7. Que el 17 de octubre de 2019, esta Direccidn notificé e oficio  nimero
SCG/DGNAT!DN/ZZBHZMS&, a traves del cual se le solicité a “La convocante” informara entre
ctros aspectos, los nombres de las empresas ¢ personas fisicas que pudieran resultar como
terceros perjudicados y remitiera documentacién en copia cerificada,

8. Que el 22 de octubre de 2018, se recibié e| escritc por medio del cual “La recurrents” solicitd
el diferimiento de la Audiencia de Ley pregramada para el 22 de octubre de 2019, a las 12:00
noras, toda vez que se encontraba transcurriendo el termino de 3 dias habiles gue se le

otorgd a “La recurrente”, en el acuerdo de admision de fecha 10 de octubre de 201¢, para que
exhibiera la prueba identificada con el ntmero 2.

9, Que el 22 de octubre de 2019, tuve verificativo |a Audiencia de Ley, en la que se hiza constar

Gue no coemparecié personalmente “La recurrante® y/o perscna alguna en su nombre y
reprasantacion,

Por otra parte, se tuvo por presentado el essrito recibido el 22 de octubre de 2019, con e que
‘La recurrente” solicits el diferimiento de la Audiencia de Ley.

Por otra parte, se sefialaron las 12:00 horas def dia 29 de octubre de 2018, para la
continuacién de la Audiencia de Ley, con la finalidad de que "La recurrente” presentara ia
prueba identificada con el nimero 2 de su escrito de desahogo de prevencién, conforme a lo
dispuesto en los articulos 112, fracclén 1V de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de |a

Ciudad de México, con relacién al 95, fraccian Il y 1ll, 97 v 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federai.

10, Que el 22 de octubre de 2018, se recibié e aficio numera AT/DGODU/1103/2019, a través del
cual “La convacante” proparcioné tos datos det tercero perjudicado.

. Que el 22 de octubre de 2018, esta Direccion emitié &l oficio SCG/DGNAT/DN/2293/207¢, a
efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa “Proyectos y Construcciones R-B-
V", 8.A. de C.V,, para que manifestara lo que a sus intereses conviniera v aportara pruebas,
dentro del término de tres dias habiies siguientes a la notificacion de! citado oficio; y de igual
forma se le indicé |a fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finaiidad seria
acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se le dejt ala
vista las canstancias que conforman e expediente en que se actlia para su consulta en diasy

noras habiles. Notificacién que se realizé a la referida persona moral, el 28 de octubre de
20189,

12, Que el 23 de octubre de 2018, se recihié el escrito a traves del cual "La recurrente” efectud
manifestaciones relacionadas con fa presentacion de la prueba identificada con el nimero 2,
de su escrito de desahogo de prevencién.
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/ON/RI-051/2019

13. Que el 29 de octubre de 2019, se recibié el escrito a través del cual la mandataria judicial de
“La recurrente” solicitd el diferimiento de la Audiencia de Ley programada para e 29 de

octubre de 2019, a las 12:00 horas, ya gue debia comparecer en la Comision de Derechos
Humanos, a las 11:00 horas.

14, Que el 29 de octubre de 2019, tuvo verificativo |a continuacién de la Audiencia de Ley, en Ia
que se hizo contar que no comparecio personalmente “La recurrente” y/o persona alguna en

SU nombre y representacion, no obstante haber sido notificada el 28 de octubre de 2019,
mediante comparecencia a su mandataria judicial.

Por otra parte, se hizo constar que no comparecio la sociedad mercantil “Proyectos y
Construcciones R-B-V*, S.A. de C.V., y/o persona alguna en su nombre y representacion, no
obstante haber sido notificada del dia y hora en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, a
través del oficio nimero SCG/DGNAT/DN/2293/2019, notificado el 28 de octubre de 2019.

Asimismo, esta Direccion con fundamento en o dispuesto en los articulos 112, fraccion IV de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, con relacidn al 95, fraccion I,
97, 137 y 281 del Cadigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, le otorgd a “La
recurrente” un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a ta notificacion
de ja presente Audiencia, para que presentara la prueba identificada con el nimero 2 de su
escrito de desahogo de prevencion, pues de lo contrario se tendria por no presentada.

De igual forma, se tuvo por presentado el escrito recibido el 29 de octubre de 2019, con el que
la’ mandataria judicial de “La recurrente” solicité e} diferimiento de la Audiencia de Ley

senalada para el dia 29 de octubre de 2019, en virtud de que debia comparecer ante Ia
Comision de Derechos Humanos.

Derivado de lo anterior, y atendiendo a que la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Alcaldia Tlalpan, a través del oficio ndmero AT/DGODU/1103/2019, recibido el
22 de octubre de 2019, comunico a esta Autoridad que el tercero perjudicado en el presente
asunto era la persona moral “Proyectos y Construcciones R-B-V*, S.A, de C.V. se giré el
oficio nimero SCG/DGNAT/DN/2293/2019, en el que se le otorgd derecho de audiencia y se
le otorgd un término de tres dias habiles siguientes a la recepcion del citado ocurso, acorde a
lo dispuesto en el artfculo 137 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, a disposicidn expresa del articulo 8 de la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, para que manifestara por escrito o mediante
Comparecencia personal lo que a sus intereses conviniera y aportara las pruebas que
considerara pertinentes en relacién a presente asunto, asi como la fecha en que tendria
verificativo la presente Audiencia de Ley, misma gue conforme a lo establecido por los
articulos 120, parrafo segundo y 123 de la Ley de Procedimients Administrativo de |a Ciudad
de Mexico, tiene por objeto admitir o desechar, Y en su caso, desahogar las pruebas

ofrecidas, asi como recibir los alegatos, oficio que le fue notificado a Ia persona moral en
comento, el 28 de octubre de 2019.

Por lo que, esta Autoridad a efecto de preservar la garantia de audiencia de la sociedad
mercantil “Proyectos y Construcciones R-B-V", SA de CV., y para que ‘La recurrente”
estuviera en posibilidades de comparecer para la continuacion de la presente Audiencia de

/ Ley, con fundamento en io dispuesto por el segundo parrafo, del articulo 299 del referido o
Cadigo, se sefiald el 6 de noviembre de 2019, para que tuviera verificativo la continuacion de T
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la presente Audiencia de Ley, por ello, se ordend notificar a las referidas sociedades
mercantiles que la continuacién de la Audiencia de Ley serfa el 6 de noviembre de 2019

Que el 31 de octubre de 2019, esta Direccidn, notifics el oficic  numero
SCG/DGNAT/DN/2333/2019, mediante comparecencia a {a mandataria judicial de “La

recurrente”, en el que se indicd aue el 6 de roviembre de 2019, tendria verificative la
continuacion de la Audiencia de Ley,

Que el 4 de noviembre de 2019, esta Direccion, notifics el oficioc  nUmero
SCG/DGNAT/DN/2333/2019, a la empresa "Proyectos y Construcciones R-B-V" S.A. de C.v,

en el que se le sefiald que el & de noviembre de 2019, tendrla verificativo la continuacion de ia
Audiencia de Ley.

Que el 6 de noviembre de 2019, tuve verificativo ia continuacién de la Audiencia de Ley
iniciada el 22 de octubre ds 2019, en ia que se hizo constar que no comparecié “La
recurrente” y/o persona alguna en st hombre y representacion, no obstante que mediante
comparecencia de fecha 31 de octubre de 2019, se le notificéd a su mandataria judicial, la
hueva fecha en que tendria verificative la celebracion de Audiencia de Ley; asimismo, se hizo
constar que no comparecid persona alguna en su nombre Y representacion de la sociedad
mercantil “Proyectos y Construccicnes R-B-V*, S.A. de C.V., no obstante haber sido netificado

del dia y hara en que tendria verificativo |a presente audiencia a través del oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/2334/2019, notificado el 4 de noviembre de 2019,

De igual forma, se hizo constar que en el expediente en que se actta, no obraba constancia
de que la persona moral “Proyectos y Construcciones R-B-V", SA. de CV. hubiese
manifestado ¢ aportado  medio de prueba, slendo que per oficic nimero
SCC/DGNAT/DN/2293/2018, notificade el 28 de octubre de 2019, ésta Direccidn le otorgd un
termino de tres dias héabiles siguientes a la recepcién del citade ocurse, conforme al articulo
137 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, a disposicion expresa del articuio 8 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, para que manifestara por escrito o mediante comparecencia personal lo que a
sus intereses conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes en relacien ai

presente asunto, por lo que el término en comento, empezé a correr del 29 de octubre de
2019y fenecit el 31 de octubre del presente afio,

Con fundamentc en to dispuesto en los artfculos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal, de apiicacién supletoria al presente procedimiente
administrativo, se admitieron las pruebas ofrecidas por "La recurrente”, que identificéd en su
escrito de desahoge de prevencién, como: 1.- Copia simpie de las bases de la ticitacion
publica nacional nimerc 30001 134/018/201 9,y 3. Original del acuse con el que sclicito copias
relativas a todas las documentales concernientes a las bases de la licitacion pdbslica nacicnal
nimerc 30001134/018/2019, que fueron exhibidas por “Utopla en Arguitectura”, S.A. de C.V.,

por concepto de la lictacién en comento, ias cuales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza,

Por lo glte hace a la prueba identificada como 2, consistente en las documentales exhibidas
por “Utopia en Arguitectura”, S.A. de C.V., con motivo de la licitacién publica nacional ndmero
30001134/018/2019, dicha prueba se tuvo por no presentada y en consecuencia se desechd,
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conforme a lo dispuesto por los articulos 95, fracciones || y 'y 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo vy
402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el oficio
nimero DGODU/1028/2019 rendido por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
de la Alcaldia de Tlalpan, presentado el 8 de octubre de 2019,

Finaimente, se hizo constar que “La recurrente” y la empresa “"Proyectos y Construcciones R-
B-V", S.A. de C.V,, y/o persona alguna en su nombre y representacion no manifestaron
alegatos, en virtud que no comparecieron de forma personal, ni obraba en e! expediente en
que |as citadas personas morales hubieren presentado sus alegatos mediante escrito.

18.  Que el 6 de noviembre de 2019, se recibid escrito a través del cual la mandataria judicial de

“La recurrente” soliclto la suspension del procedimiento de ficitacion publica nacionat nimero
30001134/018/2019.

19.  Que el 7 de noviembre de 2019, se recibid escrito por medio del cual la mandataria judicial de
“La recurrente” sclicitd ia regularizacion del procedimiento.

20.  Que el 11 de noviembre de 2019, esta Autoridad emitid el acuerdo por el cual determing no
otorgar la suspension del procedimiento de la licitacion publica nacional nimero
30001134/018/2019 solicitada por ‘La recurrente”, mismo que le fue notificado a “La

convocante” y a “La recurrente”, a través de los oficios SCG/DGNAT/DN/2434/2019 y
SCG/DGENAT/DN/2436/2019, respectivamente,

21 Que el 12 de noviembre de 2019, esta Direccion emitio el
SCG/DGNAT/DN/3468/2019, a traves del cual se le dio atencion al escrito presentado el 7 de
noviembre de 2019, por el que la mandatara judicial de “La recurrente” requirio g

regularizacion del procedimiento. Proveido que le fue notificado a “La recurrente”. el 15 de
noviembre de 2019,

oficio  ndmero

22, Que el 18 de noviembre de 2019, fue declarado inhabil mediante e| *
suspenden los términos inherentes a
Administracién Publica de ta Ciudad de Méxi
publicado en la Gaceta Oficial de 'a Ciudad
deberan tomarse en cuenta el dia sefialado
este procedimiento administrativo.

Acuerda por el que se
los  Procedimientos Administrativos  ante ta

co, durante los dias que se indican”, el cual fue
de México, el 18 de enero de 2019, por lo que
cama inhébil para el computo de los términos en

CONSIDERANDO

I Que esta Direccion es competente
que interpongan los interesados e
alcaldias y entidades de la Admi
resoluciones dictadas u ordenada

para substanciar y resolver los recursos de inconformidad
n contra de las dependencias, drganos desconcentrados,
nistracion Pablica de la Ciudad de Mexico, por actos o
s en los procedimientos de licitacion plblica e invitacion
proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de
al'y normas juridicas que de ella emanen, con fundamento
n il y 28, fraccion XXX de ia Ley Organica del Poder

Adquisiciones para el Distrito Feder
en los articulos; 1°, 2, 16, fraccio

/ Ejecutivo y de la Administracién Publica de |a Ciudad de México; 1° y 83 de la Ley de Obras /; o
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Publicas del Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de México; 1°, 7, fraccidn 11, inciso D), numeral 1y 258, fraccién |V del Regiamento

interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México.

Con fundamento en tos articuics 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supietoria en ei presente procedimientc administrative, como lo
establece el articulo & de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, se recibieron v
admitieron como pruebas las aportadas por “La recurrente” salvo aquelia que se desechd en
la Audiencia de Ley, mismas que se desahogaron por su propia vy especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en refacion con la inconformidad pianteada, consiste en determinar
respecto de la legalidad del acta de falle de la licitacién publica naclonal numero
30001134/018/2019, que tuvo verificativo el 17 de septiembre de 2010,

‘La recurrente” en su escrito de inconformidad realizéd diversas manifestaciones a modo de
agravios, en las que sefiald lo siguiente;

‘Calisa agravios @ mi representads las consideraciones vertidas en e/ acta de fallo y adjudicacisn
impugnado, especificamente en ef numeral IV.- romano, en el que se desecha la propuesta de mi
representada, al considerar en lo concerniente al punto £,3.B.1) andlisis del calcuio def factor de
salario real, para determinar los dlas no laborables no consideran dias por sindicato, dfas por
enfarmedad no profesional, dias por condicionss climatologicas ni dias por costumibre, y que arroja

Un resultado con factores ds salario real incorrectos, de conformidad con los articulos 25, 106, 107,
147 y 168, de Iz Ley del Seguro Social.

Ahora bien, la resoiucion que se impugna evalia erréneaments la informacisn aporiada por mf
representada en el documento £.3.8.1.) relativo al analisis dal célculo del factor de! salario real
para determinar los dias no laborales, fo anterior dekido a que la empresa Utopla en Arquitectura
S.A. de C.V. se basa a lo sstablecido er |a Ley Federal del Trabajo, ya que la sociedad que
represento no cuenta con contrato colectivo de frabajo, de conforimidad con la referida Ley Federal
del Trabajo, donde establece sus condiciones laborales, con base en los contratos individuales de

frabajo, de acusrdo con lo dispuesto por los artlcuios 20 y &7 de fa propia Ley Federal invocada
con antelacion,

En ese sentido, el artfculc 25 de fa Ley Federal en comento, estahlece las condiciones de trabajo
individual.

Asimismo, el articulo 106 prevé [a obligacion del palron del salario, el cual no se suspenderd salvo
enlos casos y con los requisitos estahlecidos en dicha ley.

Por su parte, el artfoulo 107, prevé la prohibicidn de multas a los trabajadores cualquisra gue sea
U calsa O conceptc. En cuanto a las habitaciones para los trabajadores en el arifcuio 1 47,
dispone que e Ejecutivo Federal previo estudio y dictamen del organismo gue se constituye para
administrar fos recurscs del Fondo Nacicnal de la Vivienda, determinars las modalidades y fechas
en que incorporard a sus trabajadores al régimen astablecido en ese capitulo. Las trabajadoras
que se encuentren en este supuesto, no sufrirén perjuicio en su salario, prestacionss v derechos,

Con relacion al contenido de los preceptos antes mencionados, cabe dostacar que ninguno se

relaciona con la chservacion referenciada o incumplimiento de la normatividad contemplada en las
polfticas administrativas bases y lineamientos de la Ciudad de México, por lo que se dsbers
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considerar o reconsiderar la aceptacion de las proposiciones que se formularon por la empresa
que represento en relacion al documento £.3.8.1),

Respecto del punto E.3.D), se estima que ias razones por las que determiné de manera irregular
desechar nuestras proposiciones reiativas al analisis de basicos de materiales concreto F' C=1 50
kg/cm2. Argumentando que no aplica el % de equipo de seguridad.

Al respecto, cabe argumentar en contrario, que la empresa Utopia en Arquitectura S.A. de C.V.
para sustentar dicha proposicion, se baso en o establecido en |as politicas administrativas bases y
lineamientos de los factores que rio afecten el costo directo de Ia cbra, a fin de que no se refigjaran
en los costos indirectos, mismos que s€ mencionan en el punto 8.8 del factor de indirectos. Moiivo

por el cual se debera reconsiderar el rechazo de nuestra propuesta con base en lo anteriormente
expuesto, y aceplarla para su debida evalyacion.

En cuanto a la consideracion relacionada con el documento £.3.2) que alude al ansiisis de costo
por financiamiento, indicando que se calculd por meses, debiendc ser quincenas, de acuerdo al
programa de ejecucion de los trabajos; cabe sefalar, que la empresa Utopia en Arquitectura S.A.
de C.V., para realizar dicho calculo se bas¢ en lo establecido en las politicas administrativas,

bases y lineamientos contenidas en las bases de licitacién, donde especificamente se indica que
se deberan calcular por mes y no por quincenas.

V. Esta Auteridad procede a realizar ¢l estudic de las manifestacicnes que en via de agravio
efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

‘La recurrente” como hemos visto, considera que el fallo de la licitacién ndmero
30001134/018/2018, ceiebrado el 17 de septiembre de 2019, fue ilegal, ya que “lLa

cenvocante” desde su optica evaluo erréneamente su informacion, especificamente en los
documentos E.3,B.1), E.3.D) y E.3.2).

En ese sentido, resulta necesaric transeribir la parte conducente el acta de fallo del 17 de
septiembre de 2019, correspondiente  a la licitacién ndmero 30001134/018/20189,
especificamente por lo que hace a la descalificacion de la propuesta de “La recurrente”.

“IV.- PROPOSICIONES NO GANADORAS O DESECHADAS

POR CONDICIONES CLIMATOLOG!

ARROJA UN (SIC) COMC RESULTADO FACTORES DE SALARIO REAL INCORRECTOS. LO
ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 25, 108, 107, 147 Y 168 DE LA LEY
DEL SEGURC SOCIAL, EN EL DOCUMENTO E3.D) ANALISIS DE BASICOS DE
MATERIALES CONCRETOQ F'C=150 KG/CM2, NO APLICA % DE EQUIPO DE SEGURIDAD,
EN EL DOCUMENTD E.3.2) ANALISIS DEL CQOSTO POR FINANCIAMIENTOQ, LO CALCULA EN

MESES, DEBIENDO SER QUINCENAS, DE ACUERDO AL PRCGRAMA DE EJECUCION DE
LOS TRABAJCS,

CON FUNDAMENTO: ARTICULOS 40 FRACCION | Y 41 PARRAFO PRIMERO Y 43

FRACCION | DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL; 47 FRACCION | DE
SU REGLAMENTO.”
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El' acta de fallo, comrespondiente a la licitacidn numero 30001134/018/201¢, gue tuvo
verificativo el 17 de septiembre de 20 9, obra a fojas 001372 a 0012375 dal expediente en que
se actla, que fue remitida por "La convocante" en copia certificada a la que se le otorga valor
probatorio plenc por haber sido emitido por servidor piblico en el ejercicio de sus
atribuciones, con fundamento en ef articuio 327 fracciones 1l v V del Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente, en términos del
articulo 8 de la Ley de Obras Publicas dei Distrito Federal, en el que se advierte que "La

Gonvocanie” descalifico la propuesta de L3 recurrente”, por aparentemente no cumplir en res
aspectos: :

i) Porque en el documento E.3.B.1), relativo al analisis de caleulo del factor de salario real
para determinar los dias no laborables, “La recurrente” no considers dias por sindicato, dias
por enfermedad no profesional, dias Por condiciones climatolégicas, ni dias por costumbre, to
que arrojé como resultado segin "La convocante”, que el factor de  salario real resultan

incorrectos; Io anterior, conforme a o dispuesto en los articulos 25, 108, 107, 147 y 168 de ig
Ley del Seguro Sodial:

i1} En virtud de que “La recurrente”, en ef documento E.3.D) relative al analisis de basicos de

materiales concreto F'C=150 kgicm2, segun “La convocante” no aplico el porcentaje de
equipo de seguridad: vy

i) Porgue en el documento E.3.2) relativo al andlisis del costo por financiamiento, "La
recurrente” lo calculd en meses, siendo gue segln “La convocante” debid ser en quincenas,
de acuerdo al programa de ejecucion de los trabajos.

De ahi gue para entender ios motivos de descalificacion de Ia propuesta de “La recurrente” se

citan de forma literal los puntos E3B.1, E3.Dy E.3.2 de Ias bases ¢e |5 licitacion nimerc
30001134/018/2018.

Cocumento E.3.B.1, andlisis del factor de salario real,

Y
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N . Lo Ity
AN UL LS
L 7PN % ALNA T A1,
atean o ALCAIDIA TAPAN
e f Direccion General de Obras v Desarrollo Urbang
LICITACISN PR CAKNACIONAL NOKERO: 3000 1134/051/2619

RELATIVO A 14 QSRA DE REFABIUTACION A1 s HEG QB ASUA FOTABLE BN 2 FUEELO QUIETO

PROPUESTA ECONOMICA

DOCUMENTO

E)- Andllsis de basisos ds materiales, en caso de no Gilfizarlos debe
e¢ento, (Deberd prosentarse en papel membretado de {a empresa),

& manifestario por

}
b
]
o
P
fa
)
(94]

NOMEBRE O: TR B0HESA & FERSCNA FISH

o WO R Vs ot oo
BIGA NUMERE Y FRYA FEL REPRESE RS
. 1 A Sar Feerands N By-BL3 el Papren da
Tl AlLaldl Tiarea m o4 5 HETEr 4 Bt o ::
. Py Alialdle ..m: 30, Teldfey ?SA\\QIEL_\:_Q{'A'LLS:!,{J a5 e
; VAL 122 gdp 164 a
A
{
g
11 de 22 :C\/

M Tlarcorqus 8, Ediinio Juana d2 Arco Col. Cantro,
Aicaldie de Cuzuiiémos, C.P. 03690, Ciudad de [Aéxico CIUDAD INNOVADORA
Tal, 5627-9700, axl 50710, Y DE DERECHOQS




udl Mokt LARA DL LA WWIN I RALURIA GENERAL
O‘%WO GOBIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

By CUPAD DE BEXIO DIRECCION DE NORMATIVIDAD
iyl OL
EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-051/2019

Documentos E.3.2, andlisis del costo por financiamiento

VN
xﬁ?;.\p:} ‘ AICALDIA AIPAN vadde
RN Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

WCITACION PUBLICA NACIONAL NUMERS: 30001124/051/2044

RELATIVO ALA OBRA O BEHABILITAGIGHN A LA RiED O AGUA POTARLE 14+ -PUEBLQ QUIETD

PROPUESTA ECONGMICA

DOCUMENTO
E.3.2

E32 Andilsls del cosio bor Hnancieimiente: desgiose ¥ delerminaclén. (Dabardn
Presériarse on papel maemhretads da ja empresa),

00114

NOMIAL OF LA ERIPRESA & FEREONA HS0A HOMBHE ¥ Fifiva DU REPRE b AT
A San Bzt M. By ., Col, Caritea de
| Tiadnan, Mealoty | talada, P e, Tttt 583400 ¢xt g0 0 451t

/ Piaing 13:5 e 1464
V4

Q,B’/ 12 de 22 A’
; . +
Av. Tlaxcoague 48, Edilicio Juana de Ao Gol. Centro,

Alcaidla de Cuauttemas, .9 Q8080, Giudad de Maxioo CIUDAG INNOVADTRA
Tel. 5627-9700, ext: 50710

Y DE DERECHOQS



e -

Relerente &

Fecha de prosentacion de
pmpucsia:

Ry

TR A UVFRGFTIA A TN 0 W T
P08

U

srat

TR S COMTHEE O TRARAG
SERY ULy

< ombepoabaw i b
[HUT Y TR 1Y

R (TR )
L HS

e IV EN v Dty
RO RTINS st}

SECRETARIADELA CONTRALOR(A GENERAL & , 2482
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYG TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-051/2019

'—_7"*_“-___,__».._.__...,._ _— _—

T

Andlisis g&l Costo ge Financiamiento de ios

. ‘
Trabajos. !
|
t
g

] ~ 1

AETLGUTIO LS TLCLH S B TN (VT UTNT)
L5 0oce, pang gnae G ASTIA
[ PLAIT HTAL i)
T AQOTRGIAS: | _ ).

SR pEse PARS DUESTDLCHO TS

DRSNS
PHCLORICOMNAECO T RITRIMCE, 23y

42

Conc P

]
AT T SIPIZETAr § e ek Jeova it

eI

NULIR e
At
o (01\‘:!‘( YA AT

s e e teana i

T pa

T,

" raanf] .
JIYTER:]

=
|

Las bases de Ia licitacion nUmero 30001134/

del expediente en que se a

certificada, se les otorga valor probatoric plen
el efercicio de sus atribuciones, con funda
Codige de Procedimientos Civiles para el

términos del articulo 8 de Ia
Ahora bien, “La recurrenta” en s

1) Con relacién al numeral E

ingorrectamente su informacién aport

recurrente”, segtin afirma se basé en lo establecido en
que no cuenta con contrato colectivo de trabajo, de con

establecen sus condiciones |a
acuerdo con los articulos 20 y 2
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018/2019, que obran a fojas 001198 a 001361
ren remitidas por “La convocante" en copia
¢ por haber sido emitidas por servidor publico en
mentc en el articulo 327, fracciones Il y V del
Distrito Federal, aplicado supletoriamente, en

ctia, que fue

Ley de Obras Publicas del Distrito Federat.

Us argumentos indicé io siguiente:

3.B.1, "La recurrente” precisé que “La convocante” evalus

ada en el documento E.3.B.1, ello debido a que “La
la Ley Federal del Trabajo; y ademas,
formidad con {a referida Ley, donde se
contratos individuales de ftrabajo, de
es mencionada,

borales, con base en
1 de ia Ley Federal ant
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En ese sentido, "La recurrente” refigre Gue ninguno de los preceptos juridicos mencionados
por “La convocants”, se relaciona con la observacién o incumplimiento a ia normatividad
contemplada en las poiiticas administrativas, bases y lineamientos de la Ciudad de México,
por ello, “La recurrente” estima Gue se debera considerar o reconsiderar |3 aceptacion de su
propuesta en relacién al documento E.3.8 1.

2, Por lo que hace al numeral E.3.D, "La recurrente” astima que las razones por las que “La
cenvocante” desechd su propuesta por no aplicarse el parceniaje de equipo de seguridad,
resulta contraric, pues “La recurrente” refiere que para sustentar dicha proposicion, se basé
en las politicas administrativas, bases y lineamientos de los factores que no afectan el costo
directo de la obra, con el objeto de Gue no se reflejen los costos indirectos que se msancionan

en el punto 8.8 del factor de indirectos: de ahi gque “La recurrente’, considera que "La
convocanie” deberd reconsiderar el rechazo ce sy propuesta.

3. Respecto del numeral E.3.2, “La recurrente” precisa que realizé dicho céiculo basandose en
fas politicas administrativas, bases y lineamientos contenidos en las bases de 2 licitacion, en
donde se indica que se deberan caicular pormes y ne por quincenas.

Cabe precisar que "La convocante”, presentd en esta Direccion ol 8 de octubre de 2019, el
oficio nlimere LGODU/1028/2018: sin embargo, no acompafié a dicho oficio su informe
pormencrizado con el que diera contestacién a los argumentos hechos vajer por "La
recurrente”, lo cual, se traduce en la confesion ficta de los hechos que expuso “La recurrenteg”,
conforme a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 266 da Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoriz en el presente procedimiento
administrativo, como lo establece ef articulo 8 de la Ley Obras Publicas del Distrito Federal.

Esto es, la omisién en que incurris "La convecante”, genera el efecto de una presuncion de
confesién sobre los hechos y manifestaciones esgrimidos por “La recurrente”, toda vez que
‘La convocante” no rindid su informe pormenorizade con el que diera contestacion a o
externado por "La recurrente”, z efecto de desvirtuar en su caso los agravios vertidoes; no
obstante gue por oficio numero SCG/DGNAT/DN/2181/2018, esta Direccion le solicitd a “La
convocante” proporcionara en un término de 5 digs habiles siguientes a la notificacion del
citado oficio, un informe pormenorizade schre ¢! presente recurso de incenformidac, mismo

que le fue notificado el dia 1 de octubre de 20189, sin que "La convocante” rindiera el informe
en comento,

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que se plasma a continuacion, del rubro y tenor
siguiente:

‘Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ja

Federacion y su Gaceta IV, Qctubre de 1996, Pégina: 508 Tesis: XX1.10.38 C. Tesis Aislada,
Materia(s): Civil"

‘CONFESION FICTA. La confesién fiota produce el efecto de una presuncién ¥ hace prueba
plena, si no hay otras que la contradigan; por tanto, para desvirtuarla debe ser enfrentada con los
diversos medios de convicaidn existentes en el sumario, Y ademas, que los hechos reconocicdos
sean susceptibles de tenerse por confesados para que tenga vaior probatorio, ssto es, que los
hechos reconocidos deben estar referidos a hachos propios del absoivente,”

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”

P.}‘/
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"Amparo directo 131/96. Luis E. Salgado Gémez Y ofro. 28 de marzo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Fernando Sudrez Correa. Secretario: Eduardo Flamand Merino”

Sin embargo, para que dicha presuncion haga prueba plena, se deben confrontar con las
documentales y los medios de prueba que obran en el expediente, de tal forma que para
proceder at estudio de los agravios vertidos por "La recurrente”, es necesario retomar que
estos se encaminan a combatir la descalificacion de su propuesta en el fallo de la licitacion
numero 30001134/018/2019, gue tuvo verificativo el 17 de septiembre de 2019,

En ese sentido, esta Autoridad procede al estudio de los argumentos de “La recurrente” que
se identificaron con los ndmeros 1, 2 y 3 de forma conjunta, ya que se encuentran

estrechamente vinculados, mismos que resultan fundados, atendiendo a los siguientes
razonamientos ldgico-juridicos:

El articulo 39 de la Ley de Qbras Publicas del Distrito Federal, es el ordenamiento legal que

establece ia forma en que “L.a convocante” debe llevar la evaluacién de las propuestas, el cuat
se cita para mejor comprensién.

Articulo 39.- El procedimienta para la contratacién de la obra publica por licitacion pUblica, en ei
que podrén intervenir ios interesados que hayan pagado el costo de fas bases dei concurso; se
llevara a cabo en dos sesiones pUblicas, conforme a o siguierite;

I Se realizard una sesién piblica de presentacién y apertura del sobre tnico, en el Qque cada
concursante entregarda un sobre cerrado que deberd contener la documentacién iegal,
administrativa, écnica y econémica, mostrandc que nc ha side viclady; una vez que todos los
concursantes hayan enfregado sus sobres, éstos se abrirdn en ef orden en que fueron
presenifados, procediendo a revisar cuantitativa Y sucesivamente la documentacisn legal,
adminisiraliva, técnica y econdmica. Al término de la revision se desechardn las que hubieren
omitido algun docurnento o requisito soficitado en las bases.

Ei servidor piblico designado por la convecanie come responsable de fa licifacién o su supiente,
conjuntamente con cualquier concursante distinto del que presentd la propuesta, rubricarén la
documentacion legal, administrativa, técnica ¥ el cataiogo de conceptos o actividades en que se
consignen los precios, importes parciales y fotales propuesios en la documentacicn econdmica,
las que quedaran en custodia de fa convocante, la que deberd salvaguardar su configencialidad e
integridad. Acto seguido, se fevantars el acta correspondiente de dicha sesién, en fa que se
hardn constar las propuestas recibidas ¥ ias que cumplen con fos requisitos fijados en fas
bases, asi como las que se hubiesen desechado, incluyendo las causas que lo motivaron,
debiendo sefalarse la fecha de celebracion de la sesién de emisién de! fallo, dicha acfa se

firmara por los concursantes que asi deseen hacerlo, debiends entregarse copia de ja misma a
cadea unc de los concursantes.

Una vez finalizada la sesidn publica antes mencionada, la convocante procederd a realizar el
anélisis cualitativo de Ja documentacion presentada por ios concursantes, para determinar
las que rednan {as condiciones legales, técnicas, econémicas y administrativas fijadas en
fas bases de licitacién, que garanticen e} cumplimiento de las obligaciones def contratisia,

procediendo a seleccionar la que resulle més conveniente, lo que debers quedar asentado en el
dictamen que se dard a conocer hasia fa sesién de emisién del fallo.

il. En la segunda sesién piblica, ja convocan

citado en la fraccion anterior, en el que se sedalarin detalladamente las propuestas

aceptadas y las que resulftaron rechazadas derivado del andlisis cualitative de las mismas;

acto sequido, la cenvocante dars a conocer ef imporie fotal de las que cubran los requisitos v
, exigidos, sefialando al final el ncmbre del concursante ganador y el imparte respectivo, A

te comunicaréd ef resultado dei dictamen
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procediendo enfonices a exponer a los no ganadores las razones por las cuales no fue
selecGlonada su propuesta.

A la sesidn de fallo podrdn asistir como observadores aguelios concursantss que hayan sido

descalificados en la primera sesion piblica, asi como representantes de las cdmaras y colsgios
correspondienies.

El acta de la sesién del fallo, seré firmada porlos concursantes presentes que no hubieren sido
descalificados en la primera sesién publica que asl lo deseen, a quiencs se los entregara copias
de la misma, debiendo notificar personalmente a los que no hubissen asistido.

La convocante deberd fundar ¥y motivar cada una de sus deterninaciones, sefialando jos
argumentos en que éstas se sustenten.

La documentacion de cardcter devolufivo ¥ las propuestas desechadas, asi como las garantias
de sostenimiento, serd devuelta a los concursantes una vez transcurridas quince dias habiles
contados a partir de la facha en que se dé a conocer e/ fallo de la licitacién, previa soficitud por
esciito y entrega del recibe correspondiante, debiendo conservar las éreas copia cettificada de
dicha documentacién, No procederd ia devolucidn de la documentacidn cuancdo se fenga

conocimiento de la interposicién de un recurso de inconformidad u ofro medio de impugnacian
ante un crgano administrativo o jurisdiccional,

Derivado del precepte juridico antes citado, en la parte que interesa, se tiene gue "La
convocante” tiene como obligacion primaria verificar para el caso de obra, que ias propuestas
de cada uno de ios concursantes, cumplan cualitativamente con toda |a informacion,
documentos y requisitos de caracter legal, administrativo, téenico y economico que se
hubiesen solicitado en las bases de Ia licitacion nimero 30001134/018/201¢: o cual, quedara
plasmado en un dictamen que servira de fundamento para emitir el falio, en el que de manera
detallada "La convocante” deberd Indicar las causas por las que procedié a desechar las
propuestas de los concursantes que hubiesen incumplido con alguno de Ios requisitos
previstos en las bases, es decir, “La convocante” en e referido dictamen, tiene que exponer
cuidosamente los motivos de rechazo de las propuestas de los concursantes: sin embargo, en

el caso gue nos ocupa “La convocante” no precisd las causas por las cuales, desechd Ia
propuesta de "La recurrente”.

En efscto, en el fallo de la iicitacion numero 30001134/018/2019, celebrado el 17 de
septiembre de 2018, “La convocante® orocedic a desechar la propuesta de “La recurrente”, sin
exponer [os aspectos que aparentemente no cubris la propuesta presentada por "La
recurrente”, pues si bien citd diversos puntos de bases y dijo gue "La recurrente” no cumplié
¢on fos mismos , también lo es que "La convocante" fue omisa en establecer, como se ha
dicho, las causas que originaron ia descalificacién de “La recurrente”, 1o que permite liegar a

concluir que el acto no cumplio con las formalidades que establece ¢l articulo 39 de Iz Ley de
Cbras Publicas del Distrito Federal, porlo siguiente:

i) Respecto del incumplimients a lo solicitado en ei documento £.1.B.1, relativo al andlisis de
caleulo del factor de salario real para determinar los dias no laborables, esta Direccion
advierte que "La convocante" Unicamente sefald gue "La recurrente” no considerd dias por
sindicate, dias por enfermedad no profesional, dias por condicicnes climatoiégicas, ni dias por
costumbre, lo cual segin “La convecante”, arrojo un resultado en el factor de salaric real

incorrecto, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 25, 108, 107, 147 y 168 de ia Ley dei
Seguro Social,
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Sin embargo, “La convocante” aln y cuando hizo referencia al numeral E.1.B.1 de las bases,
no demostrd en qué parte o qué aspecto de este requisito, se establecia que para realizar el
analisis del factor de! salario real, se deberian contempiar como no !aborables los dias por
sindicato, por enfermedad no profesional, por condicignes climatoiégicas y por cos:tumbre;
pues como hemos visto, Unicamente sefialé que no se contemplaron dichos dias, afirmando
que el analisis de factor de salario real era incarrecto, omitiendo exponer fas causas que
desde iz dptica de "La convacante” determinaron el incumplimiento en el anaiisis que realizé
"La recuirente” en su propuesta respecto del factor de salario real.

Por otra parte, se tiene que en ias bases de !a licitacion se incluyd un formato para realizar ef
analisis de factor de salario reai, en e que se mencionan diverses articulos tanto de |a Ley
Federal del Trabajo como de ia Ley del Seguro Social, para efecto de realizar dichc anatisis
(formato E.1, subnumeral B.1), pero “La convocante” como se ha dicho, en ningdn momento
preciso en qué parte del referido formato, se estableci la obligacién de confemplar los dias
por sindicato, por enfermedad no profesional, por condiciones climatologicas y por costumbre.

Finalmente, se tiene que los preceptos legales que invocd “La convocante”, con los cuales
pretende sustentar su determinacién, como lo afirma “La recurrente” ng acredité gue resulten
aplicables a la observacion o incumplimiento que le atribuyd a "La recurrenie”, pues hemos
visto "La convocante” en el acto de fallo de la licitacién nimero 30001134/018/2019, menciond
los articuios 25, 108, 107, 147 y 168 de la Ley del Seguro Social, pero esios corresponden en
lo generai a prestaciones, cuotas y aportaciones en materia de seguridad social, pero de
ninguna manera, hacen referencia a dias no laborales.

Para ilustrar lo anterior, se citan los articuios 25, 108, 107, 147 y 168 de la Ley del Seguro
Social.

Articulo 25. £n los casos previstos por el articulo 23, el Estado aportars la contribucién que le
corresponda en términos de esta Ley, independientemente de Iz que resulte a cargo del pairén

porla valuacion actuarial de su contrato, pagando éste, tanto su propia cuota como la parte de Ia

Cuota obrera que le corresponda conforme a dicha valuacion,

Para cubrir las prestaciones en es
pensionados y sus beneficiarios, en |
retiro, cesantia en edad avanzada 1%
una cuota de unc punto cinco por ¢
correspanderd al patrén pagar el
trescientos setenta y cinco por ci

pecie del seguro de enfermedades Y maternidad de los
0s seguros de riesgos de trabajo, invalidez y vida, asi como
vejez, los patrones, los trabajadores y el Estado aporiaran
iento sobre el salario base de cotizacidn, De dicha cucta
Uno punto cero cince por ciento, a los trabajadores el cero punto
ento y al Estado el cero punto cero setenta ¥ cinco por ciento,

Articulo 108. Las prestaciones en especie del! se

_ guro de enfermedades ¥ matemidad, se
financiarén en la forma siguiente:

l. Por cada asegurado se pagars mensualmente una cuota diaria patronal equivalente al trece
punto nueve porciento de un salario minimo general diario para el Distriio Federal;

i Para !o§ asegurados cuyo salario base de cotizacién Sea mayor a tres veces ef salaro minimo
general diario para el Distrito Federal se

por clento, de la cantidad que resulfe d
veces el salario minimo citado, y

HlI. El Gobierno Federal cubrirs mensualmente una cuota diaria por cada asegurado, equivalente ,
P a trece punto nueve por ciento de un salario minimo general para el Distrito Federal, a lg fecha f

17 de 22

Av. Tlaxcozque 73, Edificio Juana da Arco Col. Centre,
4 de Guauhtdnios. G, 08020, Giudad de Maxicn CIUDAD INNOVADORA

27-9700, ext 30710, ¥ Dk DERECHOS

-
W
o
)

I8




- s ] TRALORIA GENERAL
S Q%’zﬁ?; GODIERNO DE | A DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
o Bl DAL bi st DIRECCIGN DE NORMATIVIDAD
&

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/ON/RI-051/2019

de entrada en vigor de esta Ley, la cantidad inicial que resulte se actualizard trimestraimente de
acuerdo a la variacidn del indice Naciohal de Precios al Consumidor,
Articulo 107. Las prestaciones en dinerg del Seguro de enfermedades y malernidad se

financiarén con una cuota del ung por ciento sobre el sajario hase de cotizacion, due se pagara
de la forma siguients:

1. A fos patrones les corresponderd pagar el sefenta por ciento de dicha cuota;
il. A los {rabajadores jes corresponderd pagar el veinficinee por ciento de la misma, y

1. Al Gobierno Federal le correspondsrd pagar el cineco por clenlo restantas.

Articulc 147, A los patrones y a los trabajadores les corresponde cubrir, para el seqguro de
invalidez y vida ef uno punto setenta v cinco por cienio y el cero punto seiscientos veinticinco por
ciento sobre ef salaric base de cotizacion, respectivamente.

Articulo 168. Las cuotas y aportaciones a Gue se reflere ef articulo anierior serén:

I. En el ramo de refiro, a los patrones les corresponde cubrir el importe equivalente al dos por
ciento del salario base de cotizacién del trabajador,

fl. En ios ramos de cesantia en edad avanzada y vejez, a los pationes y a os {rabajadores les
corresponde cublir fas cuotas def fres punfo clento cincusnta por ciento y uno punto cienfo
veinticinco por clento sobre el salario base ds cofizacidn, respectivaments.

11l En los ramos de cesantia en edad avarzada ¥ vejez la contribucidn del Estado seré igual al
Slete punto ciento cuarenta y tres por ciento del total de las cuotas patronales de estos ramos, y

V. Una cantidad por cada difa de salaio cotizado, que aporte mensualmente of Gobistric Federal
por concepto de cuota soclel para los trabajadores que ganen hasta quince veces el salaro

ininimo general vigente en el Distrito Federal, que se depositard en la cuenta indivicual ds cacda
trabajador asegurado conforme a la tabla siguiente:

Salario base de colizacitn de Cucta social
frabajador

1 Salario Minimo $3.87077
1.01 a 4 Salarios Minimos $3.70649
4.01 a 7 Salarics Minimos 33 54820
7.01 a 10 Salaros Minimos $3.38692
10.01 a 15.0 Salarios Minimos $3.22864

Los velores mencionados del imparte de I cuoia social, se actualizardn timestalmente de

conformidad con el Indice Nacional de Precios al Consumidor, en los meses de maizo, junio,
sepliembre y diclembre de cada ado,

Estas cuotas y aportaciones al destinarse al olorgamiento de pensiones y demas beneficios

establecidos en esta Ley, se entendersn destinadas al gasfo publico en materia de seguridad
soclal,

ii} Por lo que hace al documento E.3.3, relativo al analisis de basicos de materiates concreto
F'C=160 kg/em2, “La convocante” dnicamente safialé gue "La recurrente” na aplics el
porcentaje de equipe de seguridad; sin que *La convecants” explicara en qué parte de ias

bases se establecia que para el caso de concreto se debia mencionar el porcentaje de equipo

. de seguridad, ni las razones por las cuales era necesaric gue "La recurrente” mencionara en
/-': su analisis de basicos de materiales, dicho parcentaje.
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iii) Finalmente, respecto del requisitc contenido en el documento E.3.2, relativo al andlisis del
costo por financiamiente, “La convocante” sefald que "l.a recurrente” caiculd en meses,
cuando debid hacerlo en quincenas de acuerdo al programa de ejecucién de los trabajos: sin
embargo, “La convocante” no sefialé en gue numeral de las hases de licitacién, se establecia
que el programa de ejecucian de los trabajos serfa en quincenas y no en meses, aunade a

que no detallé los metivos por los cuales los trabajos deben ejecutarse en quincenas, ni a que
obedece dicha temporalidad.

Precisado lo anterior, se estima que *La convocante” en el fallo de fecha 17 de septiembre de
2019, correspondiente a la licitacion publica nacional nimero 30001134/018/2019, inobservd
lo establecido en el articulo 39 de ia Ley de Cbras Publicas del Distrito Federal, pues no
expuso detaliadamente las causas por las cuales la propuesta de *La recurrente” incumplio
con lo solicitado en documentos E.3.B.1, E3.D y E.3.2 de las bases de Hicitatorias, y por el
contrario como lo afirma “La recurrente” citg numerales de las bases de la citada licitacin y

articulos gue en este casc corresponden a la Ley del Seguro Social que no acredita que estan
vinculados a las causas de descalificacién.

En efecto, no basta que en ef fallo de la licitacion nimero 30001134/018/2019, “La
convocante” sefialara aparentes omisiones por parte de "La recurrente”, ya que conforme al
articulo 39 de la Ley de Cbras Publicas dei Distrito Federal, le correspondia a "La convocante”
€xponer las razones, causas 0 circunstancias Gue sustenten su determinacién, toda vez que
es facultad y obligacién de ésta demostrar que “La recurrente” incumplio con algin requisito
de las bases, pues es una garantia del gobernado conceer {os argumentos en que Autoridad
sustenté sus determinaciones, para efectos de que "La recurrente” en su caso, este en
condiciones de tener una adecuada defensa de sus intereses, de estimarlo pertinente.

En ese orden de ideas, se considera fundado el agravio en estudio porgue "La convocante”
inobserve lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, que
le obligan a exponer los motivos Y causas por las cuales procedid a desechar las propuestas

de los contratistas que incumptan con ios requisitos solicitados en las bases de la licitacion
30001134/018/2019.

VL. Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 def Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié “La
recurrente” de la siguiente forma:

de copias dirigido a las Direcciones de Planeacion y Control de Obras y Desarrolio Urbano en
fa Alcaldla Tlalpan, por el cual le solicitd la expedicion de todas las documentales
concernientes a las bases de la licitacién publica nacional numero 30001134/018/2019, que

fueron exhibidas por “Utepia en Arquitectura”, S.A. de C.V., como parte de su propuesta que
presentd en la licitacion en comento,

Por lo que respecta a la co

pia simple de las bases de Ig licitacion publica nacional mimero
30001134/018/2019, 5 esta

prueba se le da el valor de indicio en terminos de los articulos 373

con relacion al 402 dei Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
supletoriamente aplicable conforme al articulo 8 de la Ley de Obras Publicas del Distrito _y
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Federal, adminiculada con |a copia certificada que fue remitida por “La convocante” sustentan
gue esta no expuso las razones por las cuales procedio a descalificar la propuesta de “La
recurrente” respecto de los documentos E.3.B.1), E3.D)yE32)

Respecto del original de} acuse de la solicitud de copias refativas a todos los documentos que
fusron exhibidas por “Utopia en Arquitectura”. S.A. de C.V., para {a licitacién publica nacional
ntmero 30001134/018/2019, dicho documento valorado en terminos de! articuio 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, supletoriamente aplicable conforme
al articulo § de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, generan conviccion a esta
Autoridad de que “La recurrente’ le solicitdé a las Direcciones de Planeacién y Control de
Obras y Desarrollo Urbano en la Alealdia Tlalpan, copia certificada de todas 'as documentales
concernientes a las bases de |a licitacién publica nacional ntmero 30001134/018/2019, que
exhibid "Utopla en Arquitectura”, S.A. de C.V., sin embargo, no inciden en el sentide de esta

resolucion, pues Unicamente acreditan que “La recurrente” solicité copias certificadas de toda
su documentacion a la Alcaldia Tlalpan,

Por otra parte, de conformidad con el articulo 133 del Cédige Adjetive citado se tiene por
perdido el derecho de la empresa "Proyecios y Construcciones R-B-V", S.A, de C.V, para
manifestar por escrito o mediante comparecencia personal, 1o que a sus intereses conviniera,
aportara las pruebas que considerara pertinentes en relacién af presente asunio vy virtiera
alegatos, en virtud de que no obstante que se les otorgé un plazo de 3 dias hahiles siguientes
a la notificacion del oficio nimero SCG/DGNAT/DN/2293/2019, como o establece ol articulo

137 fraccion IV del aludido Cédigo, plazo en e que la empresa mencicnada omitid realizar
manifestacion alguna ni ofrecié medio de prueba.

Lo anterior, ya que el referido término empezé a correr del 29 de octubre de 2079 y fenecié el
31 de octubre del presente afio, en vitud de que el oficic ntmero
SCG/DGNAT/DN/2293/2018, le fue notificado a ia empresa ‘Proyectos y Construcciones R-8-
V', 8.A. de C.V.,, el 28 de octubre de 2019,

Vi Con fundamento en el articulo 126 fraccion il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en
que se actlia, en terminos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, tales como las bases de ia licitacidn publica nacional ndmero
30001134/018/2C19 y el acta de falio del 17 de septiembre de 2019, correspondiente a la
licitacién pdblica nacional ntmero 30001134/01 /2018, que tiene pleno valor probatorio, pues
fue expedida por servidor puhlico en el gjercicio de sus funciones y atendiendo a los
razonamientos logico juridicos vertidos en los Considerandos V y Vi de la presente resolucian,

se determina la nulidad del acto de fallo de Iz licitacion de méritc, celebrado el 17 de
septiembre de 2019.

VIIL. Por lo anterior, correspondera a “La convocante”, con furdamento en lo dispuesto por los
articulos 125, Uitimo pérrafo y 126, fraccién 1V de la l.ey de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de México, emitir un nuavo acto da fallo, en sustitucién del decretado nulo de la
licitacion pablica nacional ntmero 30001134/018/2019, que tuvo verificativo el 17 de
septiembre de 2019, para lo cual previamente debe dejar Insubsistente el acto decretado nulo
¥, consecuentemente serdn insubsistentes los posteriores a éste.

y (D/ 20 de 22

Av, Tlaxcoaqua 88, Edilicio Juana dg Aieo Col. Centro,

Alcaldia de Cuatitémos, C.P. 08690, Cludad de México CIUDAD INNOVADORA
Tel. 5627-9700, exl; 507 10. Y DE DERECHOS

A
<




P , ;a’ W :
o SECRETARJA DE LA CONTRALORIA GENERAL ~
TP osimmno ba L DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYC TECNICO

T

G CTHBAD SENENCS DIRECCION DE NGRMATIVIDAD
<

L

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-051/2019

En ese sentido, una vez nofificada la presente resolucidn a la Alcaldia Tlalpan, ésta deberd
realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar que se continlle con el
contrato que hubiere celebrado con motivo del procedimiento de ia licitacion pUblica nacional
numero 30001134/018/2019,

Por lo tanto, debera programar nueva fecha para emitir el acto de fallo, que debera notificar
por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada unc de los concursantes, incluyendo a “La
recurrente”; en ese sentido, debe proceder a efectuar el analisis cualitativo de las propuestas
ya presentadas, cuyo resultado plasmara en el dictamen que le sirva de sustento para e! fallo,
en ia inteligencia que llevard a cabo esta evaluacion como lo exigen los articulos 39, 40 y 41
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacion al 40, 47 y 48 de su
Reglamento, para determinar si reunieron las condiciones legales, administrativas, técnicas y
econdmicas fijadas por la propia Alcaldia Tlalpan,

De tal suerte que, "La convocante” debe verificar el cumplimiento de todes y cada uno de los
requisitos solicitados en las bases, ajustando su actuacidn al procedimiento de licitacion, que
preve la Ley de Obras Plplicas del Distrito Federal y su Reglamento; sefialando las razanes,
Causas o circunstancias que sustenten sy determinacion, citando el o |os preceptos legales
aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tuvo en consideracion para dictar la determinacién correspondiente, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al casao:
procediendo a desechar fas propuestas de los concursantes que hubieren omitide cumplir
alguno de los requisitos solicitados en las bases; adjudicando en el acto respectivo, de ser
procedente, a la o las propuestas que de entre los concursantes que hayan cumpiido los
requisitos legales, administrativos, téenicos y econémicos requeridos por "La convocante” y
que hayan reunido las mejores condiciones para la Administracion Publica de la Ciudad de

Mexico, garantizando satisfacioriamenie el cumplimiento de las cbligaciones respectivas y
présente el precic mas bajo.

Para cumplir con la emision del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125
dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, se le otorga
a "La convocante" un plazo no mayer a diez dias habiles, contados a partir del siguiente dia al
de notificacién de esta resolucién, dentro del cual debera informar a esta Direccion las

acctiones realizadas para cumplir la presente resolucion con el soporte  documental
correspondiente.

iX. Corr_esponderé al Organo Interno de Control en [a Alcaldia de Tlalpar, implementar las
medidas preventivas y de coniral pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo

irregularidades como  las detectadas en la licitacion publica  nacional numero
30001134/018/2019, foda vez que éstas van en detrimento de i

publica, verificando que en la emision
anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expueste, con base en los preceptos juridicos invocados se:
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-054/2019

RESUELVE

PRIMERC. Esta Direccidn es competents para conocer, substanciar y resclver respecto del recurseo
de inconformided que dio inicio ai procedimiento de cuenta, con fundamento en lo

establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la
presents,

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los Considerandos V, VIy Vil de este instrumento legal,
con fundamento en el articulo 126 fraccion |1] de Ia Ley de Procedimiento Administrative
de la Ciudad de México, se determina la nulidad del falio de la licitacion pdblica nacional
ndmero 30001134/018/2018, que tuvo verificative el 17 de septiembre de 2019, por lo

que la Alcaldia de Tialpan, debers dejar insubsistente el acto vy proceder en t&rminos del
Considerando VIii.

TERCERO. Para los efectos sefialados en sl considerando IX, dése vista al Organo interno de
Control en la Alcaldia Tlaipan, quien debera informar del debido cumplimiento en un

plazo no mayor 2 diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacion
de esfa resolucion,

CUARTO.  Se hace saber a las empresas "Utopia en Arquitectura”, S.A. de C.V., y "Proyectos vy
Construcciones R-B-V", S.A. de C.V., que en contra de la presente resclucién pueden
interponer juicio contencioso administrative ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en gue surta
efectos 1a notificacién del mismo: o anterior, con fundamento en el articulo 128 da |
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo
56 de ia Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

QUINTO.  Notifiquese la presente resolucién a las empresas Utopla en Arquitectura’, S.A. de C.V.,
' y "Proyectos y Construcciones R-B-V", S.A. de C.V., asi como a la Alcaldia de Tlalpan y
- al Organo mterno/deub‘omtgﬁl) en dicha Alcaldia. Cumplimentada en sus términos,

¢

archivese el eg{aediente inCoado al efecto, como asunto total y definitivamente
conciuldo.

T ——

ASl Lo RESOLVIO Y FIRMA\CAROLINA HE
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD v A
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO:

Vi
AQR/Q /'C
s/
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/

EZ~LUNA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
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