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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-050/2019

RESOLUCION

Ciudad de México, a once de octubre de dos mi! diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-050/2019, conformado con motivo del esssin
recibida el treinta de agosto de dos mil diecinueve, signado por la C. ~ ' 10

, €n lo sucesivo “La recurrente”, quien promovio recurso de inconformidad en contra de
actos de la Secretaria del Medio Ambiente, en lo sucesivo "La convocante”, derivados del fallo de
fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, de l1a licitacion publica nacional nimero LPN-
DGAF-011-2019, partidas nimero 1 a 23, para la adquisicion de “productos quimicos para los
zooldgicos de la Ciudad de México.

RESULTANDO

1. Que el treinta de agosto de dos mil diecinueve, se recibié el escrito por el cual “La recurrente”,
promovid recurso de inconformidad en contra de actos de “La convocante®, en el que
establecio los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen
por reproducidos por economia procesal y ofrecid las pruebas que estimo pertinentes.

2. Que el dos de septiembre de dos mil diecinueve, esta Direccién emitic el oficio
SCG/DGNAT/DN/1997/2018, a través del cual solicitd un informe pormenorizado a "La

convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacién inherente a la licitacion
LPN-DGAF-011-2019.

3. Que el dos de septiembre de dos mil diecinueve, esta Direccidn por oficio
SCG/DGNAT/DN/1999/2019, previno a "La recurrente’ para que subsanara la falta de los
requisitos de procedibilidad a que aluden los articulos 111, fraccion i1l y 112, fracciones 1. i y
IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid escrito de “La recurrente”, por el
que desahogd en tiempo y forma la prevencién formulada por esta Direccién.

3. Que el diez de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid en esta Secretaria de la
Contraloria General el oficio SEDEMA/DGAFISRMAS/2564/2019, a través del cual “La
convocante” rindié su informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacion en copia
certificada de la licitacién LPN-DGAF-011-2019 e informg el origen de los recursos y el estado
que guarda dicha licitacion.

6.  Que el doce de septiembre de dos mil diecinueve, esta Direccién dictd acuerdo por el que
admitio a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, se tuvieron por
ofrecidas y presentadas las pruebas que sefiald "La recurrente” en su escrito inicial de
inconformidad y desahogo de prevencion: asimismo, se sefialo el dia, hora y lugar en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al articulo 123
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad seria
acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos respectivos, acuerdo que fue

notificado a “La recurrente” mediante oficio SCG/DGNAT/DN/2069/2019. A
IR il
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Que el doce de septiembre  de dos  mil diecinueve, mediante oficios
SCG/DGNAT/DN/2070/2019 y SCG/DGNAT/DN/2071/2019, esta Direccién a efecto de
preservar la garantia de audiencia de las empresas “Laredo Suministros Internacionales”, S.A.
de CV. y “Comercializadora Garyten”, S.A. de C.V, respectivamente, les hizo del
conocimiento el recurso de inconformidad promovido por "La recurrente”, para que
manifestaran lo que a sus intereses conviniera y aportaran pruebas, dentro del término de tres
dias hébiles siguientes a la notificacion del citado 0curso; de igual forma se les indicd la fecha
en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecte de las
pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejo a la vista las constancias que
conforman el expediente en que se actda para su consulta en dias y horas habiles.

Que el veintisiete de septiembre de dos mif diecinueve se celebrd la Audiencia de Ley en ia .

gue se hizo constar que no compareciercn la C. , .. -, asicomo las
empresas “Laredo Suministros Internacionales”, S.A. de C.V. y "Comercializadora Garyten”,
S.A. de C.V., y/o persona alguna en su nombre y representacion.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por “La recurrente”.

Finalmente, se hizoconstarquela C. 2_. .. . _ . . . y las empresas “Laredo
Suministros Internacionales”, S.A. de C.V. y ‘Comercializadora Garyten”, S.A. de CV., no
manifestaron alegatos, en virtud de que no comparecieron de forma personal, ni obra en el
expediente en que se actla que éstas hayan presentado sus alegatos mediante escrito,

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para conccer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganocs
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de 1a Ciudad de Mexico,
por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motive de la aplicacion de fa Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en t&rminos
de los articulos 28, fraccién XXX de la lLey OCrgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Plblica de la Ciudad de Mexico; 1°, 133, fraccion IV y 258, fraccion IV del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; 1°y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 108 al 127 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de ia Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos
que integran el expediente en que se actla, aportadas por "La convocante" y “La recurrente’,
mismas que se desahogan por su propia y especial naturateza,
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Que del estudio y analisis de las constancias que conforman el expediente en que se actua,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126, fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, esta Autoridad estima conveniente sobreseer el
recurso de inconformidad que nos ocupa, por los siguientes razonamientos légico-juridicos:

"La recurrente” impugna el fallo de la licitacién pablica nacional nimero LPN-DGAF-011-2019,
partidas numero 1 a 23, expresando en sintesis, que su descalificacién carece de motivacién,
ya que "La convocante” senald que "La recurrente’ omitid presentar la constancia de no
adeudo emitida por el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de México, siendo que a consideracion
de "La recurrente” no le aplicaba dicho requisito en virtud que su domicilio fiscal se trata de un
inmueble arrendado, que si bien "La recurrente” cubre los pagos de los servicios con los que
se cuenta, entre ellos el suministro de agua, la carga fiscal no le corresponde a "La
recurrente”, pues de solicitar la referida constancia al Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, ésta seria emitida en favor del propietario del inmueble, es decir, un tercero ajeno al

procedimiento de licitacion nimero LPN-DGAF-011-2019 y a la propuesta que presentd "La
recurrente”.

Sin embargo, el recurso ha quedado sin materia, toda vez que se actualiza la hipétesis que
consagra la fraccién V del articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad
de Mexico, en el sentido que serd sobreseido el recurso cuando falte la materia del acto
impugnado; dado que el fallo de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, que es el
acto impugnado por la C. Sandra Lizbeth Moreno Romero, ha quedado si materia.

Lo anterior es asi, pues el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, fue recepcionado en
este Organo de Control, el recurso de inconformidad promovido por la C. Marfa Antonieta
Galvez Lopez, en contra de actos de la Secretaria de! Medio Ambiente, derivados del fallo de
fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, de la licitacién publica nacional niimero LPN-
DGAF-011-2019, partidas nimero 1y 3 a 23, para la adquisicién de “productos quimicos para
los zoologicos de la Ciudad de México”; en esa tesitura, el medio de defensa al que
correspondié el expediente nimero SCG/DGNAT/DN/RI-047/2019, le recayd resolucion de
fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, a través de la cual esta Secretaria de la
Contraloria General decretd la nulidad del fallo de fecha veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, pues como se advierte de los considerandos IV, V, Vi, VH y VIII de dicho
instrumento legal, "La convocante” no desvirtudé las manifestaciones que realizé La
recurrente”, sobre la ilegalidad de su descalificacién, actuando "La convocante" en

contravencion a los articulos 43 fraccion [l y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41 fraccion [ll de su Reglamento.

En este orden de ideas, atendiendo al considerando X de la resolucién del diez de octubre de
dos mil diecinueve, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125, Ultimo parrafo y 128,
fraccion IV.de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se instruyd a la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México a reponer conforme a la normatividad
de-la.materia el acto afectado de nulidad, esto es, el fallo de fecha veintitrés de agosto de dos
mil diecinueve, de la licitacion publica nacional nimero LPN-DGAF-011-2019, partidas numero
1y3a23
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(X.  Porlo antericr, corresponders a "La convocante’, con fundamento en io dispuesto porlos articufos
126, iiltimo pérrafo y 126, fraccion 1V de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucién del decretado nuio de ia licitacion publica nacional LPN-
DGAF-011-2018, partidas nimero partidas 1 y 3 a 23, para Jo cual previamente debe dejario
insubsistente y, consscusntemente serin insubsistentes los actos emitidos posteriores a éste,

En ese sentido, una vez nolificada Ia presente resolucién a la Secrefaria del Medio Ambiente ds la
Ciudad de México, ésta deberd realizar las acciones correspondientes, con la finalidad de evitar que se

continde con ios contratos que hubiers celebrads con motive del procedimiento de Ja licitacion publica
nacional numero LEN-DGAF-011-2016,

Debiendo programar nusva facha para emitir of acto de fallo, que deberé nolificar por escrito, con acuse
de recibc, a todos y cada uno de Ios ticitantes, inciuyendo a “La recurrente” en ese sentido, debe
proceder a efectuar el andlisis cualitaiive de las propuestas ya presentadas por los licitantes, cuyo
resultado plasmaré en el dictamen que Je sirva de sustento para el fallo, en fa inteligencia que levarsd a
cabo eslta evaluacion como lo exigen los articulos 43 y 49 de Ja Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, para determinar si reunieron las condicicnes legales, administrativas, técnicas y econdmicas
fijadas por la propia Secretaria de! Medio Ambiente de la Ciudad de México.

De tal suerte que, "La convocante” debe verificar ef cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
solicitados en las bases, gjustando su actuacion al procedimiento de licitacion, que prevé fa Ley natural
¥ su Reglamento, asimismo, para fundar y motivar Jos actos que adopte, sefialard jos argumentos que la
llevaron a tomar su decisidn, citando el o jos praceptos legales aplicables y estableciendo fas
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas qus tuvo en consideracion para
digtar la determinacion correspondiente, debiendo existir uta adecuacion entre los motivos aducidos Y
las normas aplicables al caso; procediendo a desechar las propusstas de los licitantes que hubjeren
omitido cumplir alguno de ios requisitos solicitados en las bases; adjudicando en e! acto respective, de
Ser procedente, a la o las propuestas que de entre los licitantes hayan cumplido los requisifos legales,
administratives, técnicos, de mencr impacto ambiental Y econdmicos requeridos por "La convocante” y
que hayan reunido las mejores condiciones para la Administracién Poblica de la Ciudad de México,

garantizando safisfactocriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y presents el precic
mas bajo.

Para cumplir con la emision del acto citads, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125 Gitimo parrafo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México se ie otorga a "La convocante™ un
plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia a! de notificacidn de esta
resolucion, dentro del cual debers informar pormenorizadamente con el soporte documental,

Por lo expuesto, el recurso de inconformidad de “La recurrente’, ha quedado sin materia, en
virtud que per resolucién del diez de octubre de dos mil diecinueve, se decreté la nulidad del
fallo de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, de la licitacion pdblica nacional
nimero LPN-DGAF-011-2019, partidas ndmaro 1 y 3 a 23, que es el acto impugnado por la
C. Sandra Lizbeth Moreno Romero, de ahi que se configura la hipdtesis del articulo 122,
fraccion V de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que sefiala;

‘Articulo 122, Serd sobreseido 6! recurso cuando:

V. Falte sl objets o materia del acto; 0"
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En efecto, debe sobreseerse el recurso de inconformidad promovido por "La recurrente”,
mediante escrito recibido en esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
Mexico, el dia treinta de agosto de dos mil diecinueve, pues el falo de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecinueve, de la licitaciéon publica nacional nimero LPN-DGAF-011-2019,
partidas nimero 1 y 3 a 23 que impugna "La recurrente”, se trata del mismo acto de! que se
ha decretado su nulidad por resoluciéon de! diez de octubre de dos mil diecinueve, en el
expediente SCG/DGNAT/DN/RI-047/2019; en ese sentido, no puede surtir efectos al tratarse
de un acto insubsistente, lo cual permite conciuir que cuando por diverso recurso de
inconformidad se resuglve en relanian a Ine afectng de| acto gue se reclama en el recurso
interpuesto porla C. 1, este Organo de Control no se encuentra
en legal posibilidad de analizar el fondo del asunto que nos ocupa, ya que no le produce
ningun agravio, por el contrario, la nulidad del referido fallo, le resulta benéfico a "La
recurrente”, puesto que le otorga los efectos pretendidos en su recurso, al instruirse la emision
de un nuevo fallo de la licitacion niumero LPN-DGAF-011-2019, partidas nimero 1y 3 a 23.

V. Al tenor de lo expuesto en el considerando inmediato anterior, con fundamento en el articulo
126 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
determina sobreseer el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, toda vez que
se configura la hipdtesis normativa contenida en el articulo 122, fraccién V del ordenamiento
legal invocado, que consagra que sera sobreseido el recurso cuando falte la materia del acto
impugnado, y como ocurre en la especie, se decretd la nulidad del fallo de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecinueve, de la licitacion publica -nacional nimero LPN-DGAF-011-2019,
partidas nimero 1y 3 a 23, por resolucidon, de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve,
emitida por este Organo de Control en el expediente nimero SCG/NGNAT/DN/RI-NAT 2019,
derivado dei recurso de inconformidad gue interpuso la C, ' . por
lo cual el presente recurso ha quedado sin materia.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO,  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento

en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de |a
presente.

SEGUNDO. Con base en los razonamientos juridicos vertidos en los considerandos 1l y IV de este
instrumento legal y con fundamento en el articulo 126, fracciéon 1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Méxire = snhrzeag el recurso de
inconformidad promovido porla C. =~ " s, mediante escrito
recibido en esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Mexico el dia
treinta de agosto de dos mif diecinueve, toda vez que se configura la hipotesis
normativa contenida en el articulo 122 fraccion V del ordenamiento legal invocado, en

la parte que sefiala que sera sobreseido el recurso cuando, faite la materia del acto
impugnado. K
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TERCERO.  Se hace del conocimiento a la C. ' y a las empresas
“Laredo Suministros Internacionales”, S.A. de C.V. y "Comercializadora Garyten”, S.A.
de CV, qgue en contra de la dresente resclucién podran interponer el juicio
contencioso administrative ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dentro de los quince dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos |a
notificacién det misme, lo anterior, con fundamento en el articulo 128 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, en retacion con el articulo 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Mexico.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a fa C. ., a las
empresas “Laredo Suministros Internacionales”. S.A. de C.V. y "Comercializadora
Garyten”, S.A. de C.V., a la Secretaria del Medio Ambiente, asi como a su Organo
Interno de Control. Cumplimentada en sus terminos, archivese el expediente incoado
ai efecto, como asunto total y definitivamente concluido,

/

!;
ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRO MiGUEL ANGEL PEREZ MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL DE NOR T\\iézAD Y/APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXIC
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