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RESOLUCION
Ciudad de México, a los nueve dias del mes de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-048/2019, conformado con motivo del
escrito recibido el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, por medio del cual el C.

. en o sucesivo “El recurrente”, promovid recurso de inconformidad en contra
de actos de la Alcaldia Alvaro Obregén, en lo sucesivo “La convocante’, derivado del acta
circunstanciada de la primera etapa de fecha 23 de agosto de 2019, correspondiente a la
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19,
para la "adquisicion de vara de perlilla”.

RESULTANDO

1. Que el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se recibié el escrito por el cual “El
recurrente” promovié recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en
el que establecié los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales
se tienen por reproducidos por economia procesal.

2. Que el treinta de agosto de dos mil diecinueve, esta Autoridad notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/1986/2019, por el que solicitd un informe pormencrizado a “La
convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacidn inherente a Ia

invitacién restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-
031/19.

3. Que el tres de septiembre de dos mil diecinueve, se recibic el oficio numero
AAO/DGA/1369/2019, por medio del cual “La convocante” se pronuncié respecto de la
suspension solicitada por “E! recurrente”.

4, Que el dos de septiembre de dos mil diecinueve, esta Autoridad emitié el oficio
SCG/DGNAT/DN/2011/2018, por el que previno a “El recurrente”, para que subsanara el
escrito presentado dado que no cubrié los requisitos de procedibilidad establecidos en el
articuto 111, fracciones Il y VIl de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

Mexico, el cual le fue notificado a “El recurrente” el cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve.

5. Que el tres de septiembre de dos mit diecinueve, esta Autoridad emitid el acuerdo por el
cual determind no otorgar la suspensién del procedimiento de fa invitacién restringida a
cuando menos tres proveedores niimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19 solicitada por “El
recurrente”, mismo que le fue notificado a “La convocante" y a “El recurrente”, a través de
los oficios SCG/DGNAT/DN/2023/2019 v SCG/DGNAT/DN/2025/2019, respectivamente.

6. Que el seis de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid el oficio numero
AAO/DGA/1414/2019, a través del cual “La convocante” rindid su informe pormenorizado,
remitiendo diversa documentacién en copia certificada de la invitacion restringida a
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cuando menos tres proveedores nlmero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19 e informando el
origen de fos recursos y e! estado gue guarda dicho procedimiento,

7. Que el nueve de septiembre de dos mil diecinueve, se recibié escrita de “E recurrente”,

por el cual desahogo en tiempo y forma la prevencion fermulada por esta Direccion,
precisando el acto impugnado.

8.  Cue el diez de septiembre de dos mil diecinueve, esta Autoridad dicté acuerdo mediante
ef cual admitié a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “E| recurrente” en
contra del acta circunstanciada de ta primera etapa de fecha 23 de agosto de 2019,
correspondiente a la invitacidn restringida a cuando menaos tres proveedores namero IRN-
A/DRMAYS/CAA-031/19, asimismo, se tuvieron por presentadas y ofrecidas las pruebas
identificadas con los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,y8.

Finalmente, se le indicod &! dia, hora vy lugar en que tendria verificativo la Audiencia de
Ley, prevista en el articulo 120 con relacién al 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad seria acordar respecio de las
pruebas ofrecidas y recibir alegatos. Acuerdo que le fue notificado a “El recurrente”

mediante el oficio niimero SCG/DGNAT/DN/2073/2019 e! veinte de septiembre de dos mil
diecinueve. :

9. Que el veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, se recibié en esta Direccién el

escrito por medio del cual “El recurrente” manifesi alegatos inherentes al recurso de
inconformidad que nos ocupa.

10.  Que el veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la Audiencia de
Ley, en la que se hizo constar que comparecié personalmenie “El recurienie” asisiido de
su apoderada legai; asimismo, se hizo constar el escrito presentado el veinticinco de

septiembre del afio en curso, en el que “Ef recurrente’ realizd diversas manifestaciones a
modo de alegatos,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrativo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “El
recurrente” que identificd en su escrito inicial de inconformidad como; |.- QOriginal y copia
simpie del primer testimonio de la escritura publica numero ! de fecha

B expedida por el Notario Publico nimero  del Estado de México, que
contiene el poder general para pleitos y cobranzas. con carécter de revocable v con

rendicién de cuentas que otorga et sefior ) . a ia sefiorita _
, . I1.- Copia simple de! Certificado de Derechos Aararing nimero ¥
a favor del C. , de fecha - I 3 1L Caopia simple

de la junta de aclaracién de bases de la invitacion restringida nacional a cuando menaos
tres proveedores nlmero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/218, de fecha § de agosio de 2019;
IV. Copia simple del acta de recepcion de propuestas, revision de documentacion iegal y
administrativa y apertura de ofertas técnicas y economicas de la invitacién restringida
nacional a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/2018, de
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fecha 13 de agosto de 2019; V. Copia simple del fallo de |a invitacion restringida nacional
a cuando menos tres proveedores namero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/2019, de fecha 16
de agosto de 2019; VI.- Copia simple del acta de recepcién de propuestas, revisién de
documentacién legal y administrativa y apertura de ofertas técnicas y econdémicas de la
invitacién restringida nacional a cuando menos tres proveedores nlimero |IRN-
ADRMAYS/CAA-031/2019, de fecha 23 de agosto de 2019; VII. La instrumental de
actuaciones, en todo lo que beneficie a sus intereses; y VI, La presuncional en su doble
aspecto legal y humana, en todo lo que beneficie a sus intereses.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo
y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenarizado y documentacién rendido por Direccion General de Administracion
en la Alcaldia Alvaro Obregon, a través del oficio nimero AAO/DGA/1414/2019,
presentado el seis de septiembre de dos mil diecinueve.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 120 pérrafo segundo y 123 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se recibieron los alegatos de “El
recurrente”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion PUblica de la Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en tos procedimientos de licitacién
publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, con fundamento en los articulos ; 1°, 2, 16, fraccion il y 28, fraccion XXX de
la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal: 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: 1°. 7 fraccion Il inciso D),
numeral 1 y 258 fraccion IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de ia
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente . procedimiento
administrativo, como lo establece el articulo 12 de Ia Ley de Adquisiciones Local, se
recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante" y por “El
recurrente’; las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Que la cuestion a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en
determinar respecto de la legalidad del acta circunstanciada de la primera etapa de la
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-
031/18, que tuvo verificativo el 23 de agosto de 2019,
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'El recurrente” en su escrito de Incenformidad y de desahogo de prevencién realizé
diversas manifestaciones a modo de agravios, en las que sefalé lo siguiente:

*MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERQ: La causa del acto impugnado consistente en el acta de fallo de fecha 16 de agosto de
2019 de Ja invitacion restringida a cuando menos tres proveadores nim. IRN-A/DRMAYS/CAA-
025/19, para la adquisicién de "vara de periifa, y de la acta circunstanciada de ia primera etapa de
fa invitacién restringida a cuando menos tres proveedores n® IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19 para la
adquisicién de vara de perlilta, emitido por las autoridades antes sefialadas, por viclacidén a o
ordenado en el articulo 134 Constitucional, asi como la indebida aplicacién e interpretacion que
hace la convocante del documentc solicitado en el inciso 1 del numeral 3.1, 1, de las bases de Ia
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores num. IRN-A/DRMAY S/CAA-025/19, para la
adquisicién de "vara de periilia, para ello citc literaimente sus contenidos; .

Artfeulo que en ninguno de sus parrafos autoriza @ la convocante a desechar propuestas por
simples apreciaciones subjetivas, pues contrarfo al actuar de fa cenvocante, sefiala gue los
procedimientos de licitacién se deben gjustar a las leyes gue regulan la materia: bajoc el plenc
entendido que de no ser asi se estaria cometiendo viclacién a lo ordenado poria Constitucién y a
lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, aunado a
lo anterior, el procedimiento de Jicitacion que en este acto se impugna, no salvaguarda ni asegura
al estado las mejores condiciones disponibles en cuantc a precio, calidad, financiamiento,
opcrtunidad y demds circunstancias pertinentes.

Punto 3.1.1 numeral 1 de las bases.

Personas fisicas o morales deberdn requisitar el formato del Anexc 2 de estas bases con los datos
referentes a su personalidad, que ahi se solicitan.

Punto 2.4 fichas Téchicas

Se deberd presentar ficha técnica {catdlogos o folletos) que canforman la partida dnica del "anexo
1" sefialande en que parte del documento se especifican las caracteristicas solicitadas en estas
bases para los bienes requeridos los cuales debersn ser en idioma espafiol, mencionando razén
social, numero de la invitacién y nuerc de partida.

Punto 3.2.2 incisc 11
En caso de ser productor deberé presentar en original y copia lo siguiente:
*Permisc de aprovechamientc otorgado por ia SEMARNAT

*Documento Unico de Remisién y Reembargue Forestal,
*Derechos Agrarios

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
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1. Esta inconformidad Ia constituye el desahogo de la primera etapa de Ja invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores nium. IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19, para la adquisicion de "vara
de periilla, consistente en el acto de presentacion y apertura de propuestas, celebrada con fecha
13 de agosto de 2019, en donde en la fase de revision de la documentacion, legal y administrativa
propuesta técnica, en la revision cuantitativa de la documentacidn contenida en los sobres
presentados por las empresas participantes se incurre en la siquiente irreqularidad, consistente en
que Se aceptan lodas y cada una de las propuestas aun habiendo diversos motivos que se
consideraban en las bases para descalificar a tres de los participantes, no motivan debidamente
los puntos por los cuales decide la convocante descalificar a mi representado, lo cual es el
principal motivo de la inconformidad que se plantea ya que no se da debido cumplimiento al
procedimiento de invitacién restringida a cuando menos ftres proveedores nom. IRN-
A/DRMAYS/CAA-025/19, para la adquisicion de "vara de perlilla, ya que constituye la violacién a lo

dispuesto en los articulos 134 Constitucional, 39 y 39 bis de la Ley de Adquisiciones, para ello cito
literalmente sus contenidos:;

Que a lo anterior es asi toda vez que no emiten por escrito el dictamen técnico por el érea
responsable de calificar las muestras, no motivan y fundamentan cada uno de los puntos por los
cuales deciden descalificar a mi representado y en el primer procedimiento no califican
apegandose a lo establecido en las bases de la invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores num. IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19, para la adquisicion de "vara de periifla” y sobre
todo si fa documentacion exhibida s& encuentra conforme a las mismas, lo cual genera violacion a
las garantias de legalidad, certeza, imparcialidad y seguridad juridica de mi representado.

Situacion que queda de manifiesto en el acta levantada con fecha 16 de agosto de 2019 visible a
foja 2 de 7, y que me permito adjuntar:

2. Que la autoridad convocante realiza una evaluacién incorrecta ¥y desapegada a las bases
publicadas, en particular el Punto 3.1.1 numeral 1 de las bases.

Personas fisicas o morales deberan requisitar el formato del anexo 2 de estas bases con los datos
referentes a su personalidad, que ahi se solicitan.

Sin embargo y suponiendo sin conceder, que hubiese diferencia en el folio del acta de nacimiento,
este dato no resulta de trascendencia, ni relevancia para el procedimiento, ya que se trata de un
numero de identificacién de un documento, de un folio consecutivo y no de datos personales que
difieran para la identificacién de mi representado, y hago de su conocimiento que mi representado
presento acta de nacimiento cerfificada y copia de la misma, que los datos asentados en el anexo

2 en donde sefialan ef supuesto error, se referian al represertante legal los datos requisitados en
el anexo 2 respecto del participante son correctos.

Este argumento de descalificacion debera ser considerado improcedente asi cormo también el error
de dedo que hubo en cuanto al codigo postal, ya que se trata de un nimero oficial para identificar
un inmueble, dicho dafo no trasciende al fondo del procedimiento de invitacién ya que el nimero

de codigo postal se sefiala en e membrete de las hojas que utiliza mi representado, no debe ser
considerado motivo de descalificacion.
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3. Que la autoridad convocante realiza una evaluacion

incorrecta y no es apegada a las bases
publicadas, Punto 2.4 fichas Técnicas

Se debera presentar ficha técnica (catélogos o Folletos) que conforman la partida unica del "Anexo
1" sefialando en que parte del documento se especifican las caracteristicas solicitadas en estas

bases para los bienes requeridos los cuales deberan ser en idioma espafiol, mencionando razdén
social, numero de la invitacién y nimero de partida.

Este argumento de descalificacién deberd ser considerado improcedente y& que la convocante no
emite un fallo por escrito explicando las causas por las cuales la muestra de mi representado no
cumple con las especificaciones solicitadas en las bases y los responsables del evento se negaron
a tener presentes fas muestras durante la etapa de apertura de propuestas. Ademas argumentan

que la muestra rio contiene el numero de partida y en el recibo de muestra de mi representado si
conliene todos los datos solicitados conforme al anexo 1 de las bases.

4. Que la autoridad convocante realiza una evaluacién incorrecta y desapegada a las bases
publicadas, en particular el Punto 3.2.2 inciso 11 por lo siguiente:

En caso de ser productor deberé presentar en otiginal ¥ copia fo siguiente.
‘Permiso de aprovechamiento otorgado por la SEMARNAT

*Documento Unico de Remisién y Reembarque Forestal
*Derechos Agratios

Mi representado si presenté en original para cotejo y copia simple que obra en el expediente de la

convocante, permiso de aprovechamiento del ejido Cuesia del Carmen, remisiones forestales, a

nombre del Ejido Cuesta del Carmen v otra a nombre de mj representado, derechos agrarios,

documento del cual hage mencién que la convocante argumenio que no era vélido por estar a

nombre de "la mesa", aclarando que estén calificando de manera errénea, ya que fodo derecho
ﬁ agrario sale a nombre de una persona y no de un ejide o fugar, sin embargo no considero sea esio
! molivo de descalificacién ya que la mala evaluacion fue por parte de la convocante y ho
| observaron como debe ser un derecho agrario v ol ohjetivo que tiene para solicitarlo en un
! procedimiento para la adquisicion de vara de periilla.

i En el primer procedimiento de invitacién restringida a cuando menos tres proveedores NUM. IRN-
_ A/DRMAYS/CAA-025/19, para la adquisicién de "vara de perlila. La convocante hace una mala
evaluacion respecto de la propuesta de mi representado, no motiva ni fundamenta adecusdaments
cada uno de ios motivos por los cuales decide descalificar a mi representado, declarando desierta
fa primera invitacién. Decide con ello iniciar un nuevo procedimiento de invitacién sefialado como
invitacion restringide a cuando menos tres proveedores n® IRN-A/DRMA YS/CAA-031/19 para Ia
adqlisicion de vara de perlilla, no respetando sl término de cinco dias que estabiece la ley para
que los participantes def primer procedimiento pudieran inconformarse.

5. Indebida fundamentacion y motivacion, de acuerdo con el arficulo 16 de la Constitucidn Federal,
todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivade, entendiéndose
/ por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso ¥, por lo
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segundo, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan fenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

1. PRIMERO.- Constituye agravio en perjuicio de mi representado, ya que la Convocante al emitir
el Fallo de la primera invitacién restringida nacional a cuando menos tres proveedores nim. |RN-
A/DRMAYS/CAA-025/19, adquisicién de vara de periilla

"Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
economicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de
las obligaciones respectivas

SEGUNDO.- La convocante no respeté el término de ley para que mi representado presentara ef
Recurso de Inconformidad correspondiente y emitié un nuevo procedimiento sefialdndolo como
IRN-NORMAYS/CAA-031/19  adquisicion de vara de petilla, donde declara desierto dicho
procedimiento por no contar con un minimo de tres propuestas.

Aunado al agravio anterior, se encuentra el hecho de que la Convocante al emitir el falio de la
primera invitacion restringida nacional a cuando menos fres proveedores num. [RN-
A/DRMAYS/CAA-025/19, adquisicion de vara de perilla, declarando DESIERTO el procedimiento
tomando como base argumentos que carecen de fundamentacion y motivacion, que aunado a lo
antes mencionado no afecta la solvencia de la propuesta antes descrita. Emitiendo un nuevo

procedimiento sin respetar el término que concede fa ley que son cinco dias para poder inferponer
recurso de inconformidad,

Con lo anterior se deja en total y absoluto estado de indefension a mi representado, en el nuevo
procedimientc de primera invitacion restringida nacional a cuando menos tres proveedores nam.
IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19 adquisicién de vara de perlifla, declarandola desierta por el simple
hecho de no presentarse como minimo tres propuestas, viclandose en nuestro perjuicio las
garantias consagradas en jos articulos 14 y 16 Constitucionales, "Al respecto, resufta aplicable Ia
Tesis de Jurisprudencia numero 553, de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el

Seminario Judicial de la Federacion, Tomo 11, Apéndice 1995 Novena Epoca, pagina 335, que
sefiala lo siguiente:

De Igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante”
expreso sobre los agravios de “El recurrente”, en el informe pormenorizado rendide a esta

Autoridad por oficio numero AAQ/DGA/1414/2019, presentado el 6 de septiembre de
2019,

Esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de agravio
efectus “Ef recurrente”, en los siguientes términos:

comile 4. Fdilicio Juans da Arco Cal Cerira,
ot €.P. 08080, Cludad ¢z México
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“El recurrente” como hemos visto, en un primer momenic considera que el
procedimiento de invitacidn restringida a cuando menos tres proveedores nimero
IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19, fue llegal, ya que "La convocante” desde su perspectiva
vioio o establecido en Ios articulos 16 y 134 Constitucionales, 39 y 39 bis de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como lo establecido en las bases de dicho
procedimiento, aparentemente por dos motivos,

1. Porque en el acto de presentacion y apertura de propuestas, celebrado el 13 de agosto
de 2019, correspondiente a dicho procedimiento, “La convocante” segln “El recurrente”,
al revisar cuantitativamente las propuestas presentadas, incurrié en irregularidades, ya
que aceptd fodas y cada una de las propuestas presentadas, no obstante que segin “E
recurrente”, existian diversos motivos previsios en las bases para descalificar a ‘res de

los participantes, ya que no se emitid por escrito el dictamen técnico por el ares
responsable de calificar ias muestras; y

2. Porque en el fallo, que tuvo verificativo el 18 de agosto de 2019, “La convocante” desde
la optica de “El recurrente”, efectud una incorrecta evaluacion de los documentos
solicitados en los punios 3.1.1, numeral 1, 2.4 y 3.2.2, inciso 11 de las referidas bases,
puesto que “Ef recurrente” asegura que toda la documentacién que axhibié, se
enconiraba apegada a lo establecido en las referidas bases,

Por ello, "El recurrente’ concluye que "La convocante” violentd las garantias de legalidad,
certeza, imparcialidad y seguridad juridica, ya que no motivé ni fundamenté cada uno de

los puntos por los cuales decidié descalificar su propuesta y ademas, porque declaré
desierto dicho procedimiento.

circunstanciada de la primera etapa de la invitacin restringida a cuando menos tres
proveedores namero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19, que tuve verificativo 23 de agosto
f de 2019, ya que “La convocante” viold las garantias consagradas en los articulos 14 y 16
E Constitucionales al no respetar el término que establece la Ley de Adquisiciones para el
1! Distrito Federal para la presentacién del recurso de inconformidad, aunado a que declard
\ desierto dicho procedimiento, al no contar con un minimo de tres propuestas; lo que lo

{ Ahora bien, “El recurrente” en sus manifestaciones indicd que fe causaba agravio el acta

dejé en estado de indefensién.

. Atendiendo a lo expuesto, esta Autoridad considera que las manifestaciones hechas por
= “El recurrente” resultan inoperantes por una parte, e insuficientes por ofra parte, por los
siguientes razonamientos légico-juridicos:

“El recurrente” como hemos visto, sefiala que el procedimiento de invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores namero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19,
fue ilegal, toda vez que “La convocante” segun su perspectiva incurrié en irregularidades
en el acto de presentacién y apertura de propuestas y en el acto de fallo, celebrados ef 13
y 16 de agosto del afio en curso, respectivamente; sin embargo, esta parte del escrito de
inconformidad (que presentd “E! recurrente’ con fecha veintisiete de agosto de dos mil
diecinueve) resultan inoperantes: ello es asi, porque de la simple lectura de los
@/ 8
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argumentos que antes se han franscrito, podemos ver que “El recurrente” pretende
combatir supuestas inconsistencias que aparentemente se dieron en el procedimiento de
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-
025/19, pero los actos o actuaciones que se hubieren generado en el aludido
procedimiento de excepcion a la licitacion que se identificd con el namero IRN-
A/DRMAYS/CAA-025/19, no son materia de estudio en la presente inconformidad,
puesto que este medio de impugnacion se admitid para conocer y resolver sobre la
legalidad del acto de presentacion y apertura de propuestas de la invitacion
restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19,
gue tuvo verificativo el 23 de agosto de 2019.

Lo anterior, tiene sustento conforme a la jurisprudencia de rubro y tenor siguiente:

“No. Registro: 180,929, Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuitc. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacefa.
Tome: XX, Agosto de 2004, Tesis! 1.40.A. J/33. Pégina: 1406

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES Si NO SE REFIEREN A
LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los concepfos de violacidén o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso que se
sometio a la jurisdiccién ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el contenido de fa
frase "pretensién deducida en el juicio" o petitum al tenor de lo siguiente, a) La causa puede ser
una conducta omitida © realizada ilegaimente, o bien, el acto ilicito que desconoce o viola un
derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina la condena que se solicita al Juez
que declare en su senfencia, es deci, es la exigencia de subordinacién del inferés ajeno al
propio; b) La pretension o petitum es la manifestacién de voluntad de quien afirma ser titular de
un derecho y reclama su realizacion; c) Ef efecto jurfdico perseguido o prefendido con fa accién
infentada y la tutela que se reclama; y, d) El porqué del pelitum es la causa pelendi consistente
en la razon y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceplos de violacién o
agravios deben refgrirse, en primer iugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en
segundo lugar, a la causa petendi 0 causa de pedir, Gue implica ef porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la demanda, as/ como las pruebas (que
son la base de io debatido). La conexitn o relacion de esias difimas sélo debe darse con los
hechos, que son deferminantes y relevanies para efectos de la pretensién, en virtud de ser el
nico extremo que amerita y exige ser probado para ef éxito de la accidn deducida, tal como lo
establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En fal orden de
ideas, siia quejosa no sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que reclama,
motivo de confroversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, blen sean generales e
imprecisas o sin sustenfo o fundamento, es cbvio que fales conceptos de violacion son

inoperanies y no pueden ser analizados hajo Ia premisa de que es menester gue expresen la
causa de pedir.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 332/2003. Comercializadora Lark, S A de CV. 19 de noviembre de 2003
gnanfmidad de voles, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Fatricia Peraza
spincza.

Amparc en revisién 580/2003. Confecciones Texties de Egara, S.A. de C.V. 14 de enero de
2004. Unanimidad de vetos. Ponents: Jean Claude Tron Petit Secrefaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Amparo directo 346/2003. Expresion Personal, S.A. de C.V. 21 de enero de 2004, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Palricia Poraza Espinoza.
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Queja 26/2004. Marla Obdufia Soto Suérez. 6 de mayo de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Jests Anfonio Nazar Sevitta. Secreteria; Angela Aivarado Morales.

Amparo en revision 771/2003. Victor Manuet Parra Téllez, 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente! Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Avarado iMorales,

“No. Registro: 180,014. Tesis aislada. Maleria(s):Coman. Noveng Epoca. instancia: Primera

Sala. Fusnts: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Tomo: XX, Dictembre de 2004,
Tesis: 1a. CXI1/2004, Pagina: 352."

Y de igual manera, teniendo en consideracion el siguiente criterio:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN
CONTRA DE DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA
RECURRIDA, AUNQUE AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS.

Si la autoridad formuta agravios relacionados con temas genéricos abordados por el Juez que
emitio la senfencia impugnada y los mismos estdn encaminados a desvituar las
consideragiones que suStentan Una Sentencia diversa transcrita por la autoridad, que no
corresponde con la impugnada en el recurse de revisién a examen, los agravios deben
declararse inoperantes, por no combalir ias consideraciones vertidas en i3 sentencia
impugnada, pues al tenor de los artfculos 88, primer péarrafo y 91, fraccién 1, de s Ley de
Amparo, os agravios deben estar vincutados Unicamente a la resolucion impugnada.”

Amparo en revision 867/2004. Administracion Integrai de Alimentos, S.A. de C.V. 18 de agesio
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José de Jesus Gudifo Pelayo. Secretario:
Miglel Bonilla Lépez."

En efecto, un concepto de violacion o agravio debe indefectiblemente estar vinculado y
relacionado con el contexto litigioso que se sometié a resolucién de la autoridad
competente y estar encaminados a combatir las consideraciones vertidas en el acto
recurrido y no un acto diverso, gue no corresponde al impugnado; siendo que en el caso
que nos ocupa, “El recurrente” con sus argumentos pretende impugnar actos que
corresponden al procedimiento de invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19, los cuales no son parte del acto
impugnado y que se admiti6 a tramite, como es el acto de presentacién y apertura de
propuestas de la invitacién restringida a cuando menos tres proveedores numero JRN-
A/DRMAYS/CAA-031/19, que tuvo verificativo el 23 de agosto de 2019, por ello, resultan
inoperantes y no pueden ser examinados por parte de esta Autoridad.

Esto es, “El recurrente” en su escrito de desahogo de prevencién presentado el 9 de
septiembre de 2019, el cual obra en original a fojas 000208 a 000210 del expediente en
que se actua, valorado en términos de los articulos 402 con relacion al 334 y 335 del
| Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es un elemento probatorio que
1 genera conviccidn a esta Autoridad en cuanto a que el mismo recurrente es quien sefala
| a esta Direccion gue el acto que impugna a través del recurso de inconformidad es ia
i presentacion y apertura de propuestas de la invitacion restringida a cuando menos tres
‘ proveedores numerc IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19, que le fue notificada el 23 de agosto
de 2019, de ahi que como es del conccimiento de “El recurrente”, este medio de
impugnacion solo fue admitido para conocer y resolver respecto del mencionado acto, (o
cual se robustece con el acuerdo de admisién que dictdé esta Direccidn el diez de
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septiembre de dos mil diecinueve, el cual con suma certeza precisa gue la inconformidad
intentada sélo conocera de la presentacion y apertura de propuestas de la invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19; por
lo cual esta Direccion no puede analizar aspectos relacionados con el procedimiento de

invitacion restringida a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-
025M19.

En esa guisa, lo procedante es daterminar que los argumentos antes trascritos gue virtié
el C. . _ .= ..., Tespecto del acto de presentacién y apertura de
propuestas y del fallo del procedimiento de invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores nimero IRN-A/DRMAY S/CAA-025/19, resultan inoperantes.

Por otra parte, “El recurrente” en sus manifestaciones respecto de la invitacion restringida
a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19, sefiald que el
acto de presentacion y apertura de propuestas de dicha invitacion restringida, que le fue
notificada el 23 de agosto de 2019, le causa agravios; ello porque desde su optica “La
convocante” violo las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, i)
al no respetar el término que establece la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
para la presentacién del recurso de inconformidad vy ii) por declarar desierto el referido
procedimiento, al no contar con un minime de tres propuestas, lo cual, segun “El
recurrente’ lo dejd en estado de indefensién; sin embargo, dichos argumentos resultan
insuficientes para declarar la nulidad del acto de presentacion y apertura de propuestas
de la invitacion restringida a cuando mencs tres proveedores numere IRN-
A/DRMAYS/CAA-031/19, que se llevé a cabo el 23 de agosto de 2019, en virtud de gue
“El recurrente” no sustenta con dichas manifestaciones que el acto impugnado sea ilegal,
ni tampoco se advierte que atague los fundamentos legales y consideraciones en que la
‘La convocante” se apoyd para emitir el acto combatido, como lo es la presentacion y

apertura de propuestas de la invitacion restringida a cuando menos tres proveedores
numero IRN-A/DRMAY S/CAA-031/19.

Lo anterior se afirma, porque las manifestaciones de “El recurrente” no combaten el acto
impugnado, es decir no atacan los fundamentos ni argumentos que sefiald “La
convocante” en el acta de presentacion y apertura de propuestas de la invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19, de
fecha 23 de agosto de 2019, basta decir que “El recurrente” en su primer argumento,
refiere que “La convocante” no respetd el término para la interposicion del recurso de
inconformidad, pues aduce que antes del plazo de cinco dias habiles, "La convocante™ lo
invitd a un segundo procedimiento de invitacién restringida (nimero  IRN-
A/DRMAYS/CAA-031/19), v no le permitid promover inconformidad respecto  del

procedimiento de invitacion restringida a cuando menos tres proveedores nimero [IRN-
A/DRMAYS/CAA-025/19.

Sin embargo, dicho argumento en primer lugar, no combate el acto impugnado (el acto de
presentacion y apertura de propuestas de la invitacién restringida a cuando menos tres
proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19), pues el C. Enrigue Salinas Guzman,

no establece algun argumento o aspecto con el cual demuestre gue la determinacion
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adoptada por "La convocante" en el acto de presentacion y apertura de propuestas de |a
invitacién restringida a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-
031/19, resuita ilegal, es decir. no la combate por vicios propios; y contrario a lo
manifestado por "El recurrente”, no se advierte por esla Direccion impedimento alguno
que le hubiere imposibilitado a promover, de considerario conveniente, la inconformidad
en contra de algln acto de la invitacién con namero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19.

Esto es, el articuio 88 de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, es el
ordenamiento legal que garantiza el derecho que tienen los interesados a inconformarse
en contra de cualquier acto o resolucién que emitan las dependencias, 6rganos
desconcenirados, aicaldias y entidades de la Administracién Plblica de la Ciudad de
Mexico, en los procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, con motivo de {a aplicacion de |3 Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, de tal suerte que de la lectura que se puede hacer de éste numeral
normativo no se advierte que de invitar a otro procedimiento de invitacion restringida, ya
no exista {a posibilidad para los afectados de promover la inconformidad correspondiente,
como lo aduce el C. Enrique Salinas Guzman.

Por lo tanto, "El recurrente” si considerd que se afectd a sus intereses o se le ocasiond
alguna lesion o perjuicio por alguna determinacion adoptada por "La convocante” en |a
invitacién con nidmero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19, legaimente tenia e derecho a
inconformarse en contra de tal actuacion, es decir tenia expedita la via de Ia
inconformidad para impugnar algun acto del procedimiente de invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/19, dentro del blazo
de cinco dias habiles siguientes a la notificacién del respectivo acto y con la formalidad
que establecen los articulos 111 y 112 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

Para mejor comprensién, a continuacion se cita e! articulo 88 dela Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal.

"Articulo 88.- Los interesados afectados FOr cualquier acto o resolucion emitida por las
dependencias, &rgancs desconcentradcs, delegaciones y entidades de la Administracion
Fublica del Distrito Federal, en los procedimientos de licitacion publica e invitacién restringida a
cuando menos fres provesdores que contravengan las disposiclones que rigen la materia
objeto de esta Ley podrén intsrponer el recurso de inconformidad ante la Contralorfa General
del Distrito Federal, dentro dei término da 5 dias hébiles contados a paitir del dla siguiente a la
notificacién del acto o resolucién que se recurra, ¢ de que el recurrente tenga conocimiento del
mismo, para lo cual deberd cumplir con los requisitcs que marca la Ley de Procedimiento
Administrativa def Distrito Federal *

De ahi la insuficiencia de los agravios de “El recurrente”, puesto que no vierte argumento
alguno que desvirtlie la legalidad del acto de presentacidn y apertura de propuestas de la
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAY S/CAA-
031/19; y por el contrario el argumento que establecié no es un elemento que permita a
esta Direccion determinar la nulidad del referido acto, en virtud de que “El recurrente” se
encontraba en condiciones legales para inconformarse en contra de cualquier acto del
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procedimiento de invitacién restringida a cuando menos tres proveedores ndmero IRN-
A/DRMAYS/CAA-025/19, dentro del plazo de cinco dias habiles siguientes a la
notificacidén del acto de que se trate, fal y como lo prevé el articulo 88 de ia Ley de
Adgquisiciones para ej Distrito Federal.

En un segundo enfoque, como hemos visto “El recurrente” también refiere que se le dej6
en estado de indefensién, ya que “La convocante” declaré desierto el procedimiento de
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-
031/19, por no contar con un minimo de tres propuestas, pero dicho argumento tampoco
desvirtUa la legalidad del acto impugnado, porque como se ha expuesto , en primer lugar
“El recurrente” no vierte algun razonamiento o argumento tendiente a demostrar que la
declaracién de desierto del procedimiento de invitacién restringida con nidmero IRN-
A/DRMAYS/CAA-031/19, resulte ilegal, pues Unicamente su argumento fue que se le dejé
en estado de indefensioén, pero no dijo fa causa o razén para afirmar que esa decision fue
ilegal, por ello la insuficiencia de sus agravios.

A mayor abundamiento, si bien “E! recurrente” efectud argumentos que desde su 6ptica
resulta ilegal la invitacion restringida a cuando menos tres proveedores namero IRN-
A/DRMAYS/CAA-025/19, también fo es que no vierte argumentos propios de la invitacion
restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19 que
permitan ver la ilegalidad de la declaracién de desierto de esta dltima invitacién
restringida  (IRN-A/DRMAYS/CAA-031/18), no obstante que se trata de dos
procedimientos ajenos e independientes entre si, por lo que las actuaciones de la primera
de las invitaciones sefaladas, no trascienden a la legalidad de la segunda invitacion
restringida a cuandc menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAY S/CAA-031/19.

Ahora bien, debe tenerse en consideracion que los articulos 56, fracciones Il y V de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y 51 segundo pérrafo de su Reglamento, son los
ordenamientos que claramente sefialan que ‘La convocante” puede proceder a declarar
desierto un procedimiento de invitacién restringida cuando no se cuente con un minimo
de tres propuestas, los cuales se citan para mejor comprension

Articulo 56.- E! procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores a que se
refieren los articulos 54 y 55 de esta Ley, se realizardn atendiendo a lo previste en la presente
ley, para tal efecto se deberd observar lo siguiente:

Il. Realizada la revision cuantifativa de los requisifos legales y adminisirativos, técnicos ¥
econdmicos por la convocarnte, se procederd al andlisis cualitativo de Jas propuestas, para
lo cual se deberd contar con un minimo de tres propuestas que hubieren cumplido
cuantitativamente con los requisitos solicitados;

V. En el pracedimiento de invitacién a cuando menos fres proveedares se aplicard en lo
conducente el procedimiento de fa licitacion pablica.

“Articulo 51. Para llevar a cabo un procedimiento de invitacidn restringida de conformidad corn
el articulo 56, fraccion I, de la Ley, se deberd contar por lo menos con tres propuestas que
cumplan con el total de los requisitos solicitados en las bases de invitacion tanto para ia
documentacion legal y administrativa, como para la propuesfa técnica v econdmica, Io cual
quedard asentado en ef acta circunsianciada que se elabore en dicho evento,
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Si durante e/ citado acto, se determina que alguna de las propuestas presentadas no
cumple con la documentacién legal y administrativa, Propuesta técnica y econdémica,
solicitadas en las bases correspondientes, se desechara la propuesta presentada, y

toemo consecuencia de effo no se contara con un minimo de tres propuestas, se
declararé desierta la invitacién. "

Lo resaltado es por esta Direccion.

Derivado de lo anterior, “La convocante” para llevar a caho la evaluacion de ias
propuestas presentadas en un procedimiento de invitacién a cuando menos tres
proveedores, debe contar con un minimo de tres propuestas presentadas, las cuales
necesariamente deben cumpliir cuantitativamente con los requisitos solicitados, sin
embargo, en el caso que nos ocupa, esto no ocurrié, ya que Unicamente se presentaron
dos propuestas de {os cuatro participantes invitados,

En efeclo, en el procedimiento de invitacién restringida a cuando menos tres proveedores
nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19, “La convocante” invitd 2 lae narsonas fisicas
7 ' PR : ., asi como a
la persona moral "Comercializadora Skeip”, S.A. de C.V., tal y como se acredita con las
copias certificadas de los oficios de invitacion visibles a fojas 000110 a 000113 dei
expediente en que se aclia, las cuales tienen pleno valor probatorio por tratarse de
documentos expedidos por servidor publico en el ejercicio de sus facultades, de
conformidad con el articulo 327, fracciones | y V con relacion al 403 del Codigo de
Procedimienios Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria en términos del
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, sin embargo, en el acto de
presentacion y apertura de propuestas de fecha 23 de agosto de 2019, correspondienta g
dicho nrocedimiento, dnicamente se presentaron propuestas del C. '
y de ta empresa "Comercializadora, Skeip”, S.A. de C.V.,

-

e,

En ese sentido, "La convocante” atendiendo a ios preceptos iegales antes citados, estaba
[ legaimente facultada para declarar desierto e procedimiento de invitacion restringida a
§ cuando menos tres proveedores nlmero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/19, pues no se contd

con el minimo de propuestas y Unicamente presentaron propuestas dos de los
participantes invitados.

Por lo tanto, esta Direccion no advierte que el acto impugnado le cause agravio a “F!
recurrente”, puesto que la actuacion de “La convocante” se ajusté a lo establecido en Ia
Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federal y su Reglamento, y en cambio el “E|
recurrente” no establecio algun argumento o aspecto con el que se demuestre que la
determinacién adoptada por "La convocante" en el acto de presentacion y apertura de
propuestas de la invitacion restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-
ADRMAYS/CAA-031/19, fuera ilegal, por lo que resulta insuficiente, el argumento hecho
valer por "El recurrente.

Sirve de sustento para demostrar lo anterior las siguientes jurisprudencias:
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Epcca: Séptima Epoca
Registro: 393994

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo Vi, Parfe SCUN
Materia(s): Comdin

Tesis: 38

Pégina; 25

AGRAVIOS INSUFICIENTES.,

- Cuando en fos agravios aducidos par la recurrenle no se precisan argumentos lendientes a
demostrar fa flegalidad de la sentencia, ni se atacar los fundamentos legales v consideraciones
en que se sustenta el sentido cel fallo, se impone confirmarlo en sus términos por fa
insuficiencia de los propios agravios.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 7798/67. Comisariado Ejidal del Poblado "El Chauz" Municipio de
Huacana, Michoacén. 17 de enero de 1969. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 8742/57. Laureano Trevifio Trevifio. 14 de abril de 1969. Cinco votos.
Amparg en revisién 1259/68. Radl Chavira Flores. 14 de abril de 1969. Cinco volos.

Amparo en revisién 6472/68. Esther Cebalios vda: de Buenrrostro y coags. 26 de junio de 1969.
Cinco votos.

Amparo en revision 7532/68, Comisariado Ejidal del Poblado de San Miguel Eménguaro, Mpio.
de Salvatierra, Guanajuato. 371 de julio de 1989. Cinco votos.

NOTA:

Aparece publicada en el Informe de 1970, Segunda Sala, pag. 27, con el rubro: "AGRAVIOS
EN LA REVISION, INSUFICIENCIA DE LOS*

Asimisma, en dicho Informe se publican cuatro precedentes distintos:

Amparo en revisidn 3843/69. Comité Ejecutivo Agrario del Pobiado £I Remate, Mpio. de
Comala, Edo. de Colima. 13 de febrerc de 1970. Unanimidad de 4 volos. Ponente: felipe Tena
Ramirez. Secretario: Felipe Ldpez Conireras.

Amparo en revision 1111/68. Comisariado Ejidai de San Isidro, Municinio de Coeneo, Mich. 20
de febrero de 1970. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria:
Fausfa Moreno Flores,

Amparo en revision 5655/69. Comisariado Ejidal del Poblado "€l Coyol de Chiconcoa"
Municipio de Tuxpan, Ver. 6 de agosto de 1970. Unanimidad de 5 votos. Porente: Carios del
Rio Radriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Amparo en revisién 666/70. Ejido Gato de fos Lara, Municipio de Angostura, Edo. de Sinaioa.

24 de agosic de 1970. Unanimidad de § votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez Secretana;
Fausta Moreno Flores,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 194040

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X, Mayo de 1999

Materia(s). Comun

Tesis: i1.20.C. J/9

Pagina: 931
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AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO 8! LO ALEGADO NO
COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Sf
ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.

Cuando fa senfencia impugnada se apoya en diversas consideraciones esenciales, perc una de
eflas es bastante para sustentaria y nc es combatida, los agravios deben declararse
Insuficientes omitiéndose su estudic, pues de cualguier modo subsiste la consideracién

sustanciat no controvertida de fa resolucion impugnada, y por tai motivo sigue rigiendo su
sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO,
Incidente de suspensién (revisidn)1567/08. Emilia Hernéndez Boforges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junic de 1998. Unanimidad de voios, Panente: Virgiio A. Solorio
Campos. Secretarfo: Fausting Garcla Astudilio,

Amparc en revisién 59/98. Marco Antonic Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
voltos. Ponente: Virgtlio A, Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcla Astuditio

Ampara en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agoste de 1868, Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcfa Astudifio,

Ampare en revision 317/98. Luis Arreoia Mauledn. 16 de marzo de 199, Unanimidad de votos.
Ponente: Virgitio A. Solerio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astuditio,

Amparo en revisién 768/98. Fedra y Marla de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999,

Unanimidad de volos. Ponente: Virgitio A Soloric Campos. Secretario: Fausfino Garcia
Astudillo,

Nota: Por ejecutorfa de fecha 23 de junio de 2010, Ja Segunda Sala deciaré improcedents Ia
contradiccion de tesis 118/2010 en que particips el presente criterio :

Por io tanto, se confirma la legalidad del acto de presentacion y apertura de propuestas

de la de la invitacién restringida a cuando menos tres proveedores numero IRN-
A/DRMAYS/CAA-031/2019, celebrade el 23 de agosto de 2019.

V1. Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de

Procedimientes Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las prusbas que
ofreci6 "El recurrente” de la siguiente forma:

"El recurrente” ofrecié como pruebas y se admitieron. nricing) dal Primer Testimonio de 1a
escritura publica nimero - e fecha - el certificado de
derechos agrarios numero .. . a favor del C. ' -, de fecha

~ 7, lajunta de aclaracidn de bases de la invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/219, de fecha 9 de agosto de
2019, el acta de recepcién de propuestas, revision de documentacién legal y
administrativa y apertura de ofertas técnicas y econdmicas de ia invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/201 9, de fecha 13 de
agosto de 2019, el fallo de la invitacion restringida a cuando menos tres proveedores
numero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/2019, de fecha 16 de agosto de 2019 y el acta de
recepcion de propuestas, revisién de documentacién legal y administrativa y apertura de
ofertas técnicas y econdmicas de la invitacién restringida 2 cuande menos tres
proveedares ndmero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/2019, de fecha 23 de agosto de 2019; 1a

instrumental de actuacicnes; y ia presuncicnal en su doble aspecto legal y humana, en
todo lo que beneficie a sus intereses.
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Respecto del original del Primer Testimonio de la escritura pablica nimero ©~ | de
fecha ’ , expedida por el Notario Pablico nimero del Estado de
México, se le otorga valor probatorio pleno, conforme al articulo 327, fracciéon | con
relacion al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por haber
sido emitido por fedatario pliblico; sin embargo, este elemento de prueba no incide en la
determinacion emitida por esta Direccion, ya que no estan vinculadas a la controversia,
pero dicha documental acredita la personalidad de la C. Enriqueta Salinas Mendoza para
actuar a nombre del C. Enrique Salinas Guzman.

Por lo que resrenta al Certificado de Derechos Agrarios nitmarg a favor del C.

' , de fecha T ' expedido por la extinta
Secretaria de la Reforma Agraria, la junta de aclaraciun de bases de la invitacién
restringida a cuando menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/219, de
fecha 9 de agosto de 2019, el acta de recepcion de propuestas, revisiéon de
documentacion legal v administrativa y apertura de ofertas técnicas y econdmicas de [a
invitacién restringida a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-
025/2019, de fecha 13 de agosto de 2019, el fallo de la invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores nimero IRN-A/DRMAYS/CAA-025/2019, de fecha 16 de agosto
de 2019 y el acta de recepcion de propuestas, revision de documentacion legal vy
administrativa y apertura de ofertas técnicas y econdmicas de la invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores niimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/2019, de fecha 23 de
agosto de 2019, a dichos documentos se les da el valor de indicio, en términos de los
articulos 373 con relacién al 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, porque se trata de copia simples, sin que sean elementos de conviceion gue

incida en la resolucién emitida, por lo que dichas documentales no tienen los alcances
que pretende hacer valer “El recurrente”.

Y en lo que respecta a la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la
instrumental de actuaciones, valorada conforme al articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, del cimulo de pruebas que conforman el
expediente en que se actla, quedd sustentada la legalidad del acto de presentacion vy
apertura de propuestas de fecha 23 de agosto de 2019, correspondiente a ta invitacion
restringida nacional a cuando menos tres proveedores ntimero IRN-A/DRMAYS/CAA-
031/2019, al resultan inoperantes e insuficientes los agravios hechos valer por “El
recurrente”, como se ha expuesto en lineas precedentes.

Por otra parte, resulta innecesario ef andlisis de los restantes alegatos que formuld “El
recurrente” por escrito de fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, ya que
su estudio serfa reiterativo, toda vez que versan sobre los mismos aspectos que se han
estudiado a [0 largo de esta resolucidn y que como Hemos visto confirman la legalidad del
acto de presentacion y apertura de propuestas de la invitacion restringida nacional a

cuando menos tres proveedores nlmero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/2019, que tuvo
verificativo el 23 de agosto de 2019. .

Con fundamento en el articulo 126, fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el
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expediente en que se actGa, en términos de los articuios 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y conforme a ios razonamientos l6gico
juridicos vertidos en los considerandos V y VI de ia presente resolucion, se confirma ia
legaiidad del acto de presentacién y apertura de propuestas de ia invitacidon restringida

nacional a cuando menos tres proveedores nlimero IRN-A/DRMAYS/CAA-031/20189, que
tuvo verificativo el 23 de agosto de 2019,

En mérito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con
fundamento en lo establecide por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los Considerandos V. V| y Vil de este instrumento
legal, con fundamento en el articulo 126 fraccion || de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, se confirma la legalidad acto de
presentacion y apertura de propuestas correspondiente a la invitacion restringida
nacional a cuando menos tres proveedores numero IRN-A/DRMAYS/CAA-
031/2019, del 23 de agosto de 2019.

TERCERO. Se hace saber a “El recurrente” aque en contra de la presente resolucion puede
interponer juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion del mismo; lo anterior, con fundamento en e!
articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion ai C, , , a la Alcaldia
Alvaro Obregén y al Organo Intemo de Control adscrito 2 dicha Alcaldia,
Cumplimentag‘a}en sus términos, archivese el expediente incoado al efecte, como
asunto total y de fnitivamente concluido.

SN
. . “\\\\ / .
Asi Lo RESOLVIO Y FIRMA EL Myémo MIGUEMANGEL PEREZ MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD
DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIV] AY“APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXISO. « ™}

~ ~

AQR/OMC \
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