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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019

RESOLUCION
Ciudad de Mexico, al primer dia del mes de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019, conformado con motivo del escrito
recibido el veintidds de agosto de dos mil diecinueve, a través del cual el C. _ .

administrador Unico de la empresa “Proyectos y Construcciones Meyahil’, S.A. de C.V,,
en lo sucesivo “La recurrente”, promovié recurso de inconformidad en contra de actos de la Alcaldia
Cuauhtémoc, en lo sucesivo "La convocante”, derivados del acto de fallo y oficio numero
DOP/0745/2019, “Comunicacion de descalificacién 4.2.0.0.0", de fechas 15 de agosto de 2019, de
la ficitacion publica nacional nimero AC/LPN/021/2019, para el ‘mantenimiento, conservacion y
rehabilitacion para unidades habitacionales y vivienda, en las Colonias y/o Comités Ciudadanos
Santa Maria (U. Hab.) 15-028, Morelos il 15-058 y Nonoalco-Tiatelolco | (U. Hab.) 15-059, en la
Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México".

RESULTANDO

1. Que el veintidés de agosto de dos mil diecinueve, se recibié el escrito por el cual “La
recurrente’, promovio recurso de inconformidad en contra de actos de “La convocante”, en el
que establecio los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se
tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecié las pruebas que estimd pertinentes.

2. Que el veintiséis de agostoc de dos mil diecinueve, esta Direccién notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN/1964/2019, a través del cual solicité un informe pormenorizade a "La

convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion inherente a la licitacion
AC/LPN/021/2019.

3. Que el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, esta Autoridad notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN/1966/2019, por el que previno a "La recurrente” para que subsanara el
requisito de procedibitidad establecido en el articulo 112 fraccion | de |a Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el treinta de agosto de dos mil diecinueve, se recibid escrito de “La recurrente”, por el
cual desahogo en tiempo la prevencion formulada por esta Direccion.

5. Que el tres de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid en esta Secretaria de la
Contraloria General el oficio DGODU/3055/2019, a través del cual “La convocante” rindid su
informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacion en copia certificada de |a licitacion

publica nacional AC/LPN/021/2019 e informando el origen de los recursos y el estado que
guarda dicha licitacion. '

6.  Que el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, esta Direccidn dicté acuerdo por el que se
admitid a tramite el recurso de inconfarmidad interpuesto por "La recurrente”, sefialando el
dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120,
con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de Meéxico, cuya
finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas vy recibir los alegatos respectivos.
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7. Que el seis de septiembre de dos mil diecinueve, esta Direccion emitic el oficio
SCG!DGNAT/DN/2033/2019, a traves del cual solicité a “La convocante” documentacién en

copia certificada de la licitacion numero AC/LPN/021/2019, para contar con los elementos
para resolver el recurso de inconformidad de mérito.

8. Que el diez de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid en esta Secretaria de la
Contraloria General el oficio DGODW/3109/2019, a través del cual “La convocante” remitié en
copia certificada la documentacién solicitada de Ia licitacion numero AC/LPN/021/2019,

9. Que el diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en
la que se hizo constar la comparecencia del C. ., administrador Unico
de "La recurrente”.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presenie
procedimiento, a disposicién de! articulo 8 de la Ley de Obras Publicas det Distrito Federal se
tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas por “La recurrente”, identificadas
con los numeros 1 a la 6, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto
legai y humano que ofrecio en su escrito inicial.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo y
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizado rendido por “La convocante”,

Finalmente, en cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 120 péarrafo segundo y 123 de
la Ley de Procedimiente Administrativo de la Ciudad de Méexico, se procedio a la recepcion de
alegatos, acto en el que “La recurrente”, manifestd lo gue su derecho convino, de conformidad
& lo establecido por ios articulos 393 vy 394 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, supletoriamente aplicable en términos del articulo 8 de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal.

CONSIDERANDO

3 Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos
aesconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
par actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacidon publica e
invitacion restringida a cuando menos tres concursantes, con motivo de la aplicacion de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos de
los articulos 28 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pubiica de la Ciudad de México; 1°, 133, fraccion iV y 258, fraccion |V del Regiamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, con relacidn a 1°y

83 de la Ley de Qbras Publicas del Distrito Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.
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Il.  Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articuio 8 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos que
integran el expediente en que se actlua, aportadas por ‘La convocante” y “La recurrente’,
mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

N.  Que la cuestién a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad del acto de fallo y oficio nimero DOP/0745/2019, “Comunicacion de
descalificacion 4.2.0.0.0", de fechas quince de agosto de dos mit diecinueve, de la licitacién
publica nacional nimero AC/LPN/021/2019, para el “mantenimiento, conservacion y
rehabilitacién para unidades habitacionales y vivienda, en las Colonias y/o Comités
Ciudadanos Santa Marla (U. Hab.) 15-028, Morelos Ill 15-058 y Nonoalco-Tlatelolco | (U.
Hab.) 15-059, en la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México”.

V. “La recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta que le causa agravio el acto de fallo
y oficio numero DOP/0745/2018 de Ia licitacion publica nacional nimero AC/LPN/021/2018, de
fechas guince de agosto de dos mil diecinueve, por lo siguiente:

Expresa "La recurrente” que la descalificacién de que fue objeto en el acto de falio y
comunicada por oficio DOP/0745/2019, incumple con lo sefialado por los articulos 5, 6, 10, 11,
12, 13, 21, 39, 40, fraccidén i, 42, fracciones IV y V, parrafo segundo de la Ley de Obras
Pablicas del Distrito Federal y 48, fraccion 1!, inciso a) de su Reglamento, ademas de que
dichos actos carecen de motivo y fundamento, por lo que se violenta el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que "La convocante” se limitd a citar
de forma literal los articulos de la referida Ley y su Reglamento y puntos no especificados de

las bases, por lo que la transcripcion efectuada no constituye la motivacién y fundamentacion
de los actos administrativos,

Asimismo, “La recurrente” sefiala que ‘La convocante” debié citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y contar con
los propios actos administrativos, lo que en el presente caso no observd; ademas aduce "La
recurrente” que "La convocante” en el motivo de descalificacion manifiesta que fa cantidad
que presentd de 0.140 resulta insuficiente de acuerdo a las dimensiones sefialadas y para
cumplir con el alcance del concepto de trabajo solicitado, sin que "La convocante” indicara ni
mencionara el proceso de calculo que siguid para determinar que la cantidad es insuficiente:
por lo cual, refiere "La recurrente” que "La convocante” de manera dolosa descalifictd su
propuesta y ademas refiere que "La convocante” también sefalé en la descalificacion que de
considerar las inconsistencias presentadas por "La recurrente” en su andlisis de precio, su
propuesta ocasionaria un perjuicio a la Alcaldia, sin que "La convocante” demostrara de qué
manera o como es que el andlisis de precio unitario ocasionaria un perjuicio econdmico a la

Alcaldla.
s
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Por lo cual, "La recurrente" considera ale lo sefialado en la descalificacidn es incorrecto y
falsc, ya que "La convocante” Unicamente seRald que la cantidad de "CONCRETO SIMPLE
F'C=250KG/CM2", unidad “M3" y una cantidad de “0.140" resulta insuficiente, sin que indique
cual es la cantidad correcta, el métode matematice y analitico que utilizé para determinar que
la cantidad de 0.140 resuita insuficiente, pues adlce "La recurrente” que al estudiar y analizar
el motivo de descalificacion concluye que en la integracion del precio unitario presentd los
insumos denominados "“CONCRETQ SIMPLE F’C=250KG/CM2”. unidad “M3” y una cantidad
de “=.140" de acuerdo a como lo indica la Ley de Obras Publicas de! Distritc Federal y su
Reglamento, asi como las bases de la Licitacion gque emitid "La convocante'.

Ante ellc, "La recurrente” desconoce el motivo de descalificacién, al sefialar que es evidente
el desconocimiento, la falta de capacidad técnica para calcular areas y volimenes, asi como
la falta de experiencia y de criteric por parte de! personal de "La convocante® gue evalud las
propuestas, al nc demostrar que la informacion gue contienen los documentos con el motivo
de descalificacion scn errénecs, ya que sélo “La convocante” se limité a mencionarlo, sin
establecer la manera por la cual determing el célculo que utilizé ¢ criterio matematico, pues no
fundamentan las observaciones que motivaron ia descalificacién de la propuesta de "La
recurrente”; de ahi que "La recurrente” considere que los argumentos de "La convocante”
carecen de validez juridica, de motivacién y fundamentacién, contraviniendo por elle leo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 48 de su
Reglamento, que establecen que "La convocante” esta obligada a plasmar en el acta de fallo,

la informacion acerca de las razones por las cuales no fuercn seleccicnadas las propuestas,
basadas en el resultado del analisis de las mismas.

V. Esta Autoridad procede al estudic de ias manifestaciones que en via de agravio efectud "La
recurrente”, en ios siguientes términos:

Previo al analisis de los agravios manifestades por “La recurrente”, es preciso establecer que
“La convocante” no rindié en tiempo su informe pormenocrizade, situacién que se traduce en la
confesion ficta de los hechos que expuso "La recurrente”, de conformidad con lo dispuesto
por el primer parrafo det articulo 266 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimientc administrativo, como lo .

establece el articuloc 8 de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal.

Esto es, la omisién en que incurrié "La convocante" genera el efecto de una presuncién de
confesion sobre los heches y manifestaciones esgrimidos por “La recurrente” en los agravios
en estudio, que en cbvio de repeticionss innecesarias se tienen per reproducidos como si a la
tetra se insertasen, en razén de que “La convocante” no rindié en tiempo ante esta Secretaria
de la Contraloria General el informe pormencrizado por el que le corresponde  dar
contestacion a lo externado por "La recurrente” a efecto de desvirtuar en su caso los agravios
vertidos; lo anterior es asl, ya gue por oficio nimero SCG/DGNAT/DN/1064/2019 esta
Direccion le solicito a "La convocante” proporcionara en un término de 5 dias habiles
siguientes a la notificacion del citado oficio, un informe pormenocrizadc sobre el presente
recurso de inconformidad, el que le fue notificado el dia 26 de agosto de 2019, y fue atendido
de forma extemporénea el dia 3 de septiembre de 2019, pues los 5 dias a gue alude el
articulo 120 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Méxice, transcurrieron
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del 27, 28, 28 y 30 de agosto y 2 de septiembre de 2019, considerando que los dias 31 de
agosto y 1° de septiembre de 2019, fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que se plasma a continuacion, del rubro y tenor
siguiente:

“Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta /V. Oclubre de 1996. Pagina: 508. Tesis. XXIl.10.38 C. Tesis Aislada.
Matena(s}: Civil”

*CONFESION FICTA. La confesion ficta produce el efecto de una presuncion y hace prueba plena, si no
hay otras que ia contradigan; por tanlo, para desvirtuarla debe ser enfrentada con los diversos medios
de conviccion existentes en el sumario, y ademas, que los hechos reconocidos sean susceplibles de
tenerse por confesados para que tenga valor probatorio, esfo es, que los hechos reconocidos deben
estar referidos a hechos propios del absoivente.”

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”
"‘Amparo directo 131/96. Luis E. Salgado Gomez y ofro. 28 de marzo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Femando Sudrez Correa. Secretario: Eduardo Flamand Merino”

Sin embargo, para que dicha presunciéon haga prueba plena, se deben confrontar con las
documentales y los medios de prueba que obran en el expediente, de tal forma que para
proceder al estudio de los agravios vertidos por "La recurrente”, se analizan los autos que
conforman el expediente en que se actia, de la siguiente manera:

En ese sentido, debe retomarse que "La recurrente” en sus agravios en esencia manifiesta |
que el fallo de la licitacion publica nacional AC/LPN/021/2019, incumple con los articulos 5, 6, |
10, 11, 12, 13, 21, 39, 40, fraccion 1, 42, fraccion IV y V, parrafo segundo de la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal y 48, fraccidn 11, inciso a) de su Reglamento, y ademas violenta el

articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que segin

expresa "La recurrente”, "La convocante” no realizé una correcta motivacion y fundamentacion

de su descalificacion, pues no menciond con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para ef rechazo de la propuesta

de "La recurrente”, Unicamente se limitd a citar de forma literal, diversos articulos de la Ley de

Obras Publicas del Distrito Federal y su Reglamento y puntos no especificados de las bases, !

por lo que a juicio de "La recurrente” |a transcripcién efectuada no constituye la motivaciény
fundamentacion de los actos administrativos, ademas de que "La convocante” en la causa de
descalificacion no indicé ni menciond el proceso de calculo que utitizd para determinar que la
cantidad de 0.140 que presentd en su propuesta "La recurrente” resulté insuficiente de
acuerdo a las dimensiones sefialadas para cumplir con el alcance del concepto de trabajo
solicitado, ademas de que "La convocante™ dejé de sefialar las razones por las cuales
determind que las inconsistencias que presentd "La recurrente” en su andlisis de precio
ocasionaria un perjuicio a la Alcaldia Cuauhtémoc; de ahi que aduzca "La recurrente” que de
Manera dolosa "La convocante” descalificd la propuesta de "La recurrente’.

Precisado lo anterior, por ser el tema de la controversia en el presente medio de impugnacion,
se transcribe la parte conducente del fallo de la licitacion namero AC/LPN/021/2019, que tuvo
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verificativo el 15 de agosto de 2019, especificamente en lo que hace a ia descalificacion de la
propuesta de “La recurrente”.

"ACTA DE FALLO DEL CONCURSO POR LICITACION PUBLICA NA CIONAL
No. AC/LPN/021/2019

HABITACIONALES Y VIVIENDA, EN LAS COLONIAS Y/0 COMITES CIUDADANCS SANTA MARIA {U. HAB.)
15-028, MORELOS N 15-058 ¥ NONOALCO-TLA TELOLCO | (U. HAB) 15-05%, EN LA ALCALDIA
CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 3 APARTADO A
FRACCIGN |, 23, 24 INCISO A, 30, 35 37 Y 38 DE LA LEY DE OBRAS PUB.’.J"CAS DEL DISTRITC FEDERAL;

PRESIDE EL ACTO EN REPRESENTACGION DE LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, EL ARQ. IGNACIO BAL TAZAR
SAMA YOA, SUBDIRECTOR DE CONTRATOS, PROCEDIENDO EN FRESENGIA DEL CONCURSANTE &
INVITADOS A PASAR LISTA DE PRESENTES, ¥ DE INMEDIATO MANIFIESTA A LOS ASISTENTES, QUE CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 39 FRACCION II, 40 FRACCION 1, 41 FRACCION | Y 43 FRA CCION | DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL; ASI COMG 48 ¥ 51 DEL REGLAMENTO DE L A LEY
DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA DE FALLO DE
ADJUDICACION DE CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE PREGIOS UNITARIOS POR UMDAD DE
CONCEPTO DE TRABAJO TERMINADC Y TIEMPO DETERMINADC.

L ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS.- FUE ENTREGADA PARA SU
REVISION; CUMFLIENDO GCON LOS REQUISITCS SOLICITADOS EN LAS BASES DE CONCURSO EMITIDAS
PGR EL CONVGCANTE; LA PROPUESTA DE LA SIGUIENTE EMPRESA:

A

EMPRESA ]
\ 7.- FPROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MEYAHIL, S.A DECV

_

SIN SER DESECHADA, TAL GOMO QUEDG ASENTADOG EN EL ACTA DE LA PRIMERA SESION DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS. MISMA QUE SE ENCUENTRA
INTEGRADA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.

| H ACTC DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES ECONOMICAS.- FUE ENTREGADA PARA
| SU REVISION, CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE CONCURSO
' EMITIDAS POR EL CONVOCANTE: LA PROFUESTA CUYA OFERTA CON LV.A. RESULTO SER [A

SIG UIENTE:
' EMPRESA IMPORTE CCN I V.A,
1. PROYECTOS ¥ CONSTRUCCIONES MEYAHIL, $3'961,272.79
S.A DEC.Y.

SIN SER DESECHADA, TAL COMO QUEDO ASENTADO EN EL ACTA DE LA FRIMERA SESION DE

PRESENTACION Y AFERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONGMICAS. MISMA QUE SE ENCUENTRA
INTEGRADA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.

1. ANALISIS DETALLADC DE LAS PRORPUESTAS TE‘CNJ‘CAS Y ECONOMICAS ACEPTADAS.- CON
FUNDAMENTO EN LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, EL DIA 15 DE AGOSTO DF 2019
SIENDO LAS 13:00 HORAS, SE DA LECTURA DEL RESULTADO DE LA REVISION Y ANALISIS DETALLADO
DE LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA ACEPTADAS, DETERMINANDO LO SIGUIENTE:
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FUE DESCALIFICADA LA PROPUESTA DE LA EMFRESA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MEYAHIL, S.A.
DE C.V. POR NO CUMPLIR CON LAS CONDICIONES ECONCMICAS, FINANCIERAS Y ADMINISTRATIVAS
REQUERIDAS POR LA ALCALDIA, BAJO LOS SIGUIENTES MOTIVOS Y FUNDAMENTOS:

* MOTIVOS:

DOCUMENTO Bl ANALISIS DE TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS SOLICITADOS.
DOCUNMENTO 8i1.1 FOLIQ 0426;

EN EL AMALISIS No. 13 “CONSTRUCCION DE BASE PARA FPGSTE A BASE DE CONCRETQO ARMADO
F'C=250KG/CM2 DE 0.60 X 0.60M EN LA PARTE INFERIOR, 0.28 X 0.28M EN LA PARTE SUFPERICR Y A UNA
ALTURA IGUAL DE 0.60M, REFORZADA CON ACERO DE ACUERDQ A PROYECTQ, EL. PRECIO INCLUYE:
MATERIALES, MANO DE OBRA, EXCAVACION MANUAL, CIMBRA Y DESCIMBRA, HABILITADO, CURADO DE
CONCRETO, ANCLAJES Y HERRAJES GALVANIZADOS POR INMERSION EN CALIENTE Y TODRO LO
NECESARIC PARA SU CORRECTA EJECUCION, UNIDAD DE MEDIDA (PZA), EL LICITANTE PRESENTA EN
LA INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO LOS INSUMOS DENOMINADOS "CONCRETC SIMPLE F'C. 250
KG/CM2", UNIDAD "M3" ¥ UNA CANTIDAD DE "0.140" CANTIDAD QUE RESULTA INSUFICIENTE DE

ACUERDQO A LAS DIMENSIONES SENALADAS Y PARA CUMPLIR CON EL ALCANCE DEL CONCEPTOQ DE
TRABAJQ SOLICITADOQ.

CON RELACION A LOS MOTIVOS Y RAZONES FUNDADAS DEL ANALISIS DEL PRECIO UNITARIO
OBSERVADQ, SE DEDUCE QUE DE CONSIDERAR LAS INCONSISTENCIAS PRESENTADAS EN SU ANALISIS
DE PRECIO SU PROFPUESTA OCASIONARIA UN PERJUICIO ECONOMICO A ESTA ALCALDIA.

¢  FUNDAMENTOS:
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 40.- LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, DELEGACIONES O ENTIDADES
PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PRGPUESTAS DEBERAN TOMAR EN CONSIDERACION LOS
INFORMES PRESENTADOS POR LGS CONCURSANTES DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL
ARTICULO 29, FRACCION VIll, INCISOS A, B Y C. LAS APORTACIONES EN TRABAJOS ANTERIORES Y LA
ESTRATEGIA PROFPUESTA PARA CUMPLIR EL COMPROMISO DEL TRABAJC SOLICITADO, ADEMAS TANTO
EN LA PARTE TECNICA COMO EN LA ECONOMICA, DEBERAN VERIFICAR:

[- EN EL CASO DE OBRA, QUE LA MISMA INCLUYA LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS
SOLICITADOS EN LAS BASES DEL CONCURSO; QUE LGS PRECIOS DE LOS INSUMOS SEAN ACORDES
CON EL MERCADO, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE MATERIALES
CUMPLAN CON LO SOLICITADO, QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE DE REALIZAR
DENTRC DEL PLAZO SOLICITADO, SEGUN LOS RECURSOS CONSIDERADGS POR EL CONCURSANTE;
QUE EXISTA CONGRUENCIA ENTRE EL PROGRAMA, LGS RENDIMIENTOS CONSIDERADOS, [0S

PROCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS, EQUIPOS Y FUERZA DE TRABAJO, Y LOS VOLUMENES A
EJECUTAR.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 40.- LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS SOLICITADOS, EN EL CASC DE
CONTRATGS A BASE DE PRECIOS UNITARIOS, SERAN ESTRUCTURADOS CON COSTOS DIRECTOS,
COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO DE LOS TRABAJOS, CARGO FOR UTILIDAD Y
CARGCS ADICICNALES. EN ESTE CASO EL PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE {.0S COSTOS DIRECTOS
SERA CONSIDERANDO RENDIMIENTOS Y COSTOS POR HORA PARA LA MAQUINARIA, El. TURNO DE
OCHO HORAS Y EL SALARIQ DIARIO EQUIVALENTE A ESTE TURNO PARA PERSONAL DE MANG DE GBRA
O LO QUE CORRESPONDA POR LAS HORAS QUE El. PROPONENTE CONSIDERE NECESARIAS TRABAJAR
POR DIA PARA DAR CUMPLIMENTO CON LA RESTRICCION EN TIEMPG PLANTEADA FOR LA v
ADMINISTRACION PUBLICA Y LA ASIGNACION DE MATERIALES PUESTOS EN OBRA, INCLUIDOS LOS

DESPERDICIOS, USGS Y QTROS ASPECTOS RELATIVOS, SEGUN SEA LA UNIDAD Y EL CONCEPTC DE
TRABAJO DE QUE SE TRATE.

BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL.

Av. Tlaxeozque #6, Edricio Juana de Arco Col. Centro, P/
Alezidia de Cuauhiémoce, ©.P. 0B080. Ciudad de México
Tzl BG27-9700. ext 50710 CIUDAD INNOVADORA
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DECIMO TERCERO: SERAN MOTIVO DE DESCALIFICACION EN EL ACTO DE APERTURA Y DURANTE LA
EVALUACION DE LAS MISMAS, AQUELLAS PROPUESTAS QUE CON BASE EN EL ART. 39 DE LA LEY DE

OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL NO CUMPLAN CON LOS REQUISITOS EN ELLA
ESTABLECIDOS.

B) MOTIVOS DE DESCALIFICACION EN EL ACTO DE APERTURA ECONOMICA Y REVISION DETALLADA
DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.,

5. CUANDG LOS PRECIOS UNITARIOS NO MANIFIESTEN EXPLICITAMENTE LOS INSUMOS NECESARIOS
PARA El. CUMPLIMIENTO DEL ALCANCE DE LOS MISMGS, AS/ COMO DE LAS NORMAS DE

CONSTRUCCION DEL GOBIERNC DE LA CIUDAD DE MEXICO Y SUS NORMAS TECNICAS
COMPLEMENTARIAS.

15. CUANDO LAS PROPUESTAS PRESENTADAS NO SEAN ELABORADAS DE ACUERDO A LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, REGLAMENTO DE LA LEY DE DBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL,
NORMAS TEGNICAS COMPLEMENTARIAS, NORMAS DE CONSTRUCGION DEL GCBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y A LAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRA PUBLICA,
VIGENTES A LA FECHA DE ELABORACION DE LAS PROPUESTAS.

IV.- CONCLUSIONES: CONFORME AL ARTICULO 44 ULTIMO PARRAED DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS e
PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL "SI/ NO SE RECIBE PROPOSICION ALGUNA O TODAS LAS PRESENTADAS
FUEREN DESECHADAS PORQUE AL ABRIRSE SE DETECTARA QUE FALTA ALGUN DOCUMENTO DE LOS
SOLICITADOS EN LAS BASES RESPECTC DELAS PROPUESTAS, SE DECLARARA DESIERTO EL CONCURSO” ¥ A
LOS NUMERALES § "CUANDO LOS PRECIOS UNITARIOS NO MANIFIESTEN EXPLICITAMENTE LOS INSUMOS
NECESARIQS PARA EL CUMPLIMIENTO DEL ALCANCE DE LOS MISMOS, AS! COMC DE LAS NORMAS DE
CONSTRUCCION DEL GOBIERNO DE LA GIUDAD DE MEXICO ¥ SUS NORMAS TECNICAS COMPLEMENTARIAS"Y
15 "CUANDO LAS PROPUESTAS PRESENTADAS NO SEAN ELABCRADAS DE ACUERDO A LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL
NORMAS TECNICAS COMPLEMENTARIAS, NCRMAS DE CONSTRUCCION DEL GOBIERNO DE LA CILUDAD DE
MEXICC ¥ A LAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE CBRA PUBLICA,
VIGENTES A LA FECHA DE ELABORAGION DE LAS PROPUESTAS’, DEL INCISC B) DEL LINEAMIENTO DECIMO
TERCERO DE LAS BASES DEL CONCURSO "MOTNOS DE DESCALIFICACION EN EL ACTO DE APERTURAS
ECONOMICAS ¥ REVISION DETALLADA DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA" Y DERIVADG DE QUE FUE
DESECHADA LA PROPUESTA POR LOS FUNDAMENTCS AQUI SENALADOS, Y NO SE CUENTA CON PROPUESTA
ALGUNA PARA LLEVAR A CABO LA SELECCION, EL ARQ. IGNACIO BALTAZAR SAMAYOA, SUBDIRECTOR DE
CONTRATOS, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, HACE SARER A LOS
PRESENTES QUE POR ESTE MOTIVO SE DECLARA DESIERTO EL CONCURSO.

COMNFORME AL ARTICULO 39 FRACCION !l OF LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, SE

DA A CONOCER AL CONCURSANTE NO GANADOR LAS RAZONES POR LAS CUALES FUE DESECHADA SU
PROPUESTA.

»

De igual forma, se estima pertinente citar la parte conducente del oficio DOP/0745/2019, dal
15 de agosto de 2019, donde "La convocante” dio a conccer a "La recurrente" el resuitado del

analisis cualitativo a la propuesta presentada por "La recurrente”, asi como las razones por las
cuales se rechazé la misma:

“OFICIO NO. DOP/0745/2019

CIUDAD DE MEXICO, A 15 DE AGCSTO DE 2019
ASUNTO: COMUNICACION DE DESCALIFICACION
4.2.0.0.0

PROYECTOS Y COMETR npinuss mevaln o A DE OV,
C. ’ :

ADMINISTRADOR UNICO
PRESENTE

Con relacidn a la Licitacién Publica Nacional No. AC/LPN/021/2018 referente al MANTENIMIENTO,

CONSERVACIGN Y REHABILITAGION PARA UNIDADES HABITACIONALES Y VIVIENDA, EN LAS
4

Ay, ‘l‘iaxcoaqueﬁl Exdificio Juana de Arco Col. Contro,
Aleaidia de Cuauhtémoce. C.P. 06090, Ciudad do México

Tel. 5527-6700, oxt 50710, CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS
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COLONIAS Y/O COMITES CIUDADANOS SANTA MARIA {(U. HAB.) 15-028, MORELGS Il 15-058 Y
NONOALCO-TLATELOLCO | (U. HAB.) 15-059, EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE
MEXICO; con fundamenfo en los artfcuios 40 fraccion | de 15 Ley de Obras Publicas del Distrito Federal: 40 de su
Reglamento y en los numerales 5 y 15 del incise B) del Lineamiento Décimo Tercero de ias Bases del Concurso;
me permito informar @ usted fos motivos y razones por los cuales fue descalificada su propuesta, basados en el
dictamen elaborado como resuitado del andlisis de las mismas:

*  MOTIVO:

Documento Bll Anédlisis de todos los precios unitarios de los conceptos solicitados,

Documento Bil.1 Folio 0426:

En ef andlisis No. 13 "Construccion de bese para poste a base de concreto armado fo=250kg/em?2 de 0.60 x 0.60m
en la parfe inferior, 0.28 x 0.28m en la parfe superior y a una aitura igual de 0.60m, reforzada con acero de acuerdo
a proyecto, el precio inciuye: materiales, mano de obra, excavacion manual, cimbra y descimbra, habilitado, curado
de concrelo, anclajes y herrgjes galvanizados por inmersién en caliente y fodo lo necesario para su correcta
ejecucion”, unidad de medida (PZA), el Licitante presenta en Ia integracicn del precio unitario los insumos
denominados "CONCRETO SIMPLE F'C= 250 KG/CM2", unidad "M3" v una canfidad de "0,140" cantided que

resutta insuficiente de acuerdo a las dimensiones sefialadas y para cumplir con el akcance del concepto de trabajo
soficitado.

Con relacion a los motivos y razones fundadas del andiisis de! precio uniteric observado, se deduce que de
considerar las Inconsistencias presentadas en su anélisis de precic su propuesfa ocasionara un peruicio
economico a esta Alcaldia.

s FUNDAMENTOS:
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 40.- Las dependencias, drganos desconcentrades, delegaciones o entidades para hacer la evaluacién de
las propuestas deberdn fomar en consideracién los informes presentados por los concursanies de acuerdo con o
sefialado en el Articuio 29, Fraccion Vi, Incisos a, b y ¢, ias aporfaciones en trabajos anferiores y fa estrategia

propuesta para cumpiir ef compromiso def frabgjo solicitado, ademds fanto en la parte técnica como en la
econdmica, deberén verificar:

I- En ei caso de obra, que fa misma inciuya fa informacion, documentos ¥ requisitos solicitados en jas bases def
concurso; que los Precios de jos insumos sean acordes con el mercado, que las caracteristicas, especificaciones y
calidad de materiales cumpian con fo soficitada; que el programa de efecucion sea factible de realizar dentro del plazo
solicitado, segun los recursos considerados por el concursante; que exista congruencia entfe el programa, los

rendimientos considerados, 10s procedimientos construchivos, equipos ¥ fuerza de trabajo, y ilos volimenes a
gfecutar.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 40.- Los precios unitarios de los conceptos solicitados, en ef caso de contratos a base de precios unitarios,
seran estructurados con costos directos, costos indirectos, cosios de financiamiento de los trabajos, cargoe por
ulilided y cargos adicionales, En este caso el procedimiento de andiisis de los costos direcios serd considerando
rendimientos y costos por hora para & maquinatia, ef fumo dé ocho horas y ef salaric diario equivalente a este
turno para personal de mano de obra o io que corresponda por 1as horas que ei proponente considere necesarias
trabajar por dia para dar cumpiimento con ia restriccion en tiempo planteada por la Administracidn Pablica y Ia

asi_gnacfén de maleriales puestos en obra, incluidos Jos desperdicios, uses y ofros aspectos relativos, segun sea ia
unidad y el conceplo de trabajo de que se frate,

BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL.

Décimo tercero: Serdn malivo de descalificacion en el aclo de apertura y durante la evaluacién de las mismas,

aque}h’as propuestas que con base en ef Art. 39 de la Ley de Obras Publicas del Distrifo Federal no cumplan con los
requisitos en ella establecidos.

B) MOTIVOS DE DESCALIFICACION EN EL ACTO DE APERTURA ECONOMICA Y REVISION DETALLADA
DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

3, Edificia Juana d2 Arzo Col. Santro, ,&/

. htémas, 5.P. 08090, Ciudad de México

Tal. 5627-2700, axt 50719, CIUDAD INNGVADORA
Y DE DERECHOS
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5. Cuando los precios unitarios no manifissten explicitamente fos insumos necesarios para el cumplimiento del
aleance de los mismos, asl como de ias Normas de Construceidn de! Gobiemo de Ja Ciudad de México V suS
Normas Técnicas Complementarias.

16, Cuando las propuestas presentadas no sean efafioradas de acuerdo & {a Ley de Obras Publicas del Cistrito
Federal, Regiamenlo de ja Ley de Obras Publicas dei Distrito Federal, Normas Técnicas Complementarias, Normas
de Construceidn del Gobiemo de la Ciudad de México y a las Polfticas Adminisirativas, Bases v Lineamientos en
maleria de Obra Publica, vigenles a la fecha de elaboracion de fas propuestas.

»

El fallc y oficic DOP/0745/2019, de fechas 15 de agosto de 2019, correspondientes a la
licitacion nimerc AC/LPN/021/2019, que obran en copia certificada a fojas 00126 a 00131 del
expediente en que se actua, que fuercn remitidos por "La convocante” en su informe
pormencrizado, los cuales tienen pleno valor probatorio por tratarse de documenios emitidos
por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327
fracciones 1t y V con relacion al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria en términos del articulo 8 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, con los mismos se acredita que “La convocante” desecho |a propuesta de “La
recurrente” por incumplir con las condiciones, econdmicas, financieras y administrativas
requeridas por "La convocante”.

En sintesis, "La convocante” manifestd que del analisis que efectud a la propuesta de la
sociedad mercantil “Proyectos y Construcciones Meyahil’, S.A. de C.V., detectd que en el
documento que presentd identificado como Documento Bll, Analisis de todos los precios
unitarios de los conceptos solicitados, relativo al Documente Bli.1 Andlisis de precios
unitarios, en el Analisis 13, que corresponde a “Construccion de base para poste a base de
ﬂ concreto armado f'c=250kg/cm2 de 0.60 x 0.60m en la parte inferior, 0.28 x 0.28m en |3 parte
superior y a una zltura igual de 0.60m, reforzada con acero de acuerdo a proyecto, €l precio
\ incluye: materiales, mano de obra, excavacion manual, cimbra y descimbra, habilitado, curado
de concreto, anclajes y herrajes galvanizados por inmersion en caliente y todo lo necesario
para su correcta ejecucion”, el entonces concursante presentd en la integracién del precio
unitario los insumos denominados "CONCRETO SIMPLE F'C= 250 KG/CM2", unidad "M3" y
una cantidad de "0.140", lo cual a juicio de "La convocante” es una cantidad gue resulta -
insuficiente de acuerdo a las dimensiones sefialadas y para cumpiir con el aicance del
: concepto de trabajo solicitado.

De lo expuesto, se estima fundado el agravic en estudio, por los siguientes razonamientos:

Del analisis a las causas que pretende hacer valer "La convocante" para desestimar la
propuesta de la empresa “Proyectos y Construcciones Meyahil”, S.A. de C.V., contenidas en
el fallo y oficioc DOP/0745/2019 emitidos en el procedimiento de la licitacion numero
AC/LPN/021/2019, ambos documentos del 15 de agosto de 2019, podemos advertir que “La
convocante” para descalificar a "La recurrente”, cito los articulos 40, fraccion | de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal y 40 de su Reglamente, asi como el numeral Décimo
Tercero, inciso B), puntos 5y 15 de las bases de la licitacion numero AC/LPN/021/2019, y de
igual forma, el Unico argumento gue "La convocante" plasmo fue que al efectuar la revision
dei'documento gue obra en la propuesta de "La recurrente", especificamente el Documento
Av. Tlaxcoague 88, Edilicio Juana de Arco Col Centiro,
Alealdia de Cunubternoc, C.P. 08090, Ciudad de México
Tel. 8627-9700, exl 50710, CIUDAD INNOVADORA
Y DE BERFECHOS
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Bll.1 Analisis de precios unitarios, "La recurrente" presenté en la integracidén del precio
unitario, en el andlisis nimero 13, el insumo denominado “Concreto simple F'C= 250
KG/CM2", con unidad M3 y por la cantidad de “0.140", y externd que esta cantidad resulta
insuficiente de acuerdo a las dimensiones sefialadas y para cumplir con el alcance del
concepte de trabajo solicitado, concluyendo "La convocante" que las inconsistencias
presentadas en el andlisis de precio de la propuesta de "La recurrente” ocasionaria un
perjuicio econdmico a la Alcaldia.

Ante ello, es factible concluir que el falio y oficio DOP/0745/2019 emitidos en el procedimiento
de la licitacion nimero AC/LPN/021/2019, carecen de fundamento y motivacion, ya que si
bien en aras de fundar el acto, "La convocante” sefialé que la descalificacion de "La
recurrente” se sustenta en los articulos 40, fraccion | de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal y 40 del Reglamento de la citada Ley, asi como en el numeral Décimo Tercero, inciso
B). puntos 5y 15 de las bases de la licitacion nimero AC/LPN/021/2019, es evidente que con
la sola cita aislada de dichos articulos no se puede considerar que el mismo cumplié con la
garantfa de debida fundamentacion y motivacion, porque se omitieron las causas, razones o
circunstancias para determinar que la supuesta inconsistencia que detectd "La convocante"
afecta las condiciones econémicas, financieras y administrativas requeridas por "La

convocante” en las bases licitatorias que regulan el desarrollo del procedimiento del concurso
y la obra.

En efecto, se llega a la anterior conclusion, porque si bien en aras de motivar el acto, "La
convocante” en el fallo y oficio DOP/0745/2019 emitidos en el procedimiento de la licitacién
namero AC/LPN/021/2019, sefialé que en el Documento BIl.1 Anaiisis de precios unitarios,
"La recurrente” presentd en la integracion. del precio unitario, en el analisis numero 13, el
insumo denominado “Concreto simple F'C= 250 KG/CM2", con unidad M3 y por la cantidad de
“0.140%, vy externd que esta cantidad resulta insuficiente de acuerdo a las dimensiones
sefaladas y para cumplir con el alcance del concepto de trabajo solicitado; lo cierto es que
‘La convocante” fue omisa en establecer en sendos documentos, las causas, razones o
circunstancias que tuvo en consideracién para determinar que la cantidad de “0.140" que
presentd “La recurrente” en su propuesta para la integracion del precio unitario, en especifico
aquel referido en ef andlisis nimero 13, resulta insuficiente de acuerdo a |as dimensiones
seflaladas y para cumplir con el alcance del concepto de trabajo solicitado; pues "La
convocante” dejo de establecer un argumento minimo pero suficiente para demostrar que esa
cantidad no es suficiente de acuerdo a las dimensiones sefialadas y para cumplir con el !
alcance del concepto de trabajo solicitado: es decir, "La convocante” no plasmo un argumento ¢
técnico o de cualquier otra indole para demostrar, como le corresponde que la cantidad de
“0.140" resulta insuficiente, que es el argumento base que asumid para descalificar la
propuesta de fa sociedad mercantil “Proyectos y Construcciones Meyahil”, S.A. de C.V.

Por lo tanto, "La convocante” no acredité o demostré en el falio impugnado gque "La
recurrente” realizé de forma inadecuada la integracién del precio unitario, que se identifica
como analisis nimero 13, del Documento BIl.1 Analisis de precios unitarios de la propuesta
de "La recurrente”, de tal forma que permitiera sustentar que en el insumo denominado
"Concreto simple F'C. 250 KG/CM2”, Unidad "M3", es insuficiente la cantidad de "0.140"; por
lo que "La convecante” deseché la propuesta de "La recurrente” con aspectos que omitid

4y
Av. Tlaxcozgue #8, Ediicio Juana dz Arco Col. Centro, ¢ d/
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indicar expresamente, para considerar motivado el acto de fallo y oficio DOP/Q745/2019
emitidos en e! procedimiento de a licitacion nimero AC/LPN/021/2019

No pasa desapercibido por esta Auioridad gque "La convecante" también en la descalificacion
hace alusién a diversos articulos de ia Ley de Obras Publicas de! Distrito Federal y su
Reglamento, asi como a un punto de las bases, gue se han citado con anterioridad, con la
finalidad de pretender fundar y motivar el acto de descalificacion. pero en este caso con la
simple cita de los articulos 40, fraccion | de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 40
del Reglamento de la citada Ley, asi como del numeral Décimo Tercero, inciso B), puntos 5y
15 de las bases de la licitacion numero AC/LPN/021/2019: no es factible considerar que se
fundamenta y motiva el acto, porque es necesario como se ha dicho expresar la forma en que
se actualizan estos supuestos, expresando las causas, razones o circunstancias gue motiven
el acto, para demostrar que se configura el supuesto de desechamiento de ia propuesta.

De tal forma, que si bien los articulos y numeral de bases citado, establecen gue es factible
descalificar a un concursante atendiendo a los diversos motivos de descalificacion gque se
desprende de les mismos; también lo es gue correspondia a "La convocante" establecer con
claridad, la forma en que se configuran estos supuestos de descalificacién, adminiculando los
mismos con las razones, causas © circunstancias que lleguen a concluir que "La recurrente”

incurrid en esos supuestos, para proceder a su descalificacion, lo que en la especie no realizé
"La convecante'.

Aunado a lo anterior, det anélisis que realiza esta Direccién de Normatividad a la prepuesta de
"La recurrente”, respecto del documento que contiens el Analisis numero 13, del documento
Bil.1 "ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS”, que obra a foja 0303 de la propuesia de “La
recurrente” y visible en copia certificada a foja 00424 dei expediente en que se actla, gue
remitié "La convocante" en copia certificada, decumentales privadas valoradas en sy conjunto
en términos del articulo 334 con relacion al 402 del Cédigo de Procedimigntos Civiles para el
Distritc Federal, generan conviccion a esta Autoridad, de que el concepto de cobra citado por
"La convocante", que aparentemente origina la descalificacidn es diferente al concepto del
analisis nimero 13, puesto que el analisis nimero 13 que realmente esta en ia propuesta de
‘"La recurrente" corresponde a "Aumento de dimensiones de registro de tabique ..." v no a
“‘Construccion de base para poste a base de concreto armado f'lc=250kg/cm2 de 0.60 x 0.60m
en la parte inferior, 0.28 x 0.28m en la parte superior y a una altura igual de 0.60m, reforzada
con acerc de acuerdo a proyecto, el precic incluye: materiales, mano de obra, excavacién
manual, cimbra y descimbra, habilitado, curado de concreto, anclajes v herrajes galvanizados
por inmersion en caliente y todo le necesario para su cerrecta gjecucion”, como lo cité "La
cenvocante” en el fallo y oficic DOP/0745/2019 emitidos en el procedimiente de Ia licitacién

namero AC/LPN/021/2019; por lo que robustece |a faita de fundamentacion y motivacion del
acio.

Para mejor comprensién, se transcribe en formato digital el contenido del Analisis namero 13
de la propuesta de fa hoy recurrente;

4
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Maxime, que "La convocante" también en el acto de falic en mencicn, establece que el
documento objeto de descalificacion se encuentra en el folio 0426 de la propuesta de "La
recurrente”; sin embargo, la referida foja corresponde ai Documente BIV.5, relative al
“Programa de montos semanales de |a participacién del personal técnico administrativoe”, y
que obra a fojas 00545 g 00547 del expediente en que se actla, para lo cual se transcripe en
formate digital el contenido de la informacion que se contiene en el folio 0426 de Ia propuesia
de "La recurrente".
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Precisado io anterior, se estima que el acto combatido, carece de fundamento y motivacion,
pues todo acto administrativo debe gozar de la garantia de la debida fundamentacion y
motivacién, es decir, las autoridades administrativas tienen |a obligacion de que todas y cada
una de sus determinaciones precisen los argumentos que las llevaron a tomar su decision,
siendo necesario que fundamenten y motiven la misma, entendiéndose por fundar, el citar
con precisién el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso, las cuales deben constar en la propia
determinacion.

Garantia juridica que se encuentra prevista en el articulo 39, fraccion I de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, el cual se cita para pronta referencia.

“Articulo 39.- £l procedimiento para la confratacion de la obra puablica por licitacion pablica, en e que
podran intervenir los interesados que hayan pagado el costo de las bases del concurse, se llevara a caho
en dos sesiones piblicas, conforme a lo siguiente:

Il En la segunda sesion pdblica, la convocante comunicars el resulfado del dictamen citado en la fraccion
anterior, en el que se sefalaran detalladamente las propuestas aceptadas v las que resulfaron
rechazadas derivado del anélisis cualitativo de las mismas, acto seguido, la convocanie dard a conocer el
importe total de las que cubran los requisitos exigides, sefialando al final el nembre del concursante
ganador y el importe respectivo, procediendo entonces a exponer a ios no ganadores ias razones por fas
cuales no fue seleccionada su propuesta.

La convocante deberd fundar y motivar cada una de sus determinaciones, sefalando los
argumentos en gue éstas se sustenten.

n

Lo resaltado es por esta Autoridad.

En ese sentido, “La convocante” no cumplid con la garantia de debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que al emitir el acto de fallo y oficio DOP/0745/2019 en el procedimiento
de la licitacién numero AC/LPN/021/2019, si bien citd diversos articulos de |a Ley de Obras
Plblicas del Distrito Federal y su Reglamento, asi como un numeral de las bases de |a
licitacion numero AC/LPN/021/2019, ya que "La convocante” omitid establecer las causas,
razones o circunstancias para determinar que |a supuesta inconsistencia que detectd afecta
las condiciones econémicas, financieras y administrativas requeridas por "La convocante” en
las bases licitatorias que regulan el desarrolio del procedimiento del concurso; siendo que
correspondia @ "La convocante” exponer las razones, causas o circunstancias que motiven
su determinacion; es decir, es facultad ¥y obligacion de "La convocante” demostrar que “La
recurrente”, de ser el caso no cumplio alguno de los requisitos de las bases, pues es una
garantia del gobernado conocer los argumentos en que sustenta la autoridad su
determinacion, para que en este caso "La recurrente” pueda acceder a conocer ios motivos
de su descalificacion y estar en condiciones de tener una defensa de sus intereses de
estimarlo pertinente; es necesario precisar ademas gue si bien la garantia de fundamentacién

Av. Tlaxeozque #8, Bdificio Jugna de Arco Cal. Cantro, ja/
Alealdia de Cuauhtemoc. C.P. 08090, Ciudad do México |
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y motivacién no debe entenderse como una amplitud o abundancia superflua, si es necesario
que "La convocante” explique y justifique la causa, razén o circunstancia de su decision v
posibiiite la defensa de "La recurrente", de tal forma que "La convocante" omitio establecer un
argumento minimo pero suficiente para acreditar su determinacion.

Sirve de sustento a io anterior la tesis jurisprudencial sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rublo v texto es el siguiente:

‘Registro; 175082, Novena Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gacefa. XX/, Mayo de 2006, Pagina. 1531, Tesis: ld4o.A. J/Md3,
Jurisprudencia. Materia(s): Coman.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD
SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de Ia garantia de legalidad prevista en el articule 18 constitucional
relativa a la fundamentacién y mofivacién tiene como propdsito primerdial y ratic que el justiciable
conozea el "para qué” de Ja conducta de la autoridad, Jo que se fraduce en darle a corocer en detalfe y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que deferminaron el acic de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
auforidad apenas chserve tina motivacion pro forma peic de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valideo
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando ja norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acredifar &l razonamiento del

que se deduzca la relacidn de pertenencia l6gica de los hechos al deracho invocado, que es la
subsuncién,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

En ese orden de ideas, se considera fundado &! agravio en estudio porque "L.a convocante”
omitid cumplir con lo dispuesto por los articulos 38, fraccién |l de ia Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, con relacién al numeral Segundo, fraccién II, antepenuitimo parrafo de las
bases de (a licitacion nimero AC/LPN/021/2018, que le obligan a fundar y motivar todas v
cada una de sus determinaciones que dicte en el procedimiento licitatorio y de forma

especifica al momento de emitir el falio que hoy se combate, punto de bases e! cual se cita de
forma literal para pronta referencia:

“Segundo:

ll. En la segunda sesion pablica, la convocante comunicara el resultade de! dictamen citado en fa fraccién
anterior, en el que se sefialaran detalladamente las propuestas aceptadas y las que resultaron
rechazadas derivado del andlisis cualitativo de las mismas, acto seguido, la convocante dard a conocer el
importe fotal de las que cubra los requisitos exigidos, sefialando al final e! nombre del concursants
ganador y el importe respective, procediends enforices a exponer a los no ganadores las razones por las
cuales no fue seleccionada la propuesta.
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La convocante debera fundar y motivar cada una de sus determinaciones, sefalando los
argumentos en que éstas se sustentan.

Lo resaftado es por esta Autoridad.

Ante elio el agravio hecho valer por "La recurrente" resulta fundado.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecio "El
recurrente” de la siguiente forma:

"La recurrente” ofrecié como pruebas: copia certificada de la escritura publica copia certificada
del instrumento numero . de fecha " , pasado ante la fe del Notario
Publico  ~ del Estado de México y del Patrimonio Inmobiliario Federal y copias simples del
acta de presentacion y apertura de propuestas, acta de fallo, oficio DOP/O745/2019,
Comunicacion de Descalificacion y acta de junta de aclaraciones, todes de |a licitacion publica
nacional numero AC/LPN/021/2019 y documento que "La recurrente” refiere como Documento

Bil1 Analisis de precios unitarios, la instrumental publica de actuaciones y la presuncional
legal y humana.

Por lo que respecta a la copia certificada del instrumento nimero , de fecha W

, pasado ante la fe del Notario Publico - del Estado de México y del Patrimonio
[nmobiliario Federal, esta documental tienen pleno valor probatorio, atento al articulo 327,
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues se trata de una
documental pibliea ~ue fue expedida por fedatario ptblico y demuestra la personalidad del C.

', para actuar en nombre y representacion de la empresa “Proyectos y
Construcciones Meyahil’, S.A. de C.V.

Asimismo, por lo que refiere a las copias simples del acta de junta de aciaraciones, acta de
presentacion y apertura de propuestas, acta de fallo y oficio DOP/0745/2019, todos de la
licitacion publica nacional numero AC/LPN/021/2019 y documento que "La recurrente” refiere
como Documento BIl. 1, Andlisis de precios unitarios, a dichos documentos se les da el valor
de indicio, en términos de los articulos 373 con relacion al 402 de! Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, porque se trata de copias simples, sin que sean elementos de
conviceion que incida en la resolucion emitida, a excepcion del acta de fallo y oficio
DOP/0745/2019, de fechas quince de agosto de dos mil diecinueve de la mencionada
licitacion, pues éstos obran en el expediente en que se actia en copia certificada, las cuales
demuestran que "La convocante" emitié el citado fallo en contravencion al articulo 39, fraccion
il de [a Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacién al numeral Segundo, fraccion
I, antepenultimo parrafo de las bases de la licitacion numero AC/LPN/021/2019, al no fundar
y motivar debidamente la descalificacién de "La recurrente”.

Y en lo que hace a la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de
actuaciones, del cimulo de pruebas que conforman el expediente en que se actia quedd
demostrado que en el fallo y oficio DOP/0745/2019, de fechas quince de agosto de dos mil
diecinueve de Ia licitacién nimero AC/LPN/021/2019, "La convocante”, inobservéd lo dispuesto

v, Tiaxcozquae 3, Edificio Jugna d2 Arco Col, Centro, f’)
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por el articule 39, fraccion | de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con reiacién al

numeral Segundo, fraccién il, antepeniltimo parrafo de las bases de la ficitacion numero
AC/LPN/021/2019.

Asimismo, en lo que corresponde a los alegatos de "La recurrente” vertidos en ia Audiencia
de Ley celebrada el diecisiete de septiembre de dos mi diecinueve, refieren a los mismos
aspectos que ya fueron analizados exhaustivamente en el considerando V de esta resolucién,

VIl Con fundamento en el articulo 126 fraccion Il de |a Ley de Procedimiento Administrativo de 1a
Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en
que se actta, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para sl
Distrito Federal, tales como bases, falio y oficio niimerc DOP/O745/2019, estos dos ultimos de
fecha quince de agosto de dos mil diecinueve de la licitacién pubiica nacional numero
AC/LPN/021/2019, que tienen pleno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor -
publico en el gjercicio de sus funciones, asi como la propuesta que presentd la empresa
‘Proyectos y Construcciones Meyahil”, S.A. de C.V., y atendiendo a los razonamientos l6gico
juridicos vertidos en el considerando V de la presente resolucién, se decreta la nulidad del

fallo vy oficio numero DOP/0745/2019, de la licitacion publica nacional ndamero
AC/LPN/021/2019.

Vil Por lo anterior, correspondera a “La cenvocante”, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 125, Ultimo parrafo y 126, fraccion IV de ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia
Ciudad de México, emitir un nuevo acto de fallo, en sustitucion de! decretado nulo de la
licitacion publica nacional nimero AC/LPN/021/2019, para lo cual previamente debe dejarlo
insubsistente y, consecuentemente seran insubsistentes los actos emitidos posteriores a éste.

Debiendo programar nueva fecha para emitir el acto de fallo, que debera notificar por escrito,
con acuse de recibo, a todos y cada uno de ios concursantes, incluyendo a "“La recurrente”; en
ese sentido, debe proceder a efectuar el andlisis cualitativo de las propuestas ya presentadas
por ios concursantes, cuyo resultado plasmara en ei dictamen que le sirva de sustento para el
fallo, en lainteligencia que llevara a cabo esta evaluacién comoe lo exigen los articulos 39, 40y
47 de la Ley de Obras Publicas cel Distrito Federal, con relacién al 40, 47 y 48 de su
Reglamento, para determinar si reunieron las condiciones legales, administrativas, técnicas vy
economicas fijadas por la propia Alcaldia Cuauhtémoc.

De tal suerte que, "La convocante” debe verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos solicitados en ias bases, ajustando su actuacion al procedimiento de licitacion, que
prevé la Ley natural y su Reglamento; asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte,
sefialarg los argumentos que la lievaron a tomar su decisién, citando el o los preceptos
legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tuvo en consideracién para dictar ia determinacién correspondiente,
debiendo existir una adecuacion entre los motives aducidos y las normas aplicables al caso:
procediendo a desechar las propuestas de los concursantes que hubieren omitido cumpiir
alguno de los requisitos solicitados en las bases: adjudicando en ei acto respectivo, de ser
procedente, a la o las propuestas que de entre los concursanies que hayan cumpiido los
P/ recuisitos legales, administrativos, técnicos y economicos requeridos por “La convocante” y
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que hayan reunido las mejores condiclones para la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y
presente el precio mas bajo.

Para cumplir con la emision del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125
ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México se le otorga
a "La convocante" un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al
de notificacion de esta resolucién, dentro del cual debera informar pormenorizadamente con el
soporte documental.

IX. Correspondera al Organo interno de Control en la Alcaldia Cuauhtémoc, implementar las
medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en io sucesivo
irregularidades  como las detectadas en la - licitacion publica nacional numero
AC/LPN/021/2019, toda vez que éstas van en detrimento de la transparencia, legalidad e
imparcialidad que deben revestir los actos que conforman el procedimiento de licitacion
publica, verificando gue en la emisién del nuevo’acto que se ordend en el parrafo inmediato
anterior, sean aplicadas dichas medidas. '

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccidén es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento en gue se actia, con

fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente.

SEGUNDO.  De conformidad a Io vertido en los considerandos V, Vly VIl de este instrumento legal,
esta Autoridad con fundamento en el articulo 126, fraccion i de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, decreta la nulidad del fallo y
oficio numero DOP/0745/2019, de fechas 15 de agosto de 2019 de la licitacion pabtica
hacional nimero AC/LPN/021/2019; por lo que la Alcaldia Cuauhtémoc, debera dejar
insubsistente el acto y proceder en términos del considerando Vi,

TERCERO. Para los efectos sefialados en los considerandos X dese vista al Organo Interno de
Control en la Alcaldia Cuauhtémoc, quien deberd informar del debido cumplimiento en

un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de
notificacion de esta resolucion.

CUARTO. Se hace saber a la empresa “Proyectos y Construcciones Meyahil”, S.A. de CV., que
en contra de la presente resoluciéon puede interponer el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México,
dentro de los quince dias siguientes a aquél en gue surta efectos {a notificacién del
mismo, to anterior, con fundamento en el articulo 128 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, en relacion con el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ay Tlaxcozgus #8, Editicin Juana de Arco Col. Centro, /5/
Alca fe Cuauhtémos, C.F. 08090, Ciudad de México
Tel 5E2T-9700. exl: 50710 CIUDAD INNOVADORA

Y DE DERECHOS

19 de 20




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

@ o
Oﬁ‘ﬁo GOBILANG DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
IIDAD DE MEXICO
M@ CIVRAL DE MEXICC DIRECCION DE NORMATIVIDAD
(]

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-046/2019

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a la empresa “Proyectos y Construcciones Meyahil”,
S.A. de CV,, asi como a la Alcaldia Cuauhtémoc y a su Organo Intérnc de Control.
Cumpiimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al efecto, como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTT%:Q -.Iyl'iG_UEL é{NGEL PEREZ MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE
LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVY ‘A\ Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

AQRILPR

i
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