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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-045/2019

RESCLUCIGN
Ciudad de México, a los veinte dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-045/2019, conformado con motive Anl sserito
recibido el doce de agosto de dos mil diecinueve, a través de! cual el C, .
apoderado legal de la empresa “Centro Papelero Marva®, S.A. de CV., en lo sucesivo “La
recurrente”, promovio recurso de inconformidad en contra de actos de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, en lo sucesivo "La convocante”, derivados del acto de presentacion y apertura
de las propuestas técnicas y econdémicas correspondiente a la licitacion puablica internacional
nimero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve,
lotes 1, 4, 13 y 14, para la adquisicién de ‘materiales, Utiles y equipos menores de oficing”,
‘refacciones y accesorios menores de equipo de computo y tecnologias de la informacion”,
‘material de limpieza”, “material eléctrico y electronico”, “herramientas menores”, “articulos
metélicos para la construccién”, “otros materiales y articulos de construccion y reparacion”, “madera
y productos de madera”, “fibras sintéticas, hules, plasticos y derivados” y “productos textiles”.

RESULTANDO

1, Que el doce de agosto de dos mil diecinueve se recibié el escrito por el cual "La recurrente”,
promovié recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que
establecio los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen
por reproducidos por economia procesal y ofrecid las pruebas que estimd pertinentes.

2. Que el catorce de agosto de dos mil diecinueve, esta Direccidn emitid el oficio
SCG/DGNAT/DN/1912/2019, a través del cual solicité un informe pormenorizado a 'La

convocante", asi como copia certificada de diversa documentacion inherente a la licitacion
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019.

3. Que el catorce de agosto de dos mil diecinueve, esta Direccién por oficio
SCG/DGNAT/DN/1914/2019, previno a "La recurrente”, para que subsanara la falta del

requisito de procedibilidad a que alude el articulo 111, fraccidn Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, se recibid escrito de “La recurrente”’, por el
que desahogd en tiempo la prevencién formulada por esta Direccidn.

5. Que el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, se recibié en esta Secretaria de la
Contraloria General el oficio JGCDMX/DGAF/1274/2019, a través del cual “La convocante”
rindid su informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacion en copia certificada de la
licitacion publica interacional namero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019 e informando el
origen de ios recursos y el estado que guarda dicha licitacion.
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6. Que el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, esta Direccidn dicté acuerdo por el que se
admitié a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, sefialando el
dia, hora y lugar en que tendria verificativo ia Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120,
con relacion al 123 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya
finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos respectivos.

7. Que el veintinueve de agostc de dos mil diecinueve, mediante oficios
SCG/DGNAT/DN/1972/2019 y SCG/DGNAT/DN/1973/2019. esta Direccion a efecto de
preservar la garantia de audiencia del C. - ' onaderado logal de a
empresa “Papeleria Anzures”, S.A. de C.V. y de la C. ' -
respectivamente, les hizo del conocimiento el recurso de inconformidad promovido por ‘La
recurrente’, para gue manifestaran 1o que a sus intereses conviniera y aportaran pruebas,
dentro dei término de 3 dias habiles siguientes a la notificacion de los citados ocursos; de
igual forma se les indicé la fecha en que tendria verificativo ia Audiencia de Ley, cuya finalidad
seria acordar respecto de las pruebas presentadas vy recibir alegatos; por otra parte, se dej6 a

ia vista las constancias que confarman el expediente en Jue se actua para su consulta en dias
y horas hébiles.

8. Que ei seis de septiembre de dos mil diecinueve, tuvo verificativo 'a Andiencia de Ley en ia
gue se hizo constar que no comparecieron los CC. annderado legal
de la empresa "Centro Papelero Marva”, S.A. de C.V., C. o ., Apadersdo
legal de la empresa “Papeleria Anzures”, S.A. deC.V.ylaC. - ,
en su caracter de persona fisica, y/o persona alguna en sus nombres ¥ representacion, no
obstante haber sido netificados del dia y hora en que tendria verificativo la audiencia.

Asimismo, se tuvo por presentado el escrito recibido el cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, en la oficialia de partes de la Direccién General de Narmativigad y Anoyo Técnico
de esta Secretaria, bajo el folio suscrito por ei C. ' , apoderado
legal de la empresa “Centro Papelero Marva”, S.A. de C.V., a través del cual realizd diversas
manifestaciones inherentes al presente recurso de inconformidad.

Con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La convocante” vy “La
recurrente’.

De igual forma, con fundamente en ic dispuesto por los articulos 278, 285 primer péarrafo vy
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizado rendido por “La convocante”.

Conforme a lo seflalado por jos articulos 393 y 394 del Cadina da Praradimientos Civiles para
gi Distrito Federal, se hizo constar que los CC. . annderado legal de la
empresa "Centro Papelero Marva’, S.A. de C.V., el C. mnrdaes s
legai de la empresa “Papeleria Anzures”, S.A. de C.V. y la C. /,
en su caracter de persona fisica, y/o persona alguna en sus nombres y representaciéon, no
manifestaron alegatos, en virtud gque no comparecieron de forma personal, ni obra en el
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expediente en que se actla que las citadas personas hayan presentado sus alegatos
mediante escrito ante esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

B Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, dérganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de [a aplicacion de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de elia emanen, en términos
de los articulos 28 fraccion XXX de la Ley Organica de! Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; 1°, 133 fraccién IV y 258 fraccion IV del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico; 1° y 88 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

[l Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de ia Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos
gue integran el expediente en que se actlia, aportadas por “La convocantg” y “La recurrente’,
mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

. Que la cuestion a resolver en relacidn con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad del acto de presentaciéon y apertura de las propuestas técnicas vy
economicas de la licitacién publica internacional nimero LPYJGCDMX/DGAF/SCCM-001-
2019, lotes 1, 4, 13 y 14, que tuvo verificativo el nueve de agosto de dos mil diecinueve, para
la adquisicion de “materiales, Utiles y equipos menares de oficina”, “refacciones y accesorios
menores de equipo de computo vy tecnologias de la informacién®, "material de limpieza”,
“material eléctrico y electrénico”, “herramientas menores”’, “articulos metalicos para la
construccion”, “otros materiales y articulos de construccion y reparacién’, “madera y productos
de madera”, “fibras sintéticas, hules, plasticos y derivados” y "productos textiles”.

V. “La recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta gue le causa agravio el acto de

presentacion y apertura de las propuestas técnicas y econémicas de la licitacién publica I

internacional numerao LPIIJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, lotes 1, 4, 13 y 14, de fecha f,
Nueve de agosto de dos mil diecinueve, por lo siguiente: i

“La recurrente”, afirma que "La convocante” viold de forma flagrante lo estipulado en el
articulo 36 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, durante el acto de
presentacion y apertura de las propuestas técnicas y economicas de ia licitacién numero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM—OM-2019, de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, toda

vez que con su determinacién, estima “La recurrente”, que le causé un dafio irreparable y
afecto al erario de "La convocante”,
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Lo anterior, toda vez que en las bases de! procedimiento de licitacién que nos ocupa, "La
convocante” establecio en el numeral 4.4.2 primer parrafo, como parte de los requisitos para
participar, que la propuesta econdémica deberia ser presentada por los licitantes, de manera
impresa vy en archivo elecirdnico en fdarmato Excel (USB o CD), considerando las
especificaciones sefialadas en el anexo 1, aseverando “La recurrents" que "La convocante"
refiere la obligacion de presentar la propuesta econémica por escrito y en archivo electrénico,
sin fundamentar la necesidad de requerir la propuesta econdmica en archivo electrénico en
contravencion del articulo 38 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que
establece que en las licitaciones publicas, 1a enirega de propuestas se hara por escrito en un
sobre cerrado de manera inviclable, que contendra la documentacion legal y administrativa,
propuesta tecnica y econdémica incluyendo la garantia de formalidad de las ofertas.

Asimismo, sefiala "La recurrente" que en ningtn momentc de la junta de aclaracién de bases
de la licitacion nimero LPI/JJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, consta que existié aclaracién

por parte de "La convocante" fundamentando la necesidad de requerir la propuesta
econdmica en archivo electrénico.

Sefialando, ademas "La recurrente" que "La convocante”, al momeanto de realizar ia revision
cuantitativa, descalificé su propuesta por no haber incluido en medio electrénico su propuesta
econdmica, aun y cuando a decir de "La recurrente” indico en el acto que nos ocupa, gue
dicha propuesta se presentd de forma escrita, debldamente firmada en original, en

cumplimiento con lo estipulado en el articulo 38 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal,

Motivo por el cual considera “La recurrente” aue no existe fundamento alguno por parte de "La
convocante” para solicitar las propuestas econémicas duplicadas en archivo electronico, aun y
cuando se presentaron por escrito, debidamente firmadas, en original, asegurando finalmente

"La recurrente” que no obstante las pruebas presentadas en el acto impugnado "La
convocante” procedio a descalificar su propuesta.

Por otra parte, se tienen por reproducidas las manifestacionss de "La convocante" respeacto
del presente recurso de inconformidad al rendir su informe pormenorizado, mediante el oficio
JGCDMX/DGAF/1274/2019, &l veintitrés de agosto de dos mil diecinueve.

V.  Esta Autcridad procede al estudio de las manifestaciones que en via de agravio efectusd "La
recurrente”, de ia siguiente forma:

Como hemos visto, “La recurrente” medularmente estima que le causa agravio el analisis
cuantitative realizado per "La convocante® a su propuesta, en el acto de presentacion vy
apertura de las propuestas técnicas y economicas, correspondiente a la licitacién namero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, toda vez que "La convocante" determiné desechar su
propuesta por considerar que incumplié con el requisito solicitado en e numerai 4.4 2 primer
pérrafo de las bases de la citada licitacion; esto es, al no haber presentado su propuesta
econdmica en archivo electrénico en formato Excel {USB o CD); sin embargo, a juicio de
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"La recurrente” su propuesta cumple, toda vez que su propuesta econdmica se present6 de
forma escrita, debidamente firmada y en original, en cumplimiento con lo estipulado en el
articulo 38 de la Ley de Adquisiciones para e} Distrito Federal,

En ese sentido, en primer término debe citarse la parte del acto de presentacion y apertura de
las propuestas técnicas y econdmicas del procedimiento de la licitacion publica internacional
namero LPI/JJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, en la que se procedid a la descalificacion de
"La recurrente".

ACTA CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA ETAPA: ACTQ DE PRESENTACION Y APERTURA
DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL NUMERO LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019 PARA LA ADQUISICION DE:
"MATERIALES, UTILES Y EQUIPOS MENORES DE OFICINAY, "REFACCIONES Y
ACCESORIOS MENORES DE EQUIPO DE COMPUTO Y TECNCOLOGIAS DE 1A
INFORMACION", "MATERIAL DE LIMPIEZAY, "MATERIAL ELECTRICO Y ELECTRONICO",
"HERRAMIENTAS MENORES” "ARTICULOS METALICOS PARA LA CONSTRUCCION"
"OTROS MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y REPARACION", "MADERA Y ‘
PRODUCTOS DE MADERA® "FIBRAS SINTETICAS, HULES, PLASTICOS Y DERIVADCS" ‘
"PRODUCTOS TEXTILES" |

SIENDO LAS 11:00 HORAS DEL DiA 9 DE AGOSTO DE 2019, EN EL SALON OVAL DE LA |
JEFATURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, UBICADO EN EL ANTIGUO PALACIO

DEL AYUNTAMIENTO, TERCER PISC, OFICINA No. 327, PLAZA DE LA CONSTITUCION No. 2,

COLONIA CENTRO, C.P. 06000 ALCALDIA CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO: DE

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE ADQUISICIONES

PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA C. MARIA DE JESUS HERROS VAZQUEZ, DIRECTORA

GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS EN LA JEFATURA DE GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICQ, QUIEN PRESIDE ESTE ACTO, PROCEDE A DAR INICIO A LA PRIMERA

ETAPA CORRESPONDIENTE AL ACTQ DE PRESENTACION Y APERTURA DE LAS

PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA

INTERNACIONAL NUMERO LPI/JGCOMX/DGAF/SCCM-001-2019, PARA LA ADQUISICION DE:

"MATERIALES, UTILES Y EQUIPOS MENORES DE OFICINA®,  "REFACCIONES Y

ACCESORIOS MENORES DE EQUIPO DE COMPUTO Y TECNOLOGIAS DE LA g
INFORMACION”, "MATERIAL DE LIMPIEZA" “MATERIAL ELECTRICO Y ELECTRONICO" 7
HERRAMIENTAS MENORES”, "ARTICULOS METALICOS PARA LA CONSTRUGCCION”, 4
"OTROS MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y REFPARACION" "MADERA Y

PRODUCTOS DE MADERA’, "FIBRAS SINTETICAS, HULES, PLASTICOS Y DERIVADGS” J
"PRODUCTOS TEXTILES"... .

V. CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR EL ARTICULO 43, FRACCION [ DE LA "LEY {
DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL® Y 41 FRACCION I DE SU 3
”REGLAMENTO"’ Y DE CONFORMIDAD CON FEL NUMERAL 4.2 PRESENTACION DE
DOCUMENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DE LAS BASES DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTC DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NUMERO
LPY/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, SE PROCEDE A RECIBIR LOS SCBRES QUE DEBERAN
CONTENER LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, LAS PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS, LAS GARANTIAS DE SOSTENIMIENTO DE PROPUESTAS,
CONFORME A LO REQUERIDG EN LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO Y
REALIZAR LA REVISION CUANTITATIVA DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR “LOS
LICITANTES", DE ACUERDO A LO SIGUIENTE....

laxeozguz I8, Edificio Juzns ds Arco Col Contro, i R
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CONS. ) LICITANTE ESTATUS

M

: |

1 PAPELERIA ANZUREZ, $.A. DE C.V, 81 CUMPLE CUANTITATIVAMENTE |

OBSERVACIONES: j
SCONS, - LICITANTE - ESTATUS

2 CENTRO PAPELERO MARVA, S.A. DE C.V. NO CUMPLE CUANTITATIVAMENTE -

OBSERVACIONES: -

NO PRESENTA EN USB O CD LA PROPUESTA SCONOMIC A. : !

€GB, : ~LICITANTE { . EsTaIUS :
3 DISTRIBUIDORA VARSQTO, S.A. DE C.V, L NO CUMPLE CUANTITATIVAMENTE
OBSERVACIONES:

NO PRESENTA EN USB O CD LA PROPLUESTA ECONCGMICA.

SCONS, | - LICITANTE ‘ T ESTATUS ] B
4| GRUPO FERRETERQD GALA, 5.A. DE C.V. | S| CUMPLE CUANTITATIVAMENTE
OHSERVAGIONES! 7 N
— S
CONS, | S T TANTE ESTATUS - — __/
5 ' e ! Si CUMPLE CUANTIT ATIVAMENTE “ o
OBSERVACIONES! "“‘1 -

- E—
NN 2

VI. DE LA REVISION CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, DETALLADA EN EL "ANEXQ A"
DE LA PRESENTE ACTA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES:
FPAPELERA ANZUREZ, S.A. DE C.V, (SIC), GRUPO FERRETERC GALA, S.A. DE C.V., MARIA
DE LOURDES VALLE BASURTO., INDUSTRIA SANDOVAL, S.A. DE C.V., GRUPO IWC DE
MEXICO, SA. DE CV. Y MARTINEZ BARRANCO, SA. DE C. V., SI CUMPLEN
CUANTITATIVAMENTE. POR LO QUE SE RECIBEN PARA SU POSTERIOR REVISION
CUALITATIVA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULG 49 DE LA LEY DE ADQUISICIONES
PARA EL DISTRITC FEDERAL Y DEL NUMERAL 5.5, PARRAFO 1, INCISOS A), B) Y C) DE LAS
BASES DEL PRESENTE PROCEDHAMENTO.

LOS LICITANTES, CENTRO PAPELERO MARVA, S.A. DE C.V. Y DISTRIBUIDORA VARSGTO,
S.A. DE C.V., AL REVISAR SU PRCPUESTA ECONOMICA, NO INCLUYEN LA PROPUESTA EN
MEDIO ELECTRONICO, POR LO QUE QUEDAN DESCALIFICADOS DE ESTE PROCESO
LICITATORIO, DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 36, SEGUNDO PARRAFQ, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, CORRELACIONADO CON EL NUMERAL

442 DE LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
LPIJIGCOMX/DGAF/SCCM-001-2019,

(.}

De la transcripcion del acto de presentacion y apertura de ias propuestas técnicas y
econémicas  del procedimiento de la licitacién  plblica internacicnal  numero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, el cual valorado en té&rminos del articulo 327,
fracciones 1t y V, con relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federa, se le otorga valor probatoric plenc por haber sido emitido por servidor publico en el

Av, Tiaxcoague #8, Udilicio Juana de Aco Col Cemro,
Ajcaldia de Cuauhtémae, C.P. 08090, Ciudod o Maxico (:
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gjercicio de sus funciones, se tiene que "La convocante" determind descalificar a "La
recurrente”, por aparentemente no haber presentado el requisito solicitado en el numeral 4.4.2
primer parrafo de las bases de la licitacion numero LPI/JJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019,
especificamente del acto transcrito, podemos ver que se le imputa a "La recurrente” que
omitio anexar a su propuesta en medio electronico su propuesta econdmica.

Ahora bien, para mejor comprension se cita el numeral 4.4.2 primer parrafo de las bases de Ia
ficitacion publica internacional nimero LPY/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, del tenor literal
siguiente:

4.4 PROPUESTAS

4.4.2 PROPUESTA ECONOMICA.

LA PROPUESTA ECONOMICA DEBERA SER PRESENTADA POR “LOS LICITANTES” DE
MANERA IMPRESA Y EN ARCHIVO ELECTRONICO EN FORMATQ EXCEL (USB O CD),

CONSIDERANDQ LAS ESPECIFICACIONES SENALADAS EN EL ANEXQO 1 CONFORME A LA
SIGUIENTE INFORMACION:...

Lo subrayado se realiza por esta Direccién de Normatividad,

Al respecto, "La convocante” en el informe pormenorizado rendido ante esta Autoridad por
oficio JGCDMX/DGAF/1274/2019, el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, en la parte
que interesa sefialo que:

“Se cumplié con lo que determina el articulo 38 de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito
federal, agregando el requisitc de presentar la propuesta en medio magnético a fin de
simplificar ef andlisis de la misma.

(.-}

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal en su cuarto pérrafo en la Junta de Aclaraciones a que se refiere el
rectrrente se dio respuesta a todas y cada una de las dudas manifestadas por los
pariicipantes y se hicieron fas modificaciones necesarias al contenido de las bases del

procedimiento recurrido, el inconforme no manifestd duda alguna ni solicitd su aclaracion, ,.7
asi mismo como parte de su documentacion Legal manifesté conocer y aceptar el !f
contenido de las Bases. 5[
/
(...} _!

El documento a que se refiere ef inconforme no acredita que se hublera presentado
propuesta en el Acto de Presentacion y Apertura de las Propuestas Técnicas y Econdmicas
de la Licitacidn Pablica intemacional Nimero LPIJJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, el
hecho consta en el Acta del mismo y tal corno se asienta en ésta, el inconforme no cumplié
con la entrega del Archivo Electronico en formato Excel (USB o CD) a que se refiere el
nurmeral 4.4.2 de las Bases del Procedimiento recurrido.

(...)

De acuerdo con ef articulo 43 cuarto pérrafo de Ia Ley de Adquisiciones para el Distrito

Federal, el momento procesal que otorga la Ley de la materia para realizar modificaciones

y/o aclaraciones a las bases de los procedimiento que se realizan a su amparo es la Junta
Aclaratoria, por lo que no era procedente hacer aclaracién alguna en el Acto de
Presentacion y Apertura de las Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacién Publica
Internacional Ndmero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, en virtud de que el requisito ':y

00 dificio Juana dz Arco Col. Centro, !
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de enfregar la propussta en medio magnetico era paite dei contenida de ias bases qus ya
hablan sido aclaradas en ef momenio que sefiala el anticulo 43 de ja Le Y de la materia. Es
importante agregar que las empresas Panalsrin Anzires, S.A de C V., Grupo Ferretero

Gala, 5.A. de C.V., ' -3, industria Sandoval, S.A. de C. V.,
Grupo IWC de México, S.A de C. V. y Martinez Barranco, S.A. de C.V. cumplieron con ef
requisita sefialado y su propuesta fue aceptada”,

Estabiecide lo anterior, se estima infundado el agravio que nos ocupa, porque ‘“La
Convocante” acredité 1a Isgalidad de la descalificacién de "La recurrente” en lo que hace a ios
lotes 1, 4, 13 y 14 de Ia licitacién numero LPJ/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019, en el acto
que celebrd el nueve de agosto de dos mif diecinueve, denominado acto de presentacion y
apertura de las propuestas técnicas y economicas de la licitacién publica internacional niimero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019, porio siguiente:

En primer término, del anaiisis al numeral 4.4.2 primer parrafo de 1as bases de la licitacién
numero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019, que se ha ftransctito, se tiene que '"La
convocante” con suma claridad indico que los licitantes deberian anexar a su propuesta lo
siguiente, considerando las especificaciones sefialadas en el anexc 1-

a) La propuesta econémica de manera impresa; vy
b) La propuesta econdmica en archive electronico en formato Excel (USB o CD).

A decir de "La convocante", la propuesta economica se solicito de manera impresa y en

archivo electrénico en formato Exce! (USB o CD}, con la finalidad de simpiificar el analisis de
la misma.

Ahora bien, del analisis que realiza esta Direccion de Normatividad a ia propuesta de “"La
recurrente”, que remitié "La convocante" en copia certificada, documentales privadas
valoradas en su conjunto en términos dei articuio 334 con relacién al 402 de! Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, generan conviccion a esta Autoridad, de que
"La recurrente” no anexé en su propuesta en medio electrénico su propuesta econdémica;
en efecto, "La recurrente” en s prepuesta con la finalidad de dar cumplimiento al numeral
4.4.2 primer parrafo de las bases de la licitacion, presentd su propuesta econdmica,

Unicamente por escrito, firmada en criginal, esto es, de manera impresa.

Por io tanto, noc obstante que "La recurrente” tenia la obligacién de adjuntar a su propuesta,
conferme a los requisitos solicitados en el numeral 4.4.2 primer péarrafo de las bases de Ig
licitacién ndmero LPE/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019, SU propuesta econdmica en medio
electrénico en formato Excel (USB O CD), se tiene que del analisis realizade a Ia propuesta de
“La recurrente”, no cbra evidencia de que ésta haya anexado su propuesta econémica en
alguno de los medios electrénicos sefalados con anteiacion,

Situacién que generd la descalificacion de ‘La recurrente” por no cumplir con este requisito,
que fue legalmente establecido en las bases, y por lo tanto deben presentarlo todos y cada
uno de los licitantes, atendiendo a o dispuesto por los articulos 43 fraccion | de Ia Ley de
Adquisiciones para el Distritc Federal y 41 fraccion Il de su Reglamenio, con relacidn al
numeral 5.4 inciso A) de las bases de la licitacién que se impugna, pues estos preceptos
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juridicos disponen que corresponde a "La convocante” llevar a cabo el andlisis cuantitativo de
las propuestas presentadas por fos licitantes, revisando cuantitativa, sucesiva y
separadamente la documentacion legal y administrativa, técnica y econémica para verificar
que las mismas incluyan toda la informacién, documentos y requisitos solicitados en las bases
de la licitacion, desechando aquellas que incumplan con alguno de los requisitos
establecidos en las bases; lo que en el presente caso acontecid, al determinar "La
convocante” que la propuesta de "La recurrente” no cumplié con la totalidad de los requisitos
solicitados en la propuesta, en especifico aquel que se solicité en el numeral 4.4.2 primer
parrafo de las bases (la propuesta econdmica en archivo electronico en formato Excel USB o
CD), ya que se trata de un requisito legalmente exigido en las bases y su cumplimiento es de
observancia obligatoria para todos y cada uno de los licitantes incluyendo a "La recurrente!”.

Articulo 43.- £/ procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de Servicios
par Licitacién Publica, se llevara a cabo conforme a o sigufente:

I~ En la primera etapa de presentacion y aperiura de la propuesta, los licitantes entregardn su
proposicion en sobre cerrade en forma inviolable, se procedera a la apertura del mismo,
revisandose cuantitativa, sucesiva y separadamente, la documentacién legal y administrativa,
téenfca y econdmica, desechdndose las que hubieran omitido algunos de los requisites exigidos.

Articulo 41. La sesion de aclaracidn de bases, el acto de presentacidn y apertura del sobre que
contenga la documentacidn legal y administrativa, propuesta fécnica y econdmica y el acto de
emision de fallo, para la adquisicion o arrendamiento de bienes, ¢ la contratacion de servicios por
licitacién publica, se desarroflardn de acuerdo con lo siguiente:

fl. £ acie de presentacion y aperiura del sobre que contenga la documentacion legal y
administrativa, propuesta técnica y econdmica se flevard a cabo en punto de la hora sefialada para
su celebracion, con la pariicipacién de los representantes de fa convocante y de los licitantes que
esten presentes; a este evento se deberd invitar a la contraloria ¢ a la contraloria infema de la
dependencia, drgano desconcenirado, delegacion o entidad, segin sea el caso;

En este acte fa convocante levanfard un acta circunsianciada, en la que se sefialard a los
participanfes que cumplieron y los que incumplieron con la documentacion legal v administrativa

solicitada, las oferfas técnicas y economicas aceptadas y fas desechadas, asi como los mofivos ;
concreltos para su desechamiento; i

H
Bases !
i
5.4 “DESCALIFICACION DE LICITANTES™: . ” ¢
E
&+

SE DESCALIFICARA AL LICITANTE QUE INCURRA EN UNA O VARIAS DE LAS SITUACIONES : ;
QUE DE MANERA ENUNCIATIVA Y NO LIMITATIVAS INDICAN (SIC) A CONTINUACION: 1!

A) CONFORME A LQ ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 33, FRACCION XVII DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL INCUMPLIMIETO PARCIAL O
TOTAL DE ALGUNQ DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN ESTAS BASES.

Cabe mencionar que "La recurrente", pretendiendo desvirtuar la legalidad del acto impugnado,
indica que no es susceptible de descalificacién, ya que "La convocante” si bien pidio presentar
la propuesta econdmica por escrito y en archivo electrénico, por una parte, "La convocante"
viold de forma flagrante o estipulado en el articulo 36 fraccidn |l de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, toda vez que con su determinacién estima "La recurrente” que le
causo un dafio irreparable y afecto al erario de "La convocante™; y por otra parte, seﬁaI%,'.'La

Ay, Tlzxcosgue #6 EdMcio Juana de Arco Col. Cenira, 4
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recurrente” que “La convocante” no fundamentd 1a necesidad de requerir fa propuesta
econdmica en archivo electrénico en contravencion del articulo 38 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, que establece que en las licitaciones publicas, la entrega de
propuestas se hara por escrito en un sobre cerrado de manera inviolable, que contendra la

documentacion legal vy adminisirativa, propuesta técnica y eccnomica incluyendo Ia garantia
de formalidad de las ofertas.

De estos argumentos, debe decirse que el articulc 36 de la Ley de Adquisiciones para ei
Distrito Federal, establece:

Articulo 36.- Todo interesado gue cubra el costo de las bases de la licitacion, tendré derecho a
presentar su propuesta. La convocante no podra exigir requisitos adicionales a los previstos por
esta Ley y a los establecidos en lag bases; asimismo, la convocante proporcionard a fodos los
interesados igual acceso a [a informacién relacionada con la licitacidn, a fin de evitar con ello,
favorecer a algiin participante.

La omisidn o incumplimiento de cualquier requisito solicitado en las bases de licitacion sera motivo
de descalificacion. No sers motive de descalificacion en los siguientes casos:

. Cuando la omisién del requisitc en la revisidn cuantitativa se encuentre inmerso en otro
documento de la propuesta, para lo cual debers manifestario en ese momenta ol licitante: a

La convocante deberd fundar Yy motivar la toma de decisién de no proceder a |a
descalificacion,

Del precepto legal en cita, esta Autoridad, como se ha determinado en parrafos precedentes,
estima que la evaluacion que realizé "La convocante" estuvo apegada a derecho, porque
revisé la propuesta de "La recurrente” para verificar que ésta incluyera la cantidad de
requisitos soiicitados en las bases licitatorias, siendo que de la documentacion legal,
administrativa, técnica y econdmica que compone la propuesta de "La recurrente”, gue fue
remitida en copia certificada de su criginal, visible a fojas 0220 a 0464 del| expediente en que
se actua, acredité que era susceptible de descalificacién, por no cumplir con el requisito del
numeral 4.4.2 primer parrafo de las bases, ya que la propuesta econémica no la presentd en
archivo electrénico en formato Excel USB o CD, decisién que obedece a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 36 de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Ahora bien, atendiendo al articulo 38 fraccion It de ja Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, clerto es que "La convocante" tiene la facultad para no descalificar una propuesta,
Cuando la omisién del requisito se encuentre inmerso en ofro documento de la misma
propuesta, sin embargo, en este caso, la misma disposicidn juridica con suma claridad indica
que para que proceda esta hipdtesis es necesario que el licitante exprese a "La convecante”
en el propio acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion numero
LP!/JGCDMX/DGAF/SCCM-OO‘I-2019, dicha situacion; siendo que "La recurrente” no acredita
con medic de prueba algunc que hubiere procedido en esos términos.

Av. Tlaxcoague #8, Edificio Juana de Arce Col. Contro,
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En efecto, en el expediente en que se actlia no se tiene elemento de prueba gue permita
afirmar que efectivamente "La recurrente” haya efectuado tal manifestacion a "La convocante”
en el acto que hoy se impugna, para que esta Ultima procediera a analizar respecto del
incumplimiento de dicho requisito y pudiera determinar la descalificacién o no de la persona
moral “Centro Papelero Marva”, S.A. de C.V., esto es, en el acta del nueve de agosto de dos
mil diecinueve, que corresponde al acto de presentacién y apertura de prepuestas de la
licitacion numero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, no obra evidencia de que "La
recurrente” y tampoco se hizo constar que "La recurrente’ haya efectuado alguna
manifestacion a "La convocante” en cuanto a que el requisito solicitado en el primer parrafo
del numeral 4.4.2 de las bases se encontraba aparentemente inmerso en otro documento de
su propuesta (propuesta escrita), de ahi que “La recurrente” no acredita que "La convocante”

hubiere inobservado lo dispuesto por Ia fraccidn |l del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones
para el Distritc Federal.

Ante ello, se tiene que estos argumentos son inconducentes para desvirtuar la legalidad de |a
descalificacion de “"La recurrente”, porque por una parte, contraric a lo que expone “La
recurrente”, atendiendo a los requisitos de las bases, el contenido en el numeral 4.4.2 primer
parrafo de las bases licitatorias, es un requisito legalmente exigido y su cumplimiento es
obligatorio, pues de no anexarse a la propuesta generaria la descalificacién de cualquier
licitante, como lo sefialan los articulos 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41 fraccion Il de su Reglamento, citados con antelacién y por lo tanto "La

recurrente” tenia la obligacién de adjuntar a su propuesta en medio electrénico su propuesta
economica.

En efecto, atendiendo al articulo 33 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, un
requisito legalmente exigido en las bases, es susceptible de cumplirse por todos y cada uno
de los licitantes, pues debe imperar en la licitacidn el principio de igualdad, en cuanto a los
requisitos y condiciones que rigen en |a licitacién.

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y
entidades para las licitaciones publicas, contendran los mismos requisitos y condiciones para todos
los participantes, los cuales deberdn sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstancias
y se pondrdn a disposicion de los interesados para consulfa y venta a parlir de la fecha de
publicacion de la convocatoria v contendran como minimo lo siquiente:,.,.”

()

pan TN

TR,

Criterio que también se corrobora con la tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materiaf%
Administrativa del Primer Circuito, del rubro y tenor siguiente:

Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITQ. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-Qctubre. Tesis:
I, 30. A. 572 A. Péagina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
FARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a
lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de Jos contratos de obra ptiblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademdés de constituir un requisito legal para la
formacidn del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina “licitacion”, pues a través de el, la administracion puablica (federal,
estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds Q-}, !
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corvenientes en cuanto g precio, calidad, financiamiento, oporiunidad, eficiencia, eficacia v
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de
manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de Nevar & cabo la contratacién.
En base a dicho pracepto constitucional, en México las ficitaciones son de tipo publico. Segin ta
doctrina, la ficitacién pubiica constituye un procedimiento medianie ef cual ta administracion pliblica
selecciona a una persona fisica o moral, para que realice s consfruccién, conservacion,
mantenimiento, feparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del inferds
general y, que consiste en una invitacién dirigida a iodos los interesados para que sujefdndose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de eMas sefeccionar a la mds conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacion ¥ las elapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son los siguientes. Los phncipios a saber son cuatro: &) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacidn no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de
los oferentes en peruicio de los otros; ¢} publicidad, gue implica fa posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relative a ja ficitacién correspondiente, desde ef famado a formultar
ofertas hasta sus etapas conciusivas; y, d) oposicién o coniradiceion, que radica en ia impugnacién
de las ofertas y defensas de ias mismas. Las elapas que infegran su procedimiento se dividen en
Siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de fa administracién publica; 2. La
efaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalie fa confraprestacion
requernda. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cliusulas preparadas
urrilateratmente por la administracion pubiica, destinadas tanto a la formulacién del contrato &
celebrar como a su ejecucion, va que detalfan en forma circunstanciada a/ objefo del contrato, su
regulacion juridica y fos derechos y obiigaciones de tas partes, es decir inctuyen por un lado
condiciones especificas de fipo juridico, técnico y econémice, fas cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuantoc a que regutan el procedimiento
licitatorio en si, vy por ofro lado, incluyen cigusulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contraclual, relativas a los derechos ¥ obligaciones def convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademas, fas bases de toda fcitacién producen efectos juildicos propios,
en cuanto que el drgano ficitante no puede modificarias después de haber efectuado et flamado a
la iizitacion, sino dentro de cierios limites, pero no podrd hacerio, bajo ninguna circunstancia, una
vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta e/
momento en que son descartadas o desechadas Sus propuestas, y siguen obligando af
adjudicatario, con el contrato mismo, porlo que su modificacién o violacion, seria una infraccién al
conirato que se Hegue a firmar, ya gue las bases de /a licitacion son la fuente prncipal del derecho
y obligaciones de fa administracicn y de sus contrafistas, v por eflo sus reglas deben cumplirse
estrictaments, en cumplimientc af principio pacta sunt servanda. £n sintesis fas bases son las
condiciones o cidusulas necesarias para regufar tento el procedimiento de licitacién como el
conifrato de adjudicacion de la obra y gue los Organos licitantes tienen amplia facuitad para
imponertas. 3. La publicacidn de /a convocaloria. Esta fase es de tal importancia, ya que a fravés
de ella se hace la invifacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en
realizar la obra a licitar y debe hacerse en ef Diario Oficiat de la Federacion Y en un periddico
privado de mayor circulacion en el pals, asi como en uno de ia entidad federativa, en donde se
Hlevaré a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los inferesados que
satisfagan fos términos de fa convocatora respecliva tendrdn derecho a presentar sus
proposiciones y, para eifo deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjeiives, gue se refieren a la capacidad juridica para contratar de la
persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de fa oferta, de acuerdo a
lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccidn de fa oferta, misma que
debe ser en forma escrita, fimnada, clars e incondicionada, secrefa v debe ser presenfada en ef
fugar y fecha que se haya indicado en }a convacalona. 5. Apertura de ofertas, £n ella, cormo su
nombre fo indica, se procederé a ia apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacién o requisitos exigidos en las bases de ligitacién, levantande al efectc un acta
circunstaniciada de io que suceda en esta fase de /a licitacion, en la que se daré a conocer fa fecha
en que se conocers el falio respectivo, 6. Adjudicacidn, es ef acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cudl de las propuestas es la més ventajosa o convenienie para la
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administracion publica. Previa a la adjudicacion, el 0rgano convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde deberé considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin
de determinar cudl de ellos redne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por ia
convocanlte; y, 7. Perfeccionamiento del conlrato, que es la (itima fase del procedimiento de
licitacion, en donde una vez que se conozca ef nombre de la persona ganadara, el érgano ficitante
como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el confrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores efapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de ésle, es
la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indico en parrafos anteriores,
son la fuente prncipal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacion o modificacidn después de la presentacidn de las ofertas, implicaria una violacicn al
contrate gue se llegue a firmar, por lo que el crganismo o dependencia licitante, al exarninar y
evaluar todo el procedirmiento de fa ficitacidn pablica, deberd revisar como una obligacion primaria
e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se fleque a
concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubneron con cada uno de los requisitos que
se fifaron en fas bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion
alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté
viciado de origen, ya que de existir iregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las
bases de [a licitacién por ofra parte de alguno de los oferentes, sin que el drgana convocante las
tome en cuenta, no cbstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el conirafo al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian ef principio, no sdlo ya de derecho
administrative derfvado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta
sunt servanda, sino también por acatamiento a /a ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamenta), viciando de esa forma el contrato respective; por tante, el organisma convocante al
adjudicar un confralo de obra pablica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma
para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, tode ello conforme a
las reglas que se hayan fjjado en las bases o pliego de condiciones de fa licitacion.

TERCER TRIBUNAL CCOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1§94. Mayoria de volos.
Ponente; Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

La tesis sostiene en lo medular que las bases licitatorias, constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Publica, que detallan, por un lado, las
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en cuanto al procedimiento licitatorio en si
y, por otro lade, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas de
naturaleza contractual relativas a los actos y obligaciones de "La convocante”, oferentes y

|
adjudicatarios; por lo que la violacion a estas clausulas serfa una infraccion al contrato que se j
liegue a firmar. i

|
En este orden de ideas, se concluye que las condiciones establecidas en las bases son los !
parametros necesarios para regular el procedimiento licitatorio, en tal tesitura, como lo
demandan los articulos 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con
relacién al 41 fracciéon Il de su Reglamento |, “La convocante” debe verificar que todos y cada
uno de los licitantes en la licitacion nimero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, cumplan
con lo establecido en las bases emitidas exprofeso para esa licitacion y a "La recurrente” le
correspondia presentar en su propuesta en medio electronico su propuesta economica,
requisito solicitado en el numeral 4.4.2 de las bases licitatorias.

En virtud de lo expuesto, resulta procedente confirmar la descalificacion de "La regurrente”
emitida en el acto de presentacién y apertura de propuestas de la licitacion plblica
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internacional nimero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019, en o que toca a los Iotes 1, 4,13
y 14, de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, pues "La recurrente” no presents
dentro de su propuesta la Propuesta econdmica en archivo electrénico en formato Excel USB
o CD, requisito que debié presentar atendiendo al numeral 4.4.2, primer parrafo de las bases
licitatorias: de ta! forma que "La convocante" demostré que “La recurrente" omitié cubrir Ia
totalidad de los requisitos solicitados en las  bases de la licitacién numero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-OO‘!-2019, que son requisitos legalmente exigidos y su
cumplimiento es de observangia obligatoria para todos y cada uno de ios licitantes, incluyendo

a "La recurrente”, y en caso de incumplimiento de alguno de ellos es Causa para la
descalificacién.

Finalmente, con relacion al argumento de "La recurrente”, en el cual sefiaig que "La
convecante” no fundamentd la necesidad de requerir la propuesta econémica en archivo
electronico en contravencion del articulo 38 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, que establece que en ias licitaciones publicas, Ia entrega de propuestas se hara por
&scrito en un scbre cerrado de manera inviolable, que contendra la documentacion legal y

administrativa, propuesta técnica y econdmica incluyendo la garantia de formalidad de las
ofertas.

Esta Direccién considera que lo aducido por "La recurrente” resulta inoperante, ya que "La
recurrente” lo que realmente pretende combatir con estos argumentos, son las bases de |a
licitacién nimero LPE/JGCDMX/DGAF/SCCM—Om-2019, ya que como se aprecia de sus
manifestaciones no versan sobre su descalificacion, sino que lo que pretende "La recurrente”
es que, desde su odptica, "La convocante” no fundamentd la necesidad de requerir fa
propuesta economica en archivo electrénico: perc como se ha dicho, Ias bases de la referida
licitacién no son materia de estudio por parte de esta Autoridad, ya gue este medio de
impugnacién se admitié para conocer y resolver sobre la legalidad del acto de presentacién vy
apertura de las propuestas técnicas y econdmicas correspondiente a la licitacion publica
internacionai nimero LPI/JGCDMXIDGAF/SCCM-OO‘!~2019, que se celebré el nueve de
agoste de dos mil diecinueve, pero de ninguna forma respecto del contenido de las bases,
pues ahora "La recurrente" considera que el requisito del numeral 4.4.2, primer parrafo de las
bases licitatorias es ilegal: por eito, esta Autoridad legalmente no puede estudiar las bases.

Lo anterior, tiene sustento conforme a la jurisprudencia de rubro y tenor siguiente:

‘No. Registro: 180,929, Junisprudencia. Maleria(s). Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunaies
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta. Tomo: XX
Agosto de 2004, Tesis: 140.A. J/33. Pdgina: 1408

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de violacicn o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso que se sometic a
fa jursdiccion ordinaria. Como anfecedente conviene puntualizar el conftenido de Ja frase
‘bretension deducida en el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente a) La causa puede ser una
conducta omilida o realizada ffegaimente, o bien, el aclto ificito que desconoce o viola un derecho
subjetivo gque es motivo de la demanda ¥ determina la condena que se solicita al Juez Ggue declare
en su senfencia, es decir, es la exigencia de subordinacicn del inferés afenc al propio; b) La
pretension o petitum es la manifestacion de voluntad de quier: afirma ser titular de un derecho y
reclama su realizacion; ¢) E/ efecto furidico perseguido o pretendido con la accion intentada y la
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tutela que se reclama; y, d) Ef porqué del petitum es la causa petendi consistente en la razén Y
hechos que fundan fa demanda. Asi las cosas, los conceptos de violacion o agravios deben
referirse, en primer lugar, a la pretension, eslto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a la
causa peltendi o causa de pedir, que implica el porqué de la pretensién, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo
debatlido). La conexion o refacion de estas dltimas sclo debe darse con los hechos, que son
determinantes y relevantes para efectos de la pretension, en virtud de ser el Gnico extremo que
amnerita y exige ser probado para el éxito de la accidn deducida, tal como lo establecen los
articulos 81 y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, sifa quejosa
no sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de controversia, o
se limita a realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas ¢ sin sustenfo o
fundamento, es obvio que tales conceptos de violacién son inoperantes v no pueden ser
analizados bajo la prernisa de que es menester que expresen fa causa de pedir,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.,

Amparo directo 332/2003. Comercializadora Lark, S.A. de CV. 18 de noviembre de 2003

Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pefit Secretaria; Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo en revision 580/2003. Confecciones Textiles de Fgara, S.A. de C.V. 14 de enero de 2004,

Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron Pelif. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo directo 346/2003. Expresion Personal, S.A. de C.V. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petif. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Quefa 26/2004. Maria Obdulia Soto Sudrez. 6 de mayvo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente.
Jesus Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo en revision 771/2003. Victor Manuel Parra Téllez. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

‘No. Registro: 180,014, Tesis aisiada. Maleria(s).Comun. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gacefa. Tomo: XX, Diciembre de 2004. Tesis:
1a. CXI1l/2004. Pagina: 352.%

De igual manera, se debe tener en consideracion el siguiente criterio:

“AGRAVIOS EN LA REVISJ‘ION. SON INOFERANTES CUANDO SE FORMULAN EN CONTRA
DE DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA,
AUNQUE AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS.

Si la auloridad formula agravios relacionados con temas genéricos abordados por el Juez que
emitié la sentencia impugnada y los mismos estdn encaminados a desvirtuar las consideraciones
que sustentan una senfencia diversa transcrita por la autoridad, que no corresponde con la
impugnada en el recurso de revisicn a examen, los agravios deben declararse inoperantes, por no
combalir las consideraciones vertidas en la sentencia impugnada, pues al tenor de los articuios 88,

primer parrafo y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, los agravios deben estar vinculados
tinicamente a la resclucion impugnada.”

Amparc en revision 667/2004. Administracion integral de Alimentos, S.A. de C.V. 18 de agosto de

2004. Unanimidad de cuatro vofos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Bonilla Lopez.”

En ese sentido, un concepto de violacién o agravio debe indefectiblemente estar vinculado y
relacionado con el contexto litigioso que se sometid a resolucion de la autoridad competente,
el cual debe estar encaminado a combatir las consideraciones vertidas en el acto recurridf/y
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no un acto diverso que no corresponde al impugnado y no como lo pretende hacer valer "La
recurrente”, ya que en este Gltimo argumento lo que realmente combate es que en fas bases
de ia ficitacién numero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM—OM-2019, no se haya fundamentade ia
necesidad de requerir ia propuesta econémica en archivo electronico y que ello viclenta e
articulo 38 de la ey de Adquisiciones para el Distritc Federal, pues este establece que en las
licitacicnes publicas, la enirega de propuestas se hara por escrito en un scbre cerrade de
manera inviolable, que contendra la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica y
sconomica incluyendo la garantia de formalidad de las ofertas; pero como se ha dicho con
dichos argumentos “La recurrente” no pretende combatir el acto impugnado, sine busca
combatir supuestas inconsistencias  de las bases de la licitacion numero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2018: aun y cuando La recurrente” en su escrito inicial de
inconformidad presentado el doce de agosto de dos mil diecinueve, manifesté claramente que
promovia recurso de inconformidad en contra de! acte de presentacion y apertura de las
propuestas técnicas vy econdmicas correspondiente  a la licitacién  numero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019, por elic, dicho medio de impugnacion se admitié para
efectes de revisar la legalidad de la presentacion y apertura de las propuestas técnicas y
econdmicas correspondiente a la licitacion nimero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-201 9, por
lo que esta Direccién no puede anaiizar aspectos relacionados con ias bases licitatorias.

Por lo expuesto, esta Resolutora considera infundado por una parte, e inoperante por otra
parte, los argumentos de agravio de "La recurrente".

Vi. Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que
ofreci¢ "La recurrente” de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecid como pruebas: copia simple del recibo de compra de bases; copia
simple de las bases; copia simple del acta de !a junta de aclaracion de bases, de fecha seis de
agosto de dos mil diecinueve, copia simpie del acta de presentacion y apertura de las
propuestas tecnicas y econémicas, de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, todas de

la licitacién numerg LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-OM-2019; copia simple del documento que

"La recurrente" refiere como su propuesta econdmica presentada en el acto de presentaciony
apertura de las propuestas técnicas y econémicas de licitacion LPI/JJGCDMX/DGAFISCCM-
001-2019, la instrumental de actuaciones en todo lo que favorezca a la oferente y la
presuncional en su doble aspecto, legal y humanc en todo io que favorezca a la oferente.

Al respecto, las pruebas consistenias en la copia simple del recibo de compra de bases, ias
bases, el acta de la junta de aclaraciones y el acta de presentacién y apertura de las
prapuestas técnicas y econdmicas, todas de ia licitacion ndmero LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-
001-2019, valoradas en su conjunto en términos del articule 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, las cuales adminicutadas con las copias
certificadas que remitié "La convocante”, se les debe otorgar valor probatorio pleno y
sustentan la determinacion a la que llegd esta Autoridad, puss se tiene que el acto de
presentacion y apertura de propuestas técnicas y econdmicas de la licitacion de mérito, se
ajusto a lo dispuesto por los articulos 43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito
Federal y 41, fraccion il de su Reglamento, asi como al numeral 5.4 inciso a) de las bases de
la licitacién que se impugna.
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Por lo que respecta a la copia simple del documento que "La recurrente” refiere como su
propuesta economica presentada en el acto de presentacion y apertura de las propuestas
técnicas y econdmicas de licitacion LPYJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, a dichos
documentos se les da el valor de indicio, en términos de los articulos 373 con relacion al 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, porque se trata de copias
simples, de ahl que no acredita las pretensiones de "La recurrente"; sin embargo, las copias
certificadas de la propuesta que presentd "La recurrente” en el procedimiento licitatorio que se
impugha, que remitid "La convocante", son elementos que generan conviccidon a esta
Autoridad, en cuanto a que si bien "La recurrente” presentd dicha propuesta econémica de
forma escrita, debidamente firmada en original, pretendiendo acreditar e! requisito soligitado
en el numeral 4.4.2 primer parrafo de las bases de la licitacion ndmero
LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, también [0 es que, este numeral exigia que “La
recurrente” presentara su propuesta econdmica en archivo electrénico en formato Excel (USB

o CD), por lo que no se modifica la determinacion de esta resolutora, ya que persiste el
incumplimiento de "La recurrente". ‘

Por otra parte, en lo que hace a la instrumental de actuaciones y ia presuncional legal y
humana, no favorecen a los intereses de “La recurrente”, ya que como se ha analizado, el
cumulo probatorio permitid determinar la legalidad del acto de presentacién y apertura de las
propuestas técnicas y econdmicas correspondiente a [a licitacion publica internacional nimero
LPYJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, ya que "La convocante™ ajustd su actuacion a la forma
y términos en que debe realizar la evaluacion de las propuestas que prevén los articulos 43,
fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal v 41, fraccion Il de su
Reglamento, asi como al numeral 5.4 inciso a) de las bases de la licitacién que se impugna,
como se ha expuesto en el Considerando inmediato anterior.

Asimismo, en lo que corresponde a las manifestaciones realizadas por "La recurrente"
vertidos en su escrito presentado el cinco de septiembre de dos mil diecinueve, en la Oficialia
de partes de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, bajo el folio 0849, en i
atencion al oficio SCG/DGNAT/DN/1971/2019, en tas que medularmente manifiesta que;

"DEL ANALISIS DE PROPUESTA ECONOMICA DEL LICITANTE 1: PAPELERA ANZURES, S.A. {
DE C.V. (SIC) (PAGINA 14 DE 63 DEL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE LAS ’
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION EN COMENTO, HOJA 487 DEL i
EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-045/2018) EN EL CUAL SE MENCIONA COMO GRAN ;]
TOTAL DE SU PROPUESTA ECONOMICA LA CANTIDAD DE $2,302,184.80 (DOS MILLONES i \
TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS 80/100 M.N,) CON /. V.A. [
INCLUIDO Y PRESENTANDO GARANTIA DE SOSTENIMIENTO DE [ 4 PROPUESTA, FIANT A

NUOMFRO DE LA INSTITUCION - I

( . S.A. DE C.V. POR UN IMPORTE DE § e : J

M.N.), LO CUAL SE CONTRAPONE A LO SOLICITADO POR LA CONVOCANTE EN LAS BASES
EN SU NUMERAL 3.2 (PAGINA 7 DE 58 DE LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL NO. LPI/JJGCOMX/DGAF/SCCM-001-2019, RELATIVA A LA ADQUISICION DE
'MATERIALES, UTILES Y EQUIPCS MENORES DE OFICINA" "REFACCIONES Y
ACCESORIOS MENORES DE EQUIPO DE COMPUTO Y TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION", "MATERIAL DE LIMPIEZA", "MATERIAL ELECTRICO Y ELECTRONICO”
"REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS MENORES", "ARTICULOS METALICOS
PARA LA CONSTRUCCION", "OTROS MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y
REPARACION", "MADERA Y PRODUCTOS DE MADERA", FIBRAS SINTETICAS, HULES,
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PLASTICOS ¥ DERIVADOS", "PRODUCTOS TEXTILES") TODA VEZ QUE EL 5% DEL MONTO
TOTAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SIN INCLUIR EL I.V. A, DE LA EMPRESA LICITANTE
PAPELERA ANZURES, 8.A. DE C.V (SIC) ES DE $99,232.10 (NOVENTA Y NUEVE MIL

EMPRESA LICITANTE LO CUAL ES CAUSA DE DESCALIFICACION COMO CONSTA EN EL
NUMERAL 5.4 INCISO F) DE LAS BASES DE DICHO PROCEDIMIENTO DE LICITACION.

11. DE IGUAL FORMA, CAUSA EXTRANEZA QUE LA JEFATURA DE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, HAYA EMITIDO UNA "FE DE ERRATAS" NUMERO 001 DE FECHA 19 DE
AGOSTO DE 2019, ES DECIR CUATRO DIAS POSTERIORES A LA FECHA DE EMISION DEL
FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. LPI/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-
2019, EN LA CUAL PRETENDE CORREGIR SUPUESTOS ERRORES COMETIDOS POR LA
CONVOCANTE EN EL ANEXO “A“ DEL ACTA DE APERTURA DE LAS PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL  NO.
LPI7JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, RELATIVA A LA ADQUISICION DE... DICHA FE DE
ERRATAS NO FUE ENTREGADA A CENTRO PAPELERO MARVA, S.A. DE C.Vv., SIN

EMBARGO CONSTA UNA COPIA EN LA HOJA 533 EL EXPEDIENTE: SCG/OGNAT/ON/RI-
045/2018,

Las manifestaciones transcritas no modifican el sentido de esta resolucion, pues como hemos
visto no establecen algun argumento sobre la descalificacién de "La recurrente”, que es la
Mmateria de controversia en el presente procedimiento  administrativo de recurso de
inconformidad, de ahi que no pueden ser objeto de estudio, por no ser parte de la litis; ya que
con estos pretende sefialar supuestas inconsistencias en que incurrié la empresa adjudicada
denominada "Papeleria Anzures', S.A de C.V., asl como la supuesta emisidén de unza fe de
erralas por parte de "La convocante”, sin embargo son hechos gque evidentemente no
corresponden a la descalificacion de "La recurrente” en el acto de presentacién y apertura de
las propuestas técnicas v econémicas correspondiente a la licitacion publica internacional
numero LPI/JJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019 de ia licitacién publica internacional numero
LPIJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2049,

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 123, segundo pérrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de México, que en la parte que interesa sefiala gue
al emitir resolucion por esta Autoridad, no es factible tomar en cuenta, hechos, documentos o
alegatos del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos durante e! procedimiento
administrativo no lo haya heche.

Por lo que respeta a las personas ‘Papeleria Anzures”, S.A. de C.V. y la C. Maria de Lourdes
Valle Basurto, en su caracter de persona fisica, el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve
por oficios SCG/DGNAT/DN/1972/2019 y SCG/DGNAT/DN/1973/2018, se les nolificd el
recurso de inconformidad promovido por "Lz recurrente”, donde se les concedid derecho de
audiencia y se les otorgé un plazo de 3 dias habiles, siguientes a la notificacion del OCurso,
para que realizaran las manifestaciones que a sus intereses conviniera y ofrecieran pruebas
en relacion al presente asunto, acorde a la fraccién IV del articulo 137 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que se tiene por preciuido su derecho,
atendiendo al articuic 133 dei aludido Codigo, pues los 3 dias franscurrieron del treinia de
agosto al tres de septiembre de dos mil diecinueve, toda vez que los dias treinta y uno de
agosto y primere de septiembre fueron inhabiles por corresponder a sabado y domingo, sin
que las citadas personas hubieren presentado escrito alguno.

Av. Tlaxcoague #3, Cdilicio Juana de Arqo Cotl. Cenl'm:
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/ON/RI-045/2019

VIL. Con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en
que se actda, en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para e! Distrito Federal, conforme a los razonamientos légico juridicos vertidos en los
considerandos V y VI de la presente resolucion, se confirma la legalidad de 1a descalificacion
de "La recurrente" emitida en el acto de presentacion y apertura de las propuestas técnicas y

econdmicas  correspondiente a la licitacion  pulblica  internacional nimero
LPI/JJGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, lotes
1, 4,13y 14,

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se;
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento en gue se actla, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente.

SEGUNDC. De conformidad a lo vertido en los considerandos V, V!, vy VIl de este instrumento
legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126 fraccion 1l de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, confirma la legalidad de la
descalificacion de "La recurrente” emitida en el acto de presentacion y apertura de las
propuestas técnicas y econdmicas correspondiente a la licitacion publica internacional
numero LP/JGCDMX/DGAF/SCCM-001-2019, de fecha nueve de agosto de dos mil
diecinueve, lotes 1, 4, 13y 14.

TERCERO. Se hace saber a "La recurrente”, v a ias personas “Papeleria Anzures”, S.A. de C.V. y
laC, - = , que en contra de la presente resalucion pueden
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dfas siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacion del mismo, de conformidad con el articulo 128 de Ia
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, con relacién al 56 de la
Ley de Justicia Admian{rativa de la Ciudad de México.

CUARTO, Notifiguese la presente resolucion a las personas “Centro Papelero Marva”, S A de
C.V., "Papeleria Anzures”, -;,\A. deCV.yalaC. T ..., asi
como a la Jefatura de GobBigmo de la Ciudad de México y a su Organo Interno de
Control. Cumplimentada en éﬁ?\\términos, archivese el expediente incoado al efecto,
como asunto total y definitivar‘ri'\é';\r:l}té\\concl dido.

RN
~ ‘\k("{\ N

/ AW I
ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MTRO. MIGUEL AN‘Q}\.\R\EE‘E\Z MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYQ\T‘\EC‘MCO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. \\ \
:I W -
AORICCC N,
A Tieacezgua #8, Edificia Juana gz Arco Col. Centrg, \'\_
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