1ERMO DE A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
D DEIEY DIRECCION GENFRAL DE NORMATIVIDAD Y APQYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DNIRI-043/2019
RESCOLUCION
Ciudad de México, a los diez dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-043/2019, conformado con motive del
escrito recibido el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, por medic del cual ia empresa
‘Escore Alimentos”, S.A. de CV., en lo sucesivo “La recurrente’, promovid recurso de
inconformidad en contra de actos de! Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México, en lo sucesivo "La convocante”, derivado de! acta de reposicién del
resultado de! dictamen, subasta y emision del fallo de la licitacion publica nacional numero
30106001-003-2019, de! 10 de julic de 2019, para la “adquisicion integral de viveres (abarrotes,
frutas y verduras, carnicos, lacteos y embutidos, panaderia y bolleria), para €l abastecimiento a
los centros asistenciales, centros de dia, albergue de la central de abastos y pro nifiez
mexicana, centros asistenciales por convenio de colaboracion, comedor familiar nimero uno y
comedores populares’, partidas 1,2, 3, 4 y 5.

RESULTANDO

1. Que el treinta v uno de julio de dos mil diecinueve, se recibid el escrito por el cual “La
recurrente” premovio recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en
el que establecid los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales
se tienen por reproducidos por economia procesal.

2. Que el dos de agosto de dos mil diecinueve, esta Autoridad notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN/1833/2019, por el que solicitd un informe pormencrizade a “La

convocante”, asi como copia certificada de diversa dosumentacién inherente a la licitacion
niumero 30106001-003-2019.

Que el seis de agosto de dos mil diecinueve, se recibié el oficio nimero DIF-Ciudad de
Mexico/DG/DEAF/1196/2019, por medio del cual “La convocante” se pronuncié respecto
de la suspension solicitada por “La recurrente”.

Que el siete de agosto de dos mil diecinueve, esta Autoridad notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/1845/2019, por el que previno a "La recurrenie” para que subsanara los
requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 112 fracciones 1, {i, i y [V de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Que el siete de agosto de dos mil diecinueve, esta Autoridad emitio el acuerdo por el cual
determind no otorgar la suspension del procedimiento de ia licitacion niimero 30106001-
003-2019 solicitada por “La recurrenie”, el cual se notificé a "La convocante” y a "La

recurrente", a traveés de oS oficios SCG/DGNATIDN/1882/2018 y
SCG/DGNAT/DN/1884/2019, respectivamente.

-

CIIDAD INNOVADORA,
Cdificis Juzpa de Areo Col, Convro,
dmes, 0.7, 05080, Cludad ds Kasico ¥ DE DERECHOS




4

10.

oGAT oo o oa SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
AAY ond o i OIRECCION GENERAL DE NORMATIVIOAD Y AGYO Teéenico
e

DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE; SCG;‘DGNAT/DNIRI-O43/2079

Que el nueve de agosto de dos mi diecinueve, se recihid el oficio nUmero DIF-Ciudad de
México/DG/DEAFQZT?/2019, & través del cual "Lg convocante” rindié sy Informe
pormenorizado, remitiendo diversa documentacion en copia certificada de |a licitacién

nlmero 30108001-003-201¢ o informandeo el origen de los recursos y el estade que
guarda dicha licitacién,

Que &l catorce de agosto de dos miji diecinueve, se regipig ascrito de “La recurrente”, por
el cual desahogé en tiempo la prevencion formulada por ests Direccion y se desistié de la
prueba identificada con ef Nimero iV de su escrito inicia| de inconformidad,

Que el catorce de agaste de dos mil diecinuave, estg Autoridad diets acuerdo mediante gl
cual admitié a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”; por otra
parie se acordd g desistimiento de "La recurrente” resnects de |g pruebs dentificada con
gl ndmero IV de escrito inicial; asimismo, se tuvieron POr presentadas y ofrecidas las
pruebas identificadas con los Nlmeros 1, I, I, v y VI, finalmente, se lo indico el dia, hora
y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en e articulo 120 con
relacién al 123 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México, cuya
finaiided seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir alegatos, Acuerdo que
le fue notificado a "La recurrente” el veintiuno de agoste de dos mil diecinueve

Que el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se recibié en esta Direccion el escrito

por medio del cual “La recurrente” manifestd alegates inherentes g recurso de
inconformidad que nos ocupa.

Que el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la Audiencia de Ley,
en la que se hizo consiar dus compareci¢ personalimente “Lg recurrente”; asimismo, se
nizo constar que se encontraba presente el C. Paplo Benito Vargas Martinez, con cargo
de Profesional Ejecutivo de Servicios Especializados adscrito a la Direccién de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios del Sistema para el Desarroilo Integral de !a
Familia de la Ciudad de México en representacién de “La convocante”, y finalmente, se
Nizo constar el escrito presentado el veintisiste de agdosto del afo en Curse, en el gue "La
recurrente” realizé diversas manifestacionss a modo de alegatos.

Cen fundamento en 0 dispuests por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrative, se tuviergn por admitidas las prugbas ofrecidas por “La
recurrente” que identifics en sy escrito inicial de inconformidad come: 1. Copla simple de
la escritura publica numero de fecha , . expedida por el
Notario Publico ndmero del Distrito Federal, gue conuene e contrate de la sociedad
anénima denominada “Escore Afimentos”, S.A. de CV ! 1. Conia certificada de |a
escritura pavlica numero de fecha ! pasada ante a fe
cel Notario Plblico nlmero del Distrite Federal, que contiene el poder general para
pleitos y cobranzas, actos de administracién para los efectos de ! fepresentacion en
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materia laboral otorgado al C. , Il. Copia simple del acta de
reposicion del resultado de dictamen, subasta y emision del fallo en la licitacion numero
30106001-003-2019; V. La instrumental de actuaciones, en todo lo que beneficie a los

intereses de “La recurrente”; y VI.- La presuncional en su doble aspecto, en todo lo que
beneficie a los intereses de “La recurrente”.

Por o que hace a las pruebas identificadas con los nimeros iV, se hizo constar que

mediante acuerdo de fecha caterce de agosto de dos mil diecinueve, "La recurrente” se
desistio de la misma.

En cumplimiento a lo preceptuade por los articulos 120 parrafo segundo y 123 de la Ley
de Procedimiento Administrative de 'a Ciudad de México, se recibieron los alegatos de
“La recurrente” y del C. Pablo Benito Vargas Martinez, con cargo de Profesional Ejecutivo
de Serviclos Especializados adscritc a la Direccién de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios del Sistema para el Desarrcllo integral de la Familia de la
Ciudad de México, en represeniacion de “La convocante”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para substanciar y resolver los recursos de
inconfoermidad que interpongan les inferesados en contra de |as dependencias, érganocs
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de
Meéxico, por actos o resolucicnes dictadas v ordenadas en los procedimientos de licitacidn
publica e invitacion restringida a cuandc menos tres proveedores, con motive de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federa! y normas juridicas que de
ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2°, 15 fraccion XV, 28 fraccién XXX de
la Ley Orgénica de! Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccion [lf inciso D),

numeral 1 y 258 fraccion 1V de! Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México.

Con fundamento en los articules 278, 285 v 291 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distritc Federal, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, como fo establece el articulo 12 de ta Ley de Adquisiciones Local, se
recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante” y por "La
recurrente”; las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza,

Que la cuestion a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en
determinar respecto de la legalidad del acta de reposicion del resultade del dictamen,

subasta y emisién del fallo, correspondiente a la licitacién publica nacional numero
30106001-003-2019, que fue celebrado el 10 de julio de 2019.
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V. Ahora bien, "La recurrente” en su  escrito  de inconformidad  realizg diversas

manifestaciones a mods de agravios, en las que seAaié lo sigliente:
UNICO..« Causa agravio a mj represemtada el acia de reposicion del resultado del dictamen,
subasta y emision del fallo de la licitacion publica nacional nimero 307 OSOO?-OO&QO?QJ de fecha
diez de julio de dos mj diecinueve, para Ia contratacion del servicio de adquisicion integral de
viveres (abarrotes, frutas y verduras, cérnicos, lacteos ¥ embuticos, panaciaria ¥ bolleria}, para ef
abastecimiento 5 los ceniros asistenciales, centros de dia, aibergue de la central de abastos Y pro
nifiez mexicana, centros asistenciales por convenio de colaboracién, comedor familiar nimero vno

¥ Comedores populares” para ef Sistema para sl Desarrollo Integral de |a Famiiia Ciudad de México
en el que se determing io siguiente:

ATENTO A LOS RAZONAMIENTOS HECHOS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACICAD v DESARROLLO COMUNITARIO, POR LA
DIRECCION DE CENTROS DE ATENCION, CUIDADC Y DESARROLLO INFANTIL,
POR LA DIRECCION DE COMEDORES POPULARES v POR LA DIRECCION DE
RECURSOS MA TERIALES,  ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS, UNA VEZ
CONCLUIDA LA EVALUACION CUALITATIVA  DE  LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LOS LICITANTES: ESCORE ALIMENTOS, S A DE ¢ Vv,
GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ S.A DE C V. Y ABASTO DISTRIBUCIONES
INSTITUCIONALES, S.A pDE CV. Y LA PARTICIPACION CONJUNTA DE
RECURSCS Y SOLUCIONES ESPECIALIZADAS ABADI, SA DE cy vy
PRODUCTORA PROCESADORA AGRICOLA DE MEXICO SA DE CV., SE TIENE
QUE,  DERIVADO DE  LOS INCUMPLIMIENTOS  va INDICADOS,  Ccon
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 33, FRACGCION XV 36
SEGUNDO PARRAFO, 43 FRACCION 1 PRIMER Y PENULTIMO PARRAFO DE LA
LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL; 41 FRACCION IV DE Sl
REGLAMENTO, AS/ cOMO EL NUMERAL 22 INCISO A} DE LAS BASES DEL

PRESENTE PROCEDIMIENTO LICITATORIO, SE PROCEDE A DESECHAR LAS
PROPUESTAS,

Dictamen que se rejtera viola flagrantemente en perjuicic de mi representada los derechos )%
garantias precisados en Jos articulos 14 segundo péarrafo y 16 de la Constitucion Polftica de los
Estados Mexicanos, en relacidn Con los articulos 3, 6 fraccidn 1 y Viil, 38 fraccion V de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, las propias bases de la Licitacion Publica
Nacional nimero 30106007-003-2018, en relacion con el 43 fraccién I de la Ley de Adquisiciones
réara ef Distrito Faderal, 41 Utimo pérrafo del Reglamento de Ia Ley de Adquisiciones para e}
Distrito Federal y resofucién de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada por la Directora
ds Normatividad de Ja Direccion Generat de Normatividad ¥ Apoyo Técnico de Ja Secretaria de /a
Contraloria Generaf de Ja Ciudad de México en ef expediente SCG/LGNAT/DN/RE-023/204 9.
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Para o cual, es conveniente sefialar que ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs,
consagra las garantias individuales de las cuales emanan los principios juridicos constitucionales,
que garanlizan los derechos fundamentales de jos individuos, mismos que no podran ser violados,
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coartados, ni restringidos por la actividad del Estado, siendo uno de elics &f principio de Seguridad
Juridica.

Garantia de seguridad juridica que se traduce en que todo acto de auforidad cumpla con las
"formalidades esenciales del procedimiento”, concepto que es de cardcter complejo e involucra
cuestiones muy diversas, Con este término la Constitucién hace referencia, en parte, a lo que en
otros sistemas juridicos de denomina el “debido proceso” o también el "debido procesc legal”. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debidc proceso legal se refiere al
“conjunio de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecio de que fas
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos anfe cualquier,.. acto
del Estado que pueda afectarios. Es decir, cualquier actuacién u omision de los organos estatales

deniro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debidc
proceso legal”. ’

La garantia de debido procesc legal consagrada en el articulo 14 Constitucional, en la parte
relativa a que los juicios deben lievarse a cabo ante autoridad competente, cumpliendo con ... las
formalidades esenciales del procedimiento..." implica necesariamente que los procedimientos
seguidos por las autoridades respectivas, se tramiten conforme a las disposiciones procesales
exactamente aplicables al caso concreto, pues de io contrario se fransgrede el derecho positivo v,
por ende, se actyaliza la infraccién a la garantia de que se trata,

La molivacion y fundamentacion de los actos no es exclusiva de los Organos Judiciales, sino que
se extiende a toda la autoridad de conformidad con el articulo 16° de la Carta Magna del pa/s, en
donde se consagra el derecho de todo gobernado a que cualquier acto de autoridad, ademés de
emanar de una auloridad compstente, enirafie la obligacién para ésta de motivar y fundamentar
sus actos, Io que debe ser entendido en el sentido de que la propia autoridad estd obligada a
expresar los preceptos o principios juridicos en los que funde su actuacién (fundamentacion) v los
motivos o razonamigntos que lleven a la autoridad a aplicar ese principic juridico al caso concreto

(motivacion), los cuales deberdn ser reales, cierfos e investides de Iz fuerza legal suficiente para
provocar el acto de Autoridad.

A este respecto debe verse el criterio que se sostiene en la siguiente jurisprudencia;

Indebida mofivacion que se configura en el acta de reposicion del resultado del dictamen, subasta
y emision de fallo de la licitacidn ptblica nacional nimeroc 30106001 -003-2018, para la confratacion
del servicio de adquisicién integral de viveres (abarrotes, frutas y verduras, carnicos, lacteos y
embutidos, panaderia y bolieria), para el abastecimiento a los centros asistenciales, centros de
dia, albergue de la central de abastos y pro nifiez mexicana, centros asistenciales por convenic de
colaboracion, comedor familiar nimero uno y comedores populares” para el Sistema para el
Desarrolio Integral de la Famiiia Ciudad de México, por las sigujentes consideraciones legales.
hu
La autoridad responsable del desarrollo y adjudicacion de la licitacién en comento determiné

desechar la propuesta de mi representada en atencion a argumentos, carentes de sustento legal y
con los que se contradice como es:

a) En el Dictamen de la propuesta fécnica numeral 13.2.3 refiere que:
5
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RESPETANDO LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXC TECN/Cd
APARTADOS "CATALGO DE CONCEPTOS" v "ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CALIDAD"
de estas bases, manifesiando ia marca comsrcial que oferte, en SU Caso, por cada uno de los

conceptos que integran ias 05 {cinco) partidas, utiizando el FORMATO PT1 de estas bases.
(docuimeriio indispensable).

For io que, el licitanie depis referenciar todas las 110rmas que son aplicables a cada Uno de los
productos qus oferta, en ese sentido la documentacion presentada por ef licitante debla contener
la informacidn total, con el propésito de que la convocante conociera s el producto propuesto

cumple con fo estab/ecfdg en el ANEXO TECNICO, apartados "CATALOGO pDE CONCEPTOS" v
"ESPECIFICACIONES T2 CNICAS DE CALIDAD”

Aunado a lo anterior ef licitante Escore Alimentos, S.A de C. V., al omitir Incicar as normas
vigentes y aplicables a Ios bienes Fropuestos, no permite que la convocante determine sf gf
producto cumple con las disposiciones y especificaciones sanitarias, constituyendo con asta
omisidn un probable riesgo para la salud hutnana, lo anterior toma relevancia en virtud de gue el
objeto del presente procedimients licitatorio es la adqulsicion integral de viveres Para salisfacer los

requerimientos de diversos programas  sociales que favorecen a sectores de la poblacidn
vulnerable en fa Ciudad da México.

Asitmismo, al no presentar Ja informacién de las normas aplicables incumple con Jo solicitado en la

bases de licitacién asf come en lo dispuesto en af articulo 85, segundo périafo de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion,

Argumento que resujta ser insuficiente ¢ llegal para descalificar a mi represantada ya que de ia
leclura que se haga a fas Naimas Oficiales aplicables a los rubros enunciados por la convocant
S€ podrd advertir gue su observancia es Unicamente para praductores, fabricantes Por sar fos
tirectamente responsables de gue en su slaboracion y émpacado se cumplan con los astandaras
de sanidad, calidad en beneficio de syus consumidores, para lo cual refiers 'as siguientes Normas:

l. Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-109-1982 (cancelada) para el aceite de olivo, cuyas
especificaciones sdlo podian satisfacerse cuanda en la elaboracion del pbroducto se utilicer;
materias primas o ingredientes de calidad sanitaria, se apliguen buenas técnicas de elaboracion,

se realicen en locales e instalaciones bajo condiciones higienicas, que aseguren que ef producto
es apto para ef consumo humano.

T Norma gue efectivamente fue sustituida por Ia NMX—F—TOQ-ACF%ZOM, Yy de fgual forma
establece las especificaciones minimas de calidad gue depe cumplir el aceite ds oliva en Sus
diferentes tipos Y que sirva de informacién a productores y consumidores def products y se
aplicard a aceites de oljva Y aceltes de orujp de oliva descritos, presentados en envases
apropladas para su manejo v use por los consumidores. Y

e ;
fl. Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-223-1685 para acejte vegelal, refiere en su introduccisn
que “as especificaciones que se establecen en esta Norma sélo podidn satisfacerse cuando en fa
elaboracién ds! producto se utilicen materias primas e ingredientes cle calidad sanitaria, se
apliguen buenas técnicas de elaboraciin, se realicen en focales e instalaciones bajo condiciones
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higiénicas, que aseguren que el producto es apto para el consumo humano y en su objeto es

eslablecer fas especificaciones minimas de calidad que debe cumplir el productc denominado
"Aceite Vegetal Comestible"

© Norma NMX-F-015-SCFI-2011 para "aceites vegetales” (vigente) establece el requerimiento
basico para determinar por medio de un método gravimétrico, el confenido neto de aceite vegetal
comestible envasado en botellas de plastico, botellas de vidrio, |atas de metal y cualguier otro
envase adecuado y que esta fisto para su venta al piblico.

/Il La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-250-3-1980 para ajo deshidratado (vigente), que es la
aplicable al caso, refiere es e producto efaborado por eliminacidn del agua de constitucion del ajo
por procedimiento tecnoldgice adecuado y apto para el consumo humano. Las especificaciones
solo podran cumplirse cuando en la fabricacién de los productos se utilicen materias primas &
ingredientes de buena calidad sanitaria con la tecnologia adecuada v se elaboren en locales o
instalaciones bajo condiciones higiénicas que cumplan con el Cdédigo Sanifario, sus reglamentas y
demds disposiciones de la Secretaria de Salubridad v Asistencia y establece. {SIC)

V. La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-223-1985. alimentos. aceite vegetal comestible,
(cancelads) tiene como objetivo establecer las especificaciones minimas de calidad que debe
cumplir el producto denominado "Acelfe Vegetal Comestibla”.

“La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-223-SCFi-2011 (Vigente) establece las especificaciones
de calidad del producto denominado aceite vegetal comestible efaborado con aceites comestibles
autorizados por la Secretaria de Salud y utilizado para consumo humanc o para la elaboracion de
otros alimentos que se comercializan en ios Estados Unidos Mexicanos.

Especificaciones que solo podran satisfacerse cuando en la elaboracion del producto se utilicen
materias primas e ingredientes de calidad sanitaria, se apliquen buenas técnicas de elaboracion,

se realicen en locales e instalaciones bajo condiciones higienicas, que aseguren que ¢! producto
es apto para el consumo humano.

V. La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FF-038-SCFI-2013 (cancelada) Productos alimenticios
no industrializados para consumo humano - fabaceas — Frijol. Establece fas especificaciones del
granc de frijol {Phaseolus vulgaris L.) en sus diferentes variedades, preenvasado ¢ a granel,
destinado para consumo directo, que se produce o comercializa en el territoric nacional. Se
excluye el frijol destinado para procesos de industrializacion.

* La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FF-038-SCFI-2016, (vigente) productos alimenticios no
industrializados para consumo humano-fabéceas-frijol (Phaseolus vulgaris L. ) -especificaciones y
meétodos de prueba (cancela a la NMX-FF-038- SCH-2013), establece las especificaciones def
grano de frijol (Phaseolus vulgaris L) en sus diferentes variedades, preenvasado o a granel,

destinado para consumo directo, que se produce o comercializa en el territorio nacional. Se
excluye el frijol destinado para proceses de industrializacion.

Vi, La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FF-116-SCFI-2608, productos agricolas destinados para
consumo humano-grano reventado de amaranto (Amaranthus spp.) para uso y consumo humano-

especificaciones y métodos de ensayo productos agricolas destinados para consumo humano-
f'ﬁ? grano revenlado de amaranto (Amaranthus spp.) para Uso y consumo humano-especificaciones y
/ 7
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métodos de ensayo (Cancelada) estabiece las especificaciones y los métodos de ensayo que

aplican al grano de amaranto (Amaraniius spp.) reventade que se comercializa en el territorio
nacional, destinado para consumo humano,

Normas de las cuales se advierten, los procadimientos de elaboracion, seleccion,
los productores, fabricantes y destinatarios, precisamente para gus rea

licen buenas practicas de
figiene, cumpliendo con log estandares de calidad en heneficio de sus destinatarios ¥ que desde

iuego para sstos sy cumplimiento ss de ohservancia Obligatoria pero de ninguna forma los
intermediarios son los fesponsables de su cumplimiento,

ehvasado para

Fara lo cual, me remito a fas bases de licitacion que el objeto y alcance de la misma es Ia
adquisicién de viveres para el ahastecimisnto de centros asisienciales, centros de dla, albergue de
la central de abastos, centros asistenciales, comedor familiar nimero uno ¥ comedores populares
a lravés de empresa, viveres que se encuentran envasados v peso precisado, en ese sentido mi
representada al ser distribuidora ¥ comercializadora del producto alimenticio solicitado esta en

condiciches de cumplir con el objeto de Ia licitacion y eso es Io Gue debid valorar la convocanie
para determinar es sujeto viaple,

Mas no asi condicionar que puede dar cumplimienio al objeto en atencion a jas cit
PT1 las Normas Oficiaies Mexicanas aplicables a su consideracion y vigentes a cada oreducto
ofertado, ya que rejtero Ia obligacidn de cumplimiento no ss imputable a las licitantes sino a guien

o produce, elabora Yy envasa, en lanto que el resio de los licitantes tnicamente 30N proveedorss,
intermediarios entre e/ productor y el solicitante de! prodicto,

ar en formato

En ese sentido es ilegal el requisito de citar Normas Oficiales Mexicanas Por cada producic
ofertado, requisiio que es imprecisc y se presia a interpretacion no siempre legal es porelio que
en forma reiterada en la Junta de aclaracion de bases celebrads o veintiséis de abril de dos mit
discinueve Ia licitante Norls SA. de C. v preguntt lo siguiente: “SE SOLICITA AMABLEMENTE A
LA CONVOCANTE ACLARE, QUE INFORMA CION SOLICITA POR EL CONCEPTO “NORMA DE
REFERENCIA* YA QUE PUEDE HABER VARIAS NORMAS QUE APLICAN A UN SOLO
PRODUCTO Y SE SOLICITA AMABLEMENTE A LA CONVOCANTE ACLARE S UNICAMENTE
REQUIERE QUE SE ENLISTE LA NORMATIVIDAD DE REFERENCIA PARA TODGS LOS
INSUMOS © S! SE vA A ESPECIFICAR PARA CADA INSUMO, .O CUAL SE REPETIRIA CON
EL FORMATO PT1, FAVOR DE ACLARAR" a lo qus |a convocante v hajo su més estricia

interpretacion respondic ‘DEBERA REFERENGIAR LAS NORIAS QUE CORRESPONDAN A
CADA UNO DE LOS PRODUCTOS"

contenido dei formato BT, af Gue hace referencia la convocante como justificacion para
descalificar a mi tepresentada y todos los licifantes, del! mismo no se advierte Gue se deba citar
una norma especlfica y vigente por cada producto ofertado, sino nicamente uUna "Norma de
referencia”, frase que indica se cite una norma que haga alusidn al producto, esto puede ser desde
la produceion, manejo, pricticas de higiene que pusde o no sstar vigente.

Sin embargo, 1a convocante lo interpreté v aplicd para descalificar a mj represeniada y es ese
Sentido la deja en desventaja, ya que la valoracion de cumplimienio quedars g criterio y voluntad

de la convocante quien no es precisa en ef requisito a cumplir en ese apartacio, ni Justifica para qué
efeclo estd solicitando se indigue Ia norma aplicable,
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Siendc equivocado que su omisidn constituya un riesgo para la salud humana ya que en el
numeral 8 de las bases de licitacién, correspondiente al grado de integracion nacional se le impone
a los licitantes que ios productos ofertados sean nacionales o tengan una infegracion nacional de
cuando menos el 50% ef que serd determinado tomando en cuenta una serie de requisitos, denfro

de fos cuales se encuenira que sean de buena calidad y de marcas registradas que las empresas
colocan en el mercado,

[.uego entonces, referir 0 no una Norma Qficial Mexicana de un producto, no es determinante para
poner en riesge fa salud humana.

Pero si un factor de discriminacion respectc de mi representada por inconformarse del falic de

fecha dos de mayo de dos mil diecinueve ante esta Secretaria y que haya sido favorable al probar
se encontraba indebidamente fundada y motivada.

Argumento por demas flegal e insuficiente para decidir que mi representante en su calidad de
licitante no cumple, al no sefialar con precisién, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas gue se hayan lenido en consideracion para la emision del acto, en
congruencia con la cita exacts de la ley aplicable al acto y erticulado, siendo necesaric una
adecuacion entre los motivos que flevaron ala autoridad a emitir el acto con las normas aplicables.

b) En la reposicion de dictamen impugnado, nuevamente se sefiala que no se cumple con el inciso
K) deil numeral 13.2.3 de la propuesta técnica, referente a la exhibicion del original o copia
certificada para colejo y copia simple de la verificacién practicada a los equipos de medicién
(basculas), a fravés de la PROFECQ y de los informes de calibracion expedidos por laboratorios
acreditados por la EEM.A; vigenfe a la fecha de esta confratacién, esfo con el objeto de que el
organismo fenga la certeza de que las empresas cumplan con las especificaciones de peso
requeridas. (Formato libre en hoja membretada (documento indispensable), porque la licitanie
propone diez basculas para la prestacion del servicio, pero respecto de los certificados de

calfbracion expedidos por laboratorios acreditados de la E.M.A., mi representada omitié presentar
el cumplimiento de cuatro basculas,

Situacion que fue debidamente aclarada y susfentada en el diverso escrito de inconformidad
presentado anle esta Secretaria el pasado nueve de mayo de dos mil diecinueve y desde luego se
advierte fa convocante hizo caso omiso a lo sefialado en dicho docurento, atn ¥y cuando viene
inserto en la resolucidn de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada en el expediente

SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019 v que fue debidamente notificada al Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia.

Para lo cual vuelvo a aclarar para ef cumplimiento del conirato maleria de la licitacion publica
nacional 30106001-003-2019 mi representada presentd original y copia de la constancia emitida
por PROFECQO y EEMA. respecto de todas las basculas con quie cuenta para 2/ cumplimiento de

Su objeto socfal, que es amplio como se advierte en el acta constitutiva que obra en los archivos
tanto de la convocante como de esta Secretaria.

Pero para el cumplimiento del contrato en la licitacion que nos ocupa nc se ocuparian todas las

basculas con que cuenta mi representada, sino Unicamente las ceriificadas por parte de
PROFECO y de la EMA, precisamente porque se conoce es requisito indispensable para el
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cumplimienio def objeto def contrato ficitado contar con ambas centificacio
exaclto cumplimiento af aludido inciso K de/ QUe o se desprende deba coin
por ambas dependenciag por la totalidad de jas bdscuias,

1es ¥ con ello se da
cidir fas certificacionas

El hecho de que no coincidan obedece a que se dividen con af objeto social de ja empresa y las
que se ocupan para el cumplimiento de obligaciones derivadas de licitaciones es porelfo que las
certificaciones estan contenides en log dictamenes que tanto PROFECO como ia E M.A. expiden
por el total de bésculas que verifican y no de manera individual como quisiora (g coinvocante, pero
ello en nada afecta e/ cumplimiente del contrato derivado de la licitacién &1 comento,

Lo cual en todo caso 83 excesivo ya que ests ¢laro mi representada cuenta con seis basculas
certificadas por PROFECD Y la EMA para la prestacion dal contrato, para dar seguridad y
certeza juridica en las transacciones Comerciales a lravés de ung medicién equitativa de ips
instrumentos utilizados v asi se manjfests en formato liprs, luego entonces Por que io exige por su
totelidad cuando, no todas sera ocupadas para ef obfeto def conirato, sino coma Ya se aclaré, es
para el cumplimiento de sy objeto social que tampién es la venda de producios,

Y en todo caso la convocante debid hacer esa Precision en las bases Yo junta de actaracion
respectiva de gue Jas certificaciones depian coincidir en el nimere te bésculas Gue amparaban,
para que los licitantes estuvieran en posibilidad de dar cumplimiento a la forma con Que se debia
presentar el esciito y constancias de calibracion de las basculas de acuerdo af criterfo de |3
convocante gue nada iiene que ver con fa legalidad det dictamen con ef que se determing

descalificar, por una situacién ajena a mi representada sino basado en un criterio subjetivo ¥ &in
sustento legal de fa autoridad convocante,

Ya que determing ef incumplimiento con un requisito no previste dentro del inciso k) de ia
propuesta técnica de I3 licitacion  pablica nacional nidmerg 3070600%003-2019, para la
contratacién del servicio de adguisicion integrai de viveres (abarrotes, frutas ¥ verduras, cérnicos,
tdcteos y embulidos, panaderia y bolleria), para s abastecimiento a los centros asistenciales,
centros de dia, albergue de la central de abastos y Pro nifiaz mexicana, centros asistenciales por
convenio de colabaoracién, comedor famitiar nimero uno ¥ comedores populares paia el Sistema
para el Desarollo Integral de la Famiiia Ciudad e México.

Excediéndose en su facultad dictarminadora Y& que no se apega a jas bases de licitacion y
normatividad aplicable, emitiendo resoluciones a capricho, sin sustento legal y nuevamente
indebidamente motivado y fundamentado Y& que no cita ef dispositivo legai que refiere debe existir
certificacidn unjca por cada bascula que presents e} ficitante en su propuesta fécnica.

Estande nuevamente ante la falta de fundamentacicn ¥ metivacion, ya que fa Convocante omite
expresar ef dispositivo legal apiicable al asuntc y las rezopes que se hayan considerado para

estimar gue ef caso pusde subsumirse en ia hipdtesis prevista en esa norma jurldico, dando iugar
& la nulidad de! procedimiento de Heitacion,
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FORMATO PTS FORMATO LIBRE EN HOJA MEMBRETADA, respeclo a que diez unidades no
presentarcn la verificacion por el periodc actual.

Incumpliendo con lo ordenado por esa Secretaria en la resolucion al recurso de inconformidad
SGC/DGNAT/DN/RI-023/2019 en lo relaliva a que debe realizar el andlisis cualitativa de las
propuestas presentadas, en especifico la propuesta de “la recurrente”, con fa finalidad de verificar
que se cumpla con todos y cada uno de los requisitos realmenfe exigidos en las bases, cuyo
resultado debe dar a conocer mediante dictamen en el acto de fallo,

Sin pasar que enfre el falic declarade nulo (dos de mayo de dos mil diecinueve) v la reposicion de
fallo que por esta via se impugna (diez de julio de dos mil nueve) han mediado dos meses v desde
luego que para la fecha mi representada ha dado cumplimiento a la verificacion vehicular de todas
y cada una de las unidades destinadas para la prestacién del servicio, sin que en la reposicion del
fallo se haya requeridc @ mi representada documenic con el cual se lenga solventado dicho
requisito, asi como que este se haya realizado dentro del término sefialado en el Programa de

Verificacion Vehicular Primer Semestre 2018, publicado en ta Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el onee de marzo de dos mil diecinueve.

En ese sentide es equivocado lo argumentado en el fallo hoy impugnado que mi representada No
Cumple con lo solicitado en el numeral 13.2.3. inciso [} de las bases, en relacién con el formafo
PTS inciso D) verificacion vehicular del periodo actual, ni con lo delerminado en la junta de
aclaracién de bases, realizada el 26 de abrii de 20198, en virtud de que en dicha etapa
procedimental, especificamente en la pregunta marcada con el numeral 3, formulada por el
ticitante Producto Serel, S.A de C.V. la convocante aciaré que los licitantes deberian presentar

toda la documentacién solicitada en cada inciso, siendo en especifico la verificacion vehicular
vigente,

Argumentc nhuevamente indebldamente fundadc y motivado, en-atencién a gue la convecante ne
valord lo manifestado en ef recurso de inconformidad interpuestc por mi representada y que se
encuentran reproducidas en la resolucion de fecha veinfe de junio de dos mil diecinueve, dictada

en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019 v que fue debidarnente notificacia al Sistema para
el Desarroifo integral de la Familia,

Para lo cual cito nuevamente el contenido del Programa de Verificacion Vehicular Primer semestre
2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 11 de marzo de 2019 y el portal de

ta Secretarfa del Medio Ambiente de la Ciudad de México hitps:/sedema.cdmx.clob. mx que en su
punto 5.3 indica lo siguiente:

5.3. Los vehiculcs matriculades en la Ciudad de México deberan continuar verificando

conforme al color del engomado o al tltimo digito numérico de las placas de circulacién
del vehicuio, en los siguisntes términos: A

] vehiculo 1 placa de circulacion ‘ verificar
| ;

L Amarilio | 546 ! Enero y Febrero \
r i 1

| Color del engomada del |Ultimo digito numerico de la|  Periodo en que se deberd ‘

11

48 Eoit | ~ CiUDAD INNOVADORA
2 W8, Bddico Juans do Ared Col Caontrs,

urtimac, C.F, 88090, Cudad de ¥ DE DERECHOS
3 oal G0¥10.




RO D11 SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUAD i DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIBAD ¥ APOY O TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD -

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DNIRI-O43I20‘} ]

Wﬁ? Febrero v Marzo
mw—*%‘m —ﬁ“"ﬂ%—m;f Abri]

Verde 1T "'W"gtmﬁ ]
‘”“W%W‘“”—*Wj
e \ —_—

£n ese sentido, los diez vehicuios que supuastaments incumpien al tener terminacion de placa 71,
2, 9y 0 que de acussdo &l programa de verificacion vehioular primer perfodo de 2019 plblicade
por fa Secretaria dal Medio Ambisnte ain Se encantraban en térming para verificar y el periodo
vigents para dichas unidades era ia verificacién dal segundo semestre de 2018 ¥a que atn estaba
frascurriendo e/ periode para Ja verificacion de dichas unidades Para ef primer periodo de 2019,

Obligando a mi representada s cumplir una obligacidn que ain se encontraba en tdrming para su
cumpiimiento y por jos tiempos su verificacisn vigente era ja correspondiente al segundo Periado
da 2018 y con su actuar al requerir una carga que adn no le era exigible sin expresar motivo, ni

dispositivo legal Gue sustente sy requerimiente, vyelve #egal el acto y desde luego insuficiente
para descalificar g mji represeniada.

Carga que a todas luces s ilegal ya que no existe naimatividad que permita ia verificacicn en un

periodo de manera anticipada ya que paia su cumplimiento ain se encuentra {ranscurrisndo ef
lérminoe.

En ese septido Y para dar cumolimients a la resolucion de fecha veinte de junio de dos mif
diecinusve, dictada en ef expediente SCG/DGNA T/ON/R1-023/2019 substanciada por estg a Su
caign, en la reuntén de reposicion de falio la convocants debid abstensrse de Bronunciarse

fespecto a la verificacion vehicular de las unidardes Ford o con nlaca i
r madein . placa , , modefo , placa ,
modefc 2009, olara 5369CL" Miegan NP300, mndeio 201 2, placa 25 79CL! Nisasn NP30G modelo
, Placa © marlelo |, placa ; © o, Mortein \
placa i3 -4 modelo . Placa v ' - modelo . Placa
L, correspondiante af sectindn eiiesire de 2019 Ford F580 2007 con nisna 71320 Eorf

s 5 modefo . blarg o _ . Mmadelo i niang ;,
mndelo L, Dispa f ’ I, madeio ! , hisna L mordlale
nigre o L merrialo , Nans © T C Mot in ?
niaca : t, modelo placa Ty ., placa

- Correspondiente ai segundo semesire de 2019, por quedar plenamente acreditado que
PO normalividad la verificacis vigente para la fecha &1 que se lfevd ef falin (dos de mayo de
2019) era 2 verificacion correspondiente al segunds semasire de 2018 o bisn, para emitir un
NUEVo acio en astricto apego a dereche en I Junta de reposicion de fello (10 de juliy de 2078)
‘equerir a mi representada para que exhibiera jas constancias de verificacion de las diez thidades
faltantes Coirespondiente al primer semesire de 2019, en afencié a que ya habla concluido ef
fermino para /a verificacion vehicular por dicho semesire, '

Luego entonces ¥ al haberse pronunciado en e mismo sentido que ef falio del dos de ma vo de dos
mit diecinueve, aip Y cuando esta Secretaria indicd en la diversa reselucién de/ veinte de junio de
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los corrientes que era improcedente ya que no era exigible la verificacién correspondiente al primer
semestre de 2018, por estar vigente la del segundo semestre de 2018, incurre en un acto ilegal y
desde luego fuera de los parametros dictados en la misma resolucion.

Reiterando la convocante las mismas omisiones en cuanto a que no cumple con la verificacion por

el periodo citado, lo cual es ilegal y sin sustento juridico, motive por el cual debera declararse la
revocacion del dictamen de fallo qu:e se impugna.

Argumentos con los cuales se acredita nuesvamente la indebida fundamentacion y motivacion en la
que incurre la convocante para descalificar a mi representada de la licitacion publica nacional
30106001-003-2018, para la contratacién del servicio de adquisicién integral de viveres (abarrotes,
frufas y verduras, carnicos, lactecs y embutidos, panaderia y bolleria), para el abastecimiento a los
centros asistenciales, cenfros de dia, albergue de la central de abastos y pro nifiez mexicana,
cenlros asistenciales por convenio de colaboracién, comedeor familiar niimero uno y comedores
populares” para el Sistema para el Desarrollo Infegral de la Familia Ciudad de México, ya que los
argumentos gue plasma para descalificar, no existen, son errdneos v ya fueron debidamente
solvenfadas en el recurso de inconformidad y transcritas en la resclucion de fecha veinte de junio
de dos mil diecinueve, dictada en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019 v que fue
debidamente nofificada al Sisterna para el Desarrollo Integral de fa Familia.

Considerando que la Autcridad convocante incurre en actos de discriminacion por accién de mi
representada en el diverso recurso de inconformidad con expedients SCG/HOGNAT/ON/RI-
023/2019 en contra de fallo emitido por el Sistema para gl Desarollo Integral de la Familia.

Apreciacion que se fiene en atencién a que la lectura que se haga de la reposicidn de fallo de
fecha 10 de julio del afic en curso, se advertira que no expone los fundamentos y motivos por los
que determind no era procedente la propuesta de mi representada v al contrario se limita a
pretender justificar ia descalificacion con argumentos reiterados, subjetivos vy que en nada se
ajustan a derecho ni a lo ordenado en la resolucién de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve,
dictada en el expediente SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019 y que fue debidamente notificada al

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia a la que ests obligado para emitir un nusvo fallo
en apego a derecho,

Dicha resolucion le impuso a la convocante la obligacién de que para fundar y motivar los actos
que adople serialard los argumentos que la llevaron a tomar su decisién, citando el o los preceptos
legales aplicables y eslableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causa
Inmediatas que tuvo en consideracion para dictar la determinacion correspondiente, debiendo
exfstir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, procediendo a
desechar ias propuestas de los licitantes que hubleren omitido cumplir algunc de los requisitos
solicitados en las bases; adjudicando de ser procedente a ia propussta que de entre los licitantes
haya cumplido con los requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y

economicos requeridos por "La convocante” y que haya reunido las mejores condiciones para la
Administracion Flblica de la Ciudad,

Y dicho fallo méas que atender a las mejores condiciones para la Administracién Publica, sclo se
baso en meras suposiciones de caracter subjetivo, que desde fuego en nada la benefician, al
hasarse en los mismos argumentos del fallo declarado nulo y sin sefialar argumento que impiicara
un razonamiento iogico juridico para arribar a su conclusion, pues la flegalidad del fallo radica en la
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falta de andlisis real, valido y legal do ia Propuests téenica ofrecida, pues !
molivacion de un acto administrativo se encuerira en el endlisis exhaustivo de los puntos que
infegran la litis, apoyandose eh el o jos preceplos juridicos que permiten expodiria Y que
establezcan las hipttesis que genere su amisién, as! como e fa exposicion concreta ds las
tomadas en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario, ademas, gue exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, situacion que nc ocurrit an
fa resofucién Gue rios ocupa, porlo gue ésta de viene en indebidamente fundada y motivada,

a fundamentacién Y

Siendo procedents revocar el acta de reposicién del acta de dictamen, subasts Y emisidn de failo,
impugnado v an sy iugar emitir uno nuevo en el gue se lenga poOr improcedente descalificar a mif
fepresentada por o citar las normas oficiales mexicanas en terminos no previstos en las bases de
fa licitacién, ni ef formato FT1, que sf se cumple con los centificados expedidos por PROFECO vla
E.MA para las bdsculas Que se ocuparan para o cumplimiento del contrato y tener por cumplida Ia
verificacion vehicular de las unidacles con las que se prastard ef servicio por el segundo semestre
de 2018 por ser of aplicable en ef momenio en que se presentaron las Rropuestas y que se
calificaron en e falio declarado nulo, al no requerir en la reposicién de fallc exhibir Jas
verificaciones de las unidades faltantes por haber Hegadc la fecha de verificacién del programa s
verificacion vehicular def primer semestre de 2019, croenando reponer el procedimiento de

licitacion en apego a ssas consideraciones y unicamente respecto de Jos puntos planteados,
evitando actos de discriminacion,

De igual manera, se tienen por reproducidas las manifestaciones que "La convocante”
eXpreso sobre los agravios de ‘Lg recurrente”, en el informe pormenorizado rendido a
esta  Autoridad por oficio numero  DIF-Ciudad de México/DG/DEAF/22”}1/20’1‘9,
presentado en esta Direccidn el siete de agosto de dos mil diecinueve.

V. Esig Autcridad proceds a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de agravio
efectuo "La recurrente” en jos siguientes términos:

‘La recurrente” considera que el acta de reposicién del resultado del dictamen, subasts y
emisién del fallo del 10 de juiio de 2019, correspondiente a |z licitacion publica nacionai
nimero  30106001-003-207¢ es llegal, en virtud de que "La convocante” vinig
flagrantemente los derechos y garantias precisados en ios articulos 14, segundo parrafo y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articuics 3, 8, fracciones |} y VI, 39, fraccion V de I3 Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Mexico, 43, fraccion 1! de 'z Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
41, tltimo parrafo del Regiamento de I3 Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federal y la

resolucion de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada en e expediente
SCG/DGNAT/DN/RE—O23/20”}9, por 3 motivos:

1. Que "La convocante” en el dictamen de Ia propuesta técnica, referente a numeral
13.2.3, inciso A) de las bases de la licitacion plbiica nacional numero 30106001-003-
2019, sefialé que “La recurrente” omitié indicar en sy Propuesta, las normas vigentes y
apiicables a los bienes propuestos, situacién que no le permitid a “La convocante”
determinar si e produsto cumplia con las disposiciones ¥ especificaciones sanitarias,
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aunado a que generaba un probable riesgo para la salud humana, en virtud de que el
objeto de! presente procedimiento licitatoric, es la adguisicion integral de viveres para
satisfacer {os requerimientos de diversos programas sociales que favorecen a sectores de
la poblacién vulnerable en la Ciudad de Méxice; por otra parte, refiere “La recurrente” que
“La convocante” sefald que al no haber presentado la informacion de las normas
aplicables, su propuesta incumplid con lo solicitado en la bases de licitacidn, asi como lo

dispuesto en el articulo 55, parrafo segundo de ia Ley Federal sobre Metrologia v
Normalizacion.

Sin embargo, “La recurrente” considera gue es un argumente insuficiente e ilegal para
descalificar su propuesta, pues de la lectura que se haga a las normas oficiales aplicables
a los rubros enunciados por “La convocante”, se podra advertir, segin “La recutrente”,
gue su observancia es unicamente para productores y fabricantes peor ser los
directamente responsables en su elaboracion y empacado, con el objeto de que se
cumptan con los estdndares de sanidad, calidad en beneficio de sus consumidores, como
es el caso de las siguientes normas;

a) La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-109-1982, para el aceite de olivo, la cual

precisa “La recurrente” fue cancelada y que fue sustituida por la NMX-F-10G-ACFi-
2014;

b) La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-223-1985, para aceite vegetal, que fue

cancelada segln "La recurrente” y que la Norma NMX-F-015-SCF[-2011, para
"aceites vegetales" es |z vigente;

¢) La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-250-8-1980, para ajo deshidratado, es ia
que refiere "La recurrente” se trata de la norma vigente y aplicable;

d) La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-F-223-1985, para alimentos, aceite vegetal

cemestibie, que fue cancelada, segln precisa “La recutrente” vy fue sustiiuida por la
Norma NMX-F-223-SCF1-2011, que es la vigente,

e) La Nomma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FF-038-SCFi-2013, para producios
alimenticios no industrializados para consumo humano, fabéceas, frijol, la cuat indica
“La recurrente” fue cancelada y fue sustituida por la Norma NMX-FF-038-SCF1-2016, .
para productes alimenticios no industrializados para consumo humano-fabéceas-frijol-
(phaseolus vulgaris 1) especificacicnes y métodos de prueba, misma gue es la

vigente; vy

f) La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FF-116-SCFI-2008, para productos agricolas

destinados para consumo humano-grano reventade de amaranto (amaranthus spp.)
para uso y consume humano-especificacicnes y métodos de ensayo producios
agricelas destinados para consumo  humano-grans reveniado de amaranto
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(@amaranthus SPp.) para uso ¥ consumo humano~especiﬂcaoiones y Mmétodos de
ensayo, Ja cual que seglin “La récurrente”, est4 cancelada

Derivado de o anterior, “La recurrente’ sefiala que se puede advertir que log
procedimientos de elaboracion, seleccion Y envasado son para |os productores,
fabricantes y destinatarios, con |a finalidad de que se realicen buenas practicas de
higiens, cumpliendo con los estandares de calidad en beneficio de sus destinatario
para estos su cumplimiento es de observancia obligatoria, pero de ninguna forma los
intermediarios son Jos responsables de sy csumplimiente, siendo que en las bases de
licitacién, el objete y alcance es la adquisicion de viveres para el abastecimiento de
centros asistenciales, centres de dia, albergue de la central de abastos, cen‘ros
asistenciales, comedor familiar numero uno y comedores populares a través de empresa,
viveres que se encuentran envasados y peso precisado; por ello, sefialz “La recurrente”
que al ser distribuidora Y comercializadora def producto alimenticic solicitado, esta en
condicicnes de cumplir con el objeto de ia licitacién, situacion Que considera “La
recurrente” debié valorar “La convocante” para determinar s es sujeto viable y no
condicionar que para dar cumplimiento al objeto, se debia citar en formato PT1, las
nermas oficiales mexicanas aplicables a su consideracién vy vigentes a cada producto
ofertado, ya que ia obligacion de sy cumplimiento no es imputable a los licitantes, sino a
quien fo produce, elabora Y eNhvasa, siendo que los licitantes Unicamente son proveedores
e intermediarios entre o productor y &l solicitante del producto,

Por otra parte, “La recurrente” considera que es ilegai el requisito de citar normas oficiales
mexicanas por cada preducto ofertado, pues sefiala que es impreciso ¥ se presta a

interpretacion no siempre legal, ya que en ia junta de aclaracion de pases, celebrada ¢l
26 de abril de 2018, |3 licitante “Norle”, S.A. de C.V., pregunté lo siguiente:

"SE SCLICITA AMABLEMENTE A LA CONVOCANTE ACLARE, qQuE
INFCRMACION  soLiciTa POR EL CONCEPRTO "‘NORMA  DE
REFERENCIA” YA QUE PUEDE HABER VARIAS NORMAS QUE APLICAN
A UN SOLO PRODUCTO Y SE SOLICITA AMABLEMENTE A LA
CONVOCANTE ACLARE S| UNICAMENTE REQUIERE QUE SE ENLISTE
LA NCRMATIVIDAD DE REFERENCIA PARA TODOS LOS INSUMOS O s
SE VA A ESPECIFICAR PARA CADA INSUMO, LO CUAL SE REPETIRIA
CON EL FORMATO PT1, FAVOR DE ACLARAR"

Y "La convocante” bajo su mas estricta interpretacion, respond|o:

‘DEBERA REFERENCIAR LAS NORMAS QUE CORRESPONDAN A CADA
UNODE LCS PRODUCTOS".

En ese sentide, “La recurrente” reitera que en e! inciso A) del numeral 12.2.3 de |z
Propuesta tecnica, especificamente en el contenido del formato PT1, al que hace

o

[Rv]
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referencia “La convocante” como justificacion para descalificar su propuests y la de todos
los licitantes, no se advierte, que se deba citar una norma especifica y vigente por cada
producto ofertado, sino Unicamente una "Norma de referencia®, lo gue segun ia dptica de
“La recurrente” puede ser desde la produccion, manejo, practicas de higiene, que puede o
no estar vigente; sin embargo, considera “La recurrente” que “La convocante” to interpretd
y aplicd para descalificar su propussta, lo que la dejo en desventaja, ya que la valoracidn
de cumplimientc queds a criterio v voluntad de “La convocante” quien no es precisa en &

requisito a cumplir en ese apartado, ni Justifica para qué efecto esta solicitando se indique
la norma aplicable.

Asimismo, "La recurrente” considera que es equivocado que dicha omision constituya un
riesgo para la salud humana, ya que en el numeral 8 de las bases, correspondiente al
grado de integracién nacional, se le dijo a los licitantes que los productos ofertades
debfan ser nacionales o tengan una integracidn nacional de cuando menos &l 50%, que
serd determinado tomando en cuenta una serie de requisitos, dentrc de los cuales se

encuentra que sean de buena calidad y de marcas registradas que las empresas colocan
en el mercado,

De ahi que “La recurrente” concluye, que el referir 0 no una norma oficial mexicana de un
producto, no es determinante para poner en riesgo fa salud humana, pero si un factor de
discriminacion respecto de su propuesta al inconformarse del fallo de fecha dos de mayo
de dos mil diecinueve y que haya sido favorable, al probar que el acto impugnado se
encontraba indebidamente fundado y motivado, por lo que reitera gue es un argumento
por demas ilegal e insuficiente para decidir que su propuesta no cumple, al no sefialar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidn para la emisidn del acto, en congruencia con la cita exacta
de la ley aplicable al acto y articulado, siendo necesario una adecuacion entre los motivos
que llevaron a la autoridad a emitir el acto con las normas aplicables.

2. Que “La convocante” en ia reposicién de dictaman, nuevamente sefialé gue la
propuesta de “La recurrente” no cumplié con el inciso K) del numeral 13.2.3 de la
propuesta tecnica, referente a la exhibicion del original o copia certificada para cotejo y
copia simple de |z verificacion practicada a los equipos de medicion (basculas), a través

de ta PROFECO-y de los informes de calibracion expedidos por laboratorios acreditados !
por la E.M.A; vigente a la fecha de ests confratacion, esto con el objeto de que el
organismo tenga la certeza de que las empresas cumplan con las especificaciones de |
pesoc requeridas, al proponer diez basculas para la prestacion del servicio, pero fespecto |
de los certificados de cafibracion expedidos por laboratorios acrecitados de 'a EMA. se |

omitio presentar el cumplimiento de cuatro basculas.

No obstante lo anterior, “La recurrente” indica que esa situacion fue debidamente
aclarada y sustentada en e! diverso escrito de inconformidad, el pasado nueve de mayo
de dos mil diecinueve, el cuat refiere “La recurrente’, "L.a convocante” hizo caso omiso,

17

CIUDAD INNOVADORA
¥ DE DERECHCS

S
L=

S




SOHILING DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIIOAD DE Mitgjern DIRECCION GENERAL D NORMATIVIDAD ¥ APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-O43/2019

pues venia inserto en |z resoiucian de fecha veinte de junio da dos mi diecinueve, dictada
en el expedients SCG!DGNAT/DN/RI-023/2019, por ello, aclara que
del contrato materia de |2 licitacion numero 30106001—003-2019, presentd origi
de la constancia emitida por PROFECO y E.M.A. respecto de todas las bascyl
cuenta para el cumplimiento de sy objeto social, pero para el cumplimiento del contrato en
la licitacion, no se ocuparian todas las bésculas con que cuenta "La recurrente”. sino
Unicamente las certificacas por parte de PROFECO vy de |3 E.MA, precisaments parque
&s requisito indispsnsable para el cumplimiento da| ohjeto del contrato licitado, contar con
ambas ceriificacionas y con ello se da exacto cumpiimiento al aludido inciso K), del que

No se desprende deba coincidir las certificaciones por ambas dependencias por la
totalidad de ias basculas.

Eilo, ya que “La recurrente” precisa que el hecho de gue no coincidan, obedece a que se
dividen con e ovjeto social de iz empresa y las que se OCUpan para el cumplimiento de

' L

verifican v no de manera individual como quisiera "Lz convocante”, pero sefiala "La
recurrente” que en nada afects e| cumplimiento del contrato derivado de la licitacion en
comento y Gue en todo caso ss excesivo, ya que ests claro, segun “La recurrente”, que
Cuenta con seis bascuias certificadas por PROFECO yla EMA., para Ia prestacién del
contrato, para dar seguridad y certeza juridica en ias transacciones comerciales, a través
de una medicion equitativa de {os instrumentos utilizados, lo cual precisa "La recurrenta”
se& manifestd en el formato libre, luego entonces “La recurrente” cuestiona por que lo
exige por sy totalidad, cuando no todas seran ocupadas para e objeto del contrato, sing

como indicé "La recurrente” son para el cumplimiento de sy obleto social, que tambien es
la venta de productos.

los dictamenes que tanto PROFECO como la E.M.A expiden por el total de basculas aue

Y en todo caso “La recurrente” refiere que "La convocante”, debid hacer esa precision en
fas bases y/o junta de aclaraciones, respecto de las certificaciones que deblan coincidir
cont el ndmero de basculas, para que los licitantes estuvieran en vosibilidad de dar
cumplimiento a ia forma en gue se debia presentar el escrito ¥ constancias de calibracion
de las basculas, pero considers “La recurrente” que el criterio de "La convocante” nads
tiene que ver con ia legalidad de! dictamen con el que se determing descalificar su
propuesta, al ser una situacion ajena a "La recurrente” y basado en un criterio subjetivo vy
sin sustento legal de I3 autoridad convocanie, Y& que segin ia 6ptica de "La recurrente’
determing el incumplimiento con un requisito no previsto dentro del inciso k) de |a
Propuesta técnica de la licitacion nemero 30108001-003-2019.

Por lo tanto, “La recurrente” sefiala que "La convocants” se excedié en su facuitad
dictaminadora, toda veyz Gue no se apegd a las bases de licitacion v normatividad
apiicable, emitiendo reésolucionss a capricho, sin sustento legal vy nuevamente
indebidamente motivado y fundamentade, pues precisa "La recurrente” no cita el
dispositivo legal que refiere debe existir certificacion tnica por cada bascula que presente
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el licitante en su propuesta técnica; por ello, “La recurrente” considera que nuevamente se
esia anie la falta de fundamentacion y motivacion, en virtud de que “La convocante”
segun “La recurrente” omitié expresar el dispositive legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar gque el casc puede subsumirse en la hipotesis
prevista en esa noma juridica, dando lugar a la nulidad del procedimiento de licitacion.

3. Que "La convocante” indicé que “La recurrente” no cumplie con el requisite previsto en
el inciso L) de la propuesta técnica, en cuanto a que se debe presentar una relacion de
vehiculos que se emplearan para la enirega de los insumoes objetc de la licitacién en
comente, cumpliendo con las caracteristicas solicitadas en el Anexs Técnico, apartado
“Transpartacion de Viveres” de las bases, respaldando documentalmenie de acuerdo con

lo estipulado en el Formato PT5 Formate libre en hoja membretada, pues diez unidades
no presentaron la verificacién por el periodo actual.

Al respecto, “La recurrente” refiere que “La convocante” incumplié lo ordenade en la
resolucién del recurso de inconformidad numerec SGC/DGNAT/DN/RI-023/2019, al no
realizar el analisis cualitativo de !as propuestas presentadas, con la finalidad de verificar
que se cumpla con todos y cada uno de los requisitos realmente exigidos en las bases,
cuyo resuitado debe dar a conocer mediante dictamen en el acto de falle, en virtud de que
entre el fallo declarado nulo y el acto impugnado, han mediado dos meses y desde luego
que a esa fecha, indica "La recurrente”, se ha dado cumplimiento a la verificacion
vehicular de todas y cada una de las unidades destinadas para la prestacion de! servicio.
sin que en la reposicion del fallo se le hubiere requerido decumento con el cual se tenga
solventado dicho requisito, asi como que esie se hubiese realizado dentro del término
sefialado en el Programa de Verificacion Vehicutar Primer Semestre 2019, publicado en ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el once de marzo de dos mil diecinueve.

En ese sentido, "La recurrente” refiere que es equivocado el argumento de “La
convocante”, al indicar que su propuesta ne cumple con lo solicitado en el numeral 13.2.3.
inciso L) de tas bases, en relacion con el formato PTS5 inciso D) verificacién vehicular del
periodo actual, ni con o determinado en la junta de aclaracion de bases, realizada el 26
de abril de 2019, en virtud de que, en dicha etapa procedimental, esta aciaré a los
licitantes que deberian presentar toda la documentacion solicitada en cada inciso, siende
en especifico la verificacién vehicular vigente, pues “La convocante” no valoré o
manifestado en el recurso de inconformidad gue se encueniran reproducide en la
resolucion de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
SCG/DGNAT/DN/RI-023/2018, ya que los diez vehiculos gue supuestamente incumplen
al tener terminacién de placa 1, 2, 9 y 0 de acuerdo al programa de verificacién vehicular
primer periodo de 2019, publicado por la Secretaria del Medio Ambiente, atn se
encontraban en término para verificar y el periodo vigente para dichas unidades era la
verificacion del segundo semestre de 2018, aun y cuando estaba trascurriende el neriodo
para la verificacion de dichas unidades para el primer periodo de 2019, por lo que “La
recurrente” manifiesta que se le ohligé a cumplir una obligacion que aun se encontraba en
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termino para su cumplimiento v por |os tiempos g verificacion vigente erg l

a
correspondiente ai segundo periode de 2018,

Porio cual, "La recurrente” sefiala que el requerir una carga gue aln no le era exigible sin
SXpresar motivo, ni dispositive legal que sustente sy requerimiento, resulta llegal ef acto y
desde luego insuficiente para descalificar sy propuesta, pues a todas luces dicha carga es
legal, ya que no existe narmatividad que permita |2 verificacion en un pericdo de manera
anticipada, pues para dar cumplimiento aun se encuentra transcurriendo e termine, vy con
gl objeto de dar cumplimiente a la resolucisn de fecha veinte de junic de dos mil
diecinueve, dictada en e expediente SCG/DGNAT/DN/R!~O23/2019, ‘La convocante” en
la reunién de reposicion de failo, debig abstenerse de pronunciarse respects 3 g
verificacion vehicular de ias 10 unidades, POF Corresponder al sagundo semestre de 2019,
Y& que segln "La recurrente” quedd plenaments acreditado por normatividad, que la
verificacion vigente para la fecha en que se llevd o cabo el falio del dos de mayo de 2018,
ia verificacion Corrsspondia al segunde semastre de 2018 ¢ bien, en la reposicion de fallg
de fecha 10 de julio de 2018, se debis réquerir que se exhibiera, desce la perspectiva de
‘La recurrente”, las constancias de verificacion de las diez unidades faltantes,
cOrrespondientes al primer Sémestre de 2019, en atencién a que ya habla concluido e
termino para la verificacion vehicuiar en dicho semesire.

Por lo tanto, concluye “La recurrents” Gue con esos argumentos se acredita nusvamente
la Indebida fundamenmtacién y motivacién en |a que incurre "La convocante” para
descalificar sy Propuesta, en la licitacion nimerc 30108001-003-201¢, Y& gue no existen,
SON erroness v va fueron debidamente sciventados en el recurse de inconformidad y

transcritas en ia resclucion de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada en gl
expediente SCG/DCNAT/DN/RI-023/2019

Precisado fo anterior, esta Auteridad proceders a estudiar los argumentos de ‘La
recurrente” cenforme al orden planteado por esta; siendo necesario en primer término
citar los articulos 43, fraccisn || Y49 de la Ley de Adauisiciones para el Distrito Federal,
asi como el 41, fraccion ||| y Gltimo parrafo de sy Reglamento, pues son los

erdenamientos juridicos que indican ia metodologia que debe ser observada por ‘La

convocante” al momento de hacer la revisién cualitativa de las propusstas de los
licitantes, los cuales sefalan lo siguiente:

Articulo 43.- £/ procedimiento para (g Adiquisicion, Arrendamiento o fa confratacién de Servicios
por Licitacion Publica, se llevars a cabo conforme a lo siguiente:

M Enla Segunda sfaps, en junta piklica la convacante comunicada el resultado del dictamen, ef
cual deberd estar debidamente fundado ¥ motivado, sefialéncose detalladamente las causas por
las cuales fusron desechadas ias Propuestas y las gue no resultaron acepiadas, indicandase, en
U caso, fas que hayan cumplido con la lotalidad de los requisitos lsgales y administrativos,
técnicos y ecoNOMIcos, asi coma ol nombre del ticitants qgue oferfa ias mejores condiciongs v el
precio més bajo por fo bienes o senvicios objeto de Ja licitacion, dando a conocer ef impoite

respectivo.
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Articulo 49.- Para hacer ef andlisis cualitativo de las propuestas, la convocante deberd verificar
que las mismas incluyan toda la informacion, docurnentos y requisitos solicitados en las bases de
la licitacion, una vez hecha la valoracién de las propuestas, se elaboraré un dictamen que servird
de fundamento para emitir el fallo, el cual indicaré la propuesta que, de entre los licitantes, haya
cumplido con todos los requisitos legales y administrativos, tcnicos, de menor impacto ambiental
y econdmicos requeridos por la convocante, que hava reunido las mejores condiciones para la
Administracicn Plblica del Distifo Federal, que haya acreditado ser proveedor salariaimente
responsable, que haya garaniizado safisfacioriamente el cumplimiento de ias obligacicnes
respectivas y haya presentadu el precic mas bajo.

Arficulo 41. La sesion de aclaracion de hases, el acto de presenfacion y aperiura del schre que
conienga la documentacion legal y administrativa, propueste técnica v economica v el acto de
emision de fallo, para la adquisicién o arrendamiento de bienes, o la confratacion de servicios por
licitacion plblica, se desarrolfaran de acuerds con lo siguiente:

lit. La convocanle procederd a realizar la revision cualitativa de la documentacion fegal v
administrativa, propuesia técnica y econdmica de cada uno de los ficitantes, asi como de los
resulfados de pruebas de laboratorio, las realizadas por la propia convocante o visitas segin
Sea el caso, y elaborard el dictamen fécnico que servird como fundamento para el Tallo, en &t se
haré constar el andlisis de las propuestas admitidas y se hard mencion de aquélas que fueron
desechadas.

La convocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberd precisar ios argumentos que
la llevaron a tomar dicha resolucién, debiendo fundar y motivar la misma, entendiéndose por
fundar, el citar con precision e o los preceptos legales aplicables, v por mofivar, fas
circunstancias  especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas que se hayan fenide eén
consideracitn para ia emision del falfo, debiendo existir una adecuacion entre los mofivos
aducidos y las normas aplicadas ai caso y constar en la propla determinacion.

Los preceptos juridicos antes citados, sefRalan gue "La convocante” estd obligada a
realizar la revision cualitativa de las propuestas de cada uno de los licitantes, con la
finalidad de verificar éstos cumplan con toda la informacion. documentos y reguisitos que
se solicitaron en las bases, en este caso de la lcitacion publica nacional numero
30106001-003-2019, es decir, en esta etapa de! procedimiente, le corresponde a "La
convocante” efectuar el andlisis cualitativo de las propuestas de los licitantes, para el
efecto de verificar que los licitantes incluyan todos los requisitos de caracter legal vy
administrativo, técnico y econdmicos que fueron debidamente establecidos en las bases
de la licitacion nimero 30106001-003-2019, o bien, aguelios que fueron precisados o
medificados en la junts de aclaraciones y una vez hecha dicha evaluacion, "Ls
convecante” tiene la obligacion de efaborar un dictamen, el cuat servirs de fundamento
para emitir el fallo, en el que de manera detallada, fundada y motivada precisara las
causas por las cuales procedid a desechar las propuestas de aqueiiqs licitantes que
hubiesen incumpiido con alguno de los requisitos de las bases de Ia licitacion pUblica
nacicnal nimero 30106001-003-2019, |

En ese sentido, esta Direccion procedera al estudio y andlisis del argumente identificado
con el namero 1, el cual resulta infundado por los siguientes razonamientos logico-

Juridicos:
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‘La convocante” desechs la pro
incumplio con lo solicitado en el Inciso A)
numero 30108001-003-201g, para ilustrar lo anterior se transeor
acta de reposicion del resultado del dictamen, subasta Yy ami
licitacion, que fue celebrado ef 10 de julio de 2018,

puesta de "La recurrents” bajo e

argumento gue
del numeral 13.2.3 de las hase

s de {a licitacien
ibe la parte conducente del
sién de fallo de ig referida
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FOR LQ ANTIRIOR, L LICITANTE ESCORE ALIMENTOS, S\A. DE C.V., NO CUMPLE TON LOS ®ReQUISITOS
ZSTABLECIDOS EN EL MUMERAL 13.2.3, INCISG #) DE LAS BASES, PARA LAS PARTIDAS %, 3 Y 5, A5 COMO CON
LO OETERMINADO EN LA IUNTA DE ACLARACIGN DE BASES, DE FICHA 26 DE ABRIL DE 2019, ESPECIFICAMENTE
ATARLEPUESTA 0% 1 A CONVOCANTE DADA A LAS PREGUNTAS S ¥ 6. FORMULADAS POR FL LICITANTE NORLE,

TA
SoALDE TV, QUE S 1A LETRA INDICAN, — e s M s ¢ e e e e
i e - o e ——ar e e L e— s _
PAGINA NJJAER,Q; ;"onm‘n o PRESLNTA S E

Er @l Fornare P FROPLIESTA TECHICA selicito Lo Convacanty 1 Indigue en ono coluama ig

N
roms do referRncis qua aplioo o cada fngyesi, L
1 fise
SE FSOUCNA ANABLERRERFE A LA CONVOCANTE ACLARE, QUE (N FORNIACION SOLICITA £ ! ,‘;’ﬂ‘w
| SL CONCEPTO “WNORAA DE REFLAENCIA™ YA QUE PLEDE WADER VARIAS NOARMAS QU

SARUCAN A UN 801G PRODLCTY.
FWNCRIR TOOAS LAS NORIAAS QUE CORRESFGITOAN A CACA UND TE LOS PRODUCTOS,

NIIERAL FORMATO !

i

; PAGINA Ju— PREGUNTA 6 e

! Eol furmeis PTE NORMATIVIDAD OF REFERENCIA sabcka Lo Tonveeonte s Wdioe Iai

} N iwia'ed o2 reforencia, |

r q

I . !

i 3 FE SOLMCITA AMABLENIENTE A LS CONVOCANTE ACLARE, SHUNICANENTE REQUIERE QUE SE

! ENLISTE LA NORMATIVIDAD DF HEFERENCIA PARA TODQS LOS INSUAOS O § sz VA A[

i ESPECICICAR PARA CADA INEURAO, LOY CLIAL SEREPETIRIA CON EL FORBIATO P71, FAVOR OF }

! ACLAAR . e
[AEEPULETA: UNICAVTENTE CEBERA REFERENCIAR LA FIQRMATIVIDAG APLICASLE FARA TOOCE LOS PRODUETOS. j \\“
POR LG QUE, BL LICITANTE DESMD REFERINCIAR TODAS LAS NORMAS CQUE SON APLICABLES A CADA LING E \

LOS PRODCTOS QUE OFERTA, BN ESTE SENTIDG LA TOCUMINTACION PRESENTADA FOR Ty LICITANTE DIBIA
CONTONTR L INFORMATION TOTAL, CON T PROFGSITS DE QUE LA CONVOCANTE COMOCIERA 51 £L
FROOUCTr PROPUESTO CUMPLE CON LD FETARSLIDO FM EL ANEROD TECRICO, APARTADOS "CATALOGC DE
CONCEPTOS” ¥ “ESPLCIFICACIGNES TECNICAS DE CALIDAD™,

AUNADC A LO ANTERIOR £L LOITANTE ESCORE AUMENTOS, S.A. DE GV, AL ORMITIR INBICAR LAS NORI

AS
VIGENTES ¥ APLICABLES & LOS BIFMES PROPURSTOS, MO PERMITE O

VE LA COMNVOCANTE DETERMINE SF EL N
PRODUCTO CUNMPLE COM Las DEEPCBICIONES ¥ SPECRCATIONES SANITARIAS, CONSTITUYENDO CON ESTA i;'
CSISION JN PROBABLE RIESGO PARA LA SALUD HOMANE, LO ANTERIOR TOMN RELEVANCIA EN VIRTLD DE >
QUL EL OBJIETD DEL PRESENTE PROCEOIMIENTO LICITATORIO ES LA ACQUISICIAN INTEGRAL DE WIVERES PaRA

SATISFACER LOS REQUERIMIENTGS DI DIVERSOS PROGRAMAS SOCIALES QU

L E FAVORECEN A SECTORES DOE L
POBLACION WULNERABLE EN LA CIUIDATD DE (14T of w NSRS -

Fr. e s - Fa¥
R e ettt e . — o e s e n < e e e e .'//J'_\
ASIMIEMO, AL ND PRESENTAR LA INFORIAACON DE LAS NORMAS AFLICABLES INCUMPLE CON LG SOLICITAD O !!j
- - AT -{ ! L

i

LN LAS DASES DE LICITACION AST COMO EN LO DEPUESTO Fy gt

LR F
: 3 ; ARTICULD 55, SEGUNDG PARRARD DF LA LEY
FEDERAL SOBRE MITROLOG A Y S0

FRRALIZBCION, MiSieC QUE A L LETRA MDICA N -

Yoriicuio 55

2 PCIIRC R g fa gl e st loy
- % LRidngas ve do admin

MEEranas 3 5

£ gIRUiessn, a/fienden o santroten ias
oan jog ngemas afticle s mesicanas v an

T S

POR LE) ANTFRIOR, SE CONSIDERA QUE DICHG INCUMPLIMIENTO AFECTA LA SOLVENCIA DE LA PROPUEST A
i RA LA’&S_P-AF!TIJDAS L2 Y B OPASSENTADA FOR EL LICITANTE, 5N VIRTUD DE NO CUMPUR CON LAS
fRACTERISTCAS Y ESPECIFICACIONFES SOLICITADAS EROLOE RUMERS

; \LES 3.1, 4, 12,1 ¥ 13.2.8, INCISO A} DE
5 BASES e s oo .

Del acta de reposicion del resultado del dictamen, subasta y emisién del fallo, de fecha 10
de julio de 2019, correspondiente a ia licitacion nomero 30108001-003-2019, que obra en
copia certificada a fojas 001075 a 001105 del expediente en que se actta, mismo que fue
remitido por “La convocante” en sy informe pormenorizado, al que se le otorga valor
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probaterio pleno por trata

sus funciones, de conformidad con los articulos 327, fracciones I y
del Cddige de Procedimientos Civiles

terminos del articulo 12 de la Ley de
que "La convocante” procedié a desechar |a Propuesta de "La recurre
cumplié cen los requisitos establecidos en ef numers) 13.2.3 inciso A

licitacion numero 30106001-003-2019, ni fo determinade an la
bases de dicha licitacion, que se

convocante”

que “Le recurrente" establecié en sy propuesta normas que fueron
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rse de documento emitido por servider publico en e glercicio de |
V con relacién ai 403 ‘

para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en

Adquisiciones para el Distrito Federal, se advierte

nte", porque ésta no
) de ias bases de ia
Junta de aclaracien de
realizd el 26 de abril de 2019, pues indica “La '

canceladas respecto de los bienes propuestos para las partidas 1, 3 y 5

Respecto de la partida 1,

|

ACEITE DE OLIVO
LATA CON 200 ML

ACEITE VEGETAL

BOTELLA DE 4
LITRO

AJO BLANCO

NOM-

Respecto de la partids 3

ACEITE DE OLIVD
LATA CON 200 ML,

Respecto de la partida 5

ACEITE DE MAlZ
GARRAFA DE 10
LT

ALUBIA BOLSA DE
500 GR.
AMARANTO
INFLADO (BOLSA
DE 1KG).

Enese sentide, para com
fecurrente”,

Av. Tiaxcoague #8. Edilicio Jumng do Argo Col, Centre,

Alcaldia da Cuatthidnwe, .2 08090, Gludad o
Tal, S0AT-970U, ext: 50710,

261-88A1-2009

NiVX-F-109-1982

ACEITE VEGETAL NMX-F-223.19a5 CANCELADA  EN EL DIARIO  OFICIAL  DE LA |
BOTELLA DE ¢ FECERACION EN FECHA 11 DE ABRIL DE 2005
UTRC

NCM-

2561-88A1.2009 | NO E5 APLICABLE, TODA VEZ QUE ESTA REFIERE |
‘PRACTICAS DE HIGIENE PARA EL CASQO DE | .
ALIMENTOS, BEBIDAS 0 SUPLEMENTOS ~v
i ALIMENTICIOS.
NMX-F.273-1985 | CANCELZADA ER

NMX-F.038-8CF1.2013

NMX-F-116-SCFI-2003

se citan de forma literal e inciso A) del numeral
licitacion numere 30106001-003-2079, asi como el formato PT1

NMX-F-109.1982

| CANCELADA &N EL  DIARID  GFICIAL DE LA I
FEDERACION EN FECHA 14 DE FEBRERO DE 2006 |
NMX-F-225-1985 CANCELADA EN  EL DIARIO  OFICIAL DE LA

| FEDERACION EN FECKA 1 DE ABRIL DE 2005

NC ES APLICABLE TODA VEZ QUE ESTA REFIERE
"PRACTICAS

DE HIGIENE PARA EL CASC Dg |

ALIMENTOS, BEBIDAS 0 SUPLEMENTOS |
r _ALIMENTICIOS. ~

CANCELADA™ EN " EL  DIRRIG OFICIAL ~ DE LA]
FEDERACION EN FECHA 14 D FEBRERO OE 2008

EL DIARIC "OFICIAL DE LA
FEDERACION EN FECHA 11 DE ABRIL DE 2005

CANCELADA EN EL DIARIC  OFICIAL De
FEDERAGCION EN FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2018

CANCELADA EN EL DIARIO  OFICIAL DE

FEDERACION EN FECHA 4 DEMAYG DE 2040

—_—

prender los motivos de |a descalificacion de |a propuesta de “La
13.2.3 de |as bases de Ia
. POr estar relacionados.

LA

LA
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“13.2.3 La propuesta técnica

Debera presentarse conforme a lo indicado en e numeral 13.1 y al FORMATO PT1 de estas
bases, conteniendo la informacién y documentacion siguienie:

A) Descripcién completa de los bienes oferiados, respetando las especificaciones establecidas
en el ANEXQ TECNICO, APARTADOS “"CATALOGO DE CONCEPTOS" %
"ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CALIDAD" de estas bases, manifestandc fa marca
comercial que oferte, en su caso, por cada uno de los conceplos que infegran las 05 (cinco)
partidas, utilizando el FORMATO PT1 de estas bases. (ocumento indispensable)”

PROPUESTA TECNICA
FORMATO PT1

Lic. Javier Gilberto Dennis Valenzuela
Director Ejecutivo de Administracidn y Finanzas
DIF CIUDAD DE MEXICO
Presente.
PROPUESTA TECNICA

"ADQUISICION INTEGRAL DE VIVERES (ABARROTES,FRUTAS Y VERDURAS, CARNICOS,
LACTEQS Y EMBUTIDOS, PANADERIA Y BOLLERIA), PARA EL ABASTECIMIENTO A LOS
CENTROS ASISTENCIALES, CENTROS DE DIA, ALBERGUE DE [A CENTRAL DE
ABASTOS Y PRO NINEZ MEXICANA, CENTROS ASISTENCIALES POR CONVENIO DE
COLABORACION, COMEDOR FAMILIAR NUMERO UNO Y COMEDORES POPULARES ",

No. Descripcion Unidad de Media Marca Norma de referencia

IMPORTANTE; DEBERA DETALLAR CADA UNO DE LOS PRODUCTOS QUE INTEGRAN LA
PARTIDA EN LA QUE OFERTE

|
ATENTAMENTE i |

NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL

Derivado de lo anterior, se desprende que los licitantes debian sefalar en el formato PT1:

* Numero de partida;
* Descripcion del bien ofertado:
* Unidad de medida:

v, Tlaveczque 78, Edific z 5 & - " CIUDAD INNOVADORA
Av. Tlaxecaque 8. Edificio Juznz de Arco Gal, Ceniro.
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* Marca comercial de cada Uno de los conceptos de cada que integran las 5
partidas; y

¢ Norma de referencia,

Unicamente para productores y fabricantes, por ser los diractameants responsabies en sy
slaboracion y &mpacado, con ef objeto de que se cumplan con los estandares de sanidad,

calidad en beneficio de SUS consumidores, estableciends diversos argumentos para
sustentar esta manifestacion.

Por otra parte, “La recurrente” sefiala que es ilegal ol requisito de citar normas oficiales
mexicanas por cada producto ofertado, pues considera que es impreciso y se oresta a
interpretacion no siempre legal, ello, Y& que en la junta de aclaracien de bases de Ia
licitacion numero 30106001-003-2019 celebrada el 26 de abril de 2019, "La convocanie”
atendiendo ai cuestionamiento del licitante "Norle”, S.A. de CV., indicé que se debia
referenciar las normas Que correspondan a cada unc de los productos.

For eflo, “La recurrente” reitera que en 2l inciso A) del numeral 13.2.3 de |a propuesta
téenica, especificamente en e contenido del formato PT1, al que hace referencia "La
cenvocante” como justificacion para descalificar sy propuesta y [a de todos fos licitante ,
no se advierte, que se deba citar “ha norma especifica y vigente por cada producto
ofertado, sino Unicaments una "norma de referencia’, lo que Segun la dptica de “La
recurrente”, pusde ser desde | produccién, manejo, practicas de higiene, que pueda o no
estar vigente: sin embargo, considera “L_a recurrente” que "La convocante” o interprets vy
aplicé para descalificar su propussta lo que la dejo en desventaja, ya que ia valoracion de
cumplimiento quedo a criterio y voluntad de "La convocante”, quien no es precisa en ef

requisito a cumplir en ese apartado, ni justifica para qué efecto est4 solicitando se Indique
la norma aplicable.

Asimismo, "La recurrents” considera que es equivocado gue dicha omisien constituya un
riesgo para iz salud humana, ya que en el numeral 8 de las bases, correspondiente al
grado de integracién nacional, se ie dijo a los licitantes que los productos ofertacos
debfan ser nacionales o lengan una integracién naciona| de cuando mencs e 50%, que
serd determinado fomando én cuenta una serie de requisitos, dentro de los cluales se

encuentra que sean de busna calidad y de marcas registradas gue las empregas cciocan
en el mercade. (

De ahf que “La recurrente” conciuye, que el referir o no una norma oficial mexicana de un
producto, no es determinante para poner en riesgo la salud humana, pero si un factor de
discriminacion respecto de sy propuesta al inconformarse del failo de fecha dos de mayo
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de dos mil diecinueve y que haya sido faverable, al prokbar que el acto impugnado se
encontraba indebidamente fundado y motivado, por lo que reitera que es un argumento
por demas ilegal e insuficiente para decidir que su propuesta no cumple, al no sefialar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gque se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, en congruencia con la cita exacta
de ia ley aplicable al acto y articulado, siendo necesario una adecuacion entre los motivos
que llevaren a la autoridad a emitir e acto con las normas aplicables.

Al respecto, “La convocante” en su informe pormenorizado, presentado el 9 de agosto de

2019, a traves del oficio nimero DIF-Ciudad de México/DG/DEAF/2211/2019, sefiaid lo
siguiente:

‘Como el inconforme lo establece, en las bases no se solicitd que ios licitantes fueran
responsables de fa aplicacion, se $olicitd a fos licitantes que deblan referenciar todas las normas
que correspondan a cada uno de los productos, ya que en la licitacion los participantes podian
ofertar cualquier marca, siendo un &mbito discrecional, &s por esto que fa convocante en todo
momenio debe conocer qué Normes Offciales cumplen fos productes que oferta, ya que de o
confrarioc no permile que la convocante determine fehacientemente si el productc propuesto
cumple con las disposiciones y especificaciones sanitarias, constituyendo con ello un probable
riesgo para fa salud humana, lo anterior tal y como se establecio en el dictamen correspondients,
es un aspecto de reievancia toma refovancia (SIC) en virtud de que el objeto del presente
procedimiento ficitatoric ahora cuesticnado es fa adquisicidn integral de viveres para salisfacer
fos requernimientos de diversos programas sociales relacionados a sectores de la poblacion
vuinerable en fa Ciudad de México; por lo anterior y lomando en consideracion ef conltenida de la
propuesta técnica presentada por ef ingonforme, en el acto de presentacion y apertura de
propuesta del 28 de abril de 2018, especificamente el formalo PT1, se advierte que el inconforme
seflald Normas Oficiales canceladas, situacion que el mismo inconforme reconcce en sy escrito

de inconformidad al precisar a fojas 19, 20 y 21 diversas normas que carecen de aplicacion por
encontrarse canceladas o sin vigencia.

En esta lesilura, el objeto de la licitacion no soio es distribuir v comercializar productos, es ofertar
afimentos que cumplan con todas las normas oficiales necesarias para su gconsuma, las cuales
debia enunclar en su propuesta respactiva, para que fa convocante en todo momento tuviera los
elementas de conviccion que permifieran asegurar que los bienes propuestos, en ningin caso,
podrian generar dafios a la salud. Siendo asi ineludible e requisito de citar las Normas Oficiales
aplicables, toda ver que va mas aild de un requisito de interpretacion o de imprecisién, como
errdneamente lo pretende ef ahora inconforme: en esa virtud es concluyente que éste es un
requisito que la convocante Solicité para acreditar y garantizar que, derivade def consumo de
eslos alimentos, no exista algin tipo de rissgo sanitario del que pudiera verse afectada ia
poblacion a la cual esté dirigido el programa de mérito, sin sastayar, que el incumplimiento de fos

requisitos soficitados en ef procedimiento no es negociable y debe ser alendido por todos y cada
unta de los participantes,

Por fo anterior, es infundado ef a

_ rgumentc que establece & foja 22 segundo pérrafo de su eserito
de inconformidad, que refiere:

/ £s imp_ortante hacer noter a esa auvforidad que en la Junta de aciaraciones a las bases,
Qspemf!camente & la respuesia de la convocante dada 2 las preguntas 5, formutada por ef
;/ ficitante Norle, S.A. de C.V,, se indics:
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Por io que su cumpiimients, no resulia ser a criterio y voluntad de ia convocante, toda vez gue,
contraric a fo que o inconforme manifiesta, todos los licitantes conocieron af requisito a cumplir
para  ese  apariady; asimismo, e/ nconforme  intenta desestimar  sus meumplimientos
argumentando que, loda vez que no se precisé que ¢l podia citar normas que pusden no estar
vigentes, si no Unicamente una noima da referencia, jo Que en ningun caso es dable en Cualquier
tio de procedimientt de esiricto derecho, ya que el citar normas canceiadas G que ne se
encueniran vigentes, ademéas de ser indebido e ilegal, limita o actuar de fa convocante para

soficitar sy estricto cumplimiento, aunadn a/ grave perjuicio que pudiere generarse a la poblacin
& fa cuaf se encuentra. dirigido e pograma de referencia,

Situacion que ef inconforme tonoce y que intenta desestimar con el argumento vertido a foja 22,
cuarto pérrafo de su ascrito da inconformidad, donde astablace:

Como esa autoridad fo puede vbserver, ef grado de integracién solicitacio en las bases, en ningun

momento refiere of cumpiimiento de alguna Norma Oficial, este requisito es Unicamente para
conocsr fa naclonalided de yn broducto,”

visto “La convocante’, en el acta de reposicion del resuitade del dictamen, subasta y
emision del fallo de facha 10 de julio de 2019, correspondiente a la licitacion ndmero
30706001-003-2019, descalifico |a propuesia de "La recurrente” porque sefald normas
de referencia que ya habian side canceladas o bien, que no le eran aplicables a los
bienes ofertados, io cya se afirma, pues del andlisis que esta Autoridad efectus a Ig
Propuesta de “La recurrente”, misma que fue remitida por "La convocante” en su informe
permenorizade en copia certificada, documental privada no objetada que obra a fojas
000484 a 0010486 de expediente en estudio, valorada en terminos de los articulos 334 %
335, con relacion al 402 del Codigo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 12 de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, generan conviceidn a esta Direccién de que "La recurrente” incluyo en su
propuesta un documente visible a fojas 000573 » 000818, con el que pretendié dar

cumplimiento numeral 13.2.3 inciso A} de las referidas bases, con relacion g formato
PT1, en el que menciond io siguiente:
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Derivado Io anterior, e advierte que “La recurrente” indico:

a) Para la partida 1, conceptos: 1. Aceite de olivo lata con 200 ml, la Norma
Mexicana niimero NMX-F-109-1982, 2. Aceite vegetal botells de T Litro, la Norma

Mexicana nimerc NMX-F-223-1985 y 3. Ajo blanco la Nerma Oficial Mexicana
NOM-251-88A1-2009;

b) Para la partida 3, conceptos; 1. Aceite ce olive lata con 200 ml, la Norma
Mexicana numero NMX-F-109-1982, 2, Acelte vegetal botella de 1 Litro, la Norma
Mexicana numero NMX-F-223-1985 y 3. Ajo blanco la Norma Oficial Mexicana
NOM—251-SSA1-2009; y

¢) Para la partida 5, conceptos 1. Aceite de malz garrafa da 10 it., fa Norma
Mexicana numero NMX.F-223.1 985, 2. Alubia bolsa de 500 gr, la Norma Mexicana
NMX-F-038-SCF1-2013 y 3. Amaranto inflado (bolsa de 1kg), Ia Norma Mexicana
nimero NMX-F-1 16-8CFi-2009.

En efecto, con el documento antes trascrito en formaio digital, se sustents que la
determinacion adoptada por “La convocante” se ajusts g derecho, en virtud de gue “La
recurrente” sefiaié en sy Propuesta como normas de referencia, las normas mexicanas
siguientes: NMX-F-108-1982, NWVX-F-223-1985. NMX-F-038-SCF1-2013 y NMX-F-116-
SCF1-2009 vy la norma Oficial Mexicana ntumero NOM-251-3SA1-2009, |as cuales precisé
‘La convocants” ya habian sido canceladas o aue ne son aplicables, tal y como ia propia
empresa "Escore Alimentos”, S.A. de C.V., preciss en su escrito inicial de inconformidad,
argumentos que se transcriben a continuacion para mejor comprension,
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I, Norma Ofjcial Mexicana (SIC) NMX-F-109-71982 (cancelada) para e! Aceite de Oiivo, cuyas
especificaciones soio podian satisfacerse cuando en la elaboracidén del producto se utilicen
malerias primas e ingredientes de calidad sanitaria, se apliquen buenas técnicas de efaboracién,

se realicen en locales e instalaciones bajo condiciones higiénicas, que aseguren Gue el producto
s apto para el consumao humano.

* Norma que efectivamente fue sustituida por la NMX-F-109-ACF1-2014, v de igual forma
establece las especificaciones minimas de calidad que debe cumplir el aceite de oiiva en sus
diferentes lipos y que sirva de informacion a productores v consumidores del products v se
aplicara a aceites de oliva y aceifes de orujo de Oliva descritos, presentados en envases
apropiados para su manejo y uso por ios consumidores.

il. Norma Qficial Mexicana (SIC) NMX-F-223.1985 para Aceite vegetal refiere en su
infroduccion que "as especificaciones que se establecen en esta Norma soio podrén satisfacerse
cuando en la elaboracidn del producto se utilicen materias primas e ingredientes de calidad
sanitaria, se apliquen buenas técnicas de elaboracion, se realicen en locales e instalaciones bajo
condiciones higienicas, que aseguren que el producto es apio para el consumo humano y en su
objefo es establecer ias especificaciones minimas de calidad que debe cumpiir e producto
denominadc "Aceite Vegetal Comestibie”,

* Norma NMX-F-015-SCFI-2011 para "Aceites vagetales"” {vigente) establece el requerimients
bésico para determinar por medip de un método gravimsirico, ef contenido netn de aceife vegetal
comestible envasado en hotellas de plastico, boleilas de vidrio, fatas de metal y cualquier ofro
envase adecuado y que estd listo para su venta al pablico,

lil. La Norma Oficial Mexica (SIC) NMX-F-250-S-1980 PARA AJO DESHIDRATADO (vigente),
que es la aplicable al caso, refiere es el progucto elaborado por eliminacion del agua de
constitucion del ajo por procedimientn fecnpidgico adecuado y apto para el consumo humana,
Las especificaciones solo podrén cumplirse cuando en la fabricacién de los productos se utilicen
materias primas ¢ ingredientes de buena calidad sanitaria con ia tecnologla adecuada y se
elaboren en locales o instalaciones bhajo condiciones higiénicas que cumplan con el Cédigo

Sanitario, sus reglamentns y demds disposiciones de la Secretarfa de Salubridad y Asistencia y
esfablece. {SI1C)

V. La Norma Offcial Mexicana (SIC) NMX-F-223-1985. ALIMENTOS. ACEITE VEGETAL
COMESTIBLE, (cancelada) tiene como npbjetive establecer las especificaciones minimas de
calidad que debe cumplir el preducto denominado "Aceite Vegetal Comestibie”,

" La Norma Oficial Mexicana (SIC} NMX-F-223-SCFI-2011 (Vigente) esiablece las
especificacinnes de calidad del productc dencminado aceite vegetal comestible elaboradp con
aceites comestibles autorizados por fa Secretaria de Salud v utilizado para consumn humano o
parals elaboracion de olvos alimentos que se comercializan en los Estados Unidos Mexicanos.

V. La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FF-038-SCFI-2013 (cancelada) PRODUCTOS
ALIMENTICIOS NO INDUSTRIALIZADDS PARA CONSUMD HUMANG - FABACEAS —
FRIJOL. Establece las especificaciones del grano de fijol (Phaseoius vulgaris L) en sus
diferentes variedades, preenvasadc o a granel destinado para consump directo, que s€ produce

O comercializa en ¢l ferriforio nacional. Se excluye el fijol destinado para procesos de
industrializacién.
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" La Norma oficial mexicana (SIC) NMX-FF-OQ&-SCFMOTB, (vigente) PRODUGTOS
ALIMENTICIOS NO INDUSTRIALIZADOS PARA CONSUMO HUMANO-FABACEAS-FRUOL
(PHASEOLUS VULGAR1S L)-ESPECIFICACIONES ¥ g TODOS DE PRUEBA (CANCELA A
LA NMX-FF-038- SCH-2013), establece fag especificacionss dgef grano de frijol (Phaseolys
vulgaris L) en sus diferentes variedades, preenvasado ¢ 8 granel, destinado para consumao

directo, gue se produce ¢ comercisliza an el teriitorio nacional. Se excluye el frijal destinado para
ProGesos de industrializacion.

VI La Norma Oficial Mexicana (SIC) NMX-FE-11 6-5CF-2009, PRODUCTOS AGRICOLAS
DESTINADOS  FPARA  CONSLMO HUMANO-GRANO REVENTADG DE  AMARANTO
{Amaranthus 8PP PARA USO ¥ CONSUMG .‘-{UMANO-ESPEC!F!CAC!ONES Y METODOS pE
ENSAYO PRODUCTOS AGRICCLAS DESTINADOS FARA CONSUMO HUMANO-GRANG
REVENTADO DE AMARANTO (Amaranthus spp.) PARA USO v CONSUMO HUMANG-
ESPECIFICACIONES v ME TODOS DE ENSAYD (cancelada) establoce lag aspecificaciones y

fos métodos da ensayo que aplican al grano dge amaranto (Amaranthus spp.) reventads que e
comercializa en sf territorio nacional, destinado para consumo himano,

Lo subrayado es poresta Direccion.

De ahl que la evaluacien ds ‘La convocante” se llevs en estricta observancia a (o
dispuesto por los articulos 43, fraccion Il y 49 de !a Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41, fraccién || y Ultimo péarrafo de sy Reglamento, ya que como ha guadado
acreditado "La recurrente” en 8U propuesta indico normas de referencia que fueron
canceladas o bien, cité normas que la propia recurrente considers que eran inaplicables,
Pues es la misma empresa que indica gue la norma NOM—251-SSA1-2009, ne era

aplicable, va que ia que resuitaba aplicable era |3 Norma Mexicana NMX-F-250-5-1980,
tratandose dei bien licitade, identificado como ajo deshidratado,

En efecto, de las propias manifestaciones de "La recurrente” se advierte que esta enuncié
las normas que le corresponden a (os bienes ofertados, como es el caso de:

a) La Norma Mexicana NMX-F-109-1982, Para el Aceite de Olivo, la cual precisa “La
recurrente” fue cancelads Y que fue sustituida por Ia Nerma NMX-F-?OQ-ACFLZOM;

i b) La Norma Mexicana NMX-F-223-1985, para Aceite vegetal, que fue cancelada segln

"La recurrente” y que la Norma NMX-F-015-SCF1-2011 para "Aceites vegetales” eg Ig
\ vigente:

¢) La Norma Mexicana NMX-F-250-8-1980, para ajo deshidratado, es la cual refiere “La
fecurrente” es la norma vigente v aplicable;

d} La Norma Mexicana NMX-F-223-1985, para alimentos, aceite vegetal comestible, que

fue cancelada segun precisa "La recurrents” y fue sustituida por la Nofma Mexicana
NMX-F-223-3CF1-201 1, que esia vigente;

e) La Norma Mexicana NMX-FF-OBB-SCFI-2013, Para productos alimenticios na
industrializados Para consumo humane, fabéaceas, frijel, 1a cual indica “La recurrente”
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fue cancelada y fue sustituida por la Norma Mexicana NMX-FF-G38-SCFI-2016, para
productos alimenticics no industrializados para consumo humano-fabaceas-frijol

(phaseolus vulgarls |)-especificaciones y métodos de prueba, misma que se la
vigente; y

fy La Norma Mexicana NMX-FF-116-SCFI-2009, para productos agricolas destinados
para consumo humano-grano reventado de amaranto (amaranthus spp.) para uso y
consumo humano-especificaciones y métodos de ensayo productos agricolas
destinados para consumo humano-grano reventado de amaranto (amaranthus spp.)

para usc y consumo humang-especificaciones y métodos de ensayo, la cual que
segun “La recurrente”, esta cancelada.

En ese sentido, “La recurrente” acepté tacitamente el incumplimiento a lo solicitado en e
numeral 13.2.3 inciso A) de las bases de la licitacién numero 30106001-003-2019, toda
vez gue menciond que las normas que sefiald en su propuesta han sido canceladas ¢
bien, no eran las aplicables a los bienes que oferté, precisando ademas cuales eran las

vigentes y aplicables; por lo que se acredita la legal descalificacion de su propuesta en ef
acto combatidao.

Por lo tanto, resulta infundado el argumento identificado con e namero 1.

Por otra parte, a efecto de exhaustivar los argumentos que hace "La recurrente” sobre
esta causa de descalificacion, debe precisarse gue “La recurrente” en sus
manifestaciones sefiaid que por ser distribuidora vy comercializadora del producto
alimenticio solicitado, estaba en condiciones de cumplir con el objeto de fa licitacion, io
cual, debid valorar “La convocante” para determinar si es sujeto viable y no condicionar
gue para dar cumplimiento al objeto se debia citar en el formato PT1 ias nermas oficiaies
mexicanas aplicables a su consideracion y vigentes a cada producto ofertado, ya que la
obligacion de su cumplimiento ne es imputable a los licitantes, sino a quien io produce,

elabora y envasa, siendo que los licitantes Unicamente son proveedores e intermediarios
entre ei productor y el solicitante del producto.

Por otra parte, sefiala “La recurrente” que es ilegal e requisito de citar normas oficiales
mexicanas por cada producto ofertado, pues considera gue es impreciso y se presta a
interpretacién no siempre iegal, ello, ya que en la junta de aclaracion de bases de la
licitacién impugnada, celebrada el 28 de abril de 2019, “La convocante” atendiendo al
cuestionamiente del licitante “Norle”, S.A. de CV., indicé que se debia referenc\iar las
nermas que correspondan a cada uno de los productos”. |

Por ello, “La recurrente” reitera que en el inciso A) del numeral 13.2.3 de la propuesta
tecnica, especificamente en el contenido del formato PT1, al que hace referencia “La
convocante” como justificacidn para descalificar su propuesta y la de todos los licitantes,
no se advierte, que se deba citar una norma especifica v vigente por cada producto
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lo que segin la éptica de ‘La

icas de higiene, Jue puede o no
estar vigente: sin embargo, considera "La recuirente” que “La convocante” o interprets y

aplico para descalificar sy propuesta o que la dejé en desventaja, ya que Ia valeracion de
cumplimiento queds a criterio y voluntad da "Lz convocante”, quien no esg precisa en ej

requisito a cumplir en ese apartado, ni justifica para que efecto esté solicitando se indigue
la norma aplicable,

Sin embargo, dichos argumentos resuitan inoperantes, ya que "La recurrente” Io que
realmente combate con estes argumentos, son las bases de la licitacién ndmero
30108001-003-2019 ¥a que como se aprecia de sus manifestaciones no versan sobre su
descalificacién, sine que lo que pretende “Lg recurrente” es que no se debieron requerlr
las normas de referencias en la licltacién numero 30106001-003-20?9, estableciendo que
ello ohedece a que 1o es imputable a los licitantes, sing a quien lo produce, elaborg y
€nvasa, siendo que los licitantes Unicamente son proveedores e intermediarios entre ef
productor v el solicitante de| producto, que ademas es llegal el requisito de citar normas vy
schre todo que en la forma €N que se pidio por "Lg convocante”, ya que refiere "L
recurrente puede ser desde la preduccisn, manejo, practicas de higiere, que puede o no
estar vigente; perc como se ha dichc ias bases de Iz referida licitacion no son materia de
estudio por parte de esta Altoridad, ya que este medio de impugnacion se admiti¢ para
conocer y resolver sobre la legalidad del acta de reposicién del resultado del dictamen,
subasta y emision def fallo, correspondiente = |a licitacidn publica nacional nimero

30106001-003-2019, pero de ninguna forma respecto del contenido de las bases: por ello,
esta Autoridad legalmente no puede estudiarlas.

Lo anterior, tiene sustento conforme z la jurisprudencia de rubro y tencr sigulente:

"No. Registro: 780,929, Jurisprudencia, Materiafs): Coman, Novena Epoca, instancia: Tribunales

Coiegiados de Circuiio, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo: XX, Agosto
de 2004. Tesis: | 40,4 J/33 Pégina: 1408

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA VIOS, SON INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR, Los conceplos de violacion o agravios deben
indefectiblementa enconirarse vinoulados y refacionados con ef contexto fitigfoso que se sometic o la
Jutisdiceién ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar a/ conltenide de la frase "bretensién
deducida en e Juicio™ o petitum al tenor de o siguiente: a) La causa pueds ser una conducta orniticla
¢ realizada ilegalmente, o bien, &l acto ilicito due desconoce o viola un derecho subjetivo que es
molivo de la demanda y determina la condena que se solicita al Juez que declare en sy sentencia,
s deci, es iz exigencia de subordinacion del interds a/enoc al propio; b) La pretension o pefitum es Ja
manifestacién de voluréad de quien afirma ser titular de un verecho y raclama sy realizacidn, ¢ &
efacto juricico bersequido o pretendido con la aceion infentada v la tutels Gue se reclama; y, o) £l
porque def petitum es fa causa petendi consistents e ja rezén y hechos gue fundan Ia demanda. As/
las cosas, Ios conceplos de viclacisn o agravios deban referirse, en primer lugar, a la pretensisn,
asto €8, al qué se reclama Y. e ségundo lugar, & la causa pefendi o causa de padir, guie implica gf
porqué de Ia pretension, incluyendo los fundamentos ¢ razones v 10§ hechos de ig demanda, asi
comeo las prusbas {que son la base ds lo debatido). La conexién o relacién de estas uftimas s0/0
debe darse con ios hechos, que son determinanites y refevantes Para efectos de Ig pretension, en
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virtud de ser e dnico extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de la accidn deducida,
tal como lo esteblecen los articufos 81 y 86 de! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal
orden de ideas, si la quejosa no sefala la parte de las consideracionss de la sentencia que reclama,
molivo de coniroversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o
sin sustento o fundamento, es obvio que taies canceptos de violacion son inoperanies ¥ no pueden
ser analizades bajo la premisa de que &s menester que expresen fa causa de pedir,

CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampara directo 332/2003. Comerciaiizadora Lark, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jdean Claude Tron Pefit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo en revision 580/2003. Confecciones Texlifes de Egara, S.A. de C.V. 14 de enero de 2004.
Unanimidad de volos. Ponente; Jean Claude Tron Pelif. Secrelara: Claudia Patricia Peraza
£spineza,

Amparo directo 346/2003. Expresion Personal, S.A, de C.V. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
voles. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Gueja 26/2004. Maria Obdulia Soto Suédrez. 6 de mayo de 2004. Unsnimidad de volos. Fonente:
Jasus Antonio Nazar Sevilla, Secretaria; Angela Alvarado Morales.

Ampara en revisidn 771/2003. Viclor Manuel Parra Téllez. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente! Jesus Anfonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morafes.

“No. Registro: 180,014, Tesis aislada. Materia(s) Comuan. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuenie: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. Torno: XX, Diciembre de 2004, Tesis: 1a.
CXI/2004. Pagina: 352."

De igual manera, se debe tener en consideracion el siguiente criterio:

“AGRAVIOS EN LA REVJ’SION. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN CONTRA DE
DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNQUE
AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS.

Stia autoridad formula agravios refacionados con temas genéricos ahordados por el Juez que emitio
la sentencia impugnada y los mismos esfan encaminados a desvirtuar las consideraciones que
sustentan una sentencia diversa transcrita por la autoridad, que o corresponde con fa fmpugnada
en el recurso de revision a examen, los agravios deben deciararse inoperantes, por no combalir as
consideraciones vertidas en la sentencia impugnada, pues al tenor de los articulos 88, primer parrafo
y 91, fraccion |, de la Ley de Amparp, los agravios deben estar vinculados dnicamente a la
resolicion impugnada.”

Amparo en revisién 667/2004. Administracién integrai de Aiimentos, S.A. de CV. 18 de agosto de

2004. Unanimidad de cuatio volos, Ponente: José de Jestis Gudifo Pelayc. Secretario; Miguel
Bonilia Lépez.”

En ese sentido, un concepto de violacién o agravio debe indefectiblemente estar
vinculado vy relacionado con el contexto litigioso que se sometid a resolucion de ia
autoridad competente, el cual debe estar encaminado a combatir las consideraciones
vertidas en el acto recurride y no un acto diverso que no corresponde al impugnado y no
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como lo pretende hacer valer ‘La recurrente”, ya que en el argumento identificado con e
numero 1 (sélo para mejor comprension), “La recurrents” entre otros aspectos precisé que
es ilegal el requisito que se pidio en igs bases, an cuanto 2 citar normas oficiales
mexicanas por cada producto ofertado. PUES considera ésta que es imprecisc y se presta
a interpretacidn ne siempre legal; pero somo se ha dicho con dichos argumentos "La
recurrente” no preterde combatir el acto impugnado, sino busca combatir SUpuestas
inconsistencias de |as bases de ia licitacién numero 30106001-003-2019, aun y cuando
La recurrente" en sy £5Crito injcial de inconformidad presentado el 31 de Julio de 2019,
manifestd claramente que promovia recurso de inconformidad en contra del acta de
reposicion del resultado del dictamen, subasts y emisién del fallo de |a licitacién pubiica
nacional numero 3010600‘1-003-2019, celebrado el 10 de julio de 2018, por ello, dicho
medic de impugnacién se admitié para efectos de revisar la legalidad dal falig de la
licitacidn publica nacicnal nUmero 30106001-003-2019} por lo que ests Direccion no
puede analizar aspectos relacionados con las bages licitatorias.

Por to expuesto, esta Resolutora no puede conocer de estos argumentos, al resultar
inoperantes.

De igual Manera, "La recurrente” considera gue es equivocado e argumento de
descalificacion que establecié "La convocante” en el actc que hoy se impugna, pues
asevera que dicha omision no constituye un resgo para la salyd humana, ya gue en g
numeral 8 de las bases, correspondiente al grado de integracién nacicnal, se le dijo a fos
licitantes que los productos ofertados debian ser nacicnales g tengan ung integracion
nacionzl de cuando menos el 50%, que sera determinade tomando en cuenta una serie
de requisitos, dentro de los cuales se encuentra que sean de buena calidad y de marcas
registradas que las empresas colocan en ef mercado,

Par o que “La recurrente” concluye, que el referir o no una norma oficial mexicana de un
producto, ne es determinante para poner en riesgo la salud fumana, pero si un factor de
discriminacion respecto de su propuesta al inconformarse del fallo de fecha dos de mayo
de dos mil diecinueve ¥ que havya sido favorable, al probar que el acto impugnado se
encontraba indebidamente fundade y motivado, por lo que rejtera que es un argumento
por demas ilegal e insuficiente para decidir que SU propuesta ne cumle, al no seflalar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se
hayan tenido en consideracion para Ia emision de!l acto, en congruencia con la cita exgcia
de la ley aplicable af acto y articulado, siendo Necesario una adecuacion entre los motives
que ilevaron a la autoridad a emitir el acto con las normas aplicables.

Sin embargo, dichos argumentos resultan infundados, ya que como ha quedado
acreditado "La convocante” en el acto impugnado, en atencion a lo dispugsto per los
articulos 43, fraccion | Yy 49 de fa Ley de Adquisiciones para e Distrit Federal y 41,

fraccion Il y Gitimo parrafo de su Regiamento, procedis a descalificar fa propuesta de “La
recurrente” de manera fundada Y Motivada, pero sobre todo nemos visto que '"La
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convocante” le indicé las causas por las cuales ésta” incumplid con o solicitade en el
numeral 13.2.3 inciso A) de las bases ndmero 30108001-003-2019, con relacién al
formato PT1, al enunciar normas de referencia que ya habian sido canceladas o bien, que
no ie eran aplicables a los bienes ofertados.

Es decir, "La convocante" en aras de la fundamentacion del acto, citd tos articulos 43,
fraccion il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 41, fracciones Ill y 1V
de su Reglamento, asi como el numeral 15.3.2, que le facultan para realizar la evaluacion
cualitativa de las propuestas presentadas y desechar aquellas propuestas que hubieren
incumplido con alguno de ios requisitos estabiecidos en las bases; y para motivar el
mismo, cito el requisito que “La recurrente” incumplié, de tal forma, que detalid las causas
de su incumplimiente y si bien, “La convocante’ agregd e! tema de la afectacién a la salud
numena, dicha situacion no incide en el incumplimiento de “La recurrente”, ya que como
ha guedado acreditado, ésta sefiald normas que han sido canceladas o que no
corresponden a ios bienes ofertados, incumpliendo de tal manera con !o solicitado en e
numeral 13.2.3 de las bases nimero 30106001-003-2019, por elio, el acta de repasicion

del resultado dei dictamen, subasta y emision del fallo de fecha 10 de julio de 2019, se
encuentra fundado y motivado.

Por lo tanto, el agravio es infundado por una parte e inoperante por otra, atendiendo &
los razonamientos precedentes en lineas precedentes

Ahora bien, el argumento identificado con el nimero 2, para su estudio, en principic se
transcribe la parte conducente del acta de reposicién del resultado del dictamen, subasta
y emision del fallo de la licitacion nimero 30106001-003-2019, que se llevd a cabo el 10

de julio de 2019, por lo que hace al aparente incumplimiento al inciso K) del numeral
13.2.3 de las bases de la licitacién namero 301068001-003-2019.
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Derivado de la transcripcién anterior, se tiene que “La convocante” en el acta de
reposicion del resultado del dictamen, subasta y emisién de! faile de fecha 10 de julic de
2018, correspondiente a la licitacion numero 30106001-003-2019, el cual tiene vaior
probatorio pleno, atendiendo a los razonamientos que se han citado con anterioridad, se
advierte que “La convocante” procedié a desechar la propuesta de “La recurrente”, por
incumplir con lo solicitado en el inciso K), del numeral 13.2.3 de las bases de la licitacién
numero 30106001-003-2018, en virtud de gue segun expresé 'La convocante", “La
recurrente” presento un dictamen de verificacion para ajuste de calibracion de basculas,
emitide por la Procuraduria Federal del Consumidor, de fecha 11 de febrero de 2019, del
cual “La convocante” advirtié gue la evaluacion fue realizada a 10 instrumentos de
medicion y que del soporte documental de ios certificados de calibracién expedidos por

laboratorios acreditados por la E.M.A., omitié acompafiar {a documentacion que acreditara
ese requisito, respecto de 4 basculas.

} Caracteristicas | Verificacidn practicada | Informes de calibracion expedidos por laboratorios i
' a los equipos de | acreditados por la EM.A., vigente a la fecha de esta
» medicidn (basculas), a | contratacion
través de la PROFECOQ
Torc Rey NS Cumple No presenta informes de calibracion expedidos por
25875 lzboraterios acreditados por la E.M.A; vigente a la fecha
de esta contratacion
Toro Rey NS: Cumple No presenta informes de calibracion expedidos por
C16-172159 laboratorios acreditades por la E.MLA; vigente a la fecha
de esta contratacion :
Toro Rey Cumpie No presenta informes de calibracidén expedidos por
NS: C1iB- izboratarics acreditados por la E.MLA,; vigente a la fecha
172808 de esta contratacion
Toro Rey NS Cumple No presenta informes de calibracidon expedidos por
E18-005978 laboratorios acreditados por fa E.M.A,; vigente a la fecha
de esta contratacidn

Para entender los motivos de la descalificacion de |a propuesta de “La recurrente”, se cita

de forma literal el numeral 13.2.3 inciso K) de las bases de |a licitacion numero 30106001-
003-2019, en el que “La convocante” solicitd lo siguiente:

“13.2.3 La propuesta técnica

Deberé presentarse conforme a lo indicado en el numeral 13.1 y al FGRMATO PT1 de estas
hases, conteniendo fa informacién y documentacidn siguiente:

K Originai ¢ copia cerificada para colejo v copia simple de la verificacion practicada a los
equipos de medicién (bdsculas) a través de la PROFECS, y de los informes de calibracion
expedidos por faboratorios acreditados por la E£.M.A.; vigente a ia fecha de esta contratacién,
esto con ef objefc de que el Organismo tenga la cerfeza de que las empresas cumplan con las

especificaciones de peso requeridas. FORMATO LIBRE BEN HOJA MENBRETADA {documento
indispensable).
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Cerivado de lo anterior, se tiene que “La convocante® requirié a los licitantes que deblan
presentar el original o copla certificada para cotejo y copia simple de I3 verificacion
practicada a jos equipos de medicién (basculas), a través de Ia Procuraduria Federal del
Consumidor y de los informes de calibracién expedides por laboratorios acreditados
por la EM.A. vigente a Ia fecha de la Contratacion, para el efecto de gue “La

convocante” tuviera certeza de que las empresas cumplan con las especificaciones de
PESO requeridas,

Ahora bien, "La recurrente” indicd que "La convocante” en la reposicién del dictamen,
nuevamente sefiald que Ia Propuesta de "La recurrente” no cumplio con el ingiso K} del
numeral 13.2.3 de |3 Propuesta técnica, no obstante que esa situacion fue debidamente
aclarada y sustentada en ef diverso escrito de inconformidad, de! pasado § de mayo de
2018, el cual refiere "Lg recurrente” “La cenvocante” hizo C&s0 omise, pues venia insero
en la resolucion de fecha 20 de junic de 2018, dictada en el expediente
SCG/DGNAT/DN/RI-O23/2019, por ello, aclara “La recurrente” que para e| cumplimiento
del contrato materia de ia licitacion namero 3070600?-003-2019, presentc original v copia
e la constancla emitida por PROFECO y E.M A, respecio de todas las basculas con quie
cuenta para el cumplimiento de sy objeto social, pero para el cumplimiento del contrato en
la licitacion, no se ocuparian todas las basculas con Que Cuenta "La recurrente”. sino
Unicamente las certificadas por parte de PROFECO y de la E.MA, precisamente porgue
es requisito indispensable para el cumplimiento dei objeto del contrato licitado, contar con
ambas certificaciones ¥ con ello se da exacte cumplimiento al allidido incise K}, del que

No se desprende deba coincidir las certificaciones por ambas dependenciag por la
totalidad de las basculas,

Ello, va que “La recurrente” precisa que el hecho de due no ceincidan, obedece a gue se
dividen con el objeto social de la empresa y las que se ocupan para el cumplimiento de
obligaciones derivadas de iicitaciones, de ahf que las certificaciones estan contenidas en
los dictamenes que tanto PROFECO como |z E.M.A. expiden por el total de basculas que
verifican y no de manera individual como quisiera “La convacante”, pero sefiala “Lg
recurrente” que en nada afecta e cumpliimiento del contrato derivado de la licitacién en
comento y que en todo caso es eXCesivo, va que ests claro segun "La recurrente” que
cuenta con seis basculas certificadas por PROFECO yla EMA., para |a prestacion del
contrato, para dar seguridad y certeza juridica en |as tfransacciones comerciales, a travésg
de uUna medicién equitativa de los instrumentos utilizados, lo ¢ual precisa “La recurrente”
se manifestd en el formato libre, fuego entonces "La recurrente” cuestiona por qué lo
exige por su totaiidad, cuando no todas seran ocupadas bara el objeto del contrate, sino

como indicd “La recurrente” son para el cumplimiento de sy objeto social, que también es
la venta de productos.

¥ en todo caso "La recurrente” refiere que "La convocante”, tenia que hacer esa precision
en las bases vio junta de aclaraciones, respectc de las certificaciones aUe debian
coincidir cen el nimero de basculas, para gue los licitantes estuvieran en positilidad de
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dar cumpiimiento a la forma en que se debia presentar el escrito y constancias de
calibracion de las basculas, pero considera “La recurrente’ que el criteric de "La
convocante” nada tiene que ver con ia legalidad del dictamen con el que se determind
descalificar su propuesta, al ser una situacion ajena a "La recurrente” y basado en un
criterio subjetivo y sin sustento legal de la autoridad convocante, ya gue segun la optica
de “La recurrente” determina el incumplimiento con un requisito no previsto dentro del
inciso k) de la propuesta técnica de la licitacion numero 30108001-003-2019.

Por lo tanto “La recurrente” sefala que “La convocante’ se excedid en su facuitad
dictaminadora, toda vez que no se apego a las bases de licitacion y normatividad
apiicable, emitiendo resoluciones a capricho, sin sustento legal y nuevamente
indebidamente motivado y fundamentado, pues precisa “La recurrente” no cita el
dispositivo legal que refiere debe existir certificacion Gnica por cada bascula que presente
el licitante en su propuesta técnica: por ello, “La recurrente” considera gue nuevamente se
estéd ante la falta de fundamentacion y motivacién, en virtud de que “La convocante”
segun "La recurrente” omitio expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis
prevista en esa norma juridica, dando lugar a la nulidad del procedimiento de licitacion.

Al respecto, “La convocante” en su informe pormenorizado, manifesto |o siguiente:

Siguiendo este contexto, el inconforme refiere a foja 23, incisc b) de su escrito de inconformidad

ks importanfe establecer la manifestacién del inconfarme respecto del incumplimiento de este
requisitc y que como se precisé en el dictamen, que refiere;

Co_n el arqumentc de que en su propuesta enlista todas sus basculas, pero que la convocante
inicamente debié considerar 6 que son las que pretendiz utilizar para el cumplimiento def

confrato, como lo refiere en a foja 23 gitime pérrafo v 24 primer péarrafo de su escrito de
inconformidad:

Respectc de este requisito, la convocante esiablecié como requisita el original o copia certificada
para cotejo y copia simple de ia verificacidn practicada & los equipos de medicisn (bdsculas), a
través de la PROFECQ, y de fos informes de calibracion expedidos por faboratorios acreditados
porla E.M.A.; vigente a lafecha de presentacidn y apertura de propuestas, esto con ef objeto de
que el organismo tenga la certeza de que las empresas cumplan con las especificaciones de
peso requeridas: si el inconforme como expresaments lo manifiesta uricemente pretendfa ulilizar

€ bdsculas para el objeto de Ja licitacién, mismas que coinciden en verificacidn practicada a los

equipos a fravés de ia PROFECO, y de los informes de calibracion expedidos por faboratorios

acreditadas por la E.M.A, son las que tenfa que relacfonar en el formato presentado, va que al

epﬁ_sta_r 10 basculas sin precisar algin elemento que permitiera a la convocanie hacer esa
distincidn, pretende hacer creer a esa autoridad, con argumentos carentes de sustenfo, que

discrecionalmente la convocante debia seccionar su propuesta y sofo considerar los elementos
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que segun con lo manifestado poria misma cumplen, (o que serla contrario a derecho yala
fqualdad entrs fodos jos pafticipantes, ya que los propuestas presentadas por los licitantss se
analizan en todo su conjunto, v para este apartado en concreto con las caracteristicas 1%
especificaciones solicitadas en fos humerajes 3.1, 4,51, 111y 13.2.3, inciso k) de fas bases, y
SU anexo téchice, en relacion con ef articuls 33, fraceior Vil de Ja Ley de Adaqulsici

/ar ones para ef
Distrito Federal, como se ©8tablecid en ta reposicién del dictamen.

En ese sentido, dicho requisito resujta indispensablo para que la convocante, 2 iravés de la
verificacion para 8luste de calibracion de instrumentos de medicion, cuente cop seguridad v

; na medicion equitativa e los
) PO tal molivo este requisito es necesario para contar con Ja certeza de
que, quien resultard adjudicade ep e/ procedimiento ficitatorio, clmpla con fas especificaciones
de peso de los producios necesarios para satisfacer los requerimientos de operacion de diversos
piogramas sociates que atiende ¥ mediante los cuales, se Suminisira afimentos g la poblacion.

Como es sabido por el inconforme, para acreditar el cumplimiento de esig requisito, tenia que
acompafiar ef total de los documentos obtenidios Como resuffads de dicha evaluacion, siendo que
el mismo inconforme es quien propone el numero de instrumentos de medicidn, sor ko que su
CINIgIoN no permile conocer & la convocante sf los Instrumenios 0ropuesics por ef inconforme

cumplen con lo solicktado en jas bases respectivas, poniendo en dude con sy acluar, sy
utiizacien en transacciones comerciales,

De los argumentes antes transcritos, esta Autoridad Considera que los argumentos de
"La recurrente” resultan infundados, por los siguientes razonamientos:

En el acta de reposicion del resultado dei dictamen, subasta Y emisidén de! fallo de |a
licitacion namers 30106001-003-2019, celebrado of 10 de julic de 2019, "La convocante”
descalifics la propuesta de "La recurrente”, bajo el argumento que omitid cumplir con o
requisito establecido en ef punie 13.2.3, inciso K) de las bases ds |2 licitacion ntimero
30106001-003-201¢. de forma precisa le indics Gue dejo de incluir en sy propuesta los
infermes de calibracion expedidos por jaboratorios acreditados por la E.MA, vigenies a Ia
fecha de la contratacion, respecto de 4 bascylas de las 10 propusstas,

Argumento de descalificacion que debe confirmarse per esta Direceion de Normatividad,
porque "La convocante” acredits a esta Autoridad que en la propussta de 'La recurrente”,
misma que fue remitida Por "La convocante” en sy inferme pormenorizado en copia
certificada, documental privada que fue previamente valorada ¥ genera elementos de
conviceion a esta Direceisn que sustentan | legalidad de | descalificacién de “La

recurrente”, porque no acredits af cumpiimiento al requisito de! punte 13.2.3 inciso K} de
las bases de la referida licitacién,

Esto es, de Ia propuesta en estudic se tiene que "La recurrente" incluyd varios
documentos visibies a fojas 000871 a 000895 del expediente en que se actya, con los
que pretendid dar cumplimiento al numeral 13.2.3 inciso K) de las bases, entre'los que se
encuentran &l dictamen de verificacion para ajuste por calibracidn de basculas (DVACR),

emitido por a Procuraduria Federal del Consumidor {(PROFECO), respecto de 10
pasculas, visible a fojas 000871 g 000872 del expediants en que se actia, en el que se
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aprecia que la Procuraduria Federal del Consumidor verificd 10 basculas propiedad de
“Larecurrente”, con las siguientes caracteristicas:

1. Bascula marca Ohaus, con némero de serie NS: C16-172159;

2. Bascula marca Tor Rey, con numero de serie NS: 25675;

3. Bascula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: C16-172159:

4. Bascula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: C16-2806;
~ 5. Bascula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: C16-183329;
o 8.
7
8
9
1

Béscula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: E15-19371;
Bascula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: G16-183361:
Béscula marca Morelia con numero de serie NS: 4059;

. Bascula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: 181504; vy

0. Bascula marca Tor Rey, con nimero de serie NS: E18-005978.

Por ofra parte, se observan 8 informes de calibracion expedidos por el laboratorio
denominado “Calidad en Servicios de Medicidn de México”, S.A. de C.V., que dice ser

acreditade por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (EMA), respecto de las
siguientes basculas;

1. Bascula, marca Morelia, con nimero de serie 4059, con fecha de calibracion y

emisién 22 de marzo de 2019, visible a fojas 000873 a 000874 del expediente en
estudio;

2. Bascula marca Torrey, con nimero de serie F18-001504, con fecha de expedicién y

emision de 22 de marzo de 2019, visibie a fojas 000874 a fa 000875 del expediente
en estudio;

3. Bascula marca IBN, con nimero de serie 28875, con fecha de calibracion y emisién
22 de marzo de 2019, visible a fojas 000875 a 000875 del expediente en estudio:

4. Bascula marca Torrey, con numero de serie G16-183381, con fecha de calibracion y

emision 22 de marzo de 2019, visible a fojas 000876 a 000878 del expediente en
esiudio;

5. Bascula marca Torrey, con numerc de serie E15-19371, con fecha de calibracién y

emision 22 de marzo de 2019, visible a fojas 000878 a 000879 del expediente en
estudio;

Bascula marca Torrey, con nimero de serie G16-183329. con fecha de calibracion y

emision 22 de marzo de 2019, visible a fojas 000880 a 000882 del expediente en
estudio;

/
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7. Béscula marca Torrey, con nlimero de serie C16-172158, con fecha de cal

emisidn 22 de marzo de 2019, visibie a fojas 000883 a 000884 del
estudio; y

ibracién y
expediente en

8. Béscula marca Ohaus, con numero de serie 7129162393, con fecha de ca

emisién 22 de marzo de 2018, visible a fojas 000885 a 000886 del exp
estudio.

libracion y
ediente en

Derivado de lo anterior, tal v como o afirma "La convocante”, la empresa ‘Escore
Alimentos”, S.A. de C.V., no exhinid los informes de calibracién emitidos por el laboratorio |
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (EMAL), respecto de F= : !

tctafidad de las basculas que fueron verificadas per la Procuraduria Federal del
Consumidor,

edita que “La recurrente” omitié
presentar la totalidad de los informes de calibracién emitidos por e! laboratorio acreditado

|
por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C, (E.MLAY), vigentes a Ia fecha de I3
contratacion, respecto de las 10 basculas gle establecié en el dictamen de verificacién
Para ajuste por calibracion de basculas (DVACB), emitido por fa Procuraduria Federg) del
Censumidor (FROFECO), visible a fojas 000871 a 000872 del expedie .‘
actla; porlo que la evaluacion practicads por “La convocante” se flevé a cabo conforme g *
o establecido por la Ley de Iz Materia, puesto que "Lg récurrente” incumplid con o
solicitado en ef numera 13.2.3 inciso k) de |las bases de la licitacién nimero 30108001~
003-2018, de cuya transcripcion hemos visto gue en este punto de las bases, "La
convocante” le requirio a los licitantes Gue debian presentar ef criginal o copia certificada
para cotejo y copia simpie de la verificacion practicada a los equipos de medicion
idor y de los informes de

calibracion expedidos por faboratorios acreditados por la E.MA., vigente 3 Ia fecha de Iz
centratacion.

nte en que se

Siendo gue a dicho de "La convocante” se carecen de 4 informes de caiibracion
expedidos por laboratorios acreditades por ia EMA., por o que se sustenta e
incumplimiento de "La recurrente” a lo solicltado en ef punto 13.2.3 inciso K) de Jas bases
de la licitacion; por allo, la evaiuacion de “La convocante” se llevé en estricta observancia
a lo dispuesto por log articulos 43, fraceion | Y 49 de la Ley de Adguisiciones para gl
Distrito Federal y 41, fraccion |1l y uitimo pérrafo de su Reglamento, ¥a que como ha
quedado acreditado es obligacién de los ficitantes anexar, no solo la verificacion
cracticada a los equipos de medicién emitides por g Procuraduria Federal del
Consumidor, sino también los informes de calibracion expedidos por ‘laboratorios
acreditacios por la E.MA., vigente 2 ia fecha de la contratacion.

En ese sentido, & argumento de "La recurrente” resylta infundado.

44

CIUDAD INNOVADORA
Av. Tlaxeosaue #8, Edificio Juana de Arco Gai. Cenkro, \ © A_ i
Alcaldia de Cuauhiémos, (.0, 0809, Cudad de México ¥ DE DERECHOS
Teal, 56276700, axt; 50710,




7V GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL ‘
4 CIUDAD SEENCo DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APCYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-043/2019

Debiendo destacar que “La recurrente” indicd que para el cumplimiento del contrato
materia de la licitacion nimero 30108001-003-2019, presentd original y copia de la
constancia emitida por PROFECO y E.M.A. respecto de todas las basculas con que
cuenta para el cumplimiento de su objeto social, pero para el cumplimiento del contrato en
la licitacion, no se ocuparian todas las basculas con que cuenta “La recurrente’, sino
Unicamente las certificadas por parte de PROFECO y de la E.M.A, precisamente parque
es requisito indispensable para el cumplimiento det objeto del contrato licitado, contar con
ambas certificaciones y con ello se da exacto cumplimiento al aludido inciso K), de! que
no se desprende deba coincidir las ceriificaciones por ambas dependencias por la
totalidad de ias basculas y el hecho de que no coincidan, obedece a que se dividen con el
Objetc social de la empresa y las que se ocupan para el cumplimiento de obligaciones
derivadas de licitaciones, de ahi que las certificaciones estan contenidas en los
dictamenes que tanto PROFECO como ia E.M.A., expiden por e! total de basculas que
verifican y no de manera individual como quisiera ‘La convocante”, pero sefiala “La
recurrente” que en nada afecta el cumplimiento de! contrato derivado de la licitacién en
comento y que en todo caso es excesivo, ya que esta cuenta con 6 basculas certificadas
por PROFECO y la EMA,, para la prestacion de! contrato, para dar seguridad y certeza
juridica en las transacciones comerciales, a través de una medicidn equitativa de los
instrumentos utilizados, lo cual precisa "La recurrente” se manifestd en el formato libre,
por elio, “La recurrente” cuestiona por qué lo exige por su totalidad, cuando no todas
seran ocupadas para el objeto del contrate, sino para el cumplimiento de su objeto social,
que también es la venta de productos.

Sin embargo, dichas manifestaciones resultan infundadas, porque “La convocante”
conforme a lo dispuesto por los articulos 43, fraccion [ y 49 de Ia Ley de Adquisicicnes
para el Distrito Federal y 41, fraccion Il y Oltimo parrafo de su Reglamento, tiene Ia
obligacion de evaluar cualitativamente las propuestas presentadas por los licitantes, con
ia finalidad de que verificar que efectivamente cumptlieran con todo lo solicitado, de ahi
que en el casc que nos ocupa, verifico que la propuesta presentada por “La recurrente”,
cumpliera lo solicitado en el numeral 13.2.3. inciso K) de las bases licitatorias, es decir
que "La recurrente” hubiese presentado el original o copia certificada para cotejo y copia
simple de la verificacion practicada a los equipos de medicion {basculas), a través de la
Procuraduria Federal del Consumidor v de los informes de calibracién expedidos por
laboratorios acreditados per la E.M.A., vigente a la fecha de la contratacién, con el objeto

de que "La convocante” tuviera cerieza de gque ias empresas cumplan con las
especificaciones de peso requeridas.

En ese sentido, no es un elemento que modifique fa presente determinacion lo sefialado
por “La recurrente”, en cuanto a que no ocuparia la totalidad de las 10 basculas que
ofertd en su propuesta, porque en primer término, este argumento no esta contenido en
Su propuesta; es decir, de la revisién que se hace a la propuesta de "La recurrente”, tal y
como lo afirma "La convocante” no existe precision alguna en cuanto al numero de
basculas que ocuparia para la licitacién nimero 30108001-003-2018, vy por el contrario,
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Como hemos visto, este numerai de ias bases 8Xigi6 que respacto de Ias basculas que se
incluyeran en sy propuesta, necesariamente tendria que anexarse tanto la verificacién
practicada 2 los aquipos de medicion (basculas), a través de la Procuraduria Federa del

Consumidor v los informes de calibracion expedidos por laboratorios acreditados por I
EM.A. vigente ala fecha de la contratacién.

De igual manera “La recurrente” refigre que "La convocante”, tenia que hacer asg
precision en jas bases vio junta de aclaraciones, respecto de las certificaciones que

de "La convocante” nada tiene que ver con la legalidad del dictamen con el que se
determing descalificar gy Propuesta, al ser una situacion ajena a “La recurrenta” y basado
én un criterio subjetivo y sin sustento legal de la autoridad convosanie, ya que segun la
optica de “La recurrente” determina el incumplimiento con un requisite no previsto dentro
del inciso k) de la propuesta tecnica de ia ticitacion numero 30108001-003-2019,

dictaminadora, toda vez gue nc se apegd a las bhases de lictacién v normatividad
aplicable, emitiendo resoiucicnes a Capiicho, sin sustento legal v nuevamente
indebidamente motivado y fundamentiado, bues precisa “"La recurrente’ no cita el
dispositivo legal que refiera debe existir certificacién Unica POr cada bascula que presante
el licitante en sy Propuesia tecnica; por elfo, "La recurrente” considera gue nuevamente se
esta ante la falta de fundamentacion vy motivacion, en virud de gue "La convocante”
segun "La recurrente” omitio expresar el dispositive legal aplicable al asunte y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis
prevista en esa nerma jurldica, dando lugar a la nulidad del procedimiento de licitacisn.

Al respecto, dichas manifestaciones resultan inoperantes, por una parte, e infundadas
COMO se ha dicho, por otra parte, ya que "La recurrente” pretende combatir supuestas
inconsistencias de las hases y de la junia de aclaraciones de la licitacién namero
3C106001-003-201¢, pues reflere “La recurrente” Gue “La ccnvocante” tenia gue hacer ias
precisiones en las bases y/o junta de aciaraciones, respectc ds las cerlificaciones que
debian coincidir con e nimero de basculas, para que los licitantes estuvieran en
posipllidad de dar cumplimiente a la forma en gue se debia presentar e escrite v
constancias de calibracién de las basculas, siendo Gue no es el momente procesal parag
nacerlc; fo anterior, toda vez que este medio de impugnacisn se admitio a tramite con la
finalidad de conocer y resclver respecto de la legalidad del acta de reposicién del
resultado del dictamen, subasiz y emision del fallo de Ia licitacién nimero 30106001-003-
2018, pero sus argumentos pretenden combatir las bases ¥ de la junta de aclaraciches
de la licitacion numero 30108001-003-2019, por lo que resultan incperanies.
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Pero ademas, como se ha dicho son infundadas, en virtud de gue este numeral 13.2.3
inciso K) de las bases licitatorias, se exigio que respecto de las basculas que se
incluyeran en la propuesta, que necesariamente tendria que anexarse {anic la verificacion
practicada a los equipos de medicion (basculas), a través de la Procuraduria Federal del
Consumider y los informes de calibracién expedidos por laboratorios acreditados por la
E.M.A., vigente a la fecha de la contratacién de las basculas propuestas.

Por ello, resulta infundado e inoperante e! argumento identificado con el niimero 2.

Finalmente, para el estudic del argumento identificado con el nimero 3, se transcribe la
parte conducente del acta de reposicion del resultado del dictamen, subasta y emisién dei
fallo, correspondiente a la licitacion publica nacional namero 30106001-003-2019, gue
tuvo verificativo el 10 de julio de 2019, respecto de! aparente incumplimiento al inciso L)
del punto 13.2.3 de !as bases de |3 licitacion numero 30106001-003-2019,
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Con la transcripcion anterior, en el acta de reposicién del resultado de dictamen, subasta
y emisién del failg correspondiente a la licitacion namero 30106001-003-2019, de fecha
10 de julic de 2018, ef cua tiene valor probatorio pleno, atendiendo a ios razonamientos
que se han citado con anterioridad, se advierte que "La convocante’ descalificé ia
Propuesta de “La recuprente” POT no cumplir con los requisitos solicitados en ef Numerai
13.2.3, Inciso L} de las bases, en relacién con el formato PT5 insise D), vefificacion
vehicular del periodo actual, ni con lo determinado en |a junta de aclaracién le bases
realizada el 26 de abril de 2019, toda vez que Ségun precist ‘La convocante” len dicho
acto, aclard que los licitantes deblan presentar toda |a documentacion solicitada en cada
inciso, en especifico |z verificacion vehicular vigente, respecto de los siguientes vahiculos:
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Modela Placa Observaciones

No presenta certificado de verificacion vigenie,
. _ o ' correspondiente al Segundo Semeste de 2018.

No presenta ceifificado de verificacion vigente,
carrespondiente al Segundc Semastre de 2018,

N

No presenfa cerfificado de verficacion vigente,
correspondiente al Segundo Semestre de 2078,

No presenta certificade de verificacion vigente,
correspondiente al Segundo Semesire de 20718.

No presenta certificado de verificacién vigente,
correspondiente al Sequndo Semestre de 20718.

Na presente cerfificado de verificacién vigente,
correspondiente af Segundo Semestre de 2018,

No presenta certificado de verificacion vigente,
correspondiente al Segundo Semestre de 2018.

[

: i No presente certificado de venficacidn vigente,
I correspondiente al Segundo Semestre de 2018.

t ‘ No presenta cerificado de verificacidn vigente,
carrespondiente al Segunda Semesitre de 2018,

No presenta cerificada de verificacion vigents,
correspandienfe al Segundo Semesire de 2018.

Para mejor comprensién de los motivos de la descalificacion de la propuesta de “La
recurrente”, se cita de forma literal el numeral 13.2.3 inciso L) de las bases de la licitacion
numero 30106001-003-2019, asi como el formato PT5, por estar relacionados.

“13.2.3 La propuesta técnica

Debera presentarse conforme a Jo indicado en el numeral 131 y al FORMATO PT1 de estas
bases, conteniendo la infarmacién y documentacion Siguignie;

L) Relacion de vehiculos que emplearsn para ja entrega de los insumos objete de esta Licitacion

Pdblica Nacionai, cumpliendo con fas caracteristicas soficifadas en e ANEXQ TECNICO,
APARTADO "TRANSPORTACION DE VIVERES" de estas bases, respaldando

documentalmente de acuerdo con lo estipulado en ef FORMATO PT5 FORMATO LIBRE EN
HOJA MEMBRETADA (documento indispensable)

FORMATO PT5

LUGAR Y FECHA
Lic. Javier Gilbertc Dennis Valenzuela
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Con
sefalar en el Formato PTS, io siguiente:

o COBIERNG DF LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIEDAD 1 ME XG0 BIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD ¥ APOYO TECNICO
DIRECCIGN DE NORMATIVIDAD

- EXPEDIENTE; SCG!DGNAT!DN/RI~043/2019
Directer Efecutivo de Administracion ¥ Finanzas

DIF CIUDAD bE MEXiCcO
Presente

ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO DE TRANSPORTE
ESPECIFICACIONES DE LA FLOTILLA VEHICULAR,

FORMATO PARA LA PRESENTACION DE LA FLO TILLA VEHICULAR

Tipo de
Vehiculo

No |

Marce | Modelo

Caracterfsticas

Documentos vehiculars

']

(Marcar con una "X jos dosumerntos gue anexa en folocopis;

Tarjela de circwlacion o formato tinico de control vehicular,
De esf aplicar, Tenencia pagada 207 9. o constancia d
Secrefaria de Finanzas de la Ciudad de México o antid,
totalidad def parque vefifcular, debidamonts relagionadic g
fres meses de anligliedad, o sojicitud acusada del /nicio
une antigitedad no ma Yora 1 mes, schre la fot
relacionado en dicho irdmite,
C. &n caso de unidades arrendadas, conlraio de arren
factura o facturs Lerrespondiente ¥ en af paso de serpro
D, Verificacién vehicular del periodo actual
£ Seguro con cobertura de responsabilidad civil v dafios a terceros como minimo, vigente a /a
firma del contrato, asimismo deberé garanlizar contar con dicho Seguro en el ciclo escolar
2018. NOTA: Acompadiar af presente requisiio, Escrito bajo protesta de decir verdad que se
compromele a mantsner vigente Seguro de responsabilidad civil de daflos a terceros como
minimo durante Ja vigencia del contrato en G880 de resultar adiudicado

w

¢ 10 adsudo expedida por la
ad de je corresponda, sobre /a
1 dicha constangia Y no mayor a
del rdmite de ja constancia con
afidad def pargue vehicular y denidamente

damisiito vigente, anexando carig
via, carta factura o factyra.

base en lo anterior, se observa dque "La convocante” indicé 3 los licit

NUmaro de partida:
Tipo de vehiculo;
Marca del vehfcuio;

+  Modslo;

¢ Caracteristicas (sl era progio o arrendado):

+ Placas; y

* Los documentos vehiculares (A, B, C. D y E), marcando con una "x’ aguellos
documentos gue se adjuntarian en fotocopia ¥ para el caso del inciso D), se
solicité a [os licitantes acompafiar los documentos referentes ia 1a

/ verificacion vehicular del periodo actual, i
4
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Ahora bien, “La recurrente” refiere que “La convocante” incumplio o ordenado en la
resolucion del recurso de inconformidad namero SGC/DGNAT/DN/RI-023/2019, al no
realizar el analisis cualitative de las propuestas presentadas, con la finalidad de verificar
que se cumpla con todos y cada uno de los requisitcs realmente exigidos en las bases,
Cuyo resuitado debe dar a conocer mediante dictamen en el acto de fallo, en virtud de gue
entre el fallo declarado nulo y el acto impugnado, han mediado dos meses y desde luego
que a esa fecha, indica “La recurrente”, se ha dado cumplimiente a la verificacion
vehicular de todas y cada una de las unidades destinadas para la prestacion del servicio,
sin gue en la reposicion del fallo se le hubiere requerido documento con el cual se tenga
solventado dicho requisito, asi como que este se hubiese realizado dentro del término
sefialado en el Programa de Verificacion Vehicular Primer Semestre 2019, publicade en la
Gaceta Oficlal de la Ciudad de México, el once de marzo de dos mil diecinueve.

En ese sentido, "lLa recurrente” refiere que es equivocado el argumento de “La
convocante’, al indicar que su prepuesta no cumple con lo solicitado en el numeral 13.2.3.
inciso L) de las bases, en relacién con el formato PT5 inciso D) verificacion vehicular del
periodo actual, ni con lo determinade en la junta de aclaracién de bases, realizada el 26
de abril de 2019, en virtud de que, en dicha etapa procedimental, “La convocante” aclaro
a los licitantes gue debfan presentar toda ia documentacién solicitada en cada inciso,
siendo en especifico la verificacion vehicular vigente, y sefiala “La recurrente” que “La
convocante” no valoré lo manifestade en el recurso de inconformidad gue se encuentra
reproducido en la resoiucion de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada en el
expediente SCG/DGNAT/DN/RI-023/2019, ya que los diez vehiculos que supuestamente
incumplen al tener terminacion de placa 1, 2, 9 y 0, de acuerdo al programa de
verificacion vehicular primer periodo de 2019, publicado por la Secretaria del Medio
Ambiente, aln se encontraban en términc para verificar y el pericdo vigente para dichas
unidades era la verificacién del segundo semestre de 2018 atn y cuando estaba
tfrascurriendo el periodo para la verificacion de dichas unidades para el primer periodo de
2019, por lo que "Lz recurrente” manifiesta que se le obligd a cumplir una obligacién que

aun se encontraba en término para su cumplimiento y por los tiempos la verificacion
vigente era la correspondiente al segundo periodo de 2018,

Por [o cual, “La recurrente” sefiala gue el requerir una carga que aln no le era exigible sin
expresar motivo, ni dispositivo tegal que sustente su requerimiento, resulta ilegal el acto y
desde luego insuficiente para descalificar su Propuesta, pues a todas luces dicha carga es
llegal, ya que no existe normatividad que permita la verificacion en un pericde de manera
anticipada, pues para dar cumplimiente alin se encuentra transcurriendo el término, y con
el objeto de dar cumplimiente a la resolucion de fecha veinte de junio de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente SCG/DGNAT/DN/R1-023/2018, “La convocante” en
la reunion de reposicion de fallo, debio abstenerse de pronunciarse respecto a la
verificacién vehicular de las 10 unidades, por corresponder al segundo semestre de 2019,
ya que segln “La recurrente” quedéd plenamente acreditado por normatividad, que la
verificacion vigente para la fecha en que se llevé a cabo e! failo dei dos de mayao de 2019,
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lz verificacién correspondia al segundo semestre de 2018 ¢ hien, en I3 reposicion de fallo
de fecha 10 de julio de 2019, se debis requerir que se exhibiara desde ia perspectiva de
‘La recurrente”, las constancias de verificacién de las diex unidades faltantes,
carrespondientes al primer semestre de 2019, en atencion a que ya habia concluido |
término para la verificacisn vehicular en dicho semesire.

Por lo tanto, concluye "La recurrente” que con esos argumentos se acredita nuevamente
la indebida fundamentacién Y motivacién en la que incurre ‘La convocante” para
descalificar su propuesta, en la licitacion ndmers 30106001-003-2019, y& gue no existen,
S0 errdnecs v ya fueron debidamente solventados en el recurso de inconformidad y

transcritas en la resoiucion de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, dictada en e
expediente SCG/DGNAT/DN/RI-023/201 9.

Al respecto, "La convocante” en su informe pormenorizado, manifesté lo sigliente;

Asimisme, por lo que hace a las marnifestacionss vertidas por el inconforme a foja 25 de sy
escrito incisa ¢), se da respussta en los siguientes términas

Come o manifiesia af inconforme a fojas 25, 26, 27 y 28 de su eserifa de inconformidac g
verificacion vigente que debla exhibir para ios vehicuies con terminacion de placas: 1, 2, 9y O,
era fa correspondiente af segundo semestre 2018 misma que coma se establecid en ef dictanen
de reposicion no presentc, tal y como se aprecia a continuacion:

Asimismo, de los argumentos vertidos por el recurrente, se fiene Gue, conace of requisito y sabe

que existe un incumplimiento en SU propuests, por o que refiers Gus fa convocante debia
requerirle fa verificacién vehicular primer semestre 2019, expresando que por of flermpo
transcurrido sus unidades ya cubrieron sse requisito ¥ con esto sciveniar su ormision, lo cual a
todas luces es irmpracedenie, toda vez que esa autaridad en el consideranda Vi seglnda
parrafo de la resolucién cef recursa de inconformidad nimere SCG/DGENA T/DN/RI-023/2019,
determiné ravigar y andlizar las propuestas originalmente presentadas, con ei gbjeto de verificar
que se cumplan con fodos y cada uno de las requisitos salicitadas en bases, porla gue una ver
mas corn su apreciaciones da cardcler subjetivo, pretende desestimar sus incumplimientos

En aste sentido ia convocante funda su actuacicn con o solicitado en {as bases ¥ moliva cada
uno da fos fnicumplimientas conforme a la propuesta def impetrante al caso en cancrefs,
adminiculanda dichos efementas can su omision, fal v como se Ruede chservar en ig repasicidn
del dictamen de mMeria, 5o coma erréneamente lo aduce en su ascrit de fncanfornidad, tada vez
que la convacante al desechar Ja propuesta del nconforme en cada apartada del dictamen,
express los molives especificos ¥ sustanciales, asl como los fundamentos particulares
eslrictamente necesarios para que las licitantes comprendieran las razones que dieron motive y
fundamento a su descalificacion, actuande en todo momento con apega ai estricly derecho,
buscando saivaguardsr los infereses de la Administracion Fublica de Ja Ciudad de Mexico,
privilegiando ademés la igualdad de condiciones entre fos licitantes al no acsptar en una
propuesta gus no cumplid con todes ¥ cada uno de fos requisios salicitados et las bases de /3
ficitacion que se recurre, consecuentemente y como ha Guedadu evidenciado, la convecante en
el dictamen de roferencia sefialé fos requisitos esenciales de molivacién y fundamentacion gue
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exige la normalividad aplicable, de tal suerfe que Ios licitantes conociercn los argumentos que
motivaron la deferminacion del desechamiento de sus propusstas, por o gue bajo esas

consideraciones es indublfable que la Canvacante cumplié con los imperativos constifucionales
de fundamentacién y motivacion.

Atendiendo a los argumentos de "La recurrente” y de “La convocante”, se considera
fundado pero inoperante el argumento identificado con el nimero 3, por lo siguientes
razonamientos ldgico-juridicos:

“La convocante” como hemos visto, descalificod la propuesta de “La recurrente, en virtud
de que esta aparentemente no cumplié con los requisitos solicitados en el inciso L) del
numeral 13.2.3 de ias bases de la licitacion nimero 30106001-003-2019, con relacion al
inciso D) del formate PTS, ni con lo aclarado en la junta de aclaraciones de la referida
licitacién, de fecha 26 de abril de 2019, al no presentar la verificaciéon vehicular vigente,
respecto de 10 vehiculos; sin embargo, dicha determinacion carece de sustento legal, ya
que en el citado formato PTS, no se requirid a los licitantes que presentaran la verificacion
vehicular vigente sino la verificacidn vehicular del periodo actual.

Asimismo, en la junta de aclaracién de bases, celebrada e 26 de abril de 2019
correspondiente a fa licitacion ndmerc 30106001-003-2019, contraric a ¢ expuesto por
“La ccnvocante” en dicho acto no precisé z los licitantes que debian presentar lag

verificacion vehicular vigente, sino que se debia presentar toda la documentacion por
cada inciso.

Para efecto de ilustrar lo anterior, se transcribe el cuestionamiento efectuado por el
ticitante "Productos Serel”, S.A. de C.V., asi como su respectiva contestacion

NUNMERAL 13,2, 2, =
'“_ P-_ﬂk'.vj!:\‘f‘v _ B i’!g{CISO €t PREGUNTA 3 e
i T 56UCTIAT QuU, on COFD 98 SET Srengetarcs G¢ Bicnes, CAAngerIos GUE LenitCigs,
debemos presalds Coaln Sirn!e oo o O n taoiin que Scredite 1o anteriar SSwE
NOCCEAID Lrese o iche Socun eI eidn en B5Te KIS0 y allem s prEsaaty Wy miime

e 2l Iaging 1, o0 Sord @ $& FOUSS Jire S8 Drogerit 0 doSWmMOnlaeidn requErics en of ]
1 Eformara PSP 0 con ung VoI QU X8 arasent oichg oocementecidn serd wuficiente 2|
e o | Favor der ociarar., v e e e+ e e

L RESPUESTA; FL LICITANTE DERERA, PRESENTAK TOOA LA DOCUMENTACION SOLICITADA BN CROA INCISO.

En efecto, en |a junta de aclaraciones de fecha 26 de abril de 2019, correspondiente a la
licitacion numero 30106001-003-2019, que obra en copia certificada a fojas 000315 a
000351 del expediente en que se actla, mismo que fue remitido por "La convocante” en
su informe pormencrizado, al que se le otorga valor probatorio pleno por tratarse de
documento emitido por servidor piblico en el ejercicio de sus funcicnes, de conformidad
con los articulos 327, fracciones 1l y V con relacion al 403 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articulo 12 de la
Ley de Adauisiciones para el Distrito Federal, se advierte que “La convocante” atendiendo
al cuestionamiento efectuado por el licitante “Productos Serel”, S.A. de C.V. aclaré a los
licitantes que deberian presentar toda la documentacion solicitada en cada inciso, perc de
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ninguna manera “La convocante” preciséd a

los licitantes que debian presentar ia
verificacion vehicuiar vigente en lugar de |3 verif]

cacion vehicular del periodo actual,

De ahi que, es dable concluir que “La convocante” procedid g des
“La recurrente”, con base en {n reguisito que no se modifi
bases de la licitacién nimero 30106001-003-2019, de ahi
para los licitantes de presentar la verificacion vehicular del pericdo actual de sus
respectivos vehiculos por lo que jas 10 unidades con placas terminacién 1,2y 9
propiedad de “Lg recurrente’, aln se encontraban en términc para verificar, de acuerdo al
numeral 5.3 de) Programa de Verificacién Vehicular dei Primer periodo ds 2019,
publicado por ta Secretariz del Medio Ambiente, el 2 de enero de 2019, en la Gacets
Oficial de la Ciudad de Mexico, el cual se cita para prenta referercia,

calificar la propuesta de
CG en la junta de aclaracion de

que prevalecid la obligacisn

§.3. Los vehleulos metriculados en ia Ciudad de México debardn con

tinuar verificando conforme
al color del engomacdh o al diiimo digito numerico de las placas de clireutacion dei vehlcule, en los
siguientes términos.

- Color del engomado del | Tiims zm&mxmm
vehiculo Placa de circulacian |

Ameriijo T 53— Enero y Febroro |

W"_W\{\?mﬁ T

Rejo T T T Egs Marzo y Abrit

[ C Verde T Tyaz f L —

Az I T {  WayoyJdurio T

i S S

Per ello, resukta fundado el argumento Identificado con el numero 3, puesto gue no
obstante que en el inciso L) del numeral 13.2.3 de las bases de ia licitacion numero
20106001-003-2019 ¢on reiacion con el formato PTS inciso D), Unicamente se solicité a
los licitantes que presentaran las constancias que acreditaran que los vehicuios
propuestos cumplen con ia verificacién vehicular dei periodo actual, es notoric que “"La
convecante” para la descalificacion de "La recurrente" pretende gue ésta hubiere

presentado fa verificacion vehicylar vigente, lo cual no fue un requisitc legaimente exigido
en las bases,

En efecto, la descalificacion de "La recurrente” estriba en el supueste hecho de que las 10
Unidades de "La recurrente” con placas terminacion 1, 2, 9y Q0 propiedad de ést", no
presentan la verificacién vehicular vigente, siendo gue este no fue requisito de |
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como lo ha demestrade "La recurrente” alin se encontraban en termino para verificar, de
acuerdo al numeral 5,3 del Programa de Verificacion Vehicular del Primer periodo de
2019, publicado por la Secretaria del Medio Ambiente, el 2 de enero de 2019, en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es decir, no resultaba factible para "La recurrente”
presentar ia verificacion vehicular del periodo actual, en virtud de que a la fecha del acto
de presentacion y apertura de propuestas de la licitacidn ntimero 30106001-003-2019, de
fecha 30 de abrii de 2019, no era factinle para "La recurrente" obtener la verificacion

vehicular del periodo actual, ya que encontraba transcurriendo el término para el
cumplimiento de esa obligacion. '

Por lo tanto, aunque fundado, resulta inoperante el argumento identificado con el
nlmero 3, porgue si bien se detecto que este Ultimo aspecte de descalificacion no quedd
debidamente acreditado por "La convocante”, lo cierto es que a nada practico conduciria
determinar la nulidad del acto de reposicién del resultado del dictamen, subasta y emisidn
del fallo de la licitacién publica nacional numero 30106001-003-2019, del 10 de juiio de
20189, pues al final las dos causas de descalificacion que se han estudiado con antelacion,
que corresponden a los incumplimientos de los requisitos de los incisos A) y K) del
numeral 13.2.3 de las bases de la licitacidn numero 30106001-003-2019, al resultar
legales, son suficientes para descalificar su propuesta, atendiendo a lo sefialade por los
articulos 43, fraccién il y 49 de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41,
fraccién il y Ultimo parrafo de su Reglamento, que como hemos visto, establecen que "La
convocante” tiene la cbligacidn de desechar las propuestas de aquellos licitantes que

hubiesen incumplide con algune de los requisitos de las bases de la ligitacion publica
nacional nimero 30106001-003-2019.

Sirve de sustento el siguiente criterio.

Epoca: Novena Epoca, Regisira: 186131

Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judisial de fa Federagion v su Gacela
Torno X VI, Agosto ge 2002

Materials); Administrativa

Tesis: VI.30.A. J/18

Pagina: 1213

REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADGS PERO INOPERANTES EN LA,

Conforme a la jurisprudencia que sosiuve Ja ofrora Tercera Sala de Iz Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, pubticada en /a Régina ciento catorce del Tomo Vi, Materia Comin, dei Apéndice al

§emahan’o Judicial de la Fedsracin 1977-1995, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADQS, PERO INOPERANTES.” s cerrecto que el inbunal de ampara se pranuncie sobre

puntos que no fueran abordadas por fa avfcridad de insiancia, cuando &l quefaso fiene razén en
los planteamienios vertidos en SUS conceplos de violacion par omisiones oa Ja responsable, pera
carece de efla en o gue ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que lo mismo sucede
respecto de agravios en fa revisién fiscal, donde igualmente deben declzrarse fundados pero
inoperantes tales agravios cuando se advierta con toda claridad, v sin necesidad de hacer uso
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ulilidiad fe reportaria que Se revocara la sentencia tel Tribunal Fiscal S, a fin de cuentas, of
asunlo a la postre se resojvers en Su conltra, incluso, llegado ef caso, en Ultstlor revision fiscal; de
nanera entonces que, en aras del principio de pronta Y expadita administracion de Justicia gue sa
contisne en el articuln 17 constitucional, en cesas como este conviene de una vey desestimar jos
agravios relativos, en Iz inteligencia de que no sucede o misino cuando ol punio en debate nn
fesulia tan claro v sl en cambio, es menesier hacar use del sefialado arbiio Jurisciccional, Pues

e dicha hipdtess, corresponderd de origen a Ja instancia comgn Pronunciarse en ejercisio da
Sus facuitades,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN miA TERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO Ciy o0, 7o,

i

Revision fiscai 50/2000. Adiministradora Local Juridica de |

diciembre de 2000, Unanimidad de votos. Fonente: Vizior A
Juan Carlps Rips Lopez,

ngresos de Puebla Norte 10. de
fitonio Pascador Cano, Secrelario:

Revision fiscal 2302001, Administradora Local Jurldica de Puepia Norte. 17 de enaro de 2002,

Unanimidad de voios, Ponente: Vicior Antonio Pescador Cano. Secrsfario; JoIge Arturo Gamboa
de fa Pefla,

Revision fiscal 202000, Administrador Local Ju'ﬁ’dfco de Puetia Norts, 14

Unanhimidad de votos, Poniente: Vigtor Antonio Pescador Cano, Secraf
Lopez,

de marzo de 2002,
arfo! Juan Carfos Rlos

Revisién fiscai 852002, Administraclor de o Contencioso de Grandes Contribuyentes. 16 e

mayo de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Viclor Antonio Pescaclor Cano, Seorelario; Juan
Carlos Rios Lepez.

Revision fiscal 96/2002. Adminstrador Local Jurt

dico de Puebla Norte. 20 de jinio de 2002
Unenimidad de volos. Ponents; Victor Anionio Pes

cador Cano. Secretaro: J0sé Guarraro Durén.

Ahora bien, con fundamento an o dispuesto por ef artfeulo 403 el

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se procede al estudio de las D
ofrecid "La recurrente” de 12 sigufente forma:

Cdédigo de
ruebas que

"La recurrente” ofrecié como pruebas y se admitieron en copla simple: la escritura plblica
nimero 102,320 de fecha 22 de agosto de 2007, expedida por el Netario Publige namaro
17 de ia hoy Cludad de Méxice, que contiene el conirato de |a sociedad anénima
denominada “Escore Alimentos”, S.A. de Cv/ y el acta de reposicién del resultade de
dictamen, subasts y emisién del fallo en Iz licitacion numero 30106001-003-2019} de
fecha 10 de juiio de 2019 Y @n copia certificada, |a ascritura publica pumero de
fecha ‘ pasada ante la fa del Netario Piblico ndmaro de ia
hoy Cludad de México, que contiene gf poder general para pleitos y cobranzas, actos de
administracion para log efectos de | representacion en materia laboral otorgade al C.

i ia instrumental de actuaciones; v la presuncional en su doble
aspacto,

Respecto de |a Copia certificada de |a escritura publica ndmero - de fechsg 2

/ + 88 le otorga valor probataorio plenc, conforme al artfculo 327 fraccién |
/
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con relacion al 403 del Codigo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, por

haber sido emitido por fedatario publico; sin embargo, este elemento de prueba no incide

en la determinacion emitida por esta Direccion, ya que no estan vinculadas a fa

controversia, pero dicha documental acredita la personalidad del C. L
para actuar a nombre de "La recurrente”.

Por lo aue respecta a las copias simpies de ia escritura publica nimero de fecha

- 7y el acta de reposicién del resuitado de dictamen, subasta y
emision del fallo en la licitacion nimero 30106001-003-2019, de fecha 10 de julio de
2019, a dichos documentos se les da el valor de indicio, en términos da los articulos 373
con relacion al 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal porque
se trata de copia simpies, sin que s2a elemento de conviceidn gue incida en la resolucién
emitida, por lo que dichas documentales no tienen los alcances que pretende hacer valer
“La recurrente”; ello sin perjuicio de que el acta de reposicion del resultado de dictamen,

© subasta y emision del falle en la licitaciéon nimero 30106001-003-2019, debe sefalarse

que obra en ei expediente en copia certificada y demuestra que este acto se descalificd a
"La recurrente” por no cumplir con lo sclicitado en ios incisos A) y K} del numeral 13.2.3.
de las bases de la licitacién nimerec 30106001-003-2019.

Y en {o que respecta a la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la
instrumental de actuaciones, valorada conforme al articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federa!, del cumulo de pruebas que conforman ei
expediente en que se actla, quedo sustentada la legalidad de la descalificacion de la
propuesta de “La recurrente” en el acta de reposicion del resuitado del dictamen, subasta
y emision del fallo del 10 de julio de 2019, correspondiente a la licitacion pubiica nacional
numero 30106001-003-2019, toda vez que se emitid conforme a lo dispuesto por los
articulos, 43 fraccion Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federales y 41,

fraccion 1If y dltimo parrafo de su Reglamento, comc se ha expuesto en lineas
precedentes,

Por ofra parte, resulta innecesario el analisis de los restantes alegatos que formulé “La
recurrente” por escrito de fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, ya que su
estudio seria reiterativo, toda vez que versan sobre los mismos aspectos que se han

estudiado a o largo de esta resolucién y que como hemos visto confirman ia legalidad de
la descalificacion de “La recurrente”.

Con fundamento en el articulo 126 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el
expediente en que se acttia, en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de
_Proqedimientos Clviles para el Distrito Federal, y conforme a los razonamientos idgico
Juridicos vertidos en los considerandos V y Vi de la presente resolucién, se confirma la
legalidad del acta de reposicion del resuitado del dictamen, subasta y emision del fallo de
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la licitacion publica nacional nimero 30108001-003-2019, celebrado el 10 de juiio de
2019, respecto de ias partidas 1,2, 3, 4 y 5,

En mérito de lo eXpuesto, con base en los preceptos juridices invocados se
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resclver respecto del
recursc de inconformidad que dio inicio al procedimients ds cuenta, con

fundamente en lo establecido por los ordenamientos juridices invocados en el
Considerando |-de |a presente.

SEGUNDO. De conformidad 2 Io vertido en los Considerandos V, VIy Vil de este instrumento
legal, con fundamento en e articuio 126 fraccion ! de Ia Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de Mexico, se confirma Iz iegaiidad del acte de
reposicion del resultado del dictamen, subasta y emisién de| falio del 10 de juiic de

2019, correspondiente a |a licitacion plbliea nacional numero 30108001-003-201¢9,
partidas 1,2, 3,4y 5,

TERCERO. Se hace saber a Ia empresa "Escore Alimentos”, S.A. de CV., que en contra de la
presente resolucidn puede interpener juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de jos Quince
dias siguientes a aquél en que suria efectos la notificacion dal misme; lo anterior,
con fundadmento en el articuio 128 de la Ley de Procedimiento Administrative de ia

Ciudad de México, en relacion con el articulo 56 de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.  Notifiquese 1@ presente resolucion a la empresa ‘Escere Allmentos”, S.A. de C.V.,
asi como al Slgtema para e Desarrolio Integral de ia Familia y at Organo interno de
Control en la enfidad. Cumplimentada en sus termines, archivese e expediente
incoado al efecto, spmo asunio total y deffinitivamente conaluido.

AslLO RESOLVIO Y FIRMA EL MAESTRE N
DE LA DIRECCION GENERAL DE MERM\)\
CONTRALORIA GENERAL DE LAC {JDAD D

IRECTOR DE NORMATIVIDAD
DE LA SECRETARIA DE LA

AGRIQHC

¥
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