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COBIERHG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CUOAD DE MXICO DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APQYQ TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-042/2019

\

ACUERDO
Ciudad de México, a los doce dias del mes de agosto de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-042/2019, conformado con motivo del escrito
recibido en esta Secretaria de la Contraloria General el treinta de julio de dos mil diecinueve, a
través del cual el C. ", representante legal de la empresa
“AZPROTEC”, S.A. de C.V., en lo sucesivo "La recurrente”, promovié recurso de inconformidad en
contra de actos del Instituto del Deporte de la Ciudad de México, en lo sucesivo "La convocante”,
derivados del fallo de fecha diecisiete de julio de dos mil diecinueve, de la licitacion publica
nacional nimero LA-909037944-N1-2019, para la “contratacién de los servicios de arrendamiento
de logistica, montaje y desmontaje, en los eventos Expo Medio Maraton y Maratén, XHl Medio
Maraton y XXXVII Maratén de la Ciudad de México 20197,

CONSIDERANDO

I Que esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver jos recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaidias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico,
por los actos o resoluciones dictadas u ordenadas en ios procedimientos de licitacion publica
e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en
términos de los articulos 28, fraccion XXX de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1°,133, fraccién IV y 258, fraccidon 1V del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de
México, con refacion al 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 108 al
127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

. Que €l treinta de julio de dos mil diecinueve, se recibié en esta Secretaria de la Contraloria
General el escrito mediante el cual "La recurrente”, promovi6 recurso de inconformidad en
contra de actos de “La convocante”, en el que establecié diversas manifestaciones en
relacion al procedimiento de la licitacidn publica nacional nimerc LA-909037944-N1-20189, /
los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecio las pruebas que !
estimo pertinentes. i

SCG/DGNAT/DN/1810/2019, a través del cual solicitd un informe pormencrizado a "La 1
convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacién de la licitacion pablica
nacional namero LA-909037944-N1-2019.

I
il.  Que el treinta y uno de julic de dos mil diecinueve, esta Direccién emitié el oficio
J

V. Que el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, derivado de la revisidon del escrito de !
inconformidad  citado con  anterioridad, esta  Direccion emitié el  oficio
SCG/DGNAT/DN/1812/2019, mediante el cual previno por Unica ocasion a “La recurrente”
para gue en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de

notificacién del referido ocurso, atendiendo a lo dispuesio por el articulo 113 de la Ley de
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Procedimiento Administrative de la Ciudad de Mexico, subsanara ios requisitos de
procedibilidad establecidos en los articulos 111, fraccién VIl y 112, fraccicnes || y it de la
Ley en comento, aplicable a ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en materia del
recurso de inconformidad conforme a io dispuesto por su articulo 88 de esta dltima la Ley,

toeda vez que el escrito con el que interpuso el referido medio de mpugnacion, carecla de lo
siguiente:

s Relacionar las pruebas ofrecidas que identifica en su escrito de inconformidad con ios numerales 1 a 4
con los hechos que sefiale, conforme al articulo 1 17 fraccién Vil de ja Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, con relacion al articuio 2971 dal Codigo de Procedimientos
Civiles para e Distrito Federal de aplicacion supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distriic Federal, (articulo 111, fraccion Vi),

v Fresentar el documento en que consie ef acto 0 la resolucién recurrida, {articulo 112, fraceién i)y
» Acompadarla constancia de notificacion del acto impugnado o fa manifestacion bajo protesta de decir
verdad de la fecha en que tuvo conocimiento del mismo (artlowio 112, fraccion {1,

Oficio que fue notificado a "La recurrente”, ! primero de agosto de dos mil diecinueve.

Que el cinco de agoste de dos mil diecinueve, se recihio el oficio INDE/DAF/689/2019, a
través del cual "La convocante" informo las causas que a su criterio concurririan de
suspenderse el procedimiento de la licitacién LA-908037944-N1-2019.

Que el seis de agosto de dos mil diecinueve, se dictd acuerdo por el que se determiné no
otorgar ia suspension de la licltacion LA-909037944-N1-2019, el cual se notifics a "La

convocante” y a "La recurrente” a través de los oficios SCG/DGNAT/DN/1850/2019 y
SCG/DGNAT/DN/1852/2019, respectivamente.

Que el ocho de agosto de dos mil diecinueve, se recibio el oficio sin numero, a través del
cual "La convocante”, rindié informe pormenorizado y remitié diversa documentacién en
copia certificada relacionada con la publica nacional numero LA-909037944-N1-2019, e
inform el origen de los recursos y el estado de la licitacion,

Que el ocho de agosto de dos mii diecinueve, se recibié escrito de “La recurrente”, quien
pretendio dar cumplimiento a la prevencion que se realizé a través del oficio
SCG/DGNAT/DN/1812/2019, de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. sin
embargo, no adjuntd el documento en que conste el acto o la resoiucién recurrida.

Que en virtud de los antecedentes expuestios, esta Direccién estima conveniente tener oor
ne interpuesto el recurso de inconformidad promovido porel C. ' C
representante legal de la empresa "AZPROTEC”, SA. de CV. en contra de actos del
Instituto del Deporte de la Ciudad de México, derivados del fallc de fecha diecisiete de julio
de dos mil diecinueve, de Iz licitacion publica nacional nimero LA-909037944-N1-201 9, toda
vez que del analisis efectuade al escrito de fecha ocho de agostc de dos mil diecinueve, con
el cual la citada sociedad mercantil, pretende cumplir con la prevencién efectuada por esta
Direccion, se desprende que la recurrente no desahogo en sus términos la prevencion
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contenida en el oficio SCG/DGNAT/DN/1812/2019, de fecha treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve,

Lo anterior se afirma, pues el articulo 113, primer parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de ia Ciudad de México, establece:

“Articulo 113.- En caso de que ¢! recurrente no cumpliera con algunc de los requisitos o de presentar los
documentos que se seflalan en los dos articulos anteriores, el superior jerdrquico que conozca del rectirse,
debera prevenirio por escrito por una vez para que en ef término de cinco dias habiles siguientes a la
notificacién personal subsane la irregularidad. Si franscurrido este plazo el recurrente no desahoga en sus
términos la prevencion, el recurso se tendré por no interpuesto.

Si el escrifo de interposicidn del recurso no aparece firmado por el interesado, o por quien debe hacerlo se
tendra por no interpuesto.”

El precepto juridico, prevé en la parte que nos concierne que, en caso que el escrito de
inconformidad presentado por el recurrente, no cumpliera con alguno de los requisitos a que
aluden los articulos 111 y 112 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, la autoridad que conozca del recurso debe prevenir por Unica ocasion, al recurrente
para que subsane las deficiencias contenidas en el escrito de recurso de inconformidad,
otorgandole para tal efecto un plazo de 5 dias habiles que deben computarse a partir del
siguiente a que se hubiere efectuado la notificacion al recurrente, precisando que si una vez
transcurrido el plazo otorgado para subsanar su promocién, el recurrente no desahoga en
sUs terminos ésta, el recurso de inconformidad se tendra por no interpuesto.

Y es el caso que, en el escrito resihido en esta Direccién el ocho de agosto de dos mil
diecinueve, el C. '~ ' ., representante legal de la empresa
‘AZPROTEC", 8.A. de C.V., omitié presentar el documento en que conste e} acto o la
resolucidn recurrida, pues anexd copia simple del acta de fallo celebrada el diecisiete de
julio de dos mil diecinueve a las doce horas, la cual corresponde a un acto diverso al que
impugna, pues del citado documento se deprende que "La convocante” en dicha acta de
failo del diecisiete de julio de dos mil diecinueve, hizo constar el diferimiento del fallo de la
ficitacion publica nacional nimero LA-808037944-N1-2019, pues todavia se encontraban en
analisis cualitativo las propuestas presentadas por los licitantes.

Sin embargo, ta propia empresa “AZPROTEC", S.A. de C.V., manifestd que recurria el acto '
de fallo en donde el instituto del Deporte de la Ciudad de México, dio a conocer que "La !
recurrente” no cumplio con lo requerido por "La convocante™; siendo que del acta de fallo ig’J
celebrada el diecisiete de julio de dos mil diecinueve a las doce horas, que adjunté "La |
recurrente” en su escrito de desahogo de prevencién, no se observa que "La convocante”
haya descalificado a "La recurrente”; no obstante que esta Autoridad atendiendo a lo j
dispuesto por el articulo 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de
México, requirid a la sociedad mercantil por conducto de su representante legal, que se
presentara el documento en que conste el acto o la resoiucién recurrida, porgue este
documento es un requisito sine qua non para la interposicion del recurso de inconformidad:
de conformidad a lo establecido en la fraccién I del articulo 112 de Ia Ley de Procedimiento

.., Administrativo de la Ciudad de México, que dice:
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"Articulo 112.- Con ef recurso de Inconformidad se deberédn acompaftar los siguientes documentos:

li. £l documento en que conste el acto o la resolucion recurrida, cuando dicha actuacion haya sido por
escrito; o tratandose de actos Ggue por no haberse resusito en tiempo se entiendan negados, debers

acompanarse el escrito de iniciacién del procedimiento, o el documento sobre ef cual no hubiere recaido
resolucion alguna;”

En este sentido, el precepto legal antes citado, precisa que con el recurso de
inconformidad deberda acompafarse el documento en que conste el acts o la
resoluclon recurrida, lo cual omitié 1a sociedad mercantil recurrente, pues prasentd el acta
de fallo celebrada el diecisiete de julio de dos mil diecinueve a ias doce horas, en donde "La
convocante” Unicamente estabiecié que se diferia el fallo; siendo que como se desprende de
dicha acta, el faillo en donde "La convocante" determing descalificar a "La recurrente" del
procedimiento de licitacion publica nacional n¢mero lLA-608037944-N1-2019, se llevé a cabo
el diecisiete de julio de dos mil diecinueve a las catorce Noras con treinta minutos, y este
ultimo documento no fue anexado por la empresa "AZPROTEC”, S.A. de CV., en su escrito
de desahogo de prevencion.

X, Por le anterior, esta Direccién estima que se configura al caso |2 hipétesis juridica prevista
en el articulo 113 primer parrafo de la Lev de Procedimiantn Administrativo de la Ciudad de
México, porque alun y cuando el C ' . representante iegal de la
empresa "AZPROTEC”, S.A. de C.V., presents en tiempo el escrito de fecha 8 de agosio de
dos mil diecinueve, atendiendo |a prevencion que hize esta Direccidn por oficio
SCG/DGNAT/DN/1812/2019, de fecha treinta y unc de julio de dos mil diecinueve, no
desahogé en sus términos ia misma: toda vez Que presentd copia simple del acta de fallo de
fecha diecisiete de julio del afic en curso. la cual se celebré a las doce horas, en donde "La
convocante” difirid el fallo para el mismo dia a las catorce heras con treinta minutes; acto
que es diverso al ahora impugnado por "La recurrente”, incumpiiendo con la formalidad
prevista por el articulo 112, fraceién || de ia Ley de Precedimiento Administrative del Distrito
Federal, por io tanto, en apego a lo dispuesto en el articulo 113 de la referida Ley, esta
Direccion debe tener por no interpuesto el recurso de inconformidad presentado por ia
empresa "AZPROTEC”, S.A. de C.V.

Por lo expueste, de conformidad con todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:
AGCUERDA

PRIMERO.  Con base en los razonamientos juridicos vertidos en los Considerandos IX y X de
este acuerde, con fundamentc en el articulo 113 de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, sa tiene por no interpuesto e! recurso de
inconformidad promovido por el C. B . representante legal
de la empresa "AZPROTEC" S.A. de C.V., en contra de actos del Instituto de
Deporte de la Ciudad de México. derivados dei falio de fecha diecisiete de julic de
dos mil diecinueve, de la licitacian pubiica nacional nimero LA-909037944-N1-2019.
\Pr ddes
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SEGUNDO. Se hace de! conocimiento al C. - , representante legal de
la empresa "AZPROTEC” S.A. de CV,, gue en contra del presente acuerdo podra
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion del mismo, de conformidad con el articulo 128 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el
articulo 56 de B\L}ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. Notifiquese el pres\e{\\te acuerdo ala emp%sa “AZPROTEC", S.A. de C.V., al Instituto
del Deporte de la Cilidad de México, asi como al Organo Interno de Control de su
adscripcion. Cumpli e‘gtada en sus términos, archivese el expediente incoado al
efecto, como asunto tota y\definitivan}ente concluido.

] . : \ - .
Asl LO ACORDO Y FiIRMA E!_ MAESTRO MIGU‘ SANGEL P‘E\REZ MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE

. VY N : .
LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD,Y APOYO\TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICQ;
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