SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-040/2019
RESOLUCION
Ciudad de México, a los trece dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-040/2018, conformado con motivo del escrito
recibido el veintiséis de julio de dos mil diecinueve, a través del cual el C. .
apoderado legal de la empresa “Maquinas de Dibujo”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente’,
promovio recurso de inconformidad en contra de actos de los Servicios de Servicios de Salud
Pdblica de [a Ciudad de México, en lo sucesivo "La convocante", derivado del acto de presentacion
y apertura de sobres con la documentacién legal y administrativa, propuestas técnicas y propuestas
econdémicas de fecha veintiséis de funio de dos mil diecinueve, correspondiente a la licitacién
publica nacional nimero EA-909007972-N11-19, Partidas 11 y 17, para la contratacion del "servicio
de mantenimiento preventivo vy correctivo g equipo medico, de laboratorio y electromecanico”.

RESULTANDO

1. Que el veintiseis de julio de dos mil diecinueve, se recibié en este Organo de Control el oficio
DGCSCP/312/399/2019 de fecha veintidés de jutio del mismo afio, a través de cual la
Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria

de la Funcién Plblica, remitid el escrito recibido el tres de julio de dos mil diecinueve, en el

Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud Federal, por el cual el C. Alejandro

Novoa Flores, apoderado legal de “La recurrente” promovidé recurso de inconformidad en

contra de actos de "La convocante”, en el que establecid los agravios que a su criterio le

ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y

ofrecit las pruebas que estimé pertinentes.

2. Que el seis de agosto de dos mil diecinueve, esta Direccidn emitic el oficio
SCG/DGNAT/DN/1848/2019, a través del cual solicité un informe pormenorizade a “La
convocante”, asi como copia certificada de diversa documentacion inherente a la licitacién EA-
909007972-N11-19.

3. Que el siete de agosto de dos mil diecinueve, esta Direccion por oficio
SCG/DGNAT/DN/1867/2019, previno a "La recurrente”, para que subsanara la falta de los
requisitos de procedibilidad a que aluden los articulos 111, fracciones |, I y Vil y 112,
fracciones Il y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el nueve de agosto de dos mif diecinueve, se recibio el oficio DAF/1897/2019, a través
del cual "La convocante” informé las causas que a su criterio concurririan de suspender el
procedimiento de la licitacion EA-909007972-N1 1-19.

5. Que el nueve de agosto de dos mil diecinueve, se dicté acuerdo por el que se determind no
otorgar la suspension de la licitacién EA-909007972-N11-19, el cual se notifica a "La
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convocante” y a "La recurrente” a través de los oficios SCG/DGNAT/DN/1899/2019 y

SCG/DGNAT/DN/1901/2019, respectivamente.

8. Que el catorce de agosto de dos mil diecinueve, se recibié en esta Secretaria de la
Contraloria General el oficio DAF/2860/2018, a través del cual “Lg convocante” rindid su
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informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacién en copia certificada de 1a licitacion
publica nacional EA-909007972-N11-19 e informando el origen de lcs recurscs y el estado
gue guarda dicha licitacion.

7. Que el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, se recibié escrito de “La recurrente’, por sl
que desahogd en tiempo la prevencion formuiada por esta Direccion.

8. Que el veinte de agosto de dos mil diecinueve, esta Direccidn dictd acuerdo por el que se
admitié a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, sefAalando e
dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120,
con relacion al 123 de la Ley de Procadimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya .
finalidad seria acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir ics alegatos respectivos. |

9. Que el  veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, ‘mediante  oficio
SCG/DGNAT/DN/1958/2019, esta Direccién a efecto de preservar la garantia de audiencia del
C. - y/o Tecnica Industrial Especializada, le hizo del conocimiento el
recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestara lo que a sus |
intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del término de 3 dias hébiles siguientes a la
notificacién def citado ocurso; de igual forma se le indicé 1a fecha en que tendria verificativo 1a
Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas vy recibir
alegatos, por ofra parte, se dejo a la vista las constancias que conforman el expediente en que
se actila para su consulta en dias y horas habiles. '

10. Que el treinta de agosto de dos mil diecinueve, tuvo verificativo Ia Audiencia de Ley en la que

se hizc ceonstar la comparecencia del C. , apoderado legal de "La
recurrenie”; y de igual forma, se tuvo por presentado el ascrito del veintinueve de agosto de
dos mii discinueve, signado por el C. ' . 8N su caracter de persona fisica

y s& hizo constar que comparecié a la Audiencia de Ley, Unicamente para veriir alegatos.

Con fundamento en lo dispuesio por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
] Procedimienios Civiles para el Disirito Federal, se tuvieron por admifidas las pruebas
: ofrecidas por “La convocante” y “La recurrente” -

Asimismo, se desecharon las pruebas ofrecidas por et C. Adrian Yafiez Sanchez, con
fundamento en los articulos 111 fraccién Vil de ia Ley de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de México, con relacion al 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ei Distrito
Federai, de aplicacién supletoria, toda vez que adjuntd dichos medios de prueba sin
relacionarlas con los hechos de su escrito ingresado el veintinueve de agosto de dos mii

diecinueve, ni expresd con claridad las razones por las cuales estimaba que con las mismas
se demostrarian sus afirmaciones.

De igual forma, con fundamenio en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo y

402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizado rendido por “La convocante”,
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Conforme a lo sefialado por los artlculos 393 v 394 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, se recibieron los alegatos de "La recurrente” y del C. Adrian Yafez
Sanchez, en su caracter de persona fisica.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion plblica e
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en términos
de los articulos 28 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Plblica de la Ciudad de México; 1°, 133 fraccion |V y 258 fraccion |V del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, con relacion al 1°y
88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federat y 108 al 127 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de ta Ciudad de México,

Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en ef presente
procedimiento administrativo, como 1o establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como pruebas las constancias y documentos
que integran el expediente en que se actla, aportadas por “La convocante” v “L.a recurrente’,
mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza, a excepcién de las pruebas
que ofreci¢ el C. Adrian Yafiez Sanchez, por los razonamientos I6gico juridicos vertidos en la
Audiencia de Ley.

Que la cuestion a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en determinar
sobre la legalidad del acto de presentacion y apertura de sobres con la documentacién legal y
administrativa, propuestas técnicas y propuestas econdmicas de fecha veintiséis de junio de
dos mil diecinueve, correspondiente a la licitacion pablica nacional nimero EA-909007972-
N11-19, Partidas 11 y 17, para fa contratacion del “servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo a equipo médico, de laboratorio v electromecanico’.

“La recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta que le causa agravio el acto de
presentacién y apertura de propuestas de la licitacién publica nacional ndmero EA-
909007972-N11-19, de fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve, por lo siguiente;

"La recurrente”, afirma que "La convocante” determiné desechar su propuesta por el supuesto
incumplimiento del requisito solicitado en el inciso ¢) del numeral 6.5 de las bases de la
licitacion nimero EA-909007972-N1 1-19, lo cual, a criterio de "La recurrente”, contraviene los
articulos 14 y 16 Constitucionales, porque “La convocante” otorgo a los licitantes la posibitidad
de poder presentar, ya sea documentos expedidos por fabricantes o por instituciones de
ensenianza técnica con reconocimiento oficial como minimo de dos técnicos en la plantilla
propuesta por cada licitante y que demostraran estar capacitados para realizar los servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo requeridos por "La convocante”, en los alcances de los
Servicios establecidos para los tipos de los equipos en los que vaya a participar.
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Per lo cual, “La recurrente” considera que era opcional, ya sea la presentacién de un
documento expedido por la institucién o por el fabricante de los equipos.

Agregando "La recurrente” que una institucion educativa no podria expedir una constancia con
la cual se acredite que el recurso humano tiene la capacidad técnica para otorgar
mantenimiento, ya sea preventivo o correctivo a los equipos en los que va a participar, pues
ese requisito debe ser sustentado por Ia empresa fabricante de los equipos, de ahi que &l
descalificar su propuesta "La convocante”, porque supuestamente no integrd los dos tipos de

documentos sefialados, se torna en un requisito inoperante e inconsistente para sustentar el
desechamiento de su propuesta técnica.

Asimismo, "La recurrente” considera que le causa agravio el hecho que "La convocante”
ademés de un documento suficiente para sustentar gue se puede otorgar mantenimiento, ya
sea preventivo o correctivo a los tipos de equipos en los que vaya g participar, emitido desde
luego por la empresa fabricante de los equipos, se exija otro requisito inusual, excesive a

infructucso, emitido por alguna institucion educativa y gque en base a dicha omisién se
determine su insolvencia.

Finalmente, "l.a recurrente” exige que "La convocante” al momen‘o de rendir su informe
circunstanciado remita las constancias totales de la oferta técnico-econdmica de |a persona
adjudicada, con el fin de que esta Autoridad corrobore si se efectio un analisis bajo el mismo
criterio, esto es, en igualdad de condiciones.

Por otra parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones de “La convocante” que virtio
respecto del presente recurso de inconformidad al rendir su informe pormencrizado, mediante
el oficio DAF/2860/2019, el catorce de agosto de dos mii diecinueve.

V.  Esta Autoridad procede al estudio de las manifestaciones que en via de agravio efectud "La
recurrente”, de la siguiente forma: :

Como hemos visto, “La recurrente” medularmente estima que le causa agravic el analisis
cuantitativo realizado por "La convocante” a su propuesta técnica, analisis que se hizc en e
acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion publica nacional nimero EA-
908007972-N11-19, Partidas 11 y 17, toda vez que "La convocante” determiné desechar su
propuesta por considerar que incumplié con el requisito solicitado en el inciso c) del numeral
8.5 de las bases de la citada licitacidn, pero a juicio de “"La recurrente” su propuesta cumple,
toda vez que "La convocanie” otorgd a los licitantes Ia posibilidad de poder optar por presentar
un documento expedido por instituciones de ensefanza técnica con reconocimiento oficial o
un documento emitido por el fabricante de los equipos.

R

En ese sentido, en primer término debe citarse |a parte del acio que "La convocante"
denoming como acto de presentacién y apertura de scbres con la documentacidn legal y
administrativa, propuestas técnicas y propuestas econdmicas del procedimiento de licitacién

publica nacional numero EA-909007972-N11-19, en la que se procedié a la descalificacion de
"l.a recurrente",
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DEI. ACTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE SOBRES CON
LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTAS TECNICAS Y
PROPUESTAS ECONOMICAS DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. EA-9069007972-N11-19, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE “MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPO MEDICO, DE LABORATORIQ Y
ELECTROMECANICO”

EN CUMPLIMIENTO A L.O DISPUESTO EN L.OS ARTICULOS 256, 27 INCISO A, 30 FRACCION |
Y 43 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL (EN ADELANTE LA LEY),
SE LEVANTA ACTA CIRCUNSTANCIADA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTAGION
Y APERTURA DE SOBRES CON LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA,
PROPUESTAS TECNICAS Y PROPUESTAS ECONOMICAS DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. EA-909007972-N11-19, PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPO MEDICO, DE
LABORATORIO Y ELECTROMECANICO™

1.- EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA VEINTISEIS DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y FIANZAS (SIC), UBICADA EN EL CUARTO FISO DEL EDIFICIO
MARCADO CON EL NUMERO SESENTA Y CINCO DE LA CALLE DE XOCONGO, COLONIA
TRANSITO ALCALDIA CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL CERO SESENTA Y OCHO VEINTE,
LAS PERSONAS CUYOS NOMBRES, REPRESENTACIONES Y FIRMAS FIGURAN EN ESTA
ACTA, PARA FARTICIPAR EN LA JUNTA DE ACLARACIONES (SIC}, PREVIA AlL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE SOBRES CON LA DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA, PROPUESTAS TECNICAS Y PROPUESTAS ECONOMICAS DEL
PROCEDIMIENTO DE REFERENCIA Y QUE NORMARA DICHO ACTO.

()

5.- DERIVADO DEL ANALISIS CUANTITATIVO DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y

ADMINISTRATIVA REALIZADO POR LOS REPRESENTANTES DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS, SE ESTABLECE LO SIGUIENTE:

(.

Derivade del analisis cuzntitativo realizado a la Propuesta Técnica presentada por el licitante
dencminade “MAQUINAS DE DIBUJO", S.A. DE C.V., no presenta documentacion solicitada en el
inciso c) del numeral 6.5 Propuesta Técnica, por lo gue en este aclo, se invito al representante
del licitante participante, a que ubicara dentro de su propuesta, el documento en comento, mismo

que no fue localizado por el representante del licitante, por lo que contraviene con lo solicitado en
las bases, que a la letra dice:

6.5Propuesta Técnica:

¢) Presenta copia y criginal para su cotejo de documentos expedidos por fabricantes e instituciones
de ensefianza técnica con reconocimiento oficial como minimo de dos técnicos en la plantilla
prepuesta por cada licitante y que exhiban estar capacitados para realizar los servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo requeridos por la Convocante, en los alcances de los

servicios establecidos para los tipos de equipes en los que vaya a participar, asi como de una
constancia de que estan avaladas por la propia empresa,

Motive Rechazo 5
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No presenta documentos expedidos por instituciones de ensefianza técnica con reconocimiento
oficial de los técnicos.

Fundamento del Rechazo

Inciso ay del numeral 11 de las bases, “Descalificacion de los licitantes” que a ia letra dice:

Se descalificara al licitante cuando:

&) La omision o incumplimiento de cualquier requisito soiicitado en las bases de licitacion y/o de to |
derivado en la junta de aclaracién, sera motivo de descatificacién.

Asl como en ios articulos 36 parrafo segundo y 43 fraccién I de la Ley y articuio 41 fraccién Ii de su
Reglamento,

()

10. DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 FRACCION | DELA LEY
Y 41, FRACCION Ii DE SU REGLAMENTC, LA DOCUMENTACION DE LOS LICITANTES
DESCALIFICADOS DENOMINADOS ... "MAQUINAS DE DIBUJO", S.A. DE C.V., ..., QUEDARA
EN CUSTODIA DE LA CONVOCANTE Y SERA DEVUELTA A LOS QUINCE DIAS HABILES
POSTERIORES A ESTE ACTO, PREVIA SOLICITUD POR ESCRITO.

t1.- SE REITERA A LOS LICITANTES, QUE SERA CAUSA DE DESCALIFICACION EL
INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LICITACION, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 43 FRACCION | DE LA LEY.

De la transcripcion, se tiene que "La convocante" determino descalificar a "La recurrente”, por
aparentemente no haber presentado uno de los documentos solicitados en el inciso c) del
numeral 6.5 de ias bases de la licitacién nimero EA-909007972-N11-18, especificamente dei
acto transcrito podemos ver que se le imputa a "La recurrente” que omitid anexar a su
propuesta los documentos expedidos por instituciones de enseiianza técnica con
reconocimiento oficial de los técnicos que propuso en su piantilia "La recurrente".

Ahora bien, para mejor comprensién se cita el numeral 6.5 inciso c) de las bases de la
licitacién publica nacicnal nimero EA-909007972-N 1 1-19, del tenor fiteral siguiente: S

6. REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION PUBLICA (Articulo 33 de ia Ley)

Los interesados en participar en esta licitacién, cubrirdn todos y cada uno de los requisifos
establecidos en estas bases.

()

6.5 Propuesta Técnica:

(..

c) Presenta copia y original para su cotejc de documentos expedidos por fabricantas e
instituciones de ensefianza técnica con reconccimiento oficial cemo minimo de dos técnicos en la
plantila propuesta per cada licitante y que exhiban astar capacitados para realizar los servicios de
mantenimiento preventive y correctivo requeridos per ia Convocante, en los alcances de los
O/ servicios establecidos para los fipos da equipos an los que vaya a participar, asi como de una
: constancia de que estan avaladas por la propia empresa.
Av. Thaxcoaqgue #3, Cdilicio Juana de Arco Col. Ceontrg,
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Al respecto, "La convocante” en el informe pormenorizado rendide ante esta Autoridad por
oficio DAF/2860/2019, el catorce de agosto de dos mil diecinueve, en la parte que interesa
sefialé que:

“Por lo que respecta, a su Recurso de Inconformidad, el cual versa sobre el acto de presentacion y
apertura de sobres con la documentacion legal y administrativa, proptiesta {écnica y propuesta
econdmica del procedimiento de licitacion piblica nacional nimero EA-908007972-N17-19 para la
contratacion del "SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPO
MEDICO DE LABORATORIO Y ELECTROMECANICO”... reitero que ia_moral tenia pleno
conocimiento de los requisitos solicitados en las bases de fa licitacion materia del presente ocurso, asi

coma de [as consecuencias por la omision o _incumplimiento en fa presentacion de la documentacion
establecida en fas bases del procedimiento. por lo cual, resulfa incongruente manifestar que la
omision de un requisife por parte de la persona moral_recurrente, fuese un agravic producido por este
Qrganismo.

Ahora bien, resulta engafioso por parte de ia recurrente, manifestar gue los requisitos solicitados en la
convocatoria de fa licitacidn, son inoperantes e inconsistentes, debido a que los mismos son
solicitados por el area técnica y requirente, misma que cuenta con los conocimientos y facultades para
determinar que la normaliva es la idénea para satisfacer la prestacion pertinente de los servicios de
salud a la pobiacion en general de ia Giudad de Méxica,

Es preciso seffalar que resultaria bensfico para Ia quejosa, eliminar aigunos requisitos manifestados
en su escrlo, a razén de que la misma no cuenta con ellos, por fo que, al realizar o procedsr a la
eliminacién de los mismos estos Servicios de Salud Publica del Distrito Federal dejaria en estado de
indefension a los participantes y principalmente a los licitantes adjudicados, resuftaria que la quejosa
actia de forma dolosa y en aras de obtener un beneficio, con la finalidad de que este Organismo
contravenga lo establecido en el Articulo 34 de la Ley de Adguisiciones para gl Distrito Federal.

"Articulo 34.- Tanto en licitaciones nagionales como internacionales, los requisitos y condiciones que
contengan las bases de licitacion, deberan ser los mismos para todos los participantes y sin
excepcion alguna todos jos deben cumplir en igualdad de condiciones.”

Motive por el cual, cabe destacar, gue fos requisitos establecides en las bases de la licitacion en
comento se solicitaron para todos los participantes en igualdad de condiciones, de conformidad con el
articulo supracitado.

Por otro lado, hago de su conocimiento que de acuerdo con el oficio n° JUD. Ay5/1928/2019, de fecha
08 de agosto de 2019, Ia Lic. ivonne Cruz Navarrete, en su calidad de Jefa de Unidad Departamental
de Abasfecimiento y Servicios, informé que en su calidad de drea técnica ¥ requirente del servicio de
"Mantenirniento Preventivo y Correctivo a Equipo Médico, de Laboralorio y Electromecanico” verificé
que las propuestas técnicas de los participantes incluyeran toda la informacién, documentos y
requisitos solicitados en las bases de la licitacicn, y en el acto de presentacion y apertura de sobres
con la documentacion legai y administrativa, propuestas técnicas y propuestas econémicas del
procedimiento de ligitacicn publica nacional n® EA-909007972-N11-19, se deferminé que la moral
Maquinas de Dibujo, S. A. de C. V., no presentaba [a documentacion total solicitada en el inciso
¢} del numeral 6.5 Propuesta Técnica correspondiente al “.. cofejo de documentos expedidos
por ..Instituciones de ensefianza técnica con reconocimiento oficial como minimo de dos
técnicos en la plantilla propuesta por cada licitante..,"

Asi mismo, el drea técnica sefiala que en afencion a los derechos constitucionales e igualdad de
condiciones de los licitantes, se invité al representante de la persona moral denominada ‘Maquinas de
Dibujo, S. A de C. V., que ubicara dentro de su propuesta técnica el documento en comento, mismo
que no fue localizado por el citado representante.

Por ofro ado, y como se ha especificado a lo largo del presente ocurso, la licitacién publica nacional
EA-Q09007872-N11-18, se celebrd en aras de contratar ef servicio de "Manfenimiento Preventivo y
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Correctivo de Equipo Médico, de Laboratorio y Electromecénice” por lo tanto, el drea tonica informa
que es indispensable contar con personal pienamente certificado de acuerdo a fa Norma Oficial

Mexicana vigente NOM-007-S343-2011, para ia Organizacion y Funcionamiento de los Laboratorios
Clinicos gue sefiala;

1.2 Esta nerma es de observancia obligatoria para los laboratorios clinicos, as como para los profesiorates y técricos

del drea de la salud de los seclores pobiico, social y privado gue intervengan en la organizacidn y funcicnamiento de
dichos establecimierios...

5.3.1 Los laboratorios clinjcos deberdn conlarcon ef personal stiiciente e iddneo:

5.3.1.1 Deberdn contar con personal profesional def drea de laboratorio clinico con Hulo expedido por institucién de
enssfianza superior reconociva oficialmente v registrado parfo autorided educativa competente;

5.3.1.2 En ef caso en que labore personal técnico, dste deberd contar con dipioma legaiments expedido vy i
registrado parfas autoridades educativas competentas

5.3.2.3 Ei personal profesional 0 ltécrico de laboralorio clinico, que efectie el mantenimiento preventivo, )
deberd comprobar documentalmente que ha recibido capgcitacion para realizar esta actividad, .. " ‘“

En ese sentido, dicho procedimiento no contiens irregularidad alguna que pudiere ser causal de una
invalidez de los actos emanados del mismo, resuitado en una nulidad refativa o lisa y flana, pues de
las manifestaciones realizadas, se infiere gque la parte recurrente carece de interés tanto juridico como
legitimo para intentar ia promocion del recurso de inconformidad que nos ocupa, foda vez que reclama
de la autoridad, ia afectacidn o menoscabo del derecho que dice tener, y que a su parecer propicia
ubicarlfo en un eslado de desventaja frente a los demds licitantes, sin que acredite ef interés fufelado
que alega violentado,

De fo antes manifestado se desprende que ios argumentos hechos vaier por a recurrente carecen de i
justificacién y son a todas juces contrarics a derecho, por no encontrar su fundamento en
razonamientos Idgico-juridicos que permitan siquiera suponer que la Subdirsccion de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios haya difigido su actuacion fuera del marco normativo que rige
puntuatmente el ejercicio de su funciones, quedando de manifiesic que procede se niegue ta razén a
fa promovente, toda vez que es evidente Ia legalidad del acto gue por esta via se reclama.

For fo anterior, queda de manifiesto en esancia gue fos argumentos vertidos por fa recurrente en el
esotito de inconformidad, carecen de fundamento juridico, por lo que procede se nisegue fa pretension
soficitada, toda vez que es evidente la legalidad det acto administrative que poresta via se reclama”.

(...}

Establecido lo anterior, se estima infundado el agravio que nos ocupa, porque "La
convocante” acredito la legalidad de la descalificacion de "La recurrente” en io gue hace a las
partidas 11 y 17, en el acto que celebrs el veintiséls de junio de dos mil diecinueve y que
denominé como acto de presentacion y apertura de sobres con la documentacién legal y
administrativa, propuestas técnicas y propuestas econémicas de la licitacion publica nacional
nimero EA-808007972-N11-19, por lo siguiente:

En primer término, del analisis al numeral 6.5 inciso ¢) de las bases de la licitacién numero
EA-908007972-N11-19, que se ha transcrito, se tiene que "La convocante" con suma claridad
indico que los licitantes deberian presentar como minimo respecto de dos técnicos de su
plantilia propuesta, en copia y original para su cotejo jos siguientes documentos:

a} Documentos expedidos por fabricantes: y

v
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b) Documentos expedidos por instituciones de ensefianza técnica con reconocimiento oficial,

Dichos documentos tenian como finalidad de que se demostrara que los técnicos estan
capacitados para realizar los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo requeridos
por la convocante, en los alcances de los servicios establecidos para los tipos de equipos en
los que vaya a participar e! respectivo licitante,

Ahora bien, del andlisis que realiza esta Direccién de Normatividad a la propuesta de "La
recurrente”, que remitié "La convocante' en copia certificada, documentales privadas
valoradas en su conjunto en términos del articulo 334 con relacion al 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, generan conviccién a esta Auteridad, de que
"La recurrente” no presenté en su propuesta los documentos expedidos por instituciones de
ensefanza técnica con reconocimiento oficial que acreditaran que los técnicos de su plantilla,
estan capacitados para realizar los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo
requeridos por "La convocante”; en efecto, "La recurrente” en su propuesta técnica con la
finalidad de dar cumplimiento al numeral 6.5 “Propuesta Técnica” inciso ¢) de las bases de la
licitacion, presenté diversos documentos que obran a fojas 617 a 623 del expediente en que
se actla, consistente en siete cartas en papel membretado de la empresa fabricante
"Microscopios”, S.A. de C.V,, la primera, de fecha 26 de junio de 2019, en la que la citada
sociedad mercantil, con relacion a la licitacién numero EA-909007972-N11-19, manifiesta
bajo protesta de decir verdad que la empresa “Maquinas de Dibujo”, S.A. de C.V., cuenta con
personal técnico calificado y certificado en sus instalaciones para proporcionar servicio,
mantenimiento, asesoria y capacitacion a los equipos de la empresa “Microscopios”, S.A. de
C.V., asentando los nombres de ocho técnicos, que fueron propuestos por "La recurrente”
para llevar a cabo los servicios objeto de la licitacién nimero EA-909007972-N1 1-19; y por lo
que respecta a las seis cartas restantes, se advierte que las mismas fueron emitidas también
por la misma empresa “Microscopios”, S.A. de C.V,, pero con fecha 12 de enero de 2015 y
cada una certifica como técnico calificado para proporcionar servicio, mantenimiento, asesoria
y capacitacion a los equipos de la persona moral “Microscopios”, S.A. de C.V., a seis técnicos
de la plantilla propuesta por "La recurrente”, agregando que dichos certificados tienen una
vigencia de 5 afios a partir de su expedicion, y garantiza que sus equipos estaran respaldados
por personal Técnico Calificado y Certificado,

Por lo tanto, no obstante que "La recurrente” tenia la obligacién de adjuntar a su propuesta,
conforme a los requisitos solicitados en el numeral 6.5, inciso ¢) de las bases de la licitacién
numero EA-909007972-N11-19, respecto de dos técnicos de su plantilla propuesta, los
documentos expedidos por instituciones de ensefanza técnica con reconocimiento oficial y
que demostraran que los técnicos propuestos. estan capacitados para realizar los servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo requeridos por "La convocante” en esta licitacion, para
los tipos de equipos en los que participaba, se tiene que del andlisis realizado a la propuesta
de "La recurrente”, no obran los documentos expedidos por instituciones de ensefianza
tecnica con reconocimiento oficial sefialados con antelacion.

Situacion que genera la descalificacion de "La recurrente” por no cumplir con este requisito,
que fue legalmente establecido en las bases, y por lo tanto deben presentarlo todos y cada
uro de los licitantes, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 43 Fraccion | de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccion Il de su Reglamento, con relacién al
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numeral 11 inciso a) de las bases de la licitacion que se impugna, pues estos preceptos
juridicos disponen que corresponde a "La convocante” fisvar a cabo el analisis cuantitativo de
las propuestas presentadas por los licitantes, revisando cuantitativa, sucesiva vy
separadamente ia documentacion legal y administrativa, técnica y econémica para verificar
que las mismas incluyan toda la informacion, documentos y requisitos solicitados en las bases
de la licitacion, desechando aquellas que incumplan con alguno de los requisitos
establecidos en las bases; lo que en el presente caso acontecid, al determinar "La
convecante” que la propuesta de "La recurrente” no cumplié con ia totalidad de los requisitos
solicitades en la propuesta, en especifico aquel que se solicitd en &l numeral 6.5 inciso c) de
ias bases (documentos expedidos por instituciones de ensefanza {ecnica con reconocimiento
oficlal de los técnicos), ya que se trata de un requisito legalmente exigido en las bases ¥ su

cumplimiento es de cbservancia obligatoria para todos y cada unc de los licitantes incluyendo
a "La recurrente”.

Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o ia contratacion de Servicios
por Licitacién Pablica, se lievaréd a cabo conforme a lo siguiente!

- En la primera etapa de presentacién y apertura de fa propuesta, las licitantes entregaran su
proposicion en sobre cerrado en forma inviolable, se procederd a la apertura del mismo,
revisandose cuantitativa, sucesiva y separadamente, fa documentacion legal y administrativa, ‘
técnica y econdmica, desechéndose las que hubieran omitido algunos de los requisitos exigidos. |

Articulo 41. La sesion de aclaracién de hases, el acto de presentacion y apertura del sobre que |
contenga la documentacion legal y adrministrativa, propuesta técnica Yy econdmica y el acto de

emision de fallo, para la adguisicion o arrendaimiento de bienes, o la contratacion de servicios por
licitacion publica, se desarroliaran de acuerdo con lo siguiente:

. El acto de presentacidn y apertura del sobre que contenga la documentacion legal y
administrativa, propuesta técnica y econdmica Se lfevars a cabo en punio de la hora sefialada para
su celebracion, con la participacion de los representantes de la convocante v de los licitantes que
estén presentes; a este evento se debera invitar a fa contrajoria o a la contraloria intema de la
dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o enfidad, segtin sea el caso;

)

En este acto la convocante levantard un acta circunstanciada, en la que Se sefialard a los e
participantes que cumplieron y los que incumplieron cop fa docurmentacion legal y administrativa

solicitada, las ofertas técnicas y econdmicas acepladas y las desechadas, asi como los motivos

concrefos para su desechamiento;

Bases
()
11 “Descalificacién de los licitantes ”:

Se descalificars al licitante que:

a) La omision o incumplimiento de cualquier requisito solicitado en las bases de ficitacion y/o de o
derivado a1 la junta de aclaracion, serd motivo de descalificacion.

Cabe mencicnar que "La recurrente” establece que no es susceptible de descalificacion, bajo
g el argumento de que "La convocante” otorgd a fos licitantes la posibilidad de poder presentar
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un documento expedido por la institucién o por e! fabricante de los equipos, esto es "La
recurrente” considerd que tenia la opcion de presentar documentos expedidos por
instituciones de ensefianza técnica con reconocimiento oficial de Ios técnicos o documentos
expedidos por el fabricante de los equipos.

Agregando "La recurrente” que una institucién educativa no podia expedir una constancia con
la cual se acreditara que el recurso humano tiene [a capacidad tecnica para otorgar
mantenimiento ya sea preventivo o correctivo a los equipos en los que va a participar,
considerando que es esencial que ello sea sustentado por empresa fabricante de los equipos,
aseverando "La recurrente” que la determinacién de "La convocante” al descalificar su
propuesta porque supuestamente no integro los dos tipos de documentos sefialados, se torna

€N un requisito inoperante e inconsistente para sustentar el desechamiento de SU propuesta
tecnica.

Considerando ademas "La recurrente” que le causa agravio el hecho que "La convocante”
ademas de un documento suficiente para sustentar que se puede otorgar mantenimiento ya
sea preventivo o correctivo a los tipos de equipos en los que vaya a participar, emitido desde
luego por la empresas fabricante de los equipos, se exija otro requisito inusual, excesivo a

infructuoso, emitido por alguna institucion educativa Y que en bases a dicha omision se
determine su insolvencia.

Sin embargo, estos argumentos son inconducentes para desvirtuar [a legalidad de la
descalificacion de "La recurrente”, porque por una parte, contrario a lo que expone "La
recurrente”, atendiendo a los requisitos de las bases el contenido en el numeral 6.5 inciso c)
de las bases licitatorias, es un requisito legalmente exigido y su cumplimiento es obligatorio
pues de no anexarse a la propuesta generaria la descalificacion de cualquier licitante, como lo
sefalan los articulos 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
fraccion Il de su Reglamento, citados con antelacién y por lo tanto "La recurrente” tenia tenia

la obligacion de adjuntar a su propuesta los documentos expedidos por instituciones de
ensefianza técnica con reconocimiento oficial de los técnicos,

En efecto, atendiendo al articulo 33 de Ia lLey de Adquisiciones para el Distrito Federal, un
requisito legalmente exigido en las bases, es susceptible de cumplirse por todos y cada uno

de los licitantes, pues debe imperar en |a licitacion el principio de igualdad, en cuanto a los i
requisitos y condiciones que imperar en la licitacién. i

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, érgancs desconcentrados, delegaciones y
entidades para las licitaciones ptblicas, contendran Jos mismos requisitos y condiciones para todos !
los participantes, los cuales deberan sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstancias Y
se pondran a disposicion de los interesados para consulta y venta a partir de la fecha de publicacion i
de la convocatoria y contendran como minirno o siguiente: ..”

()

Criterio que también se corrobora con la tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, del rubro y tenor siguiente:
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Octava Epoca. instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITC. Fuente: Semanario Judicia de la Federagion, Tomo; XIV-Octubre. Tesis: /. 3o.
A. 572 A. Pagina. 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acusrdo a lo
que establece ef articulo 134 constitusional, la celebracidn de los contratos de obra piblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de conskituir un requisito legal para la |
formacién def acuerdo confractual, servird para seleccionar a su coniraparte. A dichc procedimiento
se le denomina "licitacién”, pues a través de &l la administracidn pablica (federal, estatal o |
municipal), elige a la persona fisica o moral, gue le ofrece las condiciones mas convenientes en
cuantc a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia ¥ honradez, para celebrar |
un contrato determinado y, pare ello hace un lfamado a los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho
precepto conslitucional, en México las licitationes son de tipo publico. Segan la doctrina, la licitacién
publica constitiye un procedimiento mediante el cual fa administracién publica selecciona a una
persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacidn, mantenimiento, reparacion o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en uha
invitacién dingida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas preseiten
sus ofertas y de ellas seleccionar a la més convenienta. L.os principios que rigen a dicha licitazién v
las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a fa doctring son fos siguientes. Los principios
& saber son cuatro. a) concurrencia, que se refiere a la participacion de urn gran nimero de
oferentes; b) igualdad, que consisie en gue dentro del procedimiento de licitacién no debe haper
disgtirninacionss o tolerancias gue favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) ‘
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conczoan todo fo relaiivo a la liciiacién i
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conslusivas: ¥, d) oposicién o i
contradiccién, que radica en la Impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las efapas
gue integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existenicia de una partida presupuestana por
parte de la administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde
se detalle la contrapresiacién requerida. Las bases ¢ pliego de condiciones constiluyen un conjuntc
de cldusulas preparadas unilaleralmente por la administracion ptiblica, desiinadas fanto a la
formulacion del contraio a celebrar como a su gfecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el
objeto del conirato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de ias partes, es decir,
ingluyen por un fado condiciones especificas de tipo juridico, técnics y econdmice, fas cuales se
fraducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a gue regulan el
procedimiento licitatoria en si, y por otro lade, insluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual relaiivas a los derechos y obligacicnes del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen efeclos
Juridicos propios, en cuanto que el érganc licitante no puede modificarias despusds de haber
efectuado el llamado a la lisitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerfo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado ef acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a
los oferentes hasta ef momento en que son descartadas 0 desechadas sus propuestas, y siguen
chligando al adjudicatario, con ef contrate mismo, por lo qus su modificacion o viclacion, seria una
infraccicn al contrato que se Hlegue a firmar, ya que las bases de fa licitacidn son la fuenie pringipal
del derecho y obligaciones de la administracién v de sus contratistas, y por ellc sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en sumplimiento al principic pacta sunt servanda. En sintesis las bases son
las condiciones © cldusulas necesarias para regular fanto el procedimienic de licitacién como el
contrato de adjudicacién de la obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para
impeoneras. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de
ella se hace la invitacion a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar
la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Gficial de ja Federacicn y en un periddico privado de
mayor Sirculacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se Hevara a cabo la
cbra plblica. 4. Presentacion de ofertas. £r esta fase los interesados gue salisfagan los términos de
la convocatona respectiva tendrén derecho a preseniar sus proposicionss y, para elio debsran tener
cuidado en su preparacion, ya gue de la redaccln, confecsion y presentacion de fa oferta, depende
que sea aceplada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetives, que se refieren a la
P/ capacidad jurfdica para coniratar de fa persona que presenta la oferta; h) objetivos, que se refieren al
Ay
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contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen jas bases; ¥, ¢) formales, que se refieren a la
confeccion de la oferla, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre Io indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las oferfas de los participantes y se dardn a conocer las propuestas gue se desechen por
no cubrir con la documentacion o requisitas exigidos en las bases de licitacidn, fevantando al efecto
un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocerla
fecha en que se conocerd el falla respectivo. 6, Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cudl de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion
publica. Previa a la adjudicacidn, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en
donde deberé considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cual de eflos redne las condiciones legales, técnicas y econbémicas requeridas por la
convocante, y, 7. Perfeccionamiento de! contrato, que es la ulfima fase del procedimiento de
licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, ef drgano licitante
como el adjudicataric procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respecitivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de ésfe, es la
elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en pdrrafos anteriores, son
la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y
por elfo sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o
modificacion después de la presentacion de las oferfas, implicaria una violacién al contrato que se
llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar v evaluar todo ef
procedimiento de la licitacion publica, deberd revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se flegue a concretar, es decir,
deberéd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases
¥ si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sdlo
de esa ranera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstanfe su evidencia
o0 {rascendencia, y adjudigue el contrato al oferente infractor, tfanfo el licitante como el oferente
ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de
los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento
a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrafo de obra piblica, siempre
debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en
cuanto & su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o
Pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994, Mayoria de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juérez Rosas.

La tesis sostiene en lo medular que las bases licttatorias, constituyen un conjunto de clausulas

preparadas unilateralmente por la administracion publica, que detallan, por un lado, las/v’l

condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen e f

verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en cuanto al procedimiento Iicitatoriqf
en siy, por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especifica_$;
de naturaleza contractual relativas a los actos y obligaciones de la convocante, oferentes;‘iifI
adjudicatarios; por lo que Ia violacién a estas clausulas seria una infraccton al contrato que Sé
llegue a firmar, en este orden de ideas, se concluye que las condiciones establecidas en
las bases son los parametros necesarios para regular el procedimiento licitatorio, en tdl
tesitura, como lo demandan los articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, “L.a convocante' debe verificar que todos y cada uno de los licitantes de la licitacion
publica nacional nimero EA-09007972-N11-19, cumplan con lo establecido en las bases de
licitacion y a "La recurrente” le correspondia presentar los documentos expedidos por

Av. Tlaxcezgue #8, Edificio Jucna de Arco Gol. Gz re,
Alraldiz de Cuaulitémoe. CP 08090, Ciudad da Mavico . j
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instituciones de ensefianza técnica con reconocimiento oficial de los técnicos, solicitados en al
numeral 8.5 inciso ¢} de las bases licitatorias.

En virtud de lo expuesto, resulta procedente confirmar la descalificacion de "La recurrente”
emitida en el acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion publica nacionat
EA-909007972-N11-19, en lo que toca a las partidas 11y 17, de fecha veintiséis de junio de
dos mii diecinueve, pues "La recurrente’ no presentd dentro de su propuesta técnica los
documentos expedidos por instituciones de ensefanza técnica con reconocimiento oficial de
los técnicos, requisito que debié presentar atendiendo al numeral 6.5 inciso ¢) de las bases
licitatorias; de tal forma que "La convocante" demostrd que "La recurrente" omitid cubrir la
totalidad de los requisitos solicitados en las bases de la licitacion numero EA-908007¢72-N11-
19, que son requisitos legalmente exigidos y su cumplimiento es de observancia obligatoria
para todos y cada uno de los licitantes, incluyendo a "La recurrente”, y en caso de
incumplimiento de alguno de ellos es causa para la descalificacion.

Y por otra parte, es necesario mencionar, en cuanto a ia solicitud de “La recurrente” en &l

sentido en que esta Autoridad exija a "La convocante” que al momento de que rinda su !
informe circunstanciado remita las constancias totales de la oferta técnico-econdmica de la
persona adjudicada, con el fin de que esta Autoridad corrobore si se efectio un analisis bajo
el mismo criterio, esto es, en iguaidad de condiciones, se tiene que a "La recurrente” le
corresponde ofrecer los elementos de conviccién que compruebe sus manifestaciones, elio

con fundamento en la obligacién que le impone el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal.

Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de fa prueba de los hechos constitutives de sus
pretensiones.

Pero en el caso particular los medios de prueha aportados no demuestran el argumento de

"La recurrente” en cuanto a su incertidumbre respecto a que ei analisis de "La convocante” no

se haya realizado en igualdad de condiciones para todos los licitantes, por lo anterior, se
deben decretar improcedentes las manifestaciones de "La recurrente”, y en consecuencia no
desvirtlan la legalidad del acto denominado acto de presentacion y apertura de sobres conla
documentacion legal y administrativa, propuestas técnicas y propuestas econdmicas de fecha

veintiséis de junio de dos mil diecinueve, de la licitacion pubiica nacicnal numero EA-
80S007972-N11-19,

VI Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que
ofreci6 "La recurrente” de la siguiente forma:

"La recurrente” ofrecid como pruebas: Copia simple de las bases del procedimiento de
ficitacion; copia simple det acta de presentacién y apertura de sobres con |la documentacion
legal y administrativa, propuestas técnicas y propuestas econdmicas, ambas de la licitacion
nlmero EA-909007972-N11-19; nueve carias de la empresa “Microscopios’, S.A. de C.V., una
de fecha 26 de junio de 2019 y las ocho restantes de fecha 12 de enero de 2015 v cobia
certificada de la escritura publica numero otorgada ante la fe del :
’ titular de ta Notaria Publica numero actuando como asociado y en &l protocolo

'3
Avg)!{axcoaque #8, Fdificio Juana de Arco Col. Centro,
Alcaidia de CuauMtémos. C.P. 08090, Ciwdad de México
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a cargo del - . i, Titular de la Notaria ", ambas de la
Ciudad de México.

Al respecto, las pruebas consistentes en la copia simple de las bases y el acta de
presentacion y apertura de sobres con la documentacion legal y administrativa, propuestas
tecnicas y propuestas econémicas, las dos de |a licitacién nimero EA-909007972-N11-19,
valoradas en su conjunto en términos del articulo 403 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, las cuales adminiculadas con las copias certificadas que remitio "La
convocante", se les debe otorgar valor probatorio pleno y sustentan la determinacién a la que
llego esta Autoridad, pues se tiene que el acto de presentacion y apertura de sobres con Ia
documentacion legal y administrativa, propuestas técnicas y propuestas econédmicas de la
licitacion de mérito, se ajusto a o dispuesto por los articuios 43, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 41, fraccién |l de su Reglamento, asi como al numeral
11 inciso a) de [as bases de |a licitacién que se impugna.

Por lo que respecta a las cartas de la empresa “Microscopios”, S.A. de C.V. valoradas en su
conjunto en términos del articulo 402 del Cadigo adjetivo citado, las cuales adminiculadas con
las copias certificadas que remitid "La convocante”, son elementos que dgeneran convicecidn a
esta Autoridad, en cuanto a que si bien "La recurrente” presentd dichos documentos para
pretender acreditar el requisito solicitado en el numeral 6.5 inciso c) de las bases licitatorias,
tambien lo es que, este numeral exigia que "La recurrente" presentara los documentos
expedidos por instituciones de ensefianza técnica con reconocimiento oficial de los técnicos,
que se pidieron en este mismo punto 6.5 inciso c) de las bases de |a licitacidon nimero EA-

909007972-N11-19, por lo que no se modifica la determinacion de esta resolutora, ya que
persiste el incumplimiento de "La recurrente”.

Por lo que respecta a la copia certificada de Ia escritura pUblica niimero - " otorgada ante
la fe del Notario Publico nimero , actuando como asociado y en el protocolo a cargo del
titular de ta Notaria ’, ambas de la Ciudad de Mexico, esta documental tienen pleno valor
probatorio, atento ai articulo 327 fraccién I, con relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, pues se trata de una documental publica que fue expedida por

fedatario publico, sin embargo, no incide en la pressnte Aet~rminacion porque tnicamente |

'
1

demuestra la personalidad del C. para actuar en nombre vy
representacion de la empresa "Maquinas de Dibujo’, S.A. de C.V.
Asimismo, en lo que corresponde a [os alegatos de "La recurrente” vertidos en |a Audiencia dej
Ley celebrada el treinta de agosto de 2019, tampoco varian el sentido de Ia resolucion, pues,

refiere a ios mismos aspectos Que ya fueron analizados exhaustivamente en el considerandd:f’
V de esta resolucién. |

Por otra parte. resulta innecesario el estudio de las manifestaciones hechas valer por el C. -

. formulados mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de la
Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico, el veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve y en la Audiencia de Ley del treinta de agosto de dos mil diecinueve, ya que su
estudio seria reiterativo y en nada modificaria al sentido de esta resolucién, pues la persona
ante sefialada no establece aigtn argumento que incida en la decisién adoptada, es decir, no
s€ pronuncian sobre la legalidad del acto de presentacion y apertura de propuestas de la

Ay Tlavcoague 348, Edificio Juana de Arco Col Centro,
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licitacién nimerc EA-909007972-N11-19, Gue tuvo verificativo el 28 de junio de 2019, ya que
unicamente menciona que acorde al contratc celebrado con "La convocante" ya estabaen la

fase de prestacion del servicio, por lo que no establece aigin argumento sobre la
descalificacion de "La recurrente’,

VIl Con fundamento en el articulo 126 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en ia valoracion de las pruebas que conforman el expediente en
que se actua, en términos del articulo 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y conforme a los razonamientos ldgico juridicos vertidos en los considerandos
V y VI de la presente resolucion, se confirma la legalidad de la descalificacion de "La
recurrente” emitida en el acto de presentacion y apertura de sobres con la documentacion
legal y administrativa, propuestas técnicas v propuestas econdmicas de fecha veintiséis de

junio de dos mil diecinueve, correspondiente a la licitacién plblica nacional numero EA-
900007972-N11-19, Partidas 11y 17.

En mérito de lo expuesto, y con base en ios preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento en gque se actla, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos V, Vi, y VIl de este instrumento
legal, esta Autoridad con fundamento en el articuio 1268 fraccién Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, confirma la legalidad de l|a
descalificacion de "La recurrente” emitida en el acto de presentacion y apertura de
sobres con la documentacion legal y administrativa, propuestas técnicas y propuestas
economicas de fecha veintiséis de junio de dos mii diecinueve, correspendiente a ia
licitacion plblica nacional nimero EA-909007972-N11-19, Partidas 11 y 17.

TERCERQ.  Se hace saber a "La recurrente”, y al C. , gue en conira de {a
présente resciucion pueden interponer el juicio contenciosc administrativo ante el
Tribunat de Justici@édministrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias

siguientes a aquél ehque surta efectos la notificacion del mismo, de conformidad con
el articulo 128 de Ia L&i Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

CUARTO. Notifiquese |a presente re
C.
la Ciudad de México y a
términos, archivese el e
definitivamente concluido.

lucién a la empresa “Maquinas de Dibujo”, S.A. de C.V., al
i como a log Servicios de Servicios de Salud Piblica de
Organo/Interno de Control. Cumplimentada en sus
lgnte /incoado al efecto, comoc asunto total y

v

Asl Lo RESOLVIO Y FIRMA EL MTRO. MIGUE

L REREZ MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y AP

\E\c 1-§DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. Q\\
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