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ACUERDO

Ciudad de México, a Ios 8 dias del mes de julio de 2019.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-035/2019, conformado con motive de!
escritn racihide en esta Secretaria el 21 de junio de 2019, a través del cual el C. . -

. en su caracter de apoderado lega! de la empresa “Viajes Premier’, S.A,,
promovié recurso de inconformidad en contra de actos del Fondo Mixto de Promocién Turistica
de la Ciudad de México, derivados del acto de comunicacion de! dictamen y emisién dej fallo de
la licitacion pablica nacional nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, de fecha 14 junio de 2019,
para la contratacién del “servicio integral para ta planeacién y realizacién de festivales de Ia
Ciudad de Mexico, presentaciones de proyectos y reuniones previsto en los programas del
Fondo Mixto de Promocion Turistica”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, drgancs
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, en términcs de los articulos 28 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder
Ejecutive y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1°, 133 fraccion IV y 258
fraccion IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, con relacién al 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México.

If. Que el 21 de junic de 2019, se recibié »n esta Direccién de Normatividad e! escrito por el
cual el C. . en su caracter de apoderado legal de la
empresa “Viajes Premier’, S.A., promovio recurso de inconformidad en contra de actos
del Fondo Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México, derivados del acto de
comunicacion del dictamen y emisién del fallo de la licitacion publica nacional nimero
FMPT-CDOMX-DA-LPN-01-2019, de fecha 14 junio de 2019, para la contratacion del
“servicio integral para la planeacién y realizacién de festivales de la Ciudad de Meéxico,
presentaciones de proyectos y reuniones previsto en los programas del Fondo Mixio de
Promocion Turistica”, en el que establecié los agravios Que a su criterio le ocasiona el
acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecié
las pruebas que estimd pertinentes.

Il Que el 25 de junio de 2019, esta Direccién emitié el oficio SCG/DGNAT/DN/1652/2019, a
traves del cual solicitd un informe pormencrizado al area convocante, asi como copia

certificada de diversa documentacién de la licitacion publica nimero FMPT-CDMX-DA-
LPN-01-2019.

V. Que el 25 de junio de 2019, esta Direccién emitié el oficio SCG/DGNAT/DN/1654/2019, a -4*’
través de! cual se previno a "La recurrente” para que subsanara la falta de requisitos de
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procedibilidad a que alude el articule 111 fraccién Vil y 112 fraccion (V de la Ley de
Procedimiento Administrativo de {a Ciudad de México.

Que el 4 de julic de 2019, se recibio e} escrito de |a empresa "Viajes Premier”, S.A., por el
cual desahogo en tiempo v forma la prevencién formulada por esta Direccion,

Que el 3 de julic de 2019, se recibio el oficio FMPT-CDMX/DA/411/2019, a través del cual
la Direccion de Administracién del Fondo Mixto de Promocién Turistica de la Ciudad de
México, rindié su informe pormenorizade, remitiendo diversa documentacion en copia
certificada de la licitacién nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019.

Que del estudio y andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que
se actua, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 128 fraccién 1l de |a Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, esta Direccion estima conveniente
desechar por improcedente el recurso de inconformidad promovido por el C.

. en sU caracter de apoderado legal de la empresa “Vigjes
Premier’, S.A., en contra del acto de comunicacion de! dictamen y emisién del fallo de la
licitacién publica nacional numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019. toda vez que no
acredita que el acto impugnado le ocasione afectacion alguna a sus intereses, por la gue
en el caso concreto se configura la hipotesis juridica prevista en &l articulo 121 fraccién |l
de la Ley en comente, gue a la letra dispone;

“Articulo 121.- Se desecharé por improcedente ef recurso cuando se interponga:

Il. Contra actos que no afecten los intereses legitimos del promovente,”

El articulo transcrito prevé que el recurso de inconformidad debera desecharse cuando el
acto recurrido no afecte el interés legitimo del promovente; siendo que de las
manifestaciones de la empresa "Viajes Premier®, S.A., vertidas mediante escrito del 21 de
junio de 2019, se advierte que establecié diversos argumentos en los gue considera gue
la adjudicacién a favor de “Zu Media”. S.A. de CV., en el acto de comunicacion del
dictamen y emisién del fallo de la licitacien publica nacicnal nimero FMPT-CDMX-DA-
LLPN-01-2019, de fecha 14 junio de 2019, es ilegal.

Partiendo de ello, el acto impugnado por “Viales Premier’, S.A., no afecta a sus intereses
legitimos, porgue de la revision efectuada por esta Direccidn a las constancias que obran
en el expediente, en particular, a las copias de las actas de “apertura de propuestas”’ y “de
comunicacion del dictamen y emisién del fallo”’, ambas de la licitacion numero FMPT-
CDMX-DA-LPN-01-2019, de fechas 11 y 14 de junio de 2019, que adjuntd como prueba
"La recurrente", se desprende que la propuesta de la sociedad mercantil “Viajes Premier”,
S.A., se desechd de manera definitiva desde el acto de apertura de propuestas de la
licitacion de mérito de fecha 11 de junio de 2019, elio porgue "La convocante™ sefiaid que
aun y cuando cumplid con su documentacién legal y administrativa. omitié presentar
completos los requisitos que debia cumplir &l licitante de la siguiente forma:

7. DEMOSTRAR QUE CUMPLEN CON L OS ESTANDARES DE CALIDAD EN EL PROGRAMA DE
MANEJO HIGIENICO DE ALIMENTOS ESTABLECIDOS EN LA NORMA MEXICANA NMX-F605
NORMEX 2015 PARA ESTO DEBERAN FRESENTAR DISTINTIVO “H” VIGENTE EN 2018,
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2. DEMOSTRAR QUE CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE HIGIENE PARA ElL PROCESO DE
ALIMENTQS, BEBIDAS Y SUPLEMENTOS ALIMENTICIOS ESTABLECIDOS EN LA NORMA
MEXICANA NOM 251-SSAT1-2009 PRESENTANDQ UNA (SIC) CERTIFICADO O CONSTANCIA
VIGENTE AL Dia DE LA LICITACION.

4, PRESENTAR CERTIFICADO VIGENTE Y AVALADO POR INSTITUCION ACREDITADA DEI.
SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD ISO 28001:2007 CUYO ALCANCE TENGA QUE VER CON
LOS SERVICIOS OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, ES DECIR, ORGANIZACION,
PLANEACION, PRODUCCION Y EJECUCION DE EVENTOS, ADEMAS DE 1.0 RELACIONADO
CON LA ELABORACION DE SERVICIOS DE ALIMENTACION.

6. DEMOSTRAR MEDIANTE CONSTANCIAS QUE SUS EMPLEADOS HAN RECIBIDO
CAPACITACION EN MANEJO HIGIENICO DE ALIMENTOS DE ACUERDO CON EL DISTINTIVO H,
DICHAS CAPACITACIONES DEBERAN SER PROPORCIONADAS POR CAPACITADOR
AUTORIZADO POR LA SECRETARIA DE TURISMO DEL GOBIERNO FEDERAL Y EXPEDIDAS
POR LA SECRETARIA DE TURISMO DEL GOBIERNO FEDERAL.

13. PRESENTAR FACTURAS QUE AMPAREN LA TENENCIA DE Al MENOS 50% DEL VALOR
MAXIMO DE LA PROPUESTA ECONOMICA DE CADA FPARTICIPANTE PARA ESTA
CONVOCATCRIA, RESPECTO EQUIPO E INFRAESTRUCTURA RELACIONADD A LOS
SERVICIOS A QUE HACE REFERENCIA DICHA CONVOCATORIA.

Situacion por lo cual la propuesta de la empresa “Viajes Premier’, S.A., fue descalificada

en terminos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual
consigna:

“Articulo 36.- Todo interesado que cubra el costo de las bases de fa licitacién, tendra derecho a
presentar su propuesta. La convocante no podra exigir requisitos adicionales a los previstos por esta
Ley y a les esfablecidos en las bases: asimismo, la convocante proporcionard a todos los
imteresados igual acceso a la informacion relacionada con fa ficitacion, a fin de evitar con allo,
favorecer a algtin participante.

La omision o incumplimiento de cualguier requisito solicitado en las bases de licitacion sera motivo
de descalificacion. ..

(..)"

En efecto, el interés legitimo supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad del acto impugnado, interés que proviene de la afectacion a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto
dei orden juridico; es decir, se da para la procedencia del | juicio administrativo en el que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo y asi poder demandar la nulidad de ese acto; en ese sentido, el interés
legitimo es el perjuicio que debe entenderse como la afectacion de un derecho
legitimamente tutelado que desconocido o violado por la actuacion de una autoridad,
otorga al afectado la facultad para acudir ante el érgano administrativo competente a
efecto de que ese derecho protegido por la Ley le sea reconocido y respetado, es decir,
representa una forma de acceso a un medio de impugnacion, cuya materializacion implica
unicamente que el acto que se reclama de la autoridad o autoridades responsables sea

analizado de fondo, debido a que supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado.
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Ahora bien, el argumento de “La recurrente” en el sentido de que “La convocante’ debid
desechar la documentacién legal y administrativa y propuesta técnica de la empresa "Zu
Media”, S.A. de C.V.; es un acto que de igual forma no afecta a sus intereses, ya que su

participacidn habla culminado al momento de su descalificacién en el referido acto de
aperiura de propuestas.

Lo anterior tiene sustento en el andlisis de g documentacién presentada por “La
recurrente’, especificamente en el acto comunicacién del dictamen y emisién del fallo de
la licitacidn publica nacional nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-O1-2019, flevado a cabo el 14
junio de 2019, en la que la empresa recurrente no tiene el carécter de participante, pues
ya habia sido descalificada durante el acto de apertura de propuestas del 11 de junio de
2019, por lo que contrariamente a lo sefialado por “La recurrente”, durante e! acto de fallo
ya nc contaba con interés en la licitacién, por lo tanto ya no tenia las facultades para
intervenir en el mismo, lo antericr conforme a lo dispueste por el articuio 43 antepentitimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual consigna:

~Aguelfes participantes que hayan sido descalificados en la primera elapa de! procedimiento

licitatorio, podrén asistir a ios actos subsecuentes con el cardcter, unico y exclusivamente de
cbservadores. ., .

En consecuencia, el recurso debe desecharse atendiendo a que el interés legitimo
supone unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad del
acto impugnado, interés que proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya
sea directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico; es decir, se
da para la procedencia del juicio administrativo en el que el acto de autoridad impugnado

afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo vy asi poder
demandar la nulidad de ese acto.

Por lo gue, tomando en consideracién los razonamientos vertidos, es de concluirse que la
empresa "Viajes Premier’, S.A., no acredita que el acto gque impugna por este recurso
afecte su esfera juridica, pues con dicheos agravios en lo medular pretende impugnar la
valoracion efectuada por el Fondo Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México,
a las propusstas presentadas por la empresa "Zu Media”, S.A. de C.V.: sin embargo, la
empresa "Viajes Premier’, 8.A., no acredita que las actuaciones en dicha licitacion se
concreticen en una situacion que le afecte, lesione o cause perjuicio a sus intereses, ya
que en terminos del articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, |a
evaluacion gue realiza el arsa convocante en e fallo, sélo incide para las empresas que
participan en la licitacién, pues su objsto consiste en determinar si cumpien
cualitativamente los requisitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos solicitados
en las bases, pero ya no incide en la empresa recurrente al ser un licitante que se
descalificd en la primera etapa del procedimiento licitatorio, asistiendo al fallo con el
caracter, unico y exciusivamente de observador: por lo tanto, {a empresa “Viajes Premier”,
S.A., no se ve afectada directa o0 indirectamente en su esfera juridica, pues no tiene un
interés cualificado, actual y real.

Por lo que se actualiza ia causal de improcedencia prevista en el articulo 121 fraccidn | de
la Ley citada con antelacidn, en razén que el recurrente carece de interés legitimo en el
acto de fallo, sirven de apoyo tas jurisprudsncias, del tenor siguiente:
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No. Registro: 185376. Jurisprudencia. Materia(s). Administrativa, Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002
Tesis: 2a./J.142/2002, Pégina. 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

De acuerdo con los articulos 34 y 72, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, para la procedenicia del juicio administrative basta con que ei aclo de autoridad
impugnado afecte ia esfera juridica del actor, para que Ie asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascenderite, para esfe propdsito, que sea, 0 no, titular dei
respectivo derecho subjetivo, pues el inferés que debe justificar el accicnante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accidn, En efecto, tales preceptos aluden
a la procedencia 0 improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibiiidad de fa
accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para efjercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues eslo Ultimo es una cuestion que atafie ai fondo del asunto.
De esta forma resulla procedente el juicio que infenten los pariiculares no solo contra actos de
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivas (interés juridica), sino también y de
manera mas amplia, frente a vialaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o marai derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de ia ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente,
también comprende por mayoria de razén ai referido interés juridico, al resultar aquél de mayores
alcances que éste.

Contradiccion de fesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por ios Tribunaies Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, tados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unarimidad de cuatro votos. Ausente! Sergio Salvador Aguirre Anguiana. Ponente: Sergio
saivador Aguirme Anguiano; en su ausericia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Foisot.

Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por ia Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesién
privada del veintidds de noviembre de dos mil dos.

No, Registro: 186377, Junisprudencia. Materia(s).Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segurda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XVI, Diclembre de 2002.
Tesis: 2°./J.141/2002. Pagina: 241

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOS O ADMINISTRATIVO,

De los diversos procesos de reformas y adiciones a fa abrogada Ley del Tribunal de fo Confencicso
Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a ia Ley en vigor, se desprende qgue el
legislador ardinatic en tado momento tuvo presents las diferencias existentes entre el interé s juridico
y e legitimo, lo cual se evidencia adn més en las discusiones correspondientes a los procesos
legistativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cince. De hecho, uno de
los principales objefivos pretendidos con este Uitime, fue precisamente permitir el accese a la justicia
adminisirativa a aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
{interés legitimo), no obstante carecieran de la tituiaridad de! derecho subjetiva respectiva (interés
juridico), con la finalidad clara de ampfiar el nimero de gabemados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus infereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la
dei legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredits fa afectacion a un derecho subjetivo,
el segundo supane tinicamente la existencia de un interés cualificado respecto de ia legalidad de Ios
actos impugnados, interés que proviene de la afectacién a la esfera juridica dei individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecte del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/2002-S3. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,

Cuarta y Décimo Tercer, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, 15 de noviembre de
oico Juana de Ao Goll Santr
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2002. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Sergio Saivador Aguirre Anguiano. Ponente. Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Pojsot,

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunai, en sesidn
privada del veintidds dé noviembre de dos mil dos.

No. Regisira: 185150 Junsprudencia. Materia(s):Administrativa, Novena Epoca. Instancia:
Tribunates Colegiados de Circuite, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién ¥ su Gaceta. Tomo:
XV, Ensro de 2003, Tesis: {13° A.74 A, Pégina: 1802

En ese sentido, aln y cuando, la persona moral “Viajes Premier’, S.A., sefala en su
escrito de inconformidad del 21 da junio de 2018, que impugna el acto de comunicacion
del dictamen y emision del fallo de Ia licitacion publica nacional nimero FMPT-CDMX-DA-
LPN-01-2019, del 14 de junic dei presente afo, y adjunta como prueba la copia simple de
dicho acto; la empresa “Viajes Premier’, S.A., no acredita que este afecte a su esfera
juridica, pues la scciedad mercantii recurrente, fue descalificada desde el acio de
“apertura de propuestas” que tuvo verificativo el 11 de junio préximo pasado, por lo tanto,
el desechamiento de su propuesta no se dio en &l acto de comunicacion del dictamen y
emision del falio que ahora impugna; ante elic, es factible concluir que no tiene afectacién
en sus intereses legitimos, pues en el fallo de licitacidn no se emitio proenunciamiento
alguno en torne a la propuesta de la sociedad mercantii "Viajes Premier”, S.A.

Por io expuesto, se actualiza el supuesio previsto en el articulo 121 fraccién 1] de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; por lo tanio, con fundamentc en el
articulc 126 fraccion | de la citada Ley se desecha por imnrocedente el recursoc de
inconformidad promovido por el C. , en su caracter de
apoderado legal de la empresa "Viajes Premier”, S.A. ya que el acto de fallc recurrido neo
afecta sus intereses juridicos y/o legitimos, en razén due su propuesta habia sido
desechada el 11 de junio de 2019, por lo tanto, en el aclo de fallo |a empresa recurrente
s& presentd unica y exclusivamente como observador careciendo de toda intervencion ¥
derecho de participacién en la licitacién de merito, en consecuencia, el recurso infentado
resulia improcedenie,

Por lo expuesto, de conformidad con todos y cada uno de los precepios juridicos invocados, se:
ACUERDA

PRIMERO.  Esta Direccion es ccmpetente para resolver la inconformidad gque dio inicic al
expediente de cuenta, con fundamento en los ordenamientos juridices invocados en
el considerando | del presente.

SEGUNDO. Con base en ios razonamientos juridicos apuntados en el considerando Vil del
presente acuerdo, de conformidad con el articulo 126 fraccion | con relacidn al
articuto 122 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, se desecha por imrrocedente el recurso de inconformidad premovide por e
C. : "~ en su caracter de apoderado legal de la
empresa "Viajes Premier”, S.A., del acto de comunicacion del dictamen y emision del
fallo de la licitacion publica nacional numero FMPT-COMX-DA-LPN-01-2019, de
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fecha 14 junio de 2019, al no afectar dicho acto los intereses legitimos del
promovenie,

TERCERO. Se hace saber a la empresa “Viajes Premier”, S.A., que en contra de la presente
resolucion pueden interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, dentro de los guince dias siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacién del mismo, de conformidad con el articulo
128 de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Cludad de México, en relacion
con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Notifiquese el presente acuerdo a la empresa ia empresa “Viajes Premier”, S.A., a
Fondo Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México, asi como al Organo
Interno de Control de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el
expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

ASI LO ACORDO Y FIRMA LA MTRA, ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO D/E/L&SECRETARiA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. T
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