GOSIERND DE Lo SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CHUDAD DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD ¥ APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-034/2019

RESOLUCION
Ciudad de México, a los ocho dias del mes de agosto de dos mil diecinueve.

Vistos los autes dei expediente SCG/DGNAT/DN/RI-034/2019, conformado con motivo del
escrito recibido el dieciocho de junio de dos mil diecinueve, por medio del cual la empresa
“Vigjes Premier”, S.A., en lo sucesivo “La recurrente”, promovio recurso de inconformidad en
contra de actos del Fondo Mixto de Promacién Turistica de ia Ciudad de México en lo sucesivo
"La convocante”, derivado del acto de presentacién y apertura de propuestas de fecha 11 de
Jjunio de 2019 de la licitacion pUblica nacional nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-G1-2019, para e
‘servicio integral para la planeacion y realizacidn de festivales de Ia Ciudad de México,

presentaciones de proyectos y reuniones previsto en los programas dei Fondo Mixto de
Promocion Turistica”.

RESULTANDO

1. Que el dieciocho de junio de dos mil diecinueve, se recibié el escrito por ef cual "La
recurrente” promovié recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en
el que establecic los agravios que a su criterio le ocasiona ai acto impugnado, los cuales
se tienen por reproducides por economia procesal.

2. Que el veintiuno de junio de dos mil diecinueve, esta Autoridad notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/1625/2019, por el que solicitd un informe pormencrizado a “La

convocante”, asi como capia certificada de diversa documentacion inherente a |a licitacién
nimero 30001062-004-2019,

3. Que el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, esta Autoridad notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/1627/2019, por el que previno a "La recurrente” para que subsanara los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 111 fraccion VIl y 112 fraccion IV
de la Ley de Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México.

4. Que el veintioche de junio de dos mil diecinueve, se recibic el oficio nimero FMPT-
CDMX/DA/400/2019, a través del cual ‘La convocante” rindi¢ informe pormenorizado,
remitiendo diversa documentacion en copia cerlificada de la licitacion nimero FMPT-

CDMX-DA-LPN-01-2019 e informando e origen de los recursos y el estado que guarda
dicha licitacion

5. Que el primero de julic de dos mil diecinueve, se recibid escrito de “La recurrente”, por el [
Cuai desahogd en tiempo ia prevencion formulada por esta Direccién.

5. Que el dos de julio de dos mij diécinueve, esta Autoridad notifico el oficio ,
SCG/DGNAT/DN/‘I?OS/ng, por medio del cual se le solicité a “La convocante’
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proporcicnara los datos de los icitantes que pudieran tener e cardcter de tercero
perjudicado.

7. Que e dos de julic de dos mil diecinueve, esta Autoridad dicta acuerdo mediante el cual
se admitié a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, por ctra
parte, se acordd el desistimiento de “La recurrente” de las pruebas identificadas con los
ndmeros IV y V de su escrito de inconformidad, consistentes en' el expediente
administrativo de la licitacion publica nacional FMPT-CDMX-DA—LPN-M-2019, para la
contratacion del servicio integral para la planeacién v realizacion de festivales de la
Cludad de México, presentaciones de proyectos y reuniones previsto en los programas
del Fendo Mixto de Promocion Turfstica”, v el acta constitutiva ¥ sus modificaciones de la
empresa "Zu Media”, S.A. de C.V., toda vez que asi fo indico la empresa "Viajes Premier”,

S.A. en su escrito de desahogo de prevencién presentade el primero de julio de dos mil
diecinueve.

Asimismo, con fundamento en g fraccion IV del articulo 137 daf Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en tarminos de!
articulo 12 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federa: se le otorgd a “La
recurrente” un término de tres dias habiles contados a partir de la notificacién del referido
acuerdo, para el efecte de que ésta preseniarad la prusba identificada con e numeraj |1,
consistente en el oficio por el que se rinda el informe por la Coordinacién Juridica del
Fondo Mixte de Promocién Turistica de |a Ciudad de México, por conducto del Licenciado
Marcos Vaidés Geronimo quien refiere la recurrente asistio en representacién de dicha
Cocrdinacion e! 11 de junio de 2019, al tenor de 11 cuestionamientos que plasmé en su
escritc de inconformidad Y Que precisc “La recurrente” lo solicitd por medio de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que recay¢ la solicitud de accesc a I3
informacion publica con numero de folio 0308600010919, de fecha 17 de junio de 2019 y
por ello, "La recurrente” pidié se girara oficic a la Coordinacién Juridica del Fondo Mixto
/de Promocion Turistica: lo anterior, toda vez que conforme a lo dispuesto en los articulos
112, fraccién IV de la Ley de Procedimienic Administrativo de a Ciudad de México, con

' relacion al 85, fracciones || y tll 97 v 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para e
/ Distrito Federal, Ia carga de la prueba recae an Ias partes. :
/

/ Finalmente, se tuvieren por ofrecidas las pruebas identificadas con los nimeros Loy v
de su escrito inicial de inconfermidad: ademas, se le indico el dia, hora v lugar en que
tendria verificative |3 Audiencia da Ley, prevista en el articulo 120 con relacién al articulo

/ 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, cuya finalidad

seria acordar respecto de |as pruebas ofrecidas v recibir alegatos. Dicho acuerdo le fue

notificado a "La recurrente” a través del oficio numero SCG/DGNAT/DN/1704/201 g elires
de julio de dos mil diecinuave,
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8. Que el tres de julio de dos mil diecinueve, se recibic el oficic nimero FMPT-

CDMX/DA/408/2019, con el que “La convocante” informd respescte de los datos del
tercero perjudicado.

9, Que el cuatrc de julio de dos mil diecinueve, mediante el oficio
SCG/DGNAT/DN/1731/2019, esta Direccion a efecto de preservar la garantia de
audiencia de la empresa “Zu Media”, S.A. de C.V., con fundamento en lcs articulos 1711
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 137,
fraccion IV del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal le notifico del
recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestara lo que a
sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del términc de tres dias hébiles
siguientes a la notificacién del citado oficio; de igual forma se le indico la fecha en que
tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las
pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se le dejo a la vista las constancias
que conforman el expediente en que se actla para su consuita en dias y horas habiles.

10.  Que el acho de julio de dos mil diecinueve, se recibio escrito con el que “La recurrente”
presentd la prueba identificada con el numero !l de su escrito de inconformidad v realizé

diversas manifestaciones en torno a dicha prueba, asimismo, solicitd que se le expidieran
diversos documentos en copia simple.

11, Que el nueve de julioc de dos mil diecinueve, esta Direccién notificd el oficio nimero

SCG/DGNAT/DN/1753/2018, con el que se atendid la peticién de “La recurrente”,
respecto de la expedicion de copias simples de diversas constancias del expediente.
12 Que el diez de julio de 2019, se recibié escrito signade por el representante legal de la

empresa “Zu Media", S.A. de C.V., en el que autorizd a varias personas, realizd diversas
manifestacicnes y ofrecid dos pruebas.

13. Que el once de julic de 2019, tuvo verificativo ia Audiencia de Ley, en la que se hizo

constar que no comparecid personalmente “La recurrente” y que comparecid ef
representante legal de la empresa "Zu Media”, S.A. de C.V.

De igual manera, se hizo constar el escrito recibido el diez de julio de dos mil diecinueve,

mediante el cual la empresa ‘Zu Media®, S.A. de C.V., autorizd a varias persanas, realizd
manifestaciones y ofrecid diversas pruebas,

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del
Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento administrative, en términos de! articulo 12 de la Ley de
Adauisiciones para el Distritc Federa!, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
"La recurrente” que identificé en su escrito inicial de inconformidad como: 1. Copia simple
de la junta de aperiura de propuestas de fecha 11 de junio de 2019 correspondiente a la
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licitacion numere FMPT-CDMXDA-LPN-M—2019; li. Caoplas simples de los oficios que
rindid la Coordinacion Juridica del Fondo Mixto de Promecion Turistica de {a Ciudad de
Méxice, en respuesia a I3 solicitud de informacion nlmerg 030860001081¢: 1, Copla
simple del contrato administrativo numero MB/DAF/C” 3/CP2/017 de fecha 24 de octubre
de 2017, celebrado entre la empresa "Zu Media " S A de CV.,vyel METROBUS: y Vi,
Presuncionales fegaies y humanas en todo o Gue bheneficie a los intereses de |a
recurrente; 'as cuales se desahogaron por su propia y especial naturaieza,

Por e que hace a |as pruebas identificadas con los ndmeros IV y V, se hizo constar que

mediante acuerdo de fecha dos de julio de dos mil diecinueve, "La recurrente” se desistio
de las mismas. :

Por otra parte, se tuvo por admitida la prueba ofrecida per la empresa "7y Media’, S.A. de
C.V., que identifics an su escrito presentada e} diez de julio de dos mii diecinueve, como
numere 2, consistente en la presuncional en su dople aspecto legal y humana: la cual se
desahogd por su propia y especial naturaieza.

Respscto de la pruehs que la empresa "Zu Media®, S.A. de C.V., identificé con af numeral
1, consistente en o expeciente administrative de |a licitacion publica nacional FMPT-
CDMX—DA-LPN-O?--2019, que refiric se encontraba en resguarae del Fondo Mixto de
Promocién Turistica de ia Ciudad de México, se gesecho, ya gue atendiendo a lo
dispuesto por ef 112, fraccien IV de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, con relacion a los articules 95, fracciones | y UL 97 v 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles local de apiicacion supletoria en términos la Ley Adgulsiciones
para el Distrito Federal Ia carga de Jai prueba recae al oferante de la misma, es decir |a
empresa “Zu Media”, S.A. de CV. teniala obligacion procesal de presentar la prueba que
haya afrecido; de ahi Que, conforme & los citados preceptes la prueba que identificd con

el numeral 1 de su escrito de fecha diez de julic de dos mii diecinueve, se desecho al no
haber sidc adjuntada a su gscrito, :

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo y 402 dal
Cédigo de Procedimiantos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el inferme
pormenorizado v documentacién rendido por la Direccidn de Administracion de! Fondo
Mixta de Promocian Turistica de la Ciudad de Mexico, a través del oficjo nimerc FMPT-
COMX/DA/400/2018, Presentado el 28 de junio de 2019,

Finalmente, en cumplimiento a o preceptuado por fos articuios 120 parrafo segundo y
123 de la Ley de Procedimients Administrativo de la Ciuaad de Mexico con relacién a los
393 vy 394 da! Cddigo de Pracedimientos Civiles para el Distrito Federal supletoriamente
aplicable se procedis a Ia recepcion de alegatos, acto an que se recibieron los alegatos

que formuld el representante legal de la empresa “2u Media”, S.A. de C.V, y no "La
recurrente” dada su inasistencia.
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14, Que los dias quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veintidés, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco y veintiséis de julio de dos mil diecinueve, fueron declarados
inhabiles mediante el “Acuerdo por e! que se suspenden los términos inherentes a los
Procedimienios Administrativos ante la Administracion Plblica de ta Ciudad de México,
durante los dias que se indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mexico el dieciocho de enero de dos mil diecinueve, por lo que deberan tomarse en

cuenta los dias sefialados como inhabiles para el computo de los términos en este
procedimiento administrativo,

CONSIDERANDO

. Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar ¥ resolver jos recursos de
inconformidad gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de !a Administracion Péblica de la Ciudad de
Mexico, por actos ¢ resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacidn restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacién de fa Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal y normas juridicas que de
ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2°, 15, fraccién XV, 28, fraccién XXX de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
Mexico; 1° y 88 de la Ley de Adguisicionas para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico; 1°, 7, fraccién 1, inciso D),

numeral 1 y 258, fraccien IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Con fundamento en los articulos 278 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para ei Distritc Federal, de aplicacién supletoria en et presente  procedimiento
administrativo, como lo establece el articulo 12 de Ia Ley de Adguisiciones Local, se
recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por "La convocante”, "La recurrente”
y la empresa “Zu Media’, S.A. de C.V., las cuales se desahogaron por su propia vy
especial naturaleza y no as! la que se deseché en la Audiencia de Ley.

. Que la cuestidén a resolver en relacion con la inconformidad planteada, consiste en
determinar respecto de !a legalidad del acto de apertura de propuestas de fecha 11 de

junio de 2018, correspondiente a la ficitacién  publica nacicnal  numero
FMPT-COMX-DA-LLPN-01-2019

V. Ahora bien, "La recurrente” en su  escritc de inconformidad

_ | realizo diversas
manifestaciones a modo de agravios, en las que sefalé lo siguiente:

PRIMERO

La ‘convocante violenta el tercer parrafo del articulo 134 de ia Constitucion Folftica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone:

2
g_‘_\ 3

A2 Tlasenaaus 4, Edico Juans Se Acn Col Canre. _ CIUDAD INNGVADORA

Acaidia do Gl CCUPLQG09Y, Crudad oF Maxes Y DE DERECHOS
Te, SB27-3702, ext: 50740




COBIERNO Uil LA SECRETAR[A DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUBAL DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCO/DGNATIDN/RI-034/2019

Arilculo 134,

£} Licenciado Marcos Valdés Gerénimo que asistio como Representante da ia Coordinacion Juridica
del FONDQ MIXTO DE PROMOCION TURISTICA" en ef hechio Vif del acta que se impugna, hizo la

siguiente manifestacion que se reproduce a manera de imagen ¥ de maneia fiel con dicha acta, fo
siguiente:

VIl. SE HACE MENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTO LE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACICN DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLACION v
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDO DE La

INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS ASI COMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE
ENSU CASO SE EMITA,

La convocante an e! acta de aperture en ef punto i del capitule de Hechos, manifissta con reiacion a
fa empresa ZU MEDIA S.A. de C. V., de manera expresa que:

fli. DE LA REVISION CUANT{TAT!VA,’SUCESWA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR ZU MEDIA, S.A. DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR 1O QUE SE RECIBE PARA

SU POSTERIOR EVALUACION CUALITATIVA, CONFORME AL ARTICULO 43 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DiISTRITO FEDERAL.

Ce conformidad con ef Anexo 1 (Anexo Técnico), REQUISITO QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
paginas 43 de jas bases de la ficitacién, fa convocante requirio que los leitantes cumplieran con las

sigufentes normas mexicanas ¥ normas cficiales mexicanas y certificaciones que a confinuacion se
relacionan:

1. Demostrar que cumplen con 1os esidndares de calidad en el programa de manejo higiénico de

alimentos establecidos en la Norna Mexicana NIMX-FE05 NORMEX 2015 pare esto deberén presentar
distintivo "H" vigente en 2018,

La convocante ha manifestado en eof punto ili del acta que se impugna ¥ Gue ya ha quedado
reproducitlo a manera de imagen, que la empresa 24 MEDIA SA DE CV., cumple con la
documentacion legal, administrativa y técnica, por la que se entiende quie fa convocanie, recibic en la
propuesta técnica de dicha persona moral la cerlificacion conforme a la NORMA MEXICANA NMX-
FE05 NORMEX 2015 y que le fue presentado por fa licitante el Distintive "H* vigente en 2018, que
recibic de manera cuantitativa para posteror evaluacidn cualitativa.

La convacante en ef gjercicic de sus funcionss, esté obligada a cumplir con fodas ias nonnas juridicas
que sean necesarias para cumplir con el principio juridico de legalidad e cual dispone que la
avforidad sdlo puede hacer aqueilo que la ley le penmite, Y a que se refiers el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principic que se ve viclentado por la

convocanie al no ajustar sus actos a lo dispuesto por el primer parrafo del artfeulo 51-4 de ia Ley
Federal sobre Metroiogia y Normalizacidn, que & la lefra disporie:

La NORMA MEXICANA NMX-F605 NORMEX 2018, 93 de cumplimiento voluntario, pero cuando un
gobsrnado manifiesta que sus sernvicios son acorde a dicha norma, Ja misma se vuelve chligatona, y
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es el caso que la Norma en cuestion, solo aplica a los establecimientos fijos que se dedican al manegjo
de alimentos y bebidas en todas sus fases: recepcion, almacenamiento, preparacion y servicio, en los

Estados Unidos Mexicanes, establecimientos que al ser ceriificados, se fes otorga el Distintivo H, por
la Secretaria de Turismo Federal.

Es ef caso que lz empresa ZU MEDIA S.A. de C.V., esta dedicada a los sewvicios de publicidad v tiene
como cohjeto social la compra, venta, Importacién, exporacion distribucion, arrendamiento,
comercializacion, realizacion, produccion, intermediacién, de peliculas, materiales audiovisuales, fodo
tino de bienes o servicios publicitarios, asi de todo tipo de anuncios publicitarios en cualguier medio o
fermato, va sean impresos, por radio, television, revistas, por internet por cualquier medio conaocido o
por conocer, asi come la implementacidn de todos los recurses necesarnios para la divuigacion,
promacion de aclividades, productos o servicios que se relacionen con la publicidad en general, segin
se acredita con la copia del contrato administrativo numero MB/DAF/013/CP/2017, de fecha 24 de
cctubre de 2017, celebrado enire dicha empresa a través de su representante legal C. Arana Barrén
Garcia, y METROBUS, por conducto de fa Licenciada Adriana Vejar Galvén, en su calidad de
Directora de Administracién y Finanzas, de dicha enlidad de la Administracion Publica de la Ciudad de
Meéxico, que es un organismo publico descentralizado, por el que se prestc el servicio integral para el
banderazo de salida a autobuses nuevos parra el servicio METROBUS, encabezado por ef Jefe de
Gobiemo de l2 Ciudad de México. La copia del contrato en cita fue ablerida a traves del Internet,

En este orden de ideas, la NORMA MEXICANA NMX-FE605 NORMEX 2015, de confarmidad con el
articulo 51-A de la Ley Federal sobre Metrologia y Nermalizacion, dicha norma no aplica a una
empresa dedicada a la prestacion de servicios publicitarios, causa agravio a nuestra representada,
gue la convocanite manifieste que la empresa ZU MEDIA S.A. DE GV, cumple cuantifativamente en lo
técnico, y que recibe sus propuesias para posterior evaluacion cualiativa, en abierta violacion al
articulo 43 fraccicn | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito, va que es inverosimil que la
Secretaria de Turismo, haya cettificado a una efmpresa que no es un establecimiento que cumpla con
esténdares de calidad en el programa de manejo higiénico de alimentos, como o seria cualquier
restaurante, por cifar un jemplo, por lo que se viglents por la convocante el articulo 134
Constituzional, al impedir la convocante la libre concurrencia en la licitacion, para que se presentaran
propuestas solvenles, ya que solo una empresa aparentemente v sin conceder, “cumplid” con los
requisitos técnicos de las bases de licitacion, y se privé al FONDO MIXTO DE PROMOCGION
TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, de obtener las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demads circunstancias pertinentes, de conformidad con fo
establecido en el primer pamafo del articulo 26 de la Ley de Adquisiciories para el Distrito Federal,
violado per falta de cumplimienta y chservancia por la convocante, quien a! manifestar que Zu Media
S.A de C.V, cumple cuantitativamente en la presentacion de la documentacion legal administrativa y
técnica, se afecta de nulidad ef acta de apertura en términos del dlimo parrafo del articulo 13 de la
Ley de la Materia, el cual, legalmente dispone que “Los actos, contratos y convenios que se realficen

en contravencién a lo dr’spuesfp por esta Ley serén nulos de plenc derecho, previa determinacion de
auloridad judicial o adminisirativa en funciones jurisdiccionales."

SEGUNDO

Bl Licenciado Marcos Valdés Gerdnimo que asislic como Representante de la Coordinacicn Juridica
del FONDO MIXTO DE PROMOCION TURISTICA®, en el hecho VIl de! acta que se impugna, hizo la

siguiente rmanifestacion que se reproduce a manera de fmagen y de manera fiel con dicha acta, lo
siguiente;

Vil. S&E HACE MENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLAGION Y
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDO DE LA
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INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS AS1 COMO LOS TERMINGS DEL FALLO QUE
EN SU CASC SE EmiTa,

Fuente de! agravio:

. DE LA REVISION CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONGMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR: ZU MEDIA, S.A DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR LO QUE SE RECIBE PARA
SU POSTERIOR EVALUACION CUALITATIVA, CONFORME AL ARTICULO 43 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

De conformidad con ei Arexp 1 (Anexo Técnico), REQUISITC QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
pdgina 44 de las bases ds Ia licitacin, fa convocants requirié que los licitantes curmplferan cori las

siguientes normas mexicenas y noimas oficiales mexicanas vy cedificaciones que a confinuacién se
relacipnan:

2. Demostrar que cumplen con los esidridares de higiene para el proceso de alimentos, bebidas y

Suplementos alimentizics establecidos en fa NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-251-8841-2003
presentando un centificado o constancia vigente el dia de la licitacion,

En este agravio, de igual forma se hace valer que la convocante argumenta en el punto il del acta que
3€ impugna v que va ha quedado reproducido a manera de imagen, que la emprosa 70U MEDIA 5.4,
DE C.V., cumple con la documentacién legal, administrativa y técnice, poria que se entenderia gue la
convocanie, recibié con la propussta denica de dicha persona moral la cedificacicn conforme a la
NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-251- SSA1-2009, Y que e fue presentadp por la licitante uf
certificado © constancia vigente al dia de la leitacion para acreditar que Se cumplen con los
estandares de higiene para el proceso de alimentos, bebidas y supieimentos alimenticios, que recibid
de manera cuantitativa para postenior evaluacion cualitativa

El argumanto vertido por la convocante &n el acta de apertura es violatorio del articule 43 fraccion | de
la Ley de Adquisicionss pera el Distritc Federal con refacisn al articulo 51 de la Ley Federal sobre
Metrologia y Nomnalizacion, va que manifiesta Gue "De la revisisn cuantitativa, sucesiva y Separada,
de la documeniacion legal y administrativa, propuesta tscnica y econdmica, las propuestas
presentadas por ZU MEDIA 5.4 DE (. V., cumple cuarititativamente, por lo que Se recibe para su
posterior evaluacion cualitativa conforme a articuio 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal", sin embargo dicha nomma oficial rexicana no es obligatoria en su cumplimiento para
determinar la autoridad involucrada Gue se cumgplen con os estdndares de higiene para el proceso de
alimentos, hebidas y supieinentos alimenticios por los gubemadus, porque ha perdido su vigencia y la
autoridad convocante, esta impedida para efectuar fa evaluacion cuantitaliva de manera lsgal porgue
ho puede desechar (como lo hizo con fa convocante con las propuestas de nuestra representada), o
evailiar una propuesia tbonica por cumplirmiento o mcumplimiento de la norma en cuestion (como lo
hizo con la propuesta de ZU MEDIA S.A. DE C.V.), porgue ha sido cancelada POr disposicion exprosa
de la Ley, como previene of cuarte parrafo del articulo 51 de ia Ley Federal sobre Metrologia y
Nermetizacion, razén por ja cual, se afecia la solvencia de la Bropuesta técnica de Z2U MEDIA S .4 DE
TV, vy esun aclo contrario af tercer parrafo del artfculo 134 constilicional, al valorar tocumentos gue
10 son exigibles a fos licitantes, como Ia certificacion con base en dicha norne oficial mexicana, porio

que dicha evaluacitn cuantifativa pugna corn el articulo 51 de la Ley Federal Sobre Meltrologia y
Nerinalizacin, que mas abajo se transcribe.
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Para sustentar nuestro argumento se invoca la aplicacidn de la Jurisprudencia por Contradiccion de

Tesis, emitida por la Honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn, que a la
letra dice:

En efecto, la NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-251-SSA1-2009, se publicd en el Diario Oficial de fa
Federacion, el diz uno de marzo de dos mil diez, y entrd en vigor doscientos setenta dias posteriores a
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, que lo fue aproximadamente el dia uno de

diciembre de dos mil diez, razén por la cual e! periodo de vigencia de la norma fue hasta el dia uno de
diciembre de dos mil quince.

En este orden de ideas la NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-251-SSA1-2009, ya rebasd los cinco
aflos de vigencia a que se refiere ef articulo 51, penditimo pérrafo, de la Ley Federal sobre Metrclogia
y Normalizacion, y como hemos manifesiado, ha transcurrido los sesenta dias naturales gue
franscurren al dia siguiente a partir del cumplimiento de los cinco afics de vigencia de la norma, sin
que sea oObice, el hecho de que no haya mediado nctificacion a la Comisién Nacional de
Normalizacidn, pues al ir encaminada fa norma en su cumplimientc por ef gobernado, al perder
vigencia, la exigencia en su cumplimiento violenta el principio de sequridad juridica del gobemads, ya

que de no hacerse la nolificacion, el Secretariade técnico de ta Comisién Nacional de Normalizacion
ordenarg su cancelacién.”

Lo anterior significa que la revision de fa norma oficial mexicana en comentn, no fue realizada dentro
del afio previo a iimite del periode de cinco afics, en términos de la dispuesto por los articulos 57 de fa
Ley Federal Sobre Metrologla y Normalizacion, en relacicn a los articuios 39, 40 v 41 del Reglamento
de la Ley Federal Sobre Metrologia v Normalizacién, v el resultado de la revision se debhe notificar al
secretario técnica de la Comision Nacional de Narmaiizacion, dentro de los 60 dias naturales
siguientes a la conciusion del periodo quinguenal y para el caso de Gue se omita la notificacion, las
normas pierden su vigencia, es en heneficio de los particilares inferesados, que son los obligados a
cumplirlas, razén por la cual, no se beneficia a ninguna autoridad administrativa la falta de publicidad
de la cancelacion, ya que es violatorio de los derechos humanos de fos administradlos, si se exigiese
el cumplimiento de cualquier norma NOM o NMX, que haya concluido su perodo de vigencia, lo que
en la actualidad acontece con la Norma en cuestion que carece foda fuerza legal para su ohservancia,
por disposicion expresa del Congreso Federal en fa Ley v por el Ejecutivo Federal en ef Reglamento

de Ley, con lo cual se da ef ejercicio de las facultades impliciias y explicitas entre ambos Poderes
Federales.

TERCERQ

Ei Licenciado Marcos Valdés Gerdnimo que asislié como Representante de la Coordinacion Juridica
del FONDQ MIXTO DE PROMOCION TURISTICA ", en el hecho VIl def acta que se impugna, hizo fa

siguiente manifestacion gue se reproduce a manera de fmagen y de maners fiel con dicha acta, lo
sigufente:

Vil. SE HACE MENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLACION Y
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDO DE LA
INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

ASTCOMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE EN SU CASO SE EMITA

Fuente del agravio:
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"l DE LA REVISION CUANTITA TIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMI CA, LAS PROPUESTAS PRESENTLDAS
FOR: ZU MEDIA, S.A. DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR LO QUE SE RECIBE PARA
SU POSTERIOR EVALUACION CUALITA TIVA, CONFORME AL ARTICULO 43 DE LALEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

De conformidad con ei Anexo 1 (Anexo Técnjcel, REQUISITO QuUE DEBE CUMPLIR EL LICY TANTE,
pagina 44 de las bases de Ia licitacion, la convocants requinié que os licitantes cumplieran con las

siguientes normas mexicanas ¥ natmas oficiales mexicanas y certificaciones que a conlinuacion sec
felaciona;

3. Preseniar certificacio vigente v avalado por institucién acreditada del sistema de gestion de calidad
1§G 9001:2015 cuve alcance lenga que ver con fos servicios objeto de la presenis lcitacion, es decir,

organizacién, planeacién, produccion v ejecucion de evenios, ademas de lo relacionado con fa
elaboracién de servicios de afimentacion,

Se ha dejado acreditado en ef primer agravio que se hace valar en este escito, Que fa persona moral
denominada ZU MEDIA S.A. de C.V., tiene como chjete social los servicios de publicidad, v también
36 dedica a la Coinpra, venta, imporiacion, exportacion distribucicn, arrentlamiento, caimercializacion,
realizacion, produccicn, intermediacidn, de peliculas, materisies audiovisuales, todo lipo de hienes o
senvicios publicitarics, esf de todo tino de anuncios publicitarios en cualquier medio ¢ formato, ya sean
imptesos, por radio, fele Vision, revistas, por Intemet per cualguier medic conocido ¢ por conocei, asf
coma la implemenlacion de todos ios recursos fecesarios para la divuigacion, pramecién de
actividades, productos o servicios que se relacionen con la publicidad en general,

En esie orden de idees, la convocante argumenta haber efectuado la revision cuanlilativa, sucesiva y
separada de la documentacion legal y administraliva y de Iz propuesta féenica, y econémica, para ser
evaluadas de forma cualiieliva, pero desconocemos s dicha empresa exhibié la certificacion ds!
sisterna de gestion de calidad IS0 8001:20185.

Por ofra parte, {a convaocante requiere de nueva cusnta, la certificacion SO 8001.2015, lo relacionado
con la elaboracion de servicios de alimentacion, materia evaluada por tercera ocasién por |a
convocante, de ferma cuaniitativa, dicha norma no aplica 2 una empresa dedicada a la prestacion de
servicios publicitarios, causa 80raVic a rivestra represeniada, gue la convocante manifieste que la
empresa ZU MEDIA S.4 DE C.v, cuinple cuantilativamente en o técrico, v que recibe sus
propuésias para poslerior evaluacion, en abierta viclacién al anticulo 43 fraccidn | de g Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que es inverosimil guie una empresa dedicada a los servicios
publicitarios, tiene como objeto socfal, fa prestacion de servicios alimenticios, en adicicn a que dicha
vinprega no es establecimiento que eiabore ¥y manegje alimentos, por lo que s viclenta por ia

cumphio" con Jos requisitos téonicos de Jas bases de licitacién, y se pivé al FONDO MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD OF MEXICO, de oblener 1as mejores condiciones
disponibies en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad v demds circunstancias
periinentes, de conformidad con jo establecido en ef primer pamafo del articulo 26 de fa Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal, violado por falta de cumplimiento ¥ obsevancia por ia
convocante, quien al manifestar que Zu Media SA de CV, cumple cuantitativamente en Ia
piesentacion de la documentacidn fegal administrativa y técnica, se afecla de nufidad ef acts de
apertura en términes del Gitimo pérrafo del articulo 13 de Ia Ley de la Malera, el cual, legalmente
disporie que “Los actos, coniratos Y convenics que se realicen en contravencién s lo dispussio por
esta Ley serdn nulos de pleno derecho, previa determinacién de auforidad judicial o administrativa en
funciones jurisdiccionales.” POR L0 QUE SE DEBIO DESECHAR LA DOCU IENTACION LEGAL ¥
ADMINISTRATIVA, AS! COMO FPROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA OE Zu Media 8.4 de C.V.
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CUARTO

Ef Licenciade Marcos Valdés Geronimo que asistio como Representante de la Coordinacion Juridica
def FONDT MIXTO DE PROMOCION TURISTICA® en el heche Vii.del acta que se impugna, hizo fa

siquiente manifestacion que se reproduce a manera de imagen y de manera fiel con dicha acta, o
siguiente:

Vil. SE HACE MENCICN QUE LA COCRDINACION JURIDICA DEL FONDOQ MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLACION Y
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDD DE LA

INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS ASI COMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE
EN SU CASO SE EMITA.

Fuernte def agravio:

DE LA REVISION CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA ¥ ECONOMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR: ZU MEDIA, S.A. DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR LO QUE SE RECIBE PARA
SU POSTERIOR EVALUACION CUALITATIVA, CONFORME AL ARTICULO 43 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

De conformidad con el Anexo 1 {Anexo Técnico), REGUISITO QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
pégina 44 de las bases de la licitacidn, la convocante requirid que los licifantes cumplieran con fas

siguientes normas EXTRANJERAS DENOMINADA SO 28001:2007 y certificaciones gue a
cantinuacion se relaciona:

4. Presentar certfficado vigenie y avalado por institucion acreditada del sistema de gestion de calidad
IS0 28001:2007 cuyo alcance tenga que ver con los servicios objeto de la presente licilacion, es decir,

organizacion, planeacion, produccidn y ejecucion de eventos, ademés de lo relacionado con la
elaboracidn de servicios de alimentacion.

La convocante en abierta violacion a lo dispuesio por el articulo 43 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones para el Distrilo Federal, procedid a evaluar de manera cuantitativa gue la empresa Zu
Media S.A. de C.V, presentd la censtancia de certificacién de la nerma dei sisterna de gesticn de
calidad {SC 28001:2007, lo cual es inverosimil, tada vez que la norma en cuestion, no corresponde a
sistemas de gestidn de calidad, sino que es una norma de sistemas de gestidn de la seguridad para la
cadena de suministros, que en todo caso se enfocaria a la segunidad para la organizacion, planeacidn,
produccion y ejecucion de eventos, con fa finslidad de determinar la reguiacion y estandares en fa
cadena de suministros; asi como para determinar los riesgos de seguridad amenazas y mitigacion; la
forma de deteceidn de armas; la forma de evaluacion ¥ plan de seguridad y respuesta a incidentes; y
plan de respuesta, para el caso especifico requerdo por fa convocante, por lo que es invercsimil gue
la convocante haya evaluado cuantitativamente una certificacion requesida como sistema de gestion
de caiidad 1SO 28001:2007, cuando dicha norma ISO es una norma de sistemas de gestion de
seguridad para la cadena de suministros, que es una regulacion muy diferente a lo requerida por fa
convacarnite, porla que el referido dictamen cuaniitativo debe ser declarado nulo en términos del tiltimo
parrafa del articuio 13 de ia Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal.

En adicion a que ef dictamen no cumple con ia exigencia normaliva de gue e! dictamen cuantifative
tecnica sea delaliado, porque omitié relacionar cada documento exhibido por fa empresa ZU MEDIA
S.A. DE.C.V, lo que se considera una grave violacion al procedimiente de confratacion, que pugna
con el tercer parrafo defl articulo 134 Constiiucional, porque pese a que se presenid en scbre cerrado
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dicha propuesta v se abric pliblicamente, la convocante se abstuve de sedal

i

: ar a los licitantes, qué
curmplimiento dio ZU MEDIA S.4 DE C.V. alas bases de licitacién,

En lo gue respecta al alcance que i pretende dar ia cony
servicios de afimentacion, con base en la nonma I1SO 28007
caonsiderar & dicha como sisteinia de gestion de calidad, enfocado a alimentas, sif ermbargo el enfogue
de dicha norma seria ef referente a la inocuidad ge alimentos,

O & algun ofro concepto en /g cadena de
suminisiros de los alimentos, o a Ia implantacion de medidas para evitar ef robo de afmentos en
trayectos de kransportacién de los mismos, por o Que ia convocante viclents Io dispuesto por ef

articwlo 43 fraccion | de la Ley de Adguisiciones Para el Distito Fecleral, af argumentar que de fa
revision cuantitativa, sucesiva Y Separada de la documeniacicn legal y administrativa, propuesta
téenica v egondmica, Gue fas propuestas presentadas por ZU MEDIA SA. DE G V., cunple
cuantitativaments, por I que se recibe para su posterior evatuacion cualitative conforme al articulo 43
de la Ley de Acdquisiciones para el Distrito Federal, porio que es inverasimil que I3 convocante haya
evaluade cuantitativamente una certificacion requerica como sistema de gestidn de caifdad 1SO
28001:2007, cuando dicha norma 180 es una nomma de sistemas de gastion de seguridad pare la
cadena de suministros, Gue es un regulacicn muy diferente 2 jo equenido porla convocants, por o
que el refendo dictamen cuantitativo debe ser declarads nuio en téiminos del dltimo pérrafo del
aiticwlo 13 de la Ley de Adauisiciones para el Distrlo Federal, que en adicién, no cumple con fa
exigencia normativa de que dicho dictamen cuantiiative en lo {genico sea detallado, porque omitia
relacionar cada documento exhibido por ia empresa ZU MEDIA S.A. DEC.V., o Gue se considera ung
grave vidlacidn al procedimiento de coniratacién, que pugna con el tercer parrafa del ariicuio 134
Constitucional, porque peSe a que se presentd en sobre cerrada dicha propuesta ¥y se ahid

publicamente, la convacants se abstuvo de sedalar a los ficitantes, qué Cumplimienta dic ZU MEDIA
S.A DE CV, alas bases ce licitacion.

acante en materia de elaboracién de
2007, la convacants Parte del error de

QUINTO

&l Licenciade Maicos Valdés Gerdnimo que asistié como Representante de g Coordinacion Juridiea
del FONGO MIXTO DE PROMOGION TURISTICA" & el hecho Vi dol acta que se impugna, hizo la

siguiente manifesiacion Gue se reproduce a manera de imagen y de manera fiel con dicha acla, lo
Sigulente:

VIL SE HACE WENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QuUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLACION Y
NCRMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIOO DE LA

INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS AS/ COMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE
EN SU CASCO SE EMITA,

Fuente del agravio:

1. DE LA REVISION CUANTITA TIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR: ZU MEDIA, S.A DE GV, CUMPLE CUANTITA TIVAMENTE, POR LO QUE SE RECIBE PARA

SU POSTERIOR EVALUAGION CUALITATIVA, CONFORME AL ARTICULO 43 DE LA LEY DF
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL -

De confonmidad con ef Anexo 1 (Anexo Técnico), REGUISITO QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
péging 44 de las bases de ja lickacion, iz convosante requiria que joz licitantes cumplierar con af
siguiente punto que a continuacion se relaciona:

p

CHIUDAD INNOVADORA
A Tlagooague 18, Edificio Juana de Arco Col. Centro,

Alcaldia do Guruhtemon, C.P. 06090, Ciudad te Méxior ¥ DE DERECHOS
Tel 53273700, ext: 507 10,

12




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-034/2019

5. Demostrar que sus empleados han recibido capacitacion para prestar los servicios obfeto de esta
licitacion, para tal efecto presentaran constancias firmadas y validadas por capacitador registrado ante
la Secretarla del Trabajo y Prevision Social que haya proporcionado dichas capacitaciones. Los
curses, talleres o capacilaciones invariablemente deberédn estar relacionados con los servicios objefo
de este procedimiento que es el "servicio integral para ia planeacidn v realizacion de festivales de fa

Ciudad de Meéxico, presentaciones de proyectos y reuniones previsto en los programas del Fondo
Mixto de Promaocidn Turistica de la COMX"

La convocante aplica de manera indebida el articulo 43 fraccién | de la Ley de Adquisiciones de!
Distrito Federsl, porque evalia un doble requisita para la prestacidn de los servicios, ya que por un
lado exigic de las empresas licitantes cumplieran con el sistema de gestion de calidad ISO §001:2015,
para la crganizacion, planeacion, produccion y efecucidn de eventos objeto de fa licitacidn, y si bien se
certifica a la empresa, la capacitacion se da a ios empleados, y por otra parte, exige que las empresas
licifantes acrediten que sus empleados estén capacftados para prestar los servicios objefo de esta
licitacidn, mediante consfancias firmadas y validadas por capacitador regisirado ante fa Secretaria del
Trabajo y Previsidn Social, por lo que ef referido dictamen cuantitativo debe ser declarado nulo en
terminos del ditimo péarrafo det articulo 13 de la Ley de Adguisiciones para ef Distrito Federal, que en
adicion, no cumple con fa exigencia normativa de que dicho dictamen cuantitativo en lo técnico sea
detalladoe, porque omitic refacionar cada documento exhibido porla empresa ZU MEDIA S.A. DE.C.V,
fo que se considera una grave viclacion al procedimiente de contratacion, que pugna con el tercer
pérrafe del articulo 134 Constitucional porque pese a que se presenté en sobre cerrade dicha
propuesta y se abrio piblicamente, la convocante se abstuve de efectuar ef analisis delallado respecto
de fa documentacion legal, administrativa, de las propuesta técnica y econdmica de la empresa ZU

MEDIA S.A. DE C.V., como lo previene e articulo 43 fraccicn | de |a Ley de Adquisiciones para ef
Distrifo Federat.

SEXTO

Ef Licenciado Marcos Valdés Gerdnimo que asistic como Representante de la Ceordinacion Juridica
del FONDO MIXTO DE PROMOCION TURISTICA ", en el hecho VIl del acta que se impugna, hizc la

siguiente manifestacion que se reproduce a manera de imagen v de manera fie/ con dicha acta, lo
siguiente;

Vil 8& HACE MENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLACION Y
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDO DE (A

INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS AS COMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE
EN SU CASO SE EMITA,

Fuente del agravio:

Hl. DE LA REVISION CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL -
T ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS | /
POR: ZU MEDIA, S.A. DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR LO QUE SE RECIBE PaRA L/
SU POSTERIOR EVALUACION CUALITATIVA, CONFORME AL ARTICULC 43 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

D? gonformfdad con el Anexo 1 (Anexo Técnico), REQUISITO QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
pagina 44 de las bases de fa licitacion, la convocante requirid que fos licitantes que:

6. Demosirar mediante constancias que sus emple

ados han recibido capacitacion en manejo higiénico
de alimentos de acuerdo con ef DISTINTIVO H, dic

has capacitaciones deberdn ser proporcionadas por
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capacitador autonzado por la Secretaria de Tunsing del Gobiermo Fader
Secretaria de Turismo del Goblerno Fadsral.

al y expedidas por la
La evaiuacion cuantitativa que argumenta haber realizado |
empleados que supuestamente han recibido cap
acuerdo con el DISTINTIVO H proporcionadas
Turismo def Gobierno Federal y expedidas por la

& convocanie, a fas constancia de ios
acitacién en mansjo higiénico de alimentos de
por capacitador autorizado por la Secretarie de

Secretaria de Turismo dal Gobhisrno Federal, de fa
empresa ZU MEDIA S.A. DE C. V., @s un acto nulo en fénnino del Ultimo pérralo del articuto 13 da ia

Ley de Adquisiciones para el Distrilo Federal, ya que of requisito evaluado, carece de fundamento
legai alguno, porque el Distintivo H, fo enlrega la Secretaria de Turismo, al establecimiento que ha
seguido sl procedimiento de certificacion, no es oforgada a los empleados conslancia
que la convacante vicla por indebida aplicacion, el articulo 42 fraccicn I de fa Ley de
detorininarse que se recibe la propuesia tecnica para su posterior evaluacion
misma tonga fundamento jegal alguno, lo que causa perjuicic a nusstr
fa empresa ZU Madia S.A. de .C. V., es una empresa que se dedi
publicitarios, rio de manejo higiénico de alimentes.

alguna, porlo
la Maleria, al
cuaitativa, sin que la
a represeitada, sin olvidar gue
ca a fa prestacion de servicics

SEPTIMO

El Licenciado Marcos Valdés Gerdnimo que asistic como Representante de la Coordinacion Jurfdica
del FONDO MIXTO DE PROMOGION TURISTICA" en el hecho Vi del acle que se impugna, hizo la

siguiente manifestacién que se reproduce a manera de imagen y de manera fiel con dicha acta, io
Siguietits:

Vil. SE HACE MENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTC DE
PROMOCION TURISTICA DF LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO 3= REALICE CONFORME A LA LEGISLAGION Y
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDO DE LA

INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS AST COMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE
EN SU CASO SE EMITA.

Fuente def agravio:

i DE LA REVISION CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR. ZU MEDIA S.A. DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR [.C QUE SE RECIBE PARA
SU POSTERIOR EVALUAGION CUALITATIVA, CONFORIME AL ARTICULO 43 DE LA LEY DF
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

D& conformidad con el Anexo 1 (Anexo Técnica), REQUISITO QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
pagina 45 de las hases de Ia ficitacidn, 1a convocants requirid que los licitante s que:!

7. Demostrar que sus emplsados han recibido capacitacion en términos de Trato Iguatitario en las
Empresas, para jo que deberdn presentar constancias avaladas por capacitador regisiradlo ante la
Secretaria del Trabajo v Prevision Social, © cursos impartidos directaments por la Secrefaris de
Trabajo y Frevision Social, COPRED o CONLAPRED.

L& convocante violenta ef articulo 43 fraccién | de Ia Ley de Adquisiciones para ef Distrifo Federai, por
indebida aplicacion af argumentar que se recibe la propussta técnica de ZU MEDIA S.A. DE V., para
su posterior evaluacion cualitativa, sin que haya efectuado de manera delaliada ef dictamen tecnico
cuantitalivo, en que se deteiminara cudles documentos presentd dicha empresa con su propuesta
técnica, para acreditar la presentacion de las constancias de capacitacién de empleados en materia de
Trato Igualitario, avaladas por capacitador registrado ante la Secretaria del Trabajo y Pravisicn Social,

i
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o cursos impartidos directamente per la Secrefaria de Trabajo y Prevision Social, COPRED o
CONAPRED, io que es violatorio del fercer parrafo del articulo 134 de la Constitucidn, porque no se
acredité con su dictamen cuantitativo de que la propuesta técnica de ZU MEDIA S.A. DE C.V., fuera
una propuesta solvente, violande la garantia juridica del debido proceso legal.

CCTAVO

El Licenciado Marces Valdés Gerdnimo que asistid comao Representante de la Coordinacicn Juridica
del FONDO MIXTO DE PROMOCION TURISTICA”, en el hecho Vil del acta que se impugna, hizo la

siguiente manifestacin que se reproduce a mangra de imagen v de manera fiel con dicha acta, fo
siguiente:

Vil. SE HACE MENCION QUE LA COORDINACION JURIDICA DEL FONDO MIXTO DE
PROMOCION TURISTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE
LA CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA LEGISLACION Y
NORMATIVIDAD APLICABLE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDO DE LA

INFORMACION, ANALISIS DE LAS PROPUESTAS ASI COMO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE
ENSU CASO SE EMITA,

Fuente del agravio:

. DE LA REVISION CUANTITATIVA, SUCESIVA Y SEPARADA DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y ADMINISTRATIVA, PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR: ZU MEDIA, 5.A, DE C.V. CUMPLE CUANTITATIVAMENTE, POR L.O QUE SE RECIBE PARA
SU POSTERIOR EVALUACION CUALITATIVA, CONFORME'AL ARTICULO 43 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

De conformidad con ef Anexc 1 (Anexo Técnico), REQUISITO QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE,
pdgina 45 de las bases de la licitacién, la convocante requirié qgue los licitantes que:

13. Presentar facturas que amparen la tenencia de al mencs 50% del valor maxime de ia propuesta
econdmica de cada participante para esta convocaioria, respecte equipo e infraestructura relacicnado
a los servicios a que hace referencia dicha convocatoria. '

La convecante violenta ef articulo 43 fraccicn | de 1a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, por

indebida aplicacion al argumentar que se recibe fa propuesta {écnica de ZU MEDIA S A DE C. V., para

su posterfor evaluacion cualitativa sin que hayva efectuado dictamen técnico delallado, en el que se /
haya determinado que se presentaron las facturas que armparen 1a tenencia de al menes 50% del valor /!
maximo de la propuesta econdémica de cada participante para esta convocaloria, respecto equipo e i/}
infraestructura relacionadc a los servicios a que hace referencia dicha convocatoria, lo que es '
violatorio del tercer parrafo def articulo 134 de la Constitucion, porque no se acreditdé con su dictamen ;
cuantitative de que la propuesia téenica de ZU MEDIA S.A. DE C.V., fuera una propuesta solvente,
violanda la garantia juridica del debido proceso fegal, :

NOVENO v

La convocante viclenta el articulo 43 fraccion | incisc a) de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, por falfa de aplicacién, va que en el dictamen técnico cuantitativo, con relacion a la empresa
ZU MEDIA S.A. DE C.V., en observaciones solo sefiala que CUMPLE, pero sin que haya efectuado un
analisis detallado de la documentacion legal v administrativa, en donde haya constatado cudl es el
objefc social de la referida empresa, que es el de prestacion de servicios publicitarios, no de

elaboracidn de alimenios, por Io que debid se desechada dicha documentacién y las propuestas
{Ecnicas y econdémica de la misma.
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La convocants tanipoco efectud ef andlisis detal'ado en terminos del articulo 43 fraccidn | inciso L) de
la Loy de Adguisiciones para el Distrito Fedsral, de fa propuesta técnica de ZU MEDIA SA DECV,
en ef que se haya defado constancia que dicha empresa cumple con las siguientes certificaciones:

a) De la nerma mexicana NMX-FB05 NORMEX 2018 ¥ Gue se haya presentado of distintivo 4
vigente en 2019;

b} Deia NORMA QFICIAL MEXICANA NOM-251-85A1-2009;

¢} Delanorma relativa af sistema de gestion de calidad /SO 9001:2015 en materia de organizacion,
planeacion, produccion v sjecucion de eventos, ademas de lo refacicnado con o elaboracidn de
servicios de alimentacion;

d) De la norma relativa al sistema de gestion de calidad 1SO 28001:2007, con alcance que tengs
que ver con 108 servidios abjeto de la presente licitacién, es decir organizacién, plansacion,
produccion y sjecucion de eventos, ademes de Jo relacionado con la elaboracion de servicios e
alimentacion, siendc que dicha norma ss relativa a sistemnas de gestion de Ia seguridad para la
cadena de swministros, por jo que es imposible que se hayan presentado porla smpresa en
cuestion, tales certificaciones requeridas porla convocants;

6) Qus se presentaran constancias de capacilacion para prestar los servicios objeto de Ia licitacidn,
Y que para fal sfeclo se presentaran constancias firmadas ¥ validadias por capacitacior registrado
ante la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, que haya proporcionadio dichas capacitaciones,
refacionados con los sevicios chjelo de este procedimisnto Gue es ef “Sarvicio integral para la
planeacion y realizacion de festivales de Ja Ciudad de México, pressniaciones des proyectos y
reuniones previsto en los programas de! Fondo Mixto de Promocién Turistice de la COMX"

f}  Que se presantaron constancias para acreditar que sus empleadas han recibido capacitacion en
mansjo higienico de alimentos de acuerda con of DIS TINTIVO H, constancia qus solo se olorga a
establecimientos, mas no al personal de /a empresa capacitada,

g) Que presenté constancias avaladas por capacitador ragistiado ante la Secretaria del Trabajo y
Frevision Social, ¢ de cursos impartidos directaments por ia Secretasia de frabajo v prevision
social, COPRED ¢ CONAPRED.,

A} Que se presentaron facturas que amparen la tenencia de al menos 50% de! valor méximo te fa
propuesta econdmice de cada paiticipante para esta convocaloria, respecto eguinc e
infrasstructura refacionado a jos servicios a que hace reierencia dicha convocatoria

Por tanto causa perjuicic a nusstra representada que la convocante desechara ja decumentacién legal
y administrativa, propliestas técnica Y econdrnica de nusstra represgniada, sin que se¢ haya dado a
conocer en of acto ds aperiura de Rropuestas en igualdad de circunstancias, cudl fue ef cumplimiento
qgue dic ZU MEDIA S.A DE C.v, a las normas en maleria de alimentos y deméas requisitos ds Ja bases
de licitacion, va que dicha empresa, al parecer, no esté dedicada a la preparacion de alimentos, sine aj
servicio de publicidad, por lo Gue se considera que se soncediv a dicha empresa, una ventaja que
trasciende al resultado de ia licitacién, en atencion a que las propusstas téciicas y scondmica de ZU
MEDIA SA DE CV, se recibisron ilegalinente para svaluacin cuaiitative, lo que ss violaforio del
tercer péarrafo del ariculo 134 ds Ja Constitucion, ai vulnerarse ef derecho de presentacion de
propuesias solventes, porque no se acreditd con el dictamen cuantitative de |a convocante, que fa
propussta lécnica de ZU MEDIA S.A. DE C.V., fusra una propussta solvente porque dio cumplimisnto
& lodos Ios requisitos de las bases de ficitacion, en atencion a que nuestra representads tiohe af
derecho a conocer ef cumplitnento a ias bases de cualguier licitants, que pase a ja segunda stapa de
evaluacidn cualitativa a que se refisre ol articulo 46 fraccion Il de ja Ley ds Ia Materia, por fo que se
estima, fa convocante viold la parantia Jjuridica del debido proceso legal

/ De igual forma, se tiene por reproducidas las manifestaciones que realizd '"La

sonvocante”, a través de oficic numero FMPT~CDMK/DA/400/2019, presentado el 28 de
junio de 2019,

%

' 16

o CIUDAD INNGVADORA
Av. Tlaxcoaque 28, Fdilicie Juana de Arco Cal. Cento, .
Alcaleia de Cuauhtémos, G.p. 08090, Civdad de Mixico ¥ DE DERECHOS
Tel. £627-8700, exi: 50710,




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-034/2019

Esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de agravio
efectud “La recurrente”. en los siguientes términos:

“La recurrente” como hemos visto, considera que el acto de presentacién y apertura de
propuestas de fecha 11 de junio de 2019, correspondiente a la licitacion ndmero FMPT-
CDMX-DA-LPN-01-2018, es ilegal, pues desde su dptica “La convocante” se abstuvo de
dar cumpiimiento ai articulo 43 fraccion | de ta Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, ya que omitic efectuar el analisis detallado de ia propuesta de la empresa “Zu
Media", S.A. de C.V., a que se refieren los incisos a) y b) de dicho precepto juridico, no
obstante que a decir de "La recurrente” |la empresa “Zu Media”, S.A. de C.V., no cubre
diverscs aspectos de las bases y debid ser desechada su propuesta; por lo que "La
convocante” inobservo el articulo 134 Constitucional, ya que vulnerd el derecho de
presentar propuestas solventes, pues en el dictamen segun “La recurrente”, “La
convocante” no acredité que a propuesta técnica de la sociedad mercantil “Zu Media’,

S.A. de C.V, fuese una propuesta solvente por cumplir con todos los requisitos de las
bases de licitacion.

Para efectos de sustentar lo anterior, “La recurrente” hizo valer 9 aspectos:

1. Que "La convocante” en el acto impugnado indicd que la empresa “Zu Media®, S.A. de
C.V., cumplié con la documentacion legal, administrativa y técnica, lo cual segln expone
“La recurrente” se entiende en que dicha persona moral presentd en su propuesta la
certificacion cenforme a la Norma Mexicana NMX-F605 NORMEX 2015 y et Distintive "H"
vigente en 2019; sin embargo, refiere “La recurrente” que “La convocante” viclents el
principio de legalidad, ya que sus actos no se ajustaron a lo dispuesto por el primer
parrafo del articuio 51-A de ia Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, toda vez
que la Norma Mexicana NMX-F605 NORMEX 2015, es de cumplimiento voluntario, pero
cuando un gobernado manifiesta gue sus servicios son acorde a dicha norma, ia misma
se vuelve cbligatoria y la citada Norma soic les aplica a los establecimientos fijos que se
dedican al manejo de alimentos y bebidas en todas sus fases: recepcion,
almacenamiento, preparacién y servicio en los Estados Unidos Mexicanos y una vez que

estos establecimientos son certificados por la Secretaria de Turismo Federal, se les
otorga el Distintivo “H".

No obstante lo anterior, “La recurrente” precisa que la empresa “Zu Media", S.A. de C.V.,
€s una empresa dedicada a ios servicios de publicidad y tiene como cbieto social la
compra, venta, importacidn, exportacion distribucion, arrendamiente, comercializacion,
realizacion, produccion, intermediacion, de peliculas, materiales audiovisuaies, tedo tipo
de bienes o servicics publicitarios, asi de todo tipo de anuncios publicitarios en cuaiguier
medic o formato, ya sean impresos. por radio, television, revistas, por Internet por
cualquier medio conocido ¢ por conocer, asi como la implementacién de todos los
recursos necesarios para la divulgacion, promocién de actividades, productos ¢ servicios

—
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que se refacionen con la publicidad en general, de ahl gue la Norma Mexicana NMX-F&05
NORMEX 2015, no e aplica.

En ese sentido, "La recurrente” considera qgue el acto impugnade e causa agravic, pues
‘La convocante” manifestd que la persona moral "Zu Media", S A ds CV., cumplis
Cuantitativamente en lo técnico e indicsd que recibla su propuesta para posterior
evaluacion cualitativa, lo cual desde ia optica de "La recurrents” viold &l articulo 43,
fraccién |- de la Ley de Adguisiciones para el Distrite Federal, ya que refiere aue es
inverosimii que la Secretaria de Turismo hubiese certificado a una empresa gue no es un
establecimiento que cumpla con estandares de calidad en el pbrograma de manejo
higiénico de alimentos, como seria el casc de cualquier restaurante: aunado = que "La
convocante” segun expone “La recurrente”, violents el artfculo 134 Constitucional, porque
impidi¢ la libre concurrencia en |a licitacién para efectos de que se presentaran
propuestas solventes, ya que aparentemente sélo una empresa cumplié con los requisitos
técnicos de las bases de lickacion, por elio, “La recurrents” indica gue se le privé al Fondo
Mixto de Promocidn Turistica de obterer las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, como lo

establece el primer parrafo dal ariculo 28 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal.

De ahi que "La recurrente” conciuye gue el acto impugnado es nulo en terminos del Ultimo
parrafo del articule 13 de la Ley de Adquisiciones para el Distito Federal, pues dicho
ordenamiento dispone que los actos, contratos y convenios que se realicen an
contravenciéon a lo dispuesto por esta Ley serdn nulos de pleno derecho, previa
determinacién de autcridad judicial o administrativa en funciones jurisdiccionales.

2. Que "La convocante” en el acto recurrido menciond que la empresa “Zu Media", S A de
C.V., eumplio con la documentacion legal, administrativa v técnica, lo que se entenderia
segun “La recurrente” en que dicha empresa presentd la certificacisr conforme a |a
Norma Oficial Mexicana NOM-251-8SA1-2009 vy un certificado o constancia vigente al dia
de la licitacién, para acreditar que se cumplen con los estandares de higiene para el
/ proceso de alimentos, bebidas y suplementos alimenticics, lo cual, indica *La recurrente”
/ es violatorio del articulo 43, fraccion | de ia Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal
cen reiacién al articulo 51 de la Ley Federal sobre Metrologia v Normalizacién, ya que “La
convocants” manifestd que iz propuesia presentada por la persona moral “Zu Media",
SA. de CV., cumple cuantitativamente, por lo que se recibe para su posterior evaluacion
cuaitativa; sin embarge, precisa "La recurrente” que la referida Norma Oficial Mexicana
no es obligatoria en su cumplimiento para determinar que se cumplen con los estandares
de higiene para el proceso de alimentoes, bebidas vy suplementos, ya que ha perdido su
vigencia y por ende “La convocante” estaba impedida para efectuar Iz gvaluacion
Cuantitativa de manera legal, pues la norma ha sido cancelada por disposicién expresa de

la Ley. tal y como previene el cuarte parrafo del articulo 51 de Ig Ley Federal sobre
Metrelogia y Normalizacion,
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Lo anterior, toda vez que Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion e 1 de marzo de 2010 y entrd en vigor 260 dias
posteriores a que fue publiicada, io que fue aproximadamente el 1 de diciembre de 2010,
por lo cual, sefiala “La recurrente” que el periodo de vigencia de la citada Norma fue hasta
el dia 1 de diciembre de 2015; de ahi que la Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA4 -
2008, ya rebas¢ los cinco afios de vigencia a que se refiere e! articulo 51 penditimo
parrafo de la Ley Federal sobre Metrologia y Normaiizacién, ya que han transcurrido los
60 dias naturales contados a partir dei dia siguiente del cumplimiento de los cinco afos
de vigencia de la norma. sin que se haya mediado notificacién a la Comisién Nacional de
Normaiizacion, por ello, “La recumrente” refiere que la norma al perder su vigencia, la
exigencia de su cumpiimiento violenta el principio de seguridad juridica, y al no haberse

hecho la notificacion al Secretariado Técnico de la Comisién Nacional de Normalizacion,
se ordenara su cancelacion,

Por lo tanto, “La recurrente” concluye que 'a revision de la norma oficial mexicana en
comento, no fue realizada dentro del afio previo a limite del periodo de cinco afios, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 59 de Ia Ley Federal Scbre Metrologia v
Normalizacidn, en reiacién a los articulos 38, 40 y 41 de su Reglamento, siendo que el
resultado de fa revision debia ser notificado ai Secretario Técnico de la Comision Nacional
de Normalizacidn dentro de los 60 dias naturales siguientes a la conclusion del periodc
quinquenal v en caso de que se omita la notificacién, las normas pierden su vigencia, lo
cual es en beneficio de los particulares quienes son los cbligados a cumplirlas, por o que
ninguna autoridad administrativa se beneficia de la falta de publicidad de la cancelacion,
ya que es violatorio de los derechos humanos &l exigir que se de cumplimiento de
cualguier norma NOM o NMX gue hubiese concluido su periodo de vigencia, y en el caso
de la Norma que nos ocupa, carece de toda fuerza legal para su observancia por

disposicion expresa de!l Congreso Federal en ia Ley y por el Ejecutivo Federal en el
Reglamento de Ley.

3. Que “La convocante” requirié la certificacion del 1SO 9001:2015, relacionada con la
elaboracion de servicios de alimentacion, siendo que dicha Norma no le aplica a una
empresa dedicada a la prestacion de servicios publicitarios: lo cual le causa agravic a “La
recurrente’, ya que “"La convocante” manifestd que la empresa “Zu Media", S.A. de C.V,,
cumplid cuantitativamente en lo técnico y recibié su propuesta para su posterior
evaluacion, per tal motivo “La recurrente” refiere gue “La convecante” viold el articulo 43,
fraccién | de ta Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal. puesto que es inverosimil
que una empresa dedicada a los servicios publicitarios, tenga como cbjeto social la
prestacion de servicios alimenticios, ya que no es un establecimiento que elabore v
maneje alimentos; por otra parte, “La recurrente” considera gue “La convocante” violentd
lo previsto en el articulo 134 Constitucional, al impedir la libre concurrencia en la licitacion,
para el efecto de que se presenten propuestas solventes, ya que indica “La recurrente”
sClo una empresa aparentemente cumplio con los requisitos técnicos de las bases de
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lictacién, per lo que considera "La recurrente” que se le privé al Fondo Mix‘o de
Promocién Turistica de ia Ciudad de México de obtener las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, opcrtunidad v demas
circunstancizs pertinentes, como io dispone e primer parrafo dsl articulo 26 de | Ley de
Adquisiciones para el Distito Federal, toda vez que "La convocante” manifestd que |a
sociedad mercanti “Zu Media", S.A. de CV, cumplio  cuantitativamente en !a
presentacion de la documentacion legal administrativa v tacnica,

Por ello, "La recurrente” concluye que el acto combatido es nulo, en términos del Ultimo
parrafo del articuls 13 de g Ley de Adquisiciones local, pues se debio desechar la

documentacion iegal y administrativa, asi como propuestas técnica y econodmica de |a
empresa “Zu Media" S.A. de GV

4. Que "La convocante” violé a lo dispussto por el articulo 43, fraccien | de la Lay de
Adquisiciones para el Distrito Federal, pues procedid a evaluar de manera cuantitativa
gue la empresa "Zy Media" S.A de C.v., presento la constancia de certificacion de la
norma del sistema de gestién de calidad ISC 28001:2007: lo cual considera “La
recurrente” es inverosimil, toda vez que fa norma en cuestion, no corresponde a sistemas
de gestion ds calidad, sino que es una norima de sistemas de gestion de la segurida
para ia cadena de sUministvos, gue en todo caso se enfocaria a la seguridad para la
organizacion, planeacion, produccion y ejecucién de eventos, con la finalidad de
determinar la regulacién y estandares en fa cadena de suminisiros, asi come para
determinar los riesgos de seguridad amenazas y mitigacion, la forma de detecsién de
armas, la forma de evaluacién ¥ plan de seguridad y respuesta a incidentes v el plan de
respuesta, para el caso especifico requerido por “La convocante” de ahi que “La
recurrente” sefiala que es inverosimil que "La convocante” hublesa evaluado
cuantitativamente una certificacion requerida como sistema de gestion de calidad SO
28001:2007, cuando dicha norma ISO es una norma de sistemas de geslién de seguridad
para la cadena de suministros, que es una regulacion muy diferente a lo requerido por “La
convocante”, por lo gue sefiala que e! dictamen cuantitative debe ser declarado nulo en

ermincs de! Uitimo parrafo del articulo 13 da g Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal,

Aunado a lo anterior, “La recurrente’ indica que el dictamen no cumple con la exigencia
nermativa de que el dictamen cuantitativo técnico sea detallaco, porque "La convocanie”
omitié relacionar cada documento exhibido por la empresa “Zu Media”, S.A. de CV.lo
cual, considera "La recurrents” COMC Uuna grave violacién a! procedimiente  de
contratacion, pues pugna con el tercer parrafo del articulo 134 Constitucional, ya que
Pese a que se presentd en sobre cerrado dicha propuesta v se abrio publicamente, "La
convecante” desde la perspectiva de “La recurrente” se abstuvo de sefalar g fos

licitantes, qué cumplimiente dio ta persona juridica “Zu Media” S.A. de CV., alas bases
de licitacion,
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Por ofra parte, respecto del alcance que g pretende dar “La convocante” en materia de
elaboracion de servicios de alimentacién, con base en la norma SO 28001:2007, “La
recurrente” menciona que "La convocante” partié del error de considerar dicha norma
como sistema de gestion de calidad, enfocado a alimentos, sin embargo “La recurrente’
precisa que e! enfoque de dicha norma seria la inccuidad de alimentos o algin otro
concepto en la cadena de suministros de los atimentos, o a la implantacién de medidas
para evitar el robo de alimentcs en trayectos de transportacion de los mismos.

Por ello, concluye “La recurrente” que “La convocante” violentd o dispueste por el articulo
43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federal, al argumentar que de fa
revision cuantitativa, sucesiva y separada de la documentacion legal y administrativa,
propuesta tecnica y econémica, de la propuesta presentada por la empresa “Zu Media”,
S.A.de CV,, cumple cuantitativamente, per lo que se recibe para suU posterior evaluacién
cualitativa conforme al articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito Federal, lo
cual, reflere “La recurrente’ es inverosimil que “La convocante’ hubiese evaluado
cuantitativamente una certificacion requerida como sistema de gestion de calidad 1SO
28001:2007, cuando dicha nerma 1SO es una norma de sistemas de gestion de seguridad
para la cadena de suministros, que es un regulacién muy diferente a io requarido, de ahi
que considera que el dictamen cuantitativo debe ser declarado nulo en términos del Ultimo
parrafo del articulo 13 de la Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal, pues no cumple
con la exigencia normativa de que dicho dictamen cuantitativo en lo técnico sea detallado,
porque “La convocante” omitié relacicnar cada documento exhibido por la empresa “Zu
Media", §.A. de C.V,, situacidon que considera “La recurrente” como una grave violacion al
procedimiento de contratacion, que pugna con el tercer parrafo del articulo 134
Constitucional, pues pese a que se presentd en sobre cerrado dicha propuesta y se abrio
publicamente, “La convocante” desde el punto de vista de “La recurrente” se abstuvo de

sefalar a los licitantes, qué cumplimiento dio la referida persona juridica a ias bases de
licitacion.

5. Que "La conveocante” aplicd de manera indebida &l articulo 43, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones del Distrito Federal, porgue evalud un doble requisito para la prestacion de
los servicios, ya que segun expone “La recurrente” por un lado, exigio a los licitantes que
cumplieran con el sistema de gestion de calidad 1SO 9001:2015, para ia organizacion,
planeacién, produccidn y ejecucion de eventos objeto de la licitacidn, v que si bien
c_er‘tifica a la empresa, la capacitacion se da a los empleados, y por otra parte, exigié a los
licitantes acreditaran que sus empleados estan capacitados para prestar los servicios
objeto de esta licitacion, mediante constancias firmadas y validadas por capacitador
registrado ante la Secretaria de! Trabajo y Previsien Social, por lo que concluye “La
rgourrente” que el dictamen cuantitativo debe ser declarade nulo en términos del Ultimo
parrafo del articulo 13 de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y ademas
porque no cumple con la exigencia normativa de que diche dictamen cuantitativo en lo
Fecmco sea detattado, porgue omitié relacionar cada documento exhibido por la empresa
“Zu Media”, S.A de C.V, lo cual “La recurrente” considera como una grave violacién al
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pracedimiento de contratacion, que pugna con el tercer parrafo del articuio 134
Constitucional, porque pese a QuUe se presentd en sobre cerrado dicha propuesta y se
abri¢ pUblicamente, “La convocante” se absiuvo de efectuar el andiisis detallado respecto
de la documentacion legal, administrativa, de las Propuesta técnica y scondmica de Ia

cltada empresa comc o previene el articulo 43, fraccién | de ia Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal,

8. Que ia evaluacidn cuantitativa Gue realizd "La convocante” a las constancias de los
empleados que supusstamente han recibido capacitacién an manegjo higiénico de
alimentos de acuerdo con el Ristintivo "M", proporcionadas por capacitador autorizado por
la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal y expedidas por ia Secretaria de Turismo
del Gepierno Federal, a la empresa "Zu Media”, S.A, de C.V., es un acto nulo en {&rminos
del Ultimo parrafo dei articuio 13 de la Ley de Adguisiciones para el Distritc Federal, ya
que segun expons “La recurrente” e requisito evaluado, carece de fundamento legal
alguno, porgue ef Disfintivo M, lo entrega la Secretaria de Turismo, al establecimiento qQue
ha seguido el procedimiento de certificacion y no es otorgada constancia aiguna a los
empleados, por lo que refiere “La recurrente” que "La convocante” viold por indebida
aplicacién el articulo 43, fraccion i de a Ley de Adguisiciones para el Disirito Federal, a
determinar que recibis Ia Propuesta de la empresa "Zu Media” S.A. de .CV., para su
posterior evaluacion cualitativa, sin que la misma tuviera fundamento legal alguno; por
elio, el acto impugnado le causa perjuicio a “La recurrents”, sin olvidar que la empresa “Zu
Media", 8.A de CV, segun refiere “La recurrente’ es una gempresa qgue se dedica a la

prestacion de servicios publicitarios, no de mane;jo higiénico de alimentos,

7. Que "La convocante” viols &l articulo 43, fraccion | de la Ley de Adguisiciones para e
Distritc Federal, ai indebidamente argumentar que recibia la propuesta técnica de la
persona moral "Zu Media®, S.A de C.V,, para su posterior evaiuacién cualitativa, sin que
hubiese efectuado de marers detallada el dictamen técnico cuantitativo, en que se
determinara cuéles documentos presentd dicha empresa en sy propuesta, para acrediar
la presentacion de las constancias de capacitacién de empleados en materia de trato
igualitario, avaladas por Capacitador registrado ante la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, 0 curses impartidos dgirectamente por la Secretaria de Trabajo y Previsidén Sccial,
COPRED 0 CONAPRED: lo cual refiere “La recurrente”, es violatorio da! tercer parrafo del
articulo 134 de !a Constitucion, ya que “La convocanta” no acreditd con su dictamen
cuantitativo que fa propuesta de Ia empresa "Zu Media" S.A. de C.V., fuera una

propuesta solvente; De ahi que "La convocante” viold la garantfa juridica del debido
proceso legal.

8. Que "La convacante” violents f articulo 43, fraccidn 1 de Iz Ley de Adqulsicicnes para
¢l Distrito Federal, por indebidamente sefalar que recinié |a propuesia técnica de !a
persona moral "Zu Media”, S.A. de C.V., para su posterior evaluacién cualitativa sin que
hubiese efsctuado el dictaman técnice detallado, en el que determinara que se
Presentaron las facturas que amparen la tenencla de al menos 50% de! valor maximo de
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la propuesta econdmica de cada participante para esta convocatoria, respecto del equing
e infraestructura relacionado a los servicios a que hace referencia dicha cenvocateria; lo
cual, refiere "La recurrente’ es violatorio del tercer parrafo del articulec 134 de la
Constitucién, perque "La convocante” no acredité con su dictamen cuaniitative de gue Ia
propuesta tecnica de empresa “Zu Media", S$.A. de C.V. fuera una propuesta sclvente,
violando fa garantia juridica del debida proceso legal.

3. Que "La conveccante’ violentd el articulo 43, fraccién |, inciso a) de ia Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal ya gue segun expone “La recurrente” en el
dictamen técnico cuantitativo con relacién a la empresa "Zu Media", S.A. de C.V. ‘La
convocante” sélo sefiald que “cumple”, pero indica “La recurrente” sin gue hubiese
efectuado un analisis detaliado de la documentacién legai y administrativa, en donde se
hubiere constatado cual es el objetc sccial de la referida empresa, puesfc gue “La
recurrente” indica es la prestacion de servicios publicitarios y no de elaboracion de
alimentos, por io que menciona “La recurrente” debio se desechada dicha documentacion
Y la propuesta técnica y econdémica de la misma.

Asimismo, refiere “La recurrente” que “La convocante” tampocc efectud el analisis
detallado en términos del articulo 43, fraccién |, inciso b) de la Ley de Adguisiciones para
el Distritc Federal, de la propuesta técnica de la sociedad mercantil “Zu Media”, S.A. de

C.V., en el que se haya dejado constancia que dicha empresa cumplio con los anteriores
requisitos

Por tanto, “La recurrente” concluye gue le causa perjuicio que “La convocante” desechara
su propuesta, sin que se hubiese dado a conocer en el acto recurrido en igualdad de
circunstancias, cual fue el cumplimiento que dio Ta empresa "Zu Media”, S.A. de C.V., a
las normas en materia de alimentos y demas requisitos de la bases de licitacion, ya que
“La recurrente” indica que dicha empresa, al parecer no esta dedicada a la preparacion de.
alimentos, sino al servicio de publicidad; por ello, “La recurrente” considera gue se
concedid a dicha empresa una ventaja que trasciende al resultado de la licitacién, en
atencidn a que la propuesta de la referida empresa se recibio llegalmente para evaluacion
cualitativa, lo cual desde ia perspectiva de “La recurrente” es violatoric del tercer parrafo
del articulo 134 de Ia Constitucion, ai vulnerarse ei derechc de presentacion de
propuestas solventes, porque “La convocante” no acreditd en el dictamen cuantitativo que
la propuesta de la perscna moral “Zy Media”, S.A. de C.V., fuera una propuesta sclvente,
porque dio cumplimients a todos los requisitos de las bases de licitacion, y dado que “La
recurrente” tiene el derecho a conocer el cumplimente a las bases de cualquier licitante
que pase a la segunda etapa de evaluacion cualitativa, per ello estima “La recurrente” qGue
“La convocante” viold la garantia juridica del debido proceso legal,

Precisado o anterior, esta Resolutora procedera a estudiar los argumentos hechos por
“l.a recurrente” conforme al orden planteado por ésta, siendo necesario gue previamente
esia Direccion analice la formalidad que debe revestir el acto de presentacidn y
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apertura de propuestas de la licitacion publica nacional ndmero FMPT-CDMX-DA-
LPN-01-2019.

Los articuios 43, fracciéon | de la Ley de Adguisicicnes para el Distrito Federal y 41
fraccion Il de su Reglamento, son los preceptos legales que establecen ia metodoiogia
que debe observar “La convocanta” para ilevar a cabo el acto de presentacion y apertura

de propuestas de la licitacion publica nacionai nimero FMPT-CDMX—DA-LPN-O?-ZM91,
los cuales se citan para mejor comprensién,

Articulo 43.- Ef procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la Contratacion de Servicios por
Licitacion Puablica, se lisvard a cabo conforme a fo Siguiente:
l. En la primera sfaps de presentacion y aperura de Ia Propuesta, los licitantes entregaran su
proposicion en sobre cerado en fonma inviolabie, se procederd & ia apertura del mismo,
revisandose cuantitativa, sucesiva Y separadamente, la documentacion fegal y administrativa,

técnica y econémica, desechandose las que hubleran omitido alyunos de jos reguisitos
exfgidos.

La documentacicn de cardoter devolutivo come fas garantias de la formafidad de las proplestas, las
pruebas de laboratorio yio las muestras presentadas en ef acto de presentacion ¥y apertura de fa
propueste, serdn devuelias nor la dependencia, érganc desconcentrado, delegacisn o entidad,
transcurridos quince dias hébiles contados a paitir de la fecha en gue se dé a conocer f fallo de la
ticitacion, previa soficitud por escrito.

Todos ios licitantes rubricaran las propuestas prasentadas y quedaran en cuslodia de la convocante
para salvaguardar su confidencialidad, procediendn postenionnente al analisis cualifativo de dichas
propuestas, mismo que medisnte dictamen serd dado a conceeren e/ aclo del falio,

El dictamen comprenderd ef andlisis detaliado de io siguiente:

a) Documentacion iegal y administrativa:

b} Propuesta técnica, misma que deberd incluir jos resulfados de Ia evaluacidn de las pruebas
requeridas, la verificacidn de las especificacicnes y la descripcion de Jos métodos de ejecucion,
contenidos como requisitos en las bases de ficitacion, y

¢) Propuesta econdimica.

En el dictamen deberd establecerse si fos rubros antes citados cubren con los requisjtos
solicitados en fas hases, af igual que fas especificaciones requeridas por la convocants, respecto

de los bisnes y servicios objeto de fa licitacion, para determinar si las Propuestas cumplen con io
solicitado

Articulo 41, La sesidn de aclaracion de bases, ei acto de presentacion Y apertura del sobre que
contenga la documentacion legal y administrafiva, propuesta téenica y econdmica y el acto de

emision de faflo, para fa adquisicion ¢ arrendamiento de hieries, o la contratecion de servicios por
licitacion pubtica, se desarroliardn de acuerdo con fo sigulente:

l. El acto de preseniacién y apertura del sobre que confenga la documentacion legai v
adimin{strativa, propuests téenica v econbmica se flevarad a cabo en punito de la hora sefialada pera
Su celebracion, con la participacidn de los representantes de la convocanie y de los ficitantes que
estén presentes; a este evento se deberd invitar & I Contraloria o a la Gonfraloria interna de Ja
Dependercia, Organo Desconcentiadio, Detegacion o Entidad, s6gln sea ef caso;
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Esle acto se iniciaré con la recepcion del sobre de cada uno de los licitantes participantes,
Posteriormente se dard apertura al sobre que contenga [a documentacién legal y
administrativa, propuesta técnica y econdmica, la cual se revisard de manera cuantitativa ¥
sucesiva y se dard jectura 3 los precios de fa propuesta econémica. A conlinuacion, Jos
servidores pablicos y los paiticipantes que se encuentren en e acto, rubricarén la documentacion
fegal y administrativa, propuestas iécnicas y econdmicas preseniadas por jos liciiantes.

En este acto Ja convocante levantard un acta circunsianciada, en la que se sefialard a los
participantes que cumplieron y los que incumplieron con la documentacion legal y administrativa
solicitacda, las ofertas técnicas v econdémicas acepladas y las desechadas, asi como os motivos
concretos para su desechamiento;

Por otra parte, en el numeral 5.2 de las bases de 1a licitacién nUmero FMPT-CDMX-DA-
LPN-01-2019, se establecid la forma en que "La convocante” desarrcilaria el acto de
presentacion y apertura de propuestas, mismo que se cita para pronta referencia.

PRIMERA ETAPA
5.2 ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE FROPUESTAS

EL ACTO SE LLEVARA A4 CABO EN A SALA 1 DE JUNTAS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACICN, SITO EN DARWIN NO 74 COL. ANZURES, C.P. 11590, PISO 1, ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO, CIUDAD DE MEXICO, EL DIA 11 BE JUNIO DE 2019, A LAS 12:00 HORAS.
DESPUES DE ESTA HORA NINGUNA PROPUESTA SERA RECIBIDA,

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 43, FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA

EL DISTRITO FEDERAL Y EL ARTICULO 41 FRACCION I DE SU REGLAMENTO, EL ACTO SE
DESARROLLARA CONFORME AL SIGUIENTE:

LOS LICITANTES ENTREGARAN SU DOCUMENTACION LEGAL v ADMINISTRATIVA,
INCLUYENDO LOS DOCUMENTOS ORIGINALES O CORIA CERTIFICADA PARA COTEJO, AS]
COMO SUS PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA, INCLUYENDG A GARANTIA DE

DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, COMO LAS PROPUESTAS TECNICA Y

ECONOMICA, DESECHANDOSE L AS QUE OMITAN ALGUNO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS
EN ESTAS BASES.

SE DARA LECTURA A LOS PRECIOS DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS QUE NO HAYAN
SIDO DESECHADAS EN LA REVISION CUANTITATIVA.

LOS SERVIDORES PUBLICOS v LICITANTES ASISTENTES, RUBRICARAN LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS MISMAS QUE QUEDARAN EN CUSTODIA DE “LA CONVOCANTE” RPARA
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LOS DOCUMENTOS ORIGINALES SOLICITADOS PARA COTEJO, SE DEVOLVERAN ANTES DE
CONCLUIR EL ACTO DE PRESENTAGION Y APERTURA DE PROPUESTAS Y EN CASO DELOS
LICITANTES CUYAS PROPUESTAS SE DESECHEN EN LA PRIVERA ETARPA DEL
PROCEDIMIENTO, ASI COMO A LOS NO ADJUDICADOS, LA DOCUMENTACION DE
CARACTER DEVOLUTIVO, TALES COMO LAS GARANTIAS DE SOSTENIMIENTO DE LAS
PROPUESTAS, SERAN DEVUELTOS POR LA CONVOCANTE" TRANSCURRIDOS QUINCE
DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE DE A CONOCER El FALLO DE
ESTE PROCEDIMIENTG DE LICITACION PUBLICA NACIONAL, PREVIA SOLICITUD POR

ESCRITO DIRIGIDA A LA SUBDIRECCION DE RECURSOS MA TERIALES, ABASTECIMIENTCS Y
SERVICIOS.

AQUELLOS LICITANTES CUYAS PROPUESTAS HAYAN SIDO DESECHADAS EN LA PRIMERA
ETAPA, PODRAN ASISTIR A LOS ACTOS SUBSECUENTES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE CON
CARACTER DE OBSERVADORES, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
FRACCION 1l DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL. DISTRITO FEDERAL

Atendiendo a los preceptos juridicos citados v a o establecido en las bages de Ia licitacién
FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, el acto de presentacion y apertura de propuestas es la
etapa del procedimiento de licitacidn, en el gue le corresponde a ‘La convocante” realizar
la evaluacion cuantitativa, sucesiva y separada de la documentacion gue conforma la
propuesta de los licitantes, con la finalidad de verificar que éstos presenten todos los
requisitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos solicitados en ias bases
licitatorias, con e! objeto de corroborar que los licitantes hubiesen cumplido cen los
mismos, pues de existir incumplimiento en la cantidad de requisitos solicitados "La
convocante” debe proceder a  desechar aguellas propuestas que fueron omisas en
anexar alguno de los requisitos establecidos en ias bases: es decir, "La convocante” en el
acto de presentacidn y apertura de propuestas revisa si los licitantes que participaron,

cumplieron con fa cantidad de los documentos que se solicitaron en bases de la licitacidn
FMPT-CDMX-DA-LPN-01-201¢.

Partiendo de lo anterior, esta Direccidn considera cue el agravio en estudio de "La
recurrente” en o general es infundado, ya que como hemos visto en sus argumentos "La
recurrente” refiere gue en la etapa de presentacion y aperiura de propuesta de la licitacion
numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2018, que tuvo verificativo el 11 de junio de 2019, "La
convocante” fue omisa en hacer un analisis detaliade de la propuesta de la empresa “Zu
Media ", 8.A. de C V., sin embargo, de la cita de los articulos 43, fraccién | de la Ley de
Adquisicicnes para el Distrito Federal y 41, fraceion 1l e su Reglamento, en esta fase del
procedimiento licitatorio, sélo es factible para “La convocante” llevar a cabo una revision
cuantitativa, sucesiva y separaca de ias propusstas presentadas, pero de ninguna forma

puede realizar un andlisis detallado de las mismas, que es en el fondo la pretensién que
tiene "La recurrente”.

En efecto, conforme a la secuela procesal, ia presentacion y apertura de propuestas de ia
licitacion  numero  FMPT-CDMX-DA-L.PN-01-2019, tiene como Objetivo  gue "La
convocante” verifique si los licitantes presentaron en sus propuestas la cantidad de
documentos solicitados: y contrario a lo que expone "La recurrente”, el andlisis cualitativo

v
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de las propuestas tendra verificativo con posterioridad al acto de presentacion y apertura
de propuestas que hoy se impugna, basta retomar el articulo 43, fraccion | de la Ley de
Adgquisiciones para el Distrito Federal, gue en la parte que interesa indica que ese analisis
cualitativo de las propuestas debe realizarse con posterioridad y darse a conocer en el
fallo mediante la elaboracidon de un dictamen, pero de ninguna forma ese analisis
detallado de las propuestas debe realizarse en el acto de presentacion y apertura de
propuestas de la licitacion numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, gue se celebrd el 11
de junio de 2019, como lo pretende hacer valer “La recurrente”.

Por lo tanto, considerando que las pretensiones de "La recurrente” respecto de los 8
requisitos a gue hace alusion, consisten en gque se revise si de fondo cumplen las
exigencias de "La convocante”, e! agravio debe considerarse infundado, porgue se reitera
que el acto de presentacidn y apertura de propuestas de la licitacién nimero FMPT-
CDMX-DA-LLPN-C1-2019, no es Ia fase procesal oportuna para hacer esta revisién
detallada de las propuestas presentadas en la licitacion gue nos ocupa.

En ese sentido, lo procedente es que esta Direccidn en aras de verificar si el
Procedimiento de evaiuacidn de las propuestas que lievd a cabo "La convocante” en la
licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-C1-2019. se ajusté a derecho, debe analizar si
"La convocante” acreditd que la empresa “Zu Media®, S.A. de C.V., presentd la cantidad
de documentos, que a dicho de "La recurrente” se omitis por ta referida persona moral “Zu
Media", S.A de C.V., los cuales fueron enlistados en sus agravios por "La recurrente”.

En el argumento de "La recurrente”, identificado sélo para mejor comprension con ef
numero 1, ésta cuestiona la revision que hizo "La convocante” al cumplimiento del
requisito establecido en el numeral 1 del apartado "REQUISITOS QUE DEBRE CUMPLIR
EL LICITANTE" del Anexc nimerc 1 (Anexc Técnico) de las bases de la licitacion
numero FMPTCDMX-DA—LPNhOLZOT9, el cual se cita para pronta referencia

1. Demostrar que cumplen con los esténdares de calidad en el programa de manefo higiénico de

alimentos establecidos en la Norma Mexicana NMX-F605 NORMEX 2015, para esto deberdn
presentar distinfivo “H” vigente en 2019,

Al respecto, "La conveocante” en su informe pormenorizadc presentado a través de oficio |

nimero FMPT-CDMX/DA/40G/2019, el 28 de junio de 2019 indicé lo siguiente:

"PRIMERQ

Resgecto del Primer agravio este Fondo Mixic de Promocién Turistica de la Ciudad de México,

manifiesta gue no se violentd ei articulo 134 de Ja Constitucion en su Tercer parrafo, ef cuai a la letra ;5
reza:

Y ne se violento toda vez que en la Licitacion Publica Nacional en cuesticn, ef procedimiento se ileve
a caho conforme a lo estabiecido en el articuic 43 de fa Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
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actualmente vigente, en refacion con el articulo 41 del Reglamento de iz Ley ¢

ie Adquisiciones para
el Distito Federal actualmente vigente, lo gue se desprende de ias actas que se levantaron durante

el proceso licitatoro, mismas que fueron rubricadas v finnadas de conformidad por todos y cada uno
de fos parficipantes, incluido ef representante de la promovenia Viajes Premier, S.A., asi como e
representante del Organo inferno de Controi en este Fondg, guien de haberse percaiads de alguna
irregularidad v observacion, lo hubiera sefialade y quedado asentads en el cuerpo del acla.

£n contestacion a la manifestacion de Gue el licenciado Marcos Valdés Gerénimo que asistié como
representante de la Coordinacion Juridica del Fondo Mixto de Promoecion Turistica, en ef Hecho Vi
del Acta de fecha 11 de junic de 2018, como ya se menciond anteriorinente, su presencia fue
exclusivamente para verificar que el proceso licitalorio se realizara conforme & fa legislacidn y
narmatividad aplicable vigente, tal ¥ Como se asentd en el numeral Vif def acta antes citada-

Respecto a la manifestacion en ef sentido de guie la convocante en ef acta de apertura en ef punto

i, del capitulo de hechos, manifiasta con relacion ala empresa ZU MEDIA S.A DE C. V., de manera
expresa que:

Se hace iz mencicn gus la documgntacion se revisé de forma cuantitativa, sucesiva y Separada de la
documentacién legal y administrativa, propuesta tecnica y econdmica, de conformidad con el articulo
43 fraccion [y 33 fraccion XVIi de ia Le y de Adquisiciones para of Distrio Faderal en refacién corn el
articulo 41 fraccion il del Reglamento de Ia Ley de Adquisicianss para el Distrito Federal; con ef cual
56 sustenta la descalificacion de Viajes Premisr S.A., porno cumplir con fos requisitos solicitados por
f& convecants, ¥ de Casa Vega Eventos S.A. de C. V., quien no presents la garanifa a que se refisre
ef arifculo 338 de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, aun y cuando habia cumplido con
todos los demés requisitados solicitados en las bases, porlo que la descalificacion de las empresas
antes citadas, se realizé de conformidac con fo establecido en ef ariculo 33 fraccion XVl de fa Ley

de Adguisiciones para e Distrito Federal, que para mayor abundamients, se transcribe a
continuacion:

Descalificacion que se asenid en el Acta de Apertura, resaitando el hecho que dicha Acta, fue
fiimada y rubsicada de confonnidad por CINTHIA MALDONADO G, quien se acredité en ta junta de
aperiura de sobres da la licitacidn en comento, como represantante de Viajes Premier, S.4,

Aunado a lo anterior, en las Bases de ja Licitacién Pablica Nacionai FMPT~CDMX~DA-LPN-O7-2019,
fa convorante soliciié 1os servicios ds una emiresa que cumplisra con los requisitos de /as bases ¥
anexo [écnico, aclarando que en las bases no se desprendia la contratacion de una empresa
intermediaria, toda vez que el senicio que se contrataria serfa un servicio integral, misme que o
podria ser adjudicado en parcialidades, siendo el caso que {a promovents "Visjes Premier SAT
manifestd en ef Acta de Aclaracion de Bases de fecha 06 de Junio de 2019 que Sy empresa era
Intermediana conduciéndose con dolo y mala fe, infentando somrender a este fFonde Mixte da
Proinocidn Turistics de la Ciudad de México, en el procedimiento de Licitacion Publica Nacional
FMPT-CDMX-DA-LPN-01 -2019, de conformidad con ef articulo 61 de fa Loy de Adquisiciones para el
Distrito Federal y el numeral 15 de las Bases de la Licilacisn Poblica, de donde se desprende que

"..la prestacién de servicios no podrén cederse en forma parcial o fotal a favor de cualesguiera oira
persena fisica o moral”, Acta que fue firrmada y tubricada de conformidad por PABLO EDUARDO
REYES HERNANDEZ, quien se acredite en la Junta de Aclaracion de Bases de ia licitacion en
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comento, como representante de Vigjes Premier, S.A, por lo que no viclenta el debido
procedimienio.

Si bien es clerto los requisitos soficitados por la convocante son exigibles en cuanto a Calidad toda
vez que, por el tipo de evenltos y de las personas gue apoyan a la realizacion de los eventos, san de
nacionalidad extranjera y nacional, a los cuales se debe de garantizar su integridad fisica y mental,
con fa finalidad de evitar posibles problemas legales y asi poder cfrecer eventos de calidad, en
estiicto cumplimiento de las finalidades de este Fondo Mixto de Promocidn Turistica, establecidas en
el articulo 43 de la ey de Turisma del Distritc Federal, entre otras, la de implementar programas
para promaver, fomentar y mejorar ja Actividad Turistica y la imagen de la Ciudad de México, a
traves de la elaboracion y difusion de campafias de promocion y publicidad nacional e internacional.
Por otra parfe, tal y como se desprende dei acta de apertura, a efecto de no violentar el
procedimiento y no causar un perjuicio a los participantes, se dic cumplimento a lo establecido en el
articuio 43 fraccion | de fa multicitada Ley de Adquisiciones, y se aseni¢ en el acta, el analisis
detallado de la revision cuantitativa de Ja documentacion, tanto de fa que se presenid, como de la
que no fue presentada por fos participantes en el proceso licitatorio LPN-COMX-DA-LPN-01-2018,
porlo consiguiente se tuvo como dnico participante a la empresa "Zu Media S.A. de C.V. " pueste
que fue la licitante que presentd la documentacion requerida.

Respecto de ios requisitos solicitados por ia Convecante en cuante a Normas:

Cabe sefalar que el requisito de la norma Mexicana NMX-F605 NORMEX 2015 de Ia bases de fa
Licitacion Pablica Nacional LPN-COMX-DA-LPN-01-2019, se refiere a que los participantes curmplan
con ios estandares en el manejo de alimentos, por lo tanto se solicita el Distintivo “H" vigente, siendo
solfcitado sin excepcion, mismo que fue presentado por la empresa "Zu Media S.A. de C. V" ya que
como se menciond en lineas anteriores, el personal que apcya en los eventos son de nacionalidad
exfranjera por io que se requiere un delicado manejo de alimentos, con la finalidad de evitar posibles
probiemas legales, tal y como lo refigre la Secretaria de Turisrno Federal, que ef distinfivg "H" es un
elemento esfratégico que incide direciamente en ia promocion turistica de México anfe el mundo.
siendo un programa voluntario v 100% preventive,_misma que fiie creado en e! afio 1990 con el
propdsito fundamental de disminuir ja incidencia de enformedades fransmitidas por los alimentos en

turistas nacionales v exiranjeros. asi coma la mejora_de_imagen de México a nivel mundial con
raspecto a la sequridad alimentaria.

Dentro de los beneficios al implementar el distintivo > para nuestro pais y en especial para la COMX.

a})  Reduccidn de las enfermedades transmifidas por alimentcs i
L) Desarrollo de confianza en los turistas ;
¢) Aumenfo en [as divisas por turismo ‘
d)  Mejorimagen en el exterior t
e)  Mayorcompetitividad internacional,

En alineacion de criterios y compartiendo visién, el Fondo Mixto con la Secretaria de Turismo, ha f //
valorado contar con proveedores que cumplan con la norma mencionada, y ofrecer eventos de ;‘":
calidad para posicionar 2 la Ciudad de México, asi como a lz Marca COMX en los primeres lugares a

Nivel Nacional e Infernacional, informacion que obra en el acta de apertura, misma que al término,

se manifestd que, s/ no exisfian observaciones por parte de los pardicipantes, los cuales
manifestaron que no existia observacion alguna, acta y documentscion que fue puesta a la vista de

los participantes y que fue firnada y rubricada de conformidad por CINTHIA MALDONADO G, quien

se acredito en ja Junta de Apertura de sobres de ia licitacion en comento, como representante de

Viajes Premier, S. A, porio gue no se viglenta el debido procedimiento,
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Respeclo de las manifestaciones veridas por la promovente, toda vez Gue no es de nuestra
compelencia ctorgar las Certifisaciones, puesto Gue quien Jas otorga es la Secretaria de Turisimo,
porio que sila empresa "Zu Media S.A, de GV cumplié con los requisftos solicifados en Jas bases,

ne habia razon para no emitir of falio a sy favar, en cumplimiento o Ia normativa aplicable al
procedimiento de Licitacion Poblica Nacional en cuostion.

Teniendo en consideraciéon los argumentos de fas partes, el argumento de agravio en
estudio es infundado, poraue como lo acreditd "La convocante”, para cumplir con e
requisitc establecido en el numeral 1 del apartado de "REQUISITOS QUE DEBE
CUMPLIR EL LICITANTE", dal Anexo numere 1 {Anexo Técnico) de las bases de Ia
licitacién nimero FMPT—CDMXDA«LPN—O?-2019, la empresa "Zu Media” S.A de Cv,
presento en su propuesta un documento visible a fojas 000907 del expadiente en que se
actla, al que se ie otorga valor probatorio en términos de los articulos 327 fraccion 1 y v
con relacion al 403 de del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por
tratarse de documento emitide por servidor publico en ef ejercicic de sus funciones, del
cual se advierte que se trata de un Distintivo “H", que e otorga la Secretaria de Turismo

del Gobierno de México al Comisariato de !a Cocina Centralizada de Zu Media, S.A. de
C.V./Liah Comedores Industriales,

De tal forma que la evaluacién efectuada por "La convocante”, como o prevén los
articulos 43, fraccién | de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal v 41, fraccion |l
de su Reglamento, se abocs g verificar que la propuesta de la refericla empresa “Zy
Media", S.A de C.V, cumpliera de forma cuantitativa con el requisitc solicitado en el
numeral 1 def apartado de "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE", del

Anexo numero 1 (Anexo Técnico) de las bases de la licitacién numero FMPT-CDMX-DA-
LPN-01-2019.

Cabe precisar Gue tamkien “"lLa recurrente” realiza argumentos en el sentido que la
Secretaria de Turismo certificé a la persona moral “Zu Media”, S.A. de C.V., no obstante
que dicha empresa segtn precisa “La recurrente”, se dedica a los servisios de publicidad
y tiene como objeto social la compra, venta, imporiacion, exportacion distribucion,
arrendamiento, comercializacion, realizacion, produccion, intermediacion, de peliculas,
materiales audiovisuales, todo tipo de bienes o servicios publicitarios, asf de todo tipo de
anuncios publicitarics en cuaiquier medio o formato, ya sean impresos, por radio,
televisidn, revistas, por Internet por cualquier medio conocide g por conocer, asi como ia
implementacién de todos jos reclirscs necesarios para la divulgacién, promocisn de
actividades, productos o servicios Gue se reiacionen con la publicidad en general, por lo
que la Norma Mexicana NMX-F805 NORMEX 2015 no le aplica,

Sin embargo, debe decirge que esie procedimiento de recurso de inconformidad no tiene
como finaiidad analizar la procedencia o no del otorgamiento del certificado de I3 Norma
Mexicana NMX-F805 NORMEX 2015, por parte de la Secretaria de Turismo del Gobierng
Federal a favor de Ia persona moral "Zu Media", S.A. de C.V., por lo que resulta
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inoperante este argumenio; pero ¢ cierio es que esfe recurso de inconformidad
atendiendo al articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacion
al 43, fraccidn | de la Ley de Adquisiciones para el Distritc Federal y 41, fracciéon ll de su
Reglamento, se enfoca a verificar que "La convocante” haya observado que en la
propuesta de la sociedad mercanti! “Zu Media”, S.A. de C.V., se hubieren incluido todos
los requisitos exigidos en las bases, y como en la especie acontecié, "La convocante”
demostrd que la empresa “Zu Media”, S.A. de C.V., si presenté el documento visible a
fojas 000907 de! expediente en que se actia, que se trata de un Distintivo “H" que le
otorga la Secretarfa de Turismo del Gobierno de México al Comisariato de la Cocina
Centralizada de Zu Media, S.A. de C.V./Liah Comedores Indusiriales, con &l cual
pretendio  dar cumplimiento de forma cuantitativa al numeral 1 del apariado de
‘REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE” del Anexo ndmero 1 (Anexo
Tecnico) de las bases de la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019,

En ese orden de ideas, "La recurrente” no acreditd que el acto impugnado le ocasionara
agravio, pues como hemos visto “La convocante” conforme a la Ley de Adquisiciones
local, su Reglamento y lo establecido en las propias bases de la licitacién nimero FMPT-
CDMX-DA-LPN-01-2019, verificd en el acto de presentacién y apertura las propuestas de
fecha 11 de junio de 2019, que las propuestas presentadas por los licitantes cumplieran
cuantitativamente con lo solicitado, entre elias {a propuesta del licitante “Zu Media”, S.A.
de C.V., quien cumplié cuantitativamente cen lo requerido en el numeral 1 del apartado de

"REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE", del Anexo numero 1 (Anexo
Técnico) de las referidas bases.

Debe destacarse que esta revisién cuantitativa, es independiente a la que "La
convocante” efectia con posterioridad para el anélisis cualitativo de las propuestas, ya
que en dicho analisis cualitativo que debe dar a conocer hasta el fallo de la licitacion
numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, "La convocante” tiene ia obligacion de verificar
que la confeccion de este documento o gue el fondo del mismo, cumpla con io solicitado
de forma cualitativa en las bases y se reitera que en la etapa de presentacién y apertura
propuestas de la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, de fecha 11 de junio
de 2019, "La convocante” Unicamente tiene ia obligacion de verificar que se encuentren
en la propuesta de los licitantes, la cantidad de documentos que se solicitaron en las
bases, pero de ninguna forma puede analizar su contenido.

Por lo tanto, las manifestaciones hechas por “La recurrente” identificadas con nitmero 1,
resultan infundadas.

En el argumento identificado con el nimero 2, como hemos visto “La recurrente” indicd
gue la empresa “Zu Media”", S.A. de C.V. tenia |a obligacion de presentar ia ceriificacién
conforme a {a Norma Oficial Mexicana NOM-251-8SA1-2009, sin embargo, precisa “La
recurrente” que el periodo de vigencia de ia referida Norma Oficial Mexicana fue hasta &l
dia 1 de diciembre de 2015; por lo que ya rebaso los cinco afios de vigencia a que se

\H
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refiere el articulo 51 penuliimo pérrafo de g Ley Federal soore M

etrolegia y
Normalizacién,

Respecto de este argumento, "La convceante” an su informe pormenorizado sefiald lo
siguiente;

SEGUNDO

En contestacién a fa manifestacién de que af licenciado Marcos Valdés Gerdnimo que asistio como
representante de la Coordinacion Juridica de Fondo Mixto de Promacian Turistica, en ef Hecho Vi,

del Acta de fecha 171 e junio de 2018, como ¥a se mencions anterionments, su presencia fue

exclusivamente para venficar que el proceso iicitatorio se realizara conforme a la fegislacion v
normatividad aplicable vigente, tal Y como se asentd en ei numeral Vil del Acta antes citada:

Respecio del Acta de Apertura en el punto I de/ Capitulo de Hechos, se hace ta mencicn gue fa

documentacién se revisé de forma cuantitative, sucesiva y separada de fa documentacién legal y

adminisirativa, propuesta técnica v economica, de conformidad con ef articulo 43 fraceisn 1 y 33
fraccion XVI de 1a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal con refacicn al arffeulo 41 fraccion
11 del Regiamento de ia Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal dal cual se desprende la
descalificacién de Viales Premier S.A. PCr 10 cumplic con los requisitos solicitados por ia
cenvocanie, y de Casa Vega Eventos SA. de CV, quien cumplié con la docurnentacicn pero no
presento la garanifa, de conformidad con lo establecido en ef articuln 33 fraceion XVIl de Ja Ley de
Adquisiciones pare el Distrito Fadgral informacisn Gue obra en el acte en mencion misma qua ai
lermine, se manifesté que S no existlan observaciones por paite de los pariicipantes, mismos e
manifestaron Gue rno existia abservacion alguna, Acta y Documentacién que fue puasta g la vista de
los participantes v misma que fue firmada y rubricada de confoinidad por CINTHIA MALDONADC
G, quien se acredito en /s junta de apertura de sobres de la licitacion en comento, como
representante de Viajos Premier . A, porio gus no vielenta e! dehida pracedimianto.

Respecto de lns requisitos solicitados poila Convocante en cuanto a Nonnas:

Cabe sefialar que of requisito de fa norma Mexicana NOM-281-S8A41-2009 requerida en las hases
del proceso ficltatordo en cuestion, se refiere a que los participantas cunplan con ios estandares de
higiene para el procesc de alimentos, bebidas ¥ suplemsantos vigente, siendo solicftado sin
excepcion a los particicantes, docunishto que fue presentado porfa emprasa "Zu Media S.AY tal y
come se desprende del expecients que se infegro con la documentacién presentada por la licitante
en mencian para sy participacion en dicha licitacién, esto, conforme a lo establecido en ef articufo 43
fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal vigente, ya que como se menciond en
lineas anteniores, af persenal que apoya en los eventos son de nacionalidad extranjera v nacional,
porlo Gue se requisre higiene para el proceso de aiimentos, bebidas o suplementos afimenticios, se
dio cumplimianio aj procedimiento de Licitacion Publica Nacional, con la finalidad de evitar posibles
problemas legales, v poder ofrecer eventos de calidad para poder posicionar a la Marca COMX en
los primeros lugares a Nivel Nacicnal e intemacionai, infonmacicn Gue chra en ef acta y carpela de
documentacion de 1a licitacidn en mencidn, misma que af término, la convecante se manifestd gue &
no existian obssrvaciones PoF parle de los paificipantes, mismaos que manifesteron que no existia
obseivacion alguna, acta y documentacion que fue puesta a fa vista de ios paticinahtes v misma
Gue fue finnada v rubricada de conformidad por CINTHIA MALDCONADO G, guien se acredito en lg
junta de apeitura de sobres de Ja licitacién en comento, coma representante de Viajes Premijer. S. A,
POric gue ne violenta ef debido procedimients.,

!
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Respecto de las manifestaciones vertidas porla promievente, e articulo 51 de la Ley Federai sobre
Metrologia y Normalizacion, que inveca no es aplicabie toda vez que este Fondo Mixto de Promocion
Turistica no es competente respecto de las Modificaciones y Vigencia de las Normas, siendo el caso
que la empresa "Zu Media S.A. de CV." cumplio cor los requisitos solicitados en las bases, por fo

tanto, se dio curnplimiento al procedimiento de Licitacién Publica Nacional conforme a la Normalivas
aplicable.

Con relacién a este punio, en primer lugar, se considera conveniente citar el numeral 2
del apartade de "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE", del Anexo nimero
1 (Anexo Tecnico), de las bases de la licitacién ndmero FMPT-COMX-DA-LPN-01-2019,
en el que “La convocante” le requirio a los licitantes lo siguiente:

2. Demostrar que cumplen con los estandares de higiene para ef proceso de aiimentos, bebidas %
suplemenfos alimenticios establecidos en Ja Norma Oficial Mexicana NOM-251-8SA 1-2008,
presentando una certificacién o constancia vigente al dia de la licitacion.

Por ello, el argumento que nos ocupa resulta infundado por una parte, ya que como se ha
sefialado "LLa convocante” acredito que ia evaluacion de la prepuesta de la persona moral
‘Zu Media”, S.A. de CV. se ajusto a lo dispueste por log articulos 43, fraccion | de la Ley
de Adquisiciones para el Distritc Federal y 41, fraccion il de su Reglamentc y o
establecido en las bases del procedimiento de licitacion.

En efecto, debe retomarse que los ordenamientos referidos facultan a “La convocante”
para que en el acto de presentacién y apertura de propuestas de la licitacion nlimero
FMPT-CDMX-DA-.LPN-01-2019, realice |a evaluacién de las propuestas de Ios licitantes,
con la finalidad de verificar que éstos cumplan de forma cuantitativa con la
documentacion legal, administrativa, técnica y econdmica solicitada en ias bases.

Y es el caso, que "La convocante” a sy informe pormenorizado adjunio la propuesta de ia
socledad mercantll “Zu Media”, S.A. de C.V, de ia cual se advierte que dicho licitante
anexd a su propuesta un documente visibie a fojas 000911 del expediente en gue se
actia, al que se le otorga valor probatorio por tratarse de un documento privado no
objetado en términos de los articulos 334 y 335 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria en términos dei articulo 12 de Ja Ley de /
Adquisiciones para el Distrito Federal, con ei gue pretende dar cumplimiento al requisito
de!l numeral 2 del apartado de "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE”, del
Anexo nimero 1 (Anexo Tecnico), de las bases de |a licitacion nimero FMPT-CDMX-DA- .
LRN-01—2019, de fal forma, que esta licitante de forma cuantitativa cumple con Ia
exigencia de las bases, porgue presentd el certificado con el que pretende dar |
cumplimiento a la Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009. o
Por otra parte, se reitera gue en esta fase de! procedimiento de licitacién, sdio es factiblef
realizar la evaluacion cuantitativa de las propuestas, per lo que ese certificado que anexd.

a SU propuesta la persona morai “Zy Media”, S A. de C.V., es susceptible de un analisisi
cualitativo, pero hasta el fallo que en su caso emita por "l.a convocante”. !
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Es necesaric agregar que "La recurrente" aduce que esa Norma Oficial Mexicana NOM-
251-55A1-2008, no estd en vigor y por lo tanto, considera gue la evaluacion realizada a
la propuesta de la empresa "Zu Media®, S.A. de C.V. resuliaria llegal, sin embargo, debe
distinguirse que conforme a los articulos 43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el
Distrite Federal, 41, fraccion it de su Reglamentio y lo establecido en bases de ia licitacion
numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, existe obligacion de los licitantes de cubrir can
los reguisites exigidos en Ia bases, es decir en el supuesto no concedido de que "La
convocante” esté requiriendo una norma ne vigente, esto no entrafiaria el cumplimiento
del licitante, pues este Ulimo finalmente se esta sujetando a los requisitos de las bases,
de tal forma, que debe presentar en su propuesta los requisitos que exigié 'La
convocante”" en las bases, y en su caso, la supuesta inconsistencia de requerir el
cumplimiento de una norma no vigente, caeria en el ambito de responsabilidad de “La
convocante”, por o que resulta infundado ef argumento identificado con e numeto 2.

Aunado a lo anterior, se estima que también estos argumentos de “La recurrente” resultan
inoperantes, porque si con elios pretende combatir supuestas inconsistencias de las
bases de ia licitacién numerc FMPT-COMX-DA-LPN-01-2019, que en el caso consiste en
requerir una norma apareniemente no vigente, debe decirse que elic no es materia de
estudio por parte de esta Autoridad, ya que esie medio de impugnacién se admitié para
conocer y resolver sobre |a legalidad del acte de apertura de propuestas de fecha 11 de
junio de 2019 correspondiente a la licitacion numero FMPT-COMX-DA-LPN-01-2019, pero

de ninguna forma respecto del contenido de las bases: por ello, esta Autoridad legalmente
no puede estudiarlas.

Lo anterior, tiene sustente conforime a la jurisprudencia de rusro y tenor siguiente:

"No. Registro; 180,929, Jurisprudencia. Matsria (s} Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunsles
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gacela. Toma: XX, Agosto
de 2004. Tesis: l.40.A. J/33, Pagina: 1406

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES S/ NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceplos de violacidn o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculacdos y refacionados con el confexto litigioso que se somatic a fa
jurisdiccién ordinaria. Coma antecedsnie conviens puntualizar el contanido de la frase “pretensian
deducida en el juicic” o patitum al fencr de 1o siguiente. a) Le causa puede ser una conducta amitida
o realizada ilegalimenis, o bien, &l acfo iticito gue desconace ¢ viola un derecho subjetivo gue as
mative de la demanda y deteanina ia condena Gue se sclicita al Jusz que declare en su sehfehcia,
es decir, es la exigencia de subordinacién del interés ajenc al propio; b) La pretension o petitum es Ia
manifestacion de voluntad de quien afinna ser titular de un derocho Y reclama su realizacién; ¢ E/
efectc jurldico perseguida o pretendido con la accion infentada y la iutela que se rectama, y, d) £l
porqué del petitum es la causa petendi consistente en la razén v hechos que fundan la demanda. Asi
fas cosas, Ios conceplos de violacion o agravios dshen referirse, en primer lugar, a la pretensian,
eslo es, al qué se reclama y, en seguido lugar, a la causa pelendi o causa de pedir, que implica el
porque de la pratensicn, incluyendo las fundamentos o razores ¥ los hechos de ia demanda, asi
Como fas pruebas {que son la base de lo debalido). La conexién o reiacion de estas (ltinas sdlo
debe darse con los hechos, que son determinantes y relevantes para efecios de la pretension, en
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virtud de ser el inico extremo que amerita v exige ser probado para el éxito de fa accidn deducida,
tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles. £n tal
orden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que reclama,
mofivo de contioversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o
sin sustento o fundamenic, es ohvic que tales conceplos de viclacidn son inoperantes y no pueden
ser analizados bajo fa premisa de que es menester que expresen la causa de pedir,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 332/2003. Comercializadara Lark, S.A. de CV. 19 de noviembre de 2003

Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Ampare en revision 580/2003. Confecciones Texliles de Egara, S.A. de C.V. 14 de enero de 2004.

Unarnimidad de vofos. Ponente: Jean Claude Tron Pefif Secrefaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo directo 346/2003. Expresicn Personal, S.A. de C.V. 21 de enero de 2004, Unanimidad de
volas. Ponerite: Jean Claude Tran Petit. Secretaria: Claudia Fatricia Peraza Espincza.

Queja 26/2004. Maria Oldufia Soto Sudrez. 6 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponenie:
Jesus Antanio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparc en revision 771/2003. Victor Manue! Farra Téllez, 12 de mayo de 2004, Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

“No. Registro. 180,014 Tesis aislada, Materia(s).Comun. Novena Fpoca. Instancia: Primera Sala.

Fuente: Seranario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta. Tomno: XX Diciembre de 2004, Tesis: 1a.
CXili/2004. Pégina: 352."

De igual manera, se debe tener en consideracién el siguiente criterio:

“AGRAVIOS EN LA RE_VIS.’ON. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN CONTRA DE
DIVERSA RESOLUCIGON DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNQUE
AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS.

Sila auvtoridad formula agravios relacionados con temas gensricos abordados por el Juez que emilic
la sentericia impugnada y Ios rmismos estan encaminados a desvirtuar las consideraciones que
sustentan una sentencia diversa franscrita por la autoridad, que no carrespende con la impugnada
en el recurso de revisicn a examen, los agravios deben declararse inoperanies, por no combatir las
consideraciones verfidas en la sentencia impugnada, pues a! tenor de 10s articulos 88, primer parrafo

Y 91, fraccién |, de la Ley de Amparo, ios agravios deben estar vinculados anicamente a fa
resolucién impugnada.”

Amparo en revisién 667/2004, Administracion Integral de Afimentos, S.A de C.V. 18 de agoesto de

2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente. José de Jesds Gudific Pelayo. Secreiario: Migusel
Bonilla Lopez.”

En ese sentido, un concepto de violacion o agravio debe indefectiblemente estar
i0so que se sometié a resolucion de la
caminado a combatir las consideraciones
IS0 que no corresponde al impugnado y no
“La recurrente”, ya que en el argumento identificado con el
entre otros aspectos preciso que la Norma Oficial Mexicana

vinculado y relacionado con el contexto litig
autoridad competente, el cual debe estar en
vertidas en el acto recurrido Yy no un acto dive
como i0 pretende hacer valer
numero 2, "La recurrente”
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NOM-251-55A-200¢ no es obligatcria en su cumplimiento para determinar que se
cumplen con los estandares de higiene para e proceso de alimentos, bebidas y
suplementos, porque ha perdido su vigencia v por ello, “La convocante” estaba impedida
para efectuar la evaluacion cuantitativa de manera iegal, pues la norma ha sido cancelada
por disposicion expresa de |a Ley, tal y como lo prevé el cuarto varrafe del articulo 51 de
l& Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacién, siendo cue con dichos argumentos no
pretende combatir el acte impugnado, sinc busca combatir supuestas inconsistencias de
las bases de la liciacion numero FMPT-CDMX-DA-LPN—O1-2019F aln y cuando La
recurrenie” en su escrito inicial de inconformidad presentado el 18 de junio de 2019,
Manifesto claramente que promovia racurso de Inconformidad en contra del acta de
epertura de propuestas emitido por el Fondo Mixto de Promocién Turistica de la Ciudad
de México, de fecha 11 de junic de 2019, por eilo, diche medio de impugnacién se admitié
para efectos de revisar ia legalidad del acio de presentacion y apertura de propuestas de
la licitacion nimero FMPT-COMX-DA-LPN-01-2019, por lo que esta Direccién no puede
analizar aspectos relacionados con las bases licitatorias.

Por o expussto, esta Resolutora no puede conocer de esios argumentics, al resultar
inoperantes.

Continuando con el andlisis de los argumentos de "La recurrente’, esta Resoiutora

procedera a sstudiar el argumento identificade con el ndmero 3, mismc que es
infundado por lo siguiente:

En este argumento de agravio, “La recurrente” se refiere al cumplimiento del requisito
contenido en el numeral 3 de! apartado de "REQUISITOS QUE DEBRE CUMPLIR EL
LICITANTE", del Anexo nimero 1 (Anexo Técnico), de las bases de la licitacion nuamero
FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, en e que se scliciid 1o siguiente:

3. Fresentar cerlificado vigente y avalado por insiitucién acreditada del sistama de gestion de calidac
A 180:8001:2015, cuyo alcance fenga que ver con los servicios objeto de la presents jicitacicn: es
/ decir, organizacion, planeacion, produccion y gjecucion de eventos: ademas de jo relacionada con fa

elaboracion de servicios de alimentacion.

En primer lugar, como se ha sefialado “"La convocante” acreditd en el acto impugnado,
que verificd que la empresa "Zu Media” S.A. de C.V., presenté un documento con el cual
pretendia dar cumplimiento a este requisito, pues "La convocanta” remitio anexo a su
informe la propuesta de la sociedad mercantil citada, y especificamente a fojas 000915
del expediente en que se actla, obra un documento que se denomina “Certificade” y gue
se emite a favor de la socledad mercant hoy tercero perjudicada, en términcs de la
Norma SO 9001:2015; por o cual, "La convocante” acreditd que con este documento, al
que se le otorga vaier probatoric por tratarse de un documento privado no objetado en
términos de los articulos 334 y 335 del Cédigo de Procedimienios Civiles para el Distrito
Federal, que la empresa “Zy Media”, SA de C.V., fue susceptible de admision por
presentar un documento para dar cumplimiento al numeral 3 del apartado de
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"REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE" de! Anexc nimerc 1 (Anexo
Técnico), de las bases de la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-L.PN-01-2012, el cual
evidentemente con posterioridad debe ser susceptible de un andlisis cualitativo por parte
“l.a convocante” (y dar a conocer su resuitade en e! fallo), ya que en la presentacién y
apertura de propuestas de la licitacion niimerc FMPT-CDMX-DA-LLPN-G1-2019, sclo es

susceptible de revisarse que se hubiere incluido el documento y no un andlisis de fondo
del mismo.

En ese orden de ideas, si "La recurrente" considera que la empresa “Zu Media”, S.A. de
C.V., fue evaluada indebidamente, porque “La convocante” requirié la certificacién del 1SO
9001:2015, relacionada con !a elaboracién de servicios de alimentacion. siendo que dicha
Norma no ie aplica a una empresa dedicada a la prestacion de servicios publicitarios; 1o
cierto es, que en el caso particular la sociedad mercantil “Zu Media’, S.A. de CV.
presentd el documento solicitado, por lo que no es susceptible de descalificarse en la
presentacién y apertura de propuestas de la licitacién niimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-
2019, ya que como se ha dicho en esta etapa del procedimiento solo se verifica que el
licitante presente la totalidad de los documentos en las bases, y si bien, es susceptible de
revisarse cualitativamente la propuesta, esto se da con posterioridad al acto de

presentacion y apertura de propuestas de esta licitacion que se llevé a cabo et 11 de junio
de 2019, '

Para mejor comprension se cita la parte del informe de "La convocante” en el cual sefiala
que determind admitir la propuesta de la empresa “Zu Media”, S.A. de C.V. por haber
presentade el documento con el cual pretendia dar cumplimiento al numeral 3 del
apartado de "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE”, de! Anexo nimero 1
(Anexo Técnico), de las bases de la licitacién nimere FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019.

TERCERO

En confestacion se manifiesta que la presencia del representante de la Coordinacion Juridica del
Fonde Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México, tal ¥ como se mencicna en el Acta de 1
fecha 11 de junio de 2019, tuvo como finalidad verificar que dicho acto se realizara conforme a la /

fegislacion y normalividad aplicable v vigente, tal Y como se asentd en el numersal VIl del Acta antes ¢
citada, que a la letra reza:

Respecto del requisito de la I1SC 5001:2015, la empresa "Zu Media S.A. de CV." cumplic con el
mismo, requisito solicitado en las bases, por lo tanto se apego al procedimiento establecido en el
articulo 43 fraccion | de 1a Ley de Adquisiciones para ef Distnto Federal vigente, tomando en
consideracion que la empresa adjudicada cuenta con la Norma NMX-E605 NORMEX 2015 misma
que certifica que cumple con los estdndares en el manejo de alimenics, Distintivo "H" esto con la
finalidad de evilar posibies situaciones legales, y ofrecer eventos de calidad para poder posicionar
fante a ia Ciudad de México, como & la Marca CDMX, en los primercs lugares a Nivel Nacional e ’
Internacional, si bien es cierto como se desprende en fa Constancia de Situacion Fiscal, una de sus

aclividades econdémicas es: Organizadores de convenciones y ferias comerciales e industriales; i
Servicios de Preparacidn de Alimentos para Ocasiones Especiales, FPromotores de especticulos i
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arilsticos, deportives v similares YLe NG cuentan con instalaciones para presentaios, situacion que
ge asento en ef Acta de Apertura de Sobres, documento que obra en la carpela infegrada con Ia
documentacion que presents |a empresa adfudicada para sy participacion en la licitacién en
cuestion, cabe hacer mencion que el la referida Acte de Apertura, iz convocants cuestiond sobre la
exislericia de observaciones por parte de los participantes, mismas que manifestaron que nc existia
observacion alguna, acta y documentacién que fue puesta a fa vista de fos asistente en la Junte de
Aperfura de Propuestas, acta que fue fiimada y rubricada de conformidad por CINTHIA

MALDONADC G, quien se acredito bomo representante de Vigjes Premier, S, A, por o que no se
violentd ef debivo procedimiento,

Le tal forma que los argumentos en estudio resultan infundados, ya que como ha
guedado precisado en esta resolucion, “La convocante” atendienda a lo dispuesto por ics
articulo 43, fraccion | de la Ley de Adgulsiciones para el Distrite Federal, 41, fraccién [l de
su Reglamento v lo establecido en bases de iicitacién, en el acio de presentacion vy
apertura de propuestas de la licitacién numers FMPT-CDMX—DA-LPN-O”IQO?9, que tuvo
verificativo el 11 de junic de 2019, estd obligada a evaiuar Cuantitativa, sucesiva vy
separadamente las propuestas presentadas por de los licitantes, a fin de corroborar que
estos hubiesen pressntado toda |a documentacion tanto legal, administrativa, técnica y

econdmica solicitada en las bases licitatorias; lo cuat acontecié en el caso que nos ocupa,

En efecto, en el acto de presentacion y apertura de propuestas de la lisitacion ndmera
FMPT-CDMX—DA-LPN-O1—2019, gque tuve verificativo el 11 de junic de 2019, "La
convacante” acreditd que analizs las propuestas presentadas por ios licitantes, entre otros
de la empresa "Zu Media® S.A. de C.V., revisando que dicho licitante presentara toda |a
documentacién de caracter legal, administrative, téenico y econcimice, determinado gue la
propuesta de la empresa "Zu Media” S.A. de C.V., cumplié cuantitativamente con o
sclicitade en ias bases de Ia licitacian numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01.2019.

Por fo tanto, resulta infundado ! argumento de "La recurrente” que se identificd con el
namero 3.

Ahara bien, respecto dal argumento identificado con e numero 4, resulta infundado e
inoperante, par 1o siguiente:

En principic es necesario tomar en consideracidn que el argumente de “La recurrente”
para considerar ilegal ef acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion
namero FMPT-CDMX-DA~LPN-O1-2019, eéstriba en el hacho de que Ia empresa "Zu
Media", S.A. de C.V, presents la constancia de certificacion de la norma del sistema de
gestion de calidad 1SO 280071:2007: i¢ cual considera “La recurrente” ss Inverosimil, toda
VezZ gue la nerma en cuestion, na corresponde a sistemas de gestidn de calidad, sino que
€S una norma de sistemas de gestién de Ia seguridad para la cadena de suministros, gue
en todo caso se enfocaria a la seguridad para la organizacién, planeacion, produccion v
gjecucion de eventos, con la finalidad de determinar ia regulacién y estandares en ia
cadenra de suministros, asf como para determinar ios riesgos de seguridad amenazas y
mitigacién, fa forma de deteccién de armas, la forma de evaluacion y pian de seguridad v
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respuesta a incidentes y el plan de respuesta, para el caso especifico requerido por “La
convocante’; de ahi que “La recurrente” sefala que es inverosimil que “La convocante”
hubiese evaluado cuantitativamente una certificacion requerida como sistema de gestion
de calidad 1SO 28001:2007, cuando dicha norma ISC es una norma de sistamas de
gestion de seguridad para !a cadena de suminisiros, que es una regulacion muy diferente
a lo requerido por “La convocante”, por lo que sefala “La recurrente” que el dictamen
cuantitativo debe ser declarado nulo en términos del Ultimo parrafo del articulo 13 de ia
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Con relacidén a este argumento debe sefialarse que “La convocante” en su informe
pormenorizado indicd lo siguiente:

CUARTO

En contestacivn se manifiesta que la presencia del representante de fa Coordinacion Jurdica del
Fondo Mixto de Promocion Turistica de ia Ciudad de México, tal y como se menciona en el Acta de
fecha 11 de junio de 2619, tuvo como finalidad verificar que dicho acto se realizara conforme a fa

legislacicn y normatividad aplicable y vigente, tal y como se asents en el numeral VI, del acta antes
citada, que afalefra reza:

Cabe sedalar que el requisito de la norma Mexicana de la ISC 28001.2007 requerida en las bases
del proceso licitatorio en cuestién, documento que fue presentado por fa empresa "Zu Media S.A."
tal y como se desprende del expediente que se infegrd con la documentacion presentada por la
licitante en mencién para su paiticipacion en dicha licitacion, esto, conforme a io establecido en el
articulo 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal vigente, tomando en
consideracién que ademas de cumplir con dicho requisifo, cuenta con la Norma NAMX-F605
NORMEX 2015, misma que certifica que cumple con los estandares en el manejo de alimentos, |
Distintivo “H", esfe con la finalidad de evitar posibles problemas legales, y poder ofrecer eventos de i
calidad para posicionar tanfo a la Ciudad de México, como a la Marca COMX, en los prmeros |
lugares a Nivel Nacional e Internacional; por ofro lado, como se desprende de la Constancia de |
Situacidn Fiscal, una de sus actividades econémicas es: Crganizadores de convenciones y ferias .
comerciales e industriales; Servicios de Preparacion de Alimentos para Ocasiones Especiales; !
Servicios de Preparacion de Alimentos para Ccasiones Especiaies, Promotores de espectacuios _
artisticos, deportives y similares que no cuentan con instalaciones para presentarios, situacién que i
se asentd en el Acta de Apertura de Sobres, documento que obra en ia carpeta integrada con fa :
documentacion que presentd la empresa adjudicada para su participacidn en la licitacion en
cuestion, cabe hacer mencidn que en la referida Acta de Apertura, la convocante cuestiong sobre fa
exisiencia de observaciones por parte de los participantes, mismos que manifestaron que no existian
observaciones, acta y documentacion que fue puesta a ia vista de los asistentes en la Junta de
Apertura de Propuestas, acta que fue firmada y rubricada de conformidad por CINTHIA

MALDONADG G, quien se acredita coma representante de Viajes Prernier, S. A, por lo que no se
violentd el debido procedimiento.

Atendiendo a lo anterior, esta Direccion puede apreciar que "La convocante” en el acto de iy
presentacion y apertura de propuestas de la licitacion numero FMPT-COMX-DA-LPN-01-
2018, ajustd su actuacion a lo dispuesto por los articulos 43, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones para e Distrito Federal y 41, fraccidn Il de su Reglamento, asi comoe lo

A =Y
A < L
4 '\\TIFI o 8. Edifcio | 4 Co Cont CIUVDAD INNCVADDRA,

VA lRxeGaghe ¥8, Edifcio Juanz de Arco Got Cenirg,

Alcaldia de Cuauhlemoe, G R 22080, Ciydad de Méxicg ¥ DE DERECHOS
Tel 5527-G700. exl: 80740,



e

e

o

TUHT coverno v a SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

g‘f CIUDAD LY MEXICo DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
© DIRECCION DE NORMATIVIDAD !

EXPEDIENTE: SCGIDGNAT/DN/RI-034/2019
indicado en las bases, ello porque como lo sefiala en su informe “La convocante", admitio
la propuesta de la empresa “"Zu Media” S.A. de C.V., pues dicho licitante adjuntd dentro
de su propuesta diversos documentos visbies a fojas 000919 & 000822 del expediente en
que se actua, a los que se le otorga valor probatorio por tratarse de un documento privado
no abjetado en términos de los articuios 334 v 335 del Codige de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, con los que pretendic dar cumplimiento de forma cuanutativaLai
numeral 4 del apartade de “REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE", del

Anexo numerc 1 (Anexo Téchico) de las bases de |z licitacién numers FMPT-CDMX-D}A-
LPN-01-2019. *[

Esto es, en la propuesta de la hoy tercero periudicada obra evidencia de que exhibié Un
certificado de conformidad a las exigencias de la norma 1SO 28000:2007, el cuzi preciso a
"La convocante”, que es la norma aplicable y certificable para México; lo que lleva a
cencluir gue "La convocante” observd lo dispuesto por el articulo 43, fraccidn | de |a L!ey
de Adguisiciones para el Distrito Federal, ya gue verificd que la empresa "Zu Media”, SiA.
de C.V., cumpliera cuantitativamente con lo solicitado en las vases, en la inteligencia q;ue
la recepcion de esta propliesta esta supeditada a su posterior evaluacion cualitativa

conforme al articule 43, fracciones | v || de fa Ley de Adqguisiciones para el Distiito
Federal.

Cabe precisar que "La recurrente” sefialé que es invercsimil que ‘La convocante” hubiese
evaiuado cuantitativamente una cedtificacian requerida como sistema de gestion de
calicad [SO 28001:2007, cuando dicha norma SO es una norma da sistemas de gestitn
de seguridad para la cadena de suministros, que en todo caso se enfocaria a ila
seguridad para la organizacion, planeacién, procuccion y ejecucion de eventos, conlla
finalidad de determinar la regulacién y estandares en la cadena de suministros, asi como
para determinar los riesgos de seguridad amenazas y mitigacién, la forma de deteccldn
de armas, ia forma de evaluacion y plan de seguridad y respuesta a incidentes vy el p\én
de respuesta, para el caso especifico requerido por “La convocante”,

Al respecto, resultan inoperantes dichos argumentas, toda vez que con ellos “La
recurrente” pretende impugnar un requisito solicitado en las bases de |a licitacidn numerc
FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, siendo que estas no son materia de estudio por parte de
esta Autoridad. ya que este medic de impugnacién se admitio para conocer vy resoiv‘ler
sobre la legalidad del acte de presentacion vy apertura de propuestas de fecha 11 de junio
de 2019 correspondiente a Iz licitacion nimere EMPT-CDMX-DA-LLPN-01-2016.

Por lo gue, esta Direccidn esta juridicamente Impedida de conocer respecto de supuestas
inconsistencias de las bases de la licitacion nlmero FMPT-COMX-DA-LPN-01-2018, ﬁa
que como se sefald con anterioridad, el recurso de inconformidad gue nes ocupa s:e
admitic especificamente para revisar la legalidad del acto de presentacion y apertura de
propuestas de la licitacion antes mencionada. 5
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Por ello, los antericres argumentos, resultan infundados por una parte & inoperantes por
otra.

En el argumento identificado con el ndmero 5, "La recurrente” refiere que La convocante”
evaluo un doble requisito para la prestacion de los servicios, pues por un lado, exigio a los
licitantes que cumplieran con el sistema de gestion de calidad 1SO 9001:2015, para la
organizacion, pianeacion, produccién y ejecucion de eventos objeto de la licitacion, Y gue
si bien, certifica a la empresa, Ia capacitacion se da a los empleados, vy par otra parte,
exigi¢ a los licitantes que acreditaran que sus empleados estan capacitados para prestar
los servicios objeto de esta licitacion. medijante constancias firmadas y validadas por
capacitador registrado ante 1a Secretaria da! Trabajo vy Prevision Social.

Al respecto, para mejor comprension es necesario citar el requisito a que hace alusién "La
recurrente” visible como numeral 5 del apartade "REQUISITOS QUE DERE CUMPLIR EL

LICITANTE", del Anexo 1 (Anexo Técnico) de las bases de la licitacion ndmero FMPT-
CDMX-DA-LPN-01-2019, del tenor literal siguiente:

5. Demostrar gue sus empleados han recibido capacitacion para prestar los servicios objeto de esta
licifacin, para tal efecto presentardn constancias firmadas y validadas por capacitador registrado
anle la Secrelaria de Trabajo v Frevisidn Social Gue haya proporcionadeo dichas capacitaciones. Los
cursos, talleres o capacitaciones invariablemenie deberén estar relacionadas con los servicios objefo
de este procedimiento, que es el “serviciy integral para la planeacidn ¥ realizacion de festividades de

la Ciudad de México, presentaciones de proyectos y reuniones previsfo en los programas del Forido
Mixta de Promaocion Turistica de la COMX™

Con relacion a este agravio esta Direccion estima conveniente precisar que este medio de
impugnacion se admitio para conacer respecto de la legalidad del acto de presentacion y
aperiura de propuestas de ia licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LLPN-01-2018. efectuado
el 11 de junio de 2019, ya que como hemos visto los argumentos de "La recurrente” no
combaten por vicios prepios el acto de presentacion y apertura de propuestas de ia
licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-201 9, sinc que pretenden combatir supuestas
inconsistencias respectc de las bases de dicho procedimiento licitatorio, en especifico que
“La convocante" a criterio de "La recurrente” haya duplicado los requisitos exigidos.

De tal suerte, que este argumento que se estudia resulta inoperante, porque “La
recurrente” pretende combatir aspectos de las bases de la ficitacion nimero FMPT-

CDMX-DA-LPN-G1-2019 que no es el acto impugnado, lo cual tiene sustento conforme a
lo siguiente:

“‘No. Registro: 180,929, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn. Novena Epoca. instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de 'a Federacion y su Gaceta. Tomo: XX, Agosic
de 2004. Tesis; L 40.A. J/33. Pégina: 1406

CONCEPTQS DE VICLACION Q AGRAVIOS. SON INCPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los concepios de violacion o agravios deben
indefectiblernente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso gue se sometic a la
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Jurisdiccién ordinania, Como anfecedente conviene pun

iualizar sf contenido de ia frase "pretension
deducida en ef juicio® o petitum al tenor de fo sigulente; a) La causa puede ser una conducta omitida

¢ realizada ifegalments, o bien, ol acto iliclio que desconoce ¢ viola un dereciio subjetivo que es
motivo de fa demanda vy determing le condana que se solicita af Juez que declara en su sentencia,
s decir, es fa exigencia de subordinacién del interés ajenc al propio; b) La pretension o pelitum es fa
manifestacién de voluntad de quien afimma ser titular de un derecho y reclama su realizacién: G El
efecto juridico perseguido o pretendids con la sccién intentada y fa tutela que se reclama; y, d) £
porqué def pelitum es la causa petendi consistente en la razon y hechos que fundan fa demanda. As/
fas cosas, los conceplos de violacion o agiavios deben referirse, en primer lugar, a la prefension,
esto es, af qué se reclama y, en segundo lugal, a la causa petendi o causa de pedin, que implica af
porqué de la pretensisn, incluyende los fundementos ¢ razenas y los hechos de la demanda, asf
eomo fas pruehas (que son fa hase de fo debelito). La conexion o relacién de estas Ultimas sdlo
debe darse con los hechos, gue son delerminantes y relevantes para efeclos de la pretension, en
virtud de ser el Unico extremo que amerita y exige ser pichado para el éxitc de fa accidn dedicids,
tal como fo establecen los articulos 81 y 86 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles, En tal
orden de ideas, sl {a quejosa no sefiaia ja parfe de fas consideraciones de la sentencia gue rectama,
mativo de controversia, o se limila a realizar meras afinmaciones, hien sean generales & imprecisas o
sin sustentc o fundamento, es obvio que tales conceptos de violacion son inoperanites y no pusden
Seranaiizados bajo la premisa de que es menester que expresen la causa dg pedir,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 332/2003. Comercializadora Lark, S.A de CV. 19 de noviembre de 2003,

Unanimidad de voios. Ponenle: Jean Ciaude Tron Petit. Secrefaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza,

Amparo en revision 580/2003. Confecciones Texliles de Egara, SA. de C.V. 14 de enero de 2004,

Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tropn Petit Secrotaria; Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo directo 346/2003. Expresion Personal, S.A, de C.V. 21 de enerc de 2004, Unianimidad de
votos. Ponente: Jeari Claude Tron Petit Secretaria: Claudia Fatricia Peraza Espinoza,

Queja 26/2004. Maria Obdulia Soto Suérez. 6 de Mmayt de 2004, Unanimidad de volos. Ponents:
Jesis Anfonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Ampaio en revision 771/2003. Victor Manuel Parra Téflez. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
volos. Ponenle: Jestts Antonio Nazar Sevilla. Secretaria; Angeia Alvarado Morales,

"No. Registror 180,614, Tesis aislada. Materia(s).Comun. Novena Epoca. instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo: XX, Diciernbre de 2004, Tesis: iz,
CXI{/2004, Pégina: 352."

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN CONTRA DE
DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNGQUE
ANMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS.

Sila autoridad formula agravios relacionadas oon femas genericos abordados por el Juez qus emitis
la sentencia impugnada v los mismos estdn encaminados a desvirtuar fas consideraciones gue
susfentan una sentencia diversa franscriia porla autoridad, que no corrssponde con la impugnada
en el recurso de revisién a examen, los agravios deben declararse inoperantes, por no combatir jas

consideracionss veriidas en fa sentengia impugnada, pues af tenor de fos arficulos 88, primer parraio
y 91, fraccion |, de la Ley de Amparo, los agravios deben est
resciucion impugnada.”
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Amparo en revision 667/2004. Administracion Integral de Alimenios, S.A, de C.V. 18 de agosfo de

2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente. José de Jesds Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Benifla Lopez.”

Sin perjuicic de lo anterior, para exhaustivar Ia prasente resolucion es nacesario sefialar
que "La convocante” acredito a esta Autoridad que ajusté su evaluacion a lo dispuesto por
los articulos 43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41,
fraccién I} de su Reglamente, ya que como se ha seRalado "La convocante” en el acto
que hoy se impugna tiene la obligacién de verificar de forma cuantitativa, sucesiva y
separadamente que las propuestas presentadas por los licitantes gue participen en el
procedimiente de licitacion, hayan cubierto la cantidad de decumentos solicitados, io cual
ocurrio en el acto de presentacion y apertura de propuestas que tuvo verificativo &l 11 de
junio de 2018, porgue en su informe pormenorizado, "La convocante” anexo la propuesta
presentada por el licitante "Zu Media”. S.A. de C.V., de la cual se ohserva que ei referido
licitante presento diversos certificados visibles a fojas 000926 a 0C1056 del expediente en
que se actla, alos que se le otorga valor probatorio por tratarse de un documente privado
nc cbjetade en términos de los articulos 334 y 335 del Caodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, con los se acredita que la empresa “Zu Media", S.A. de C.V,,
pretendié dar cumplimiento al requisite contempiado en el numeral 5 del apartado
"REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE", da! Anexo 1 (Anexo Técnice) de
las bases de la licitacién nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019.

En efecto, en la propuesta de la empresa “Zu Media®", S.A. de CV,, se anexaron diversos
documentos que identificé como constancias de empieados que han recibide capacitacion
para prestar los servicios objeto de la licitacion, firmadas y avaladas por capacitador
registrado ante la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, por {o que debe concluirse -
que "La convocante” acreditd que cuantitativamente 1a empresa “Zu Media", S.A. de C.V.,
cubrio e! requisito previsto en el numeral 5 del apartado "REQUISITOS QUE DEBE
CUMPLIR EL LICITANTE", del Anexo 1 (Anexo Tecnico) de las bases de la licitacion
numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, ello sin periuicio de que estos documentos sen
susceptibles de una posterior revisién de forma cualitativa, que se dara a conocer hasta e
fallo de la licitacion y no como o pretende hacer valer "La recurrente”, en el sentido de

que esa revision cualitativa de las propuestas se lleve a cabo en &! acto de presentacion y
apertura de propuestas de la citada licitacién.

De ahi que ‘La recurrente” ne acreditd que el acto combatido le cause agravic, pues “La
convocante” efectud la evaluacién cuantitativa de las proepuestas presentadas por los
licitantes conforme a lo establecido en el articulo 43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones

para el Distritc Federal, 41, fraccién |l de su Reglamento y el numeral 5.2 de las bases de
la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019.

Conforme al orden planteade, esta Direccién estudiara el argumente identificado con el

namero 6, el cual resulta infundado e inoperante por lo siguiente:
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‘La recurrente” sefiald que la evaluacién cuantitativa de ‘“La convocante” de as
constancias de los empleados due supuestaments han recibide Ccapacitacién en manejo
nigienico de alimentos de aclerdo cen el Distintivo "M, proporcionadas por capacitador
autorizado por ia Secretaria de Turismo del Gobierno Federal y expedidas por g
Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, a la empresa "y Media”, S.A de C.V. es
un acte nulo en términos del Uitimo parrafo det articuio 13 e g Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, ya que segun "La recurrente” e requisito evaluado, carece de
fundamento legal alguno, porque e! Distintivo H, lo entrega la Secretaria de Turismo al
establecimiente que ha seguido el procedimiento de certificacion y no es ctorgaca g log
empleados constancia alguna, de ahi que "La convocante’, segin indica “La recurrente”
violo el articulo 43, fraccion | de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, al
delerminar que recibid ia propuesta de la emprasa "Zu Media”, S.A. de C.V., para su
posterior evaluacién Cuaiitativa, sin que la misma tuviera fundamento legal algunoe, por
ello, af acto impugnado le causa perjuicio a "La recurrente”, pues refiere que la empresa

“Zu Media", S.A, de C.V., &s una empresa que se dedica a la prestacion de servicios
publicitarios, no de manejo higiénico de alimentos.

Al respecto, “La convocante” manifests lo siguiente:

"SEXTO

En contestacion se manifiesta que la presencie del representants de |
Fondo Mixtc de Promocidn Turistica de s Ciudad de México, tal y como se menciona en ef Acta de
fecha 11 de junio de 2018, tuvo como finalidad verificar que dicho acto se reafizara conforme ala

1egislacion y normatividad aplicable y vigente, tal y como se asents en ef numeral Vil del Acta antes
citada, que a la letra reza:

a Coordinacion Juritica del

Por 1o que hace ai requisito de acreditar que fos empieados de las empresas participantes en el
proceso licitatorio hubieran recibido Capacitacion en manejo higiénico de alimentos con ef distintivo
H, capacitacion que deheria ser proporcionada por capacitadores autorizados porla Secretaria de
Turismo Federal, misma gue expediria ias constancias cofrespondientes; ademas de que fos CUIsos,
talleres o capacitaciones invariablemente deberian de estar relacionados con ios servicios objeto dei
procedimiento licitatorio, que es el "servicio integral para la pienescion ¥ reafizacion de festivales de
ta Cludad de México, presentacionas de proyectos y reuniones previsto en jos programas del Fondo
Mixto de Promiocicn Turistica de is COMX " al respecto, se sefiala que la empresa "Zu Media 5.4, gz
C. V.7, exhibid fa documentacion con fa qus acredita ef cumplimiento de este requisito, mistrio que se
establecid en jas bases de la Licilacicn Plblica Nacionaf LPN-COMX-DA-LPN-01-2019, esto,
conforme a lo dispuesto en el arfloulo 43 fraccidn | de Ja Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal vigente, esto con fa finaticac de evitar posibles problemas fegales, y poder ofrecer eventos
de calidad para posicionar tanto a la Ciudad de Mdxico, comio a la Marca COMX en los primietos
lugares a Nivel Nacional = Internacional documento Gue obra en la carpeta integrada con |z

o
documentacion que presentd Ia §mpresa adiudicada para sy paiticipacion en la lcliacion en
cuestion, cahe hacer mancidn que en g refer

ida Acta de Aperturs, iz convocanie cuestiond sobre Ia
exislencia de ohservaciones por parle de los particinantes, mismes que manifestaron que no existian
observaciones, acla ¥ documentacion que fueron puesias a la vista de los asistentes en ta Junta de

Apsriura de  Propuestss, acla que fue finnada y rubiicada de conformidad por CINTHIA

P
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MALDONADQ G, guien se acredito como representants de Viajes Premier, S. A, porlo gue no se
violents ef debido procedimiento.

En primer términe, esta Direccién advierte que contraric a lo aducido por "l.a recurrente”,
“La convocante” demostrd que realizé la evaluacion de las propuestas de los licitantes
observandc lo establecido en ios articulos 43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y 41, fraccidn il de su Reglamento, as! como 1o previsto en el numeral
5.2 de las bases de la licitacicn nimerc FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2018, elic porque en e
acto de presentacidn y apertura de propuestas de facha 11 de junic de 2019, del referido
procedimiento licitatorio, revisé que las propuestas presentadas por los licitantes, entre

ellos ta persona moral ‘Zu Media” S.A. de C.V., cumplieran cuantitativamente con ic
solicitado en lgs referidas bases.

En efecto, como hemos visto el requisito a que hace alusion "La recurrente” estd previsto
en el punto § del apartado “REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE”, del

Anexo numerc 1 (Anexo Técnico) de las bases de |a licitacion numero FMPT-COMX-DA-
LPN-01-2018 que es del tenor literal siguiente:

6. Demosirar medianie constancias que sus empieados han recibido capacifacion en mansjo
higieénico de alimentos de acuerdo con e Distintivo "H", dichas capacitaciones deberd ser

proporcionadas por capacitador autorizado por la Secretaria de Turismo del Goblerno Federal v
expedidas por la Secrefaria de Turdsmo del Gobiemo Fedsral,

Siendo que en la propuesta del licitante “Zu Media", S.A. de C.V, obran agregadas
diversas constancias que se encuentran visibles a fojas 001058 a 001077 del expedients

&n qUe se actua, a las que se le otorga valor probatorio, an términos del articulo 327,
fraccion Il y V con relacién ai 403 de del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distritos
Federal, por tratarse de documento emitido por servidor plblico en el gjercicio de sus
funciones, de las que se advierte Gue se trata de constancias expedidas por la Secretaria

de Turismo del Gobierno Federal, en e manejo higienico de los alimentos y con !as gue la
persona moral "Zu Media", S.A. de C.V., pretende dar cumplimiento cuantitativamente a lo /
solicitado en el numeral 6 del apartado "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL |
LICITANTE”, del Anexo 1 {Anexo Técnico} de las bases de la licitacion nimero FMPT- ’
CDMX-DA-LPN-01-2018, en el que como se ha dicho “La convocante” le solicité a los i
licitantes presentar constancias de ios empieados que han recibido capacitacién en
manejo higiénico de alimentos de acuerdo con el Distintivo ‘H", proporcionadas por

capacitador auterizado por la Secretaria de Turismo del Gobierno Federai y expedidas
por ia Secretaria de Turismo del Gobierno Federal,

En ese sentido, contrario a lo que expuesto “La recurrente”, “La convocante” efectud la ‘
evaluacion cuantitativa de las propuestas conforme a lo sefalado en la Ley de |
Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento y 1o establecido en el numeral 5.2
de las bases icitatorias. por lo que "La recurrente” no acredits gue el acto impugnado le
cause agravio, ello sin perjuicio de que como se ha reiterado en diversas ocasionas estos
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documentos que presentd la persona moral "Zu Media”, S A. de C.V., son susceptibles de

un posterior analisis cualitativo, gue se debe dar & conocer hasta el acto de fallo de |a
licitacion que se impugna,

No se omite puntualizar que “La recurrenta” en su pretenso agravio también intenta
sefalar que el requisito gue nos ocupa carece de fundamento legaf alguno, porque seglin
expresa "La recuirente”, el Distintvo "R’ 0 entrega la Secretaria de Turismo, al
establecimiento que ha seguido el procedimiento de certificacion ¥y no le es otorgada
constancia alguna a los empleadcs; sin embargo, dichos argumentos resultan
inoperantes, pues con estos "La recurrente” reaimente se manifiesta incenforme del
requisitc que se solicité en el numeral 6 del apartado "REQUISITCS QUE DEBE
CUMPLIR EL LICITANTE”, del Anexo 1 (Anexc Técnico) de las bases de la licitacion
namero FMPT-CDMX-DA—LPN-O1~2019] de ahi la inoperancia de esics argumentos, ya
que cen ellos realmente pretende combatir las bases, nc obstante que el acto aue la
recurrente manifesté que impugnaba fue el acto de presentacion y apertura de propuestas

de fecha 11 de junio de 2019 de ia licitacion piblica nacional numero FMPT-COMX-DA-
LPN-01-201¢.

En el argumente identificado con el namero 7, "La recurrente’ externa gue “La
convocante” violo el articulo 43, fraccién | de |z Ley de Adquisiciones para &) Distrito
Federal, al indebidamente argumentar que recibia la propuesta técnica de |a persona
moral "Zu Media", S.A. de C.V., para su posterior evaluacion cualitativa, sin Gue hubiese
efectuade de manera detaliada el dictamen técnico cuantitativo, en que se determinara
cuales documentes presentd dicha empresa en su propuesta, para acreditar |a
presentacion de las constancias de capacitacion de empleados en materia ds trato
igualitaric, avaladas por capacitador registrado ante fa Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, o cursos Imparticos directamente por la Secretaria de Trabajo y Previsién Social,
COPRED o CONAPRED; lo cual refisre “La recuirente”, es violatorio del tercer parrafo del
articulo 134 de la Constitucion, ya que “La convocante” ne acreditd con sy dictamen
/ cuantitative que la zropuesta de ia emprésa "Zu Media", S.A de CV. fuera una

; propuesta solvente, por lo que “La convcocante’ vioio la garantia juridica del debido
/ proceso legal,

“La convocante”, en st informe pormencrizado indico lo siguiente:

SERPTIMOC

En contestacién se manifiesta que la presencia del representante de la Coordinacién Juridica del
Fonda Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México, tal ¥ 0o se menciona en &l Acta de
fecha 11 de junio de 2019, tuvo como finalidad verificar gue dicho acto se realizara conforme a la

H legistacion y nomnatividad apficabie y vigenls, tal y como se asentd en ef numeral Vi, clal Acta antes
;!' citada, que a la letra reza:

| >
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Por cuanto hace al requisito de "Demostrar gie sus empleades han recibido capacitacién en
terminos de Trato lgualitario en las Empresas, para io que deberan presentar constancias avaladas
por capacitador registrado ante la secretaria del Trabajo y Prevision Social, o cursos impartidos
directamente por la Secretaria de Trabajo y Previsién Soclal, COPRED o CONAPRED", dicho
requisito fue cubierto por fa empresa adjudicada, lo que se acradifa mediante documentacion que fue
presentada porla empresa "Zu Media S.4.° misma que abre en ef expediente gue se infegrd con la
documentacion presentada por la licitante en menciGn, para su paricipacion en dicha ficitacidn, esto,
conforme a lo establecido en el articulo 43 fraccién | de Ia Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal vigente, esfo con la finalidad de evitar rosibles problemas legaies, v poder ofrecer eventos
de calidad para posicionar tanto a la Ciudad de México, como a la Marca CDMX, en los pimeros
lugares a Nive! Nacional e Internacional, cabe hacer mencion que en la referida Acta de Apertura, la
convocante cuesiiond sobre la existencia de observaciones por parte de los participanfes, mismos
que manifestaron que no existian observaciones, acta y documentacién que fueron puestas a la vista
de los asistentes en la Junla de Aperura de Propuestas, acta que fue firmada y rubricada de
conformidad por CINTHIA MALDONADO G, quien se acreditd como represerdanie de Visjes
Premier, S. A, por fo que no se violentd el debida procedimignto.

Conforme a lo anterior, esta Direccién considera gue las manifestaciones de "La
recurrente” resultan infundadas, ya que ‘La convocante’ demostrd que en estricta
Observancia a lo dispuesto en los articulos 43 fraccion | de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, 41 fraccion |l de su Reglamento y lo establecido en las bases de la
licitacicn numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, la evaluacion realizada en el acto de
presentacion y apertura de propuestas correspondiente a ia licitacidn numero FMPT-
CDMX-DA-LPN-01-201, tuvo como finalidad verificar que los licitantes cumplieran con la

totalidad de documentos requeridos en las bases tanto legales, administrativos, técnicos y
economicos.

En efecto, "La convocante" demostrd que ajustd su evaluacion a o previsto por dichos
articulos, ya que acreditdé que e! licitante “Zy Media”, S.A. de C.V., si presentd diversos
documentos para dar cumplimiento al requisito a que hace alusién “La recurrente”
previsto en el numeral 7 del apartado de "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL

LICITANTE” del Anexo namero 1 (Anexo Técnico); el cual se cita para mejor
camprension:

7. Demostrar que sus empleados han recibide ca
ermpresas, paia lo que deberan presentar constancias avaladas por capacitador registrado ante fa

Secretaria del Trabajo ¥ Frevision Social o cursos Imparlidos directamente por la Secretaria def
Trabajo y Previsién Social, CORPRED o CONAPRED,

pacitacion en términos de frato iqualitario en las

De la propuesta que remitié "La convocante” de la empresa “Zu Media”, S.A. de C.V., se
demuesira que esta Gltima anexé a su propuesta, diversas constancias visibles a fojas
001079 a 001101 del expediente en que se actla, a los que se les otorga valor probaterio
pleno por tratarse de documentos emitidos par servidor publico en el ejercicio de sus
atripuciones, conforme al articulo 327, fracciones || y V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable en términos del articulo 12 de |a
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal. con las que pretende acreditar que sus
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empleados han recibido capacitacion términos de irato igualitario; por ial motivo, “La
recurrente” no acreditd que el acto impugnado le cause agravio, en virtud de gue "La
conveocante” efectud la evaluacion cuantitativa de las propuestas en estricta observancia a
lo dispuesto en los articulos 43, fraccion | de Ia Ley de Adquisicicnes para el Distrito

Federal, 41, fraccién |l de su Reglamento v o establecido en las bases de la licitacion
numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019.

En el argumento identificado con el nimero 8, "La recurrente” considera que hubo un
inadecuada evaluacién de |z propuesta de 'a persona moral “Zu Media”, S.A. de C.V.,
porque ésta no demostrd haber exnhibido facturas que amparen la tenencia de al menos
50% del valor méaximo de Ia propuesta econdmica para ests convocatoria, respecto del

equipe e infraestructura relacionado a los servicios a Jue hace referencia dicha
convocatoria.

Al respecto, “La convosante” en su informe pofmenocrizado indicd lo siguiente:
OCTAVO

En contestacion se manifiesta que fa presencia del representante de la Coordinacion Juridica del
Fondo Mixto de Promocion Turisiica de ia Ciudad de Mexico, tel y como se menciona en el Acts de
fecha 11 de junio de 2019, tuvo comic finatidad verificar que dicho acto se realizara conforme a la

legisiacion y normatividad aplicabie y vigente, tal y como se asenté en ef numeral Vil def Acta antes
citada, que g ia letra reza:

Confoime al requisito de "Bresentar facturas que amparen la tenencia de al menos 50% del vaior
maximo de fa propuesta econdmica de cada participante para esta convozaloria, respecto equico e
infraestruciura refacicnado a los servicios a que hacs referencia dicha convoealoria,” sobre ef
paricular es importente sefalar que la empresa adjudicada también cubric este requisito, lo que se
acredita mediante la documentacién que fue presentada al respecto, porla empresa "Zu Media
S.AY misia que obra en el expediente que se infegrd con la documentacion presentada por la
licitante en mencion, para su participacion en el proceso iicitatoria, esto, conforme a o estanlecido
en el articule 43 fraccisén | de ia Ley de Adquisiciones para el Distrifo Federal vigente, esto con la
finalidad de evitar posibles problemas legaies, y poder ofrecer eventos de calidad para posicionar
tanto a la Ciudad de Mexico, como a la Marca COMX, en ios primeras fugares a Nivel Nacional e
friternacional, cabe hacer mencién gue en fa referida Acta de Apertura, la convocants cugstiond
sobre la existencia de observacionss oor parte de los pardicipantes, mismos que manifestaron que
no existian obssrvaciones, acta ¥ decumentacion que fueren puestas a la visia de los asistentes en
la Junta de Apertura de Propuestas, acta que fue finmada vy rubiicada de conformidad por CINTHIA

MALDONADOC G, qulen se ecradité como representante de Viajes Premier, S. A, por o que no se
violentd e/ debido procedimiento.

En ese order de ideas, resultan infundadas las manifestaciones de "La recurrente”, ya
que como ha quedado precisado “La convocante” conforme lo establecido en los
articuios 43, fraccidn | de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 41, fraccion 1|
de su Reglamento v io establecido en las bases de la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-
LPN-G1-2019, en el acto de presentacion Yy apertura de propuestas correspondiente a la
lisitacion numero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019 tiene la obligacién procesal de evaluar
Cuantitativa, sucesiva y separadamente iag dropuestas presentadas por los licitantes, con
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el objeto de verificar que estos cumplan con la cantidad de documentos requeridos, tanto
tegales, administratives, técnicos y econémicos.

Y como en la especie acontecid "La convocante” demostré que la empresa “Zu Media”,
S.A.de C.V,, anexd a su propuesta diversas facturas visibles a fojas 001157 a 001158, &
las que se e otorga valor probatoric por tratarse de un documento privado no objetado en
términos de los articulos 334 y 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, con ias se demuestra que el referido licitante dio cumplimiento cuantitativamente
al numeral 13 de! apartade de "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE” de!
Anexo numero 1 (Anexo Técnico) de las referidas bases, toda vez que exhibio diversas
facturas con las que manifesté que se amparaba la tenencia de al menos 50% de! valor
maximo de su propuesta econémica respecto equipo e infraestructura relacionado cen los
servicios a que hace referencia dicha convocatoria.

De ahi que "La recurrente” no acredité que el acto de presentacién vy apertura de
propuestas de la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019, celebrado el 11 de
junio de 2019, le cause agravic, toda vez que “La convocante” como ha quedade
acreditado revisé cuantitativamente las propuestas presentadas, conforme a lo dispuesto
en los articulos 43, fraccidn | de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 41,

fraccion Il de su Reglamento y las bases de la licitacién nimero FMPT-CDMX-DA-L.PN-
01-2019.

Atendiendo a lo expuesto y contraric a lo que expone a manera de conclusion "La
recurrente” en su argumente de agravio identificado con el numero 9, ne acredita que "La
convocante” hubiere llevado a cabo el acto de presentacion y apertura de propuestas de
fecha 11 de junio de 2019 de la licitacion pablica nacional nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-
D1-2019, en contravencion a !as disposiciones juridicas aplicables, perque come ha
quedado acreditado por "La convocante” en esta fase del procedimiento licitaterio, sélo le
s factible llevar a cabo una revisién cuantitativa, sucesiva y separada de {as propuestas

. presentadas, pero de ninguna forma puede realizar un anaiisis detallado de las mismas,
que es en el fondo la pretension que tiene "La recurrente”,

Lo anterior, tiene sustento legal en los articuios 43, fraccion | de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y 41, fraccién Il de su Reglamento, pues conforme a la secuela
procesal, la presentacion y apertura de propuestas de la licitacién numero FMPT-CDMX-
DA-LPN-C1-2019, tiene como finalidad que "La convocante” verifique si ios licitantes en
Sus propuestas presentarcn la cantidad de documentos solicitades; y contraric a o que
expene “La recurrente”, el analisis cualitative de las propuestas tendra verificativo con
posterioridad al acto de presentacién y apertura de prepuestas que hoy se impugna, esto
es, el analisis cualitativo de las propuestas debe realizarse con postericridad y darse a
conocer en el falle, mediante la elaboracion de un dictamen, perc de ninguna forma ese
analisis detailade de las propuestas debe realizarse en e! acto de presentacion v apertura
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de propuestas de la licitacion numerco FMPT-CDMX-DA-LPN-OW-ZM9, gue se celebrod e
11 de junio de 2019.

En ese seniido, “La recurrente” no acredito que el acte impugnade ls cause agravio, va
Gue como ha guedado demostrado en esta resclucion, “La convocante” efectusd la
evaluacion cuantitativa de las propuesias, especificamente del licitante "7 Media”, S.A.
de C.V, en estricta observancia de Jo dispuesto en ios articules 43, fraccion |l de Ia Ley
de Adguisicionas para el Distrito Federal, 41, fraccion || de sy Reglamento v lo previsto en
el numeral 5.2 de las bases de |a licitacidn namero FMPT-CDMX~DA-LPN-O?-20’I9, oues

verificd que de forma cuantitativa se cumplisran con los requisitos indicados en las hases
Como se ha expuesto en lineas precedentas.

VI Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto per e articulo 403 del Coédigo de

Procedimientos Civiles para | Distfito Federal, se procede al estudio de las pruebas gue
ofrecid “La recuirente” de ia siguiente farma:

‘La recurrente” ofrecié como pruebas en copia simple el acta de la junta de apertura de
propuesias de fecha 11 de junio de 207¢ correspondients a la licitacién nimero FMPT-
CDMX-DA-LPN-01-2019, los oficios que rindié la Coordinacion Juridica de! Fondo Mixto |
de Promocién Turistica de la Ciudad de México, en respuesta aia solicitud de informacion i
numero 0308800010919, & contrato administrative nUmere MB/DAF/013/CP2/017 de |
fecha 24 de octubre de 2017, celebrado entre la empresa "Zu Media *, $.A. de CV., yel
METROBUS; y la presuncional en su doble aspecto legal y humana

Porlo que respecta al acta de ia iunta de apertura de propuestas de fecha 11 de junic
de 2019 correspondiente a la lickacian namero FMPT«CDMX~DA-LPN-O?-20?9, a dicha
prueba se le otorga valor probatorio pleno adminiculada con |a copia certificada que obra
en ¢l expadiente en que se actta, de conformidad con el articule 327 fracclones Il y v
con relacion con el 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria en términos da! articula 12 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, pues se trata de documento emitido por sarvidor pudlico en el ejercicio
de sus facultades, con la que se acredita que fa svaluacion cuantitativa efectuada por
"La convocante” en el acic implignado, se levé en estricto apego a lo establacide en los
articulos 43 fraccién | de |a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 41 fraccién ||

de su Reglamento v lo sefialado en el numeral 5.2 de las bases de |z licitacidn publica
nacicnal nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019.

Por lo gue hace a las copias simples de los oficios que rindid la Coordinaciéon Juridica
i del Fondo Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México, en respuesta a ia

solicitud de informacion nimero 0308600010919 vy del contrato administrativo numero
MB/DAF/013/CP2/017 de fecha 24 de Octubre de 2017, celebrado entre Ig empresa "Zu
Media ", S.A de C.\v., ¥ el METROBUS, documentos valorados en términos del articulo
402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Unicaments se les
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puede dar valor de indicio; sin embargo, no inciden en el sentido de la determinacion
que se emitio, porque con el primero de tos documentos mencionadcs, e Fonde Mixto
de Promocién Turistica de la Ciudad de México reiterd que evalud la propuesta de la
empresa "Zu Media®, S A. de C.V. acorde a los requisitos exigidos en las bases y que
realizé la evaluacion de su propuesta en observancia a los articulos 43 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 41 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
adquisiciones local y lo establecido en el numeral 5.2 de las bases licitatorias, por lo gue
no existe algun argumente que modifique la presente determinacion.

Y por lo que hace al contrate administrativo nimero MB/DAF/013/CP2/017 de fecha 24
de octubre de 2017, celebrado entre la empresa “Zu Media “, S.A. de C V., este no es
materia de estudic por esta Direccion, dado que se trata de un instrumento contractual
que no fue parte de la propuesta de esta sociedad mercantil y por ende, no se analizo
por "La convocante” en este procedimiento de licitacion, no siendo factible introducir
documentos o argumentos novedosos, ya que los articulos 43 fraccion | de la Ley de
Adguisiciones para e! Distrito Federal, 41 fraccion |f del Reglamente de dicha Ley exigen

que la evaluacién de las propuestas se realice respecto de los documentos gue
conforman las propuestas.

Y en lo que respecta a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, del ciimulo
ce pruebas que conforman el expediente en que se acila, queds demostrado que ei acto
de presentacion y apertura de propuestas del 11 de junio de 2019 de la licitacién pubiica
nacional numero FMPT-CDMX-DA—LPN—O1~2019, “La convocante” evalud
cuantitativamente las propuestas presentadas por los licitantes en observancia a o
dispuesto por los articulos 43 fraccion | de Ia ley de Adquisiciones para el Distrito

Federal, 41, fraccion I! dei Reglamento de la Ley de adquisiciones local y lo establecido
en el numeral 5.2 de las bases licitatorias.

Por otra parte, resulta innecesario el estudio de las manifestaciones hechas valer por la !
empresa “Zu Media", S.A de C.\V, ya que su estudio seria reiterativo y en nada
Mmadificaria el sentido de esta resoiucion, pues medularmente ia referida empresa indico H ‘
gue la evaluacion efectuada por “l.a convocante” en el acto de presentacion y apertura de |
Propuestas de fecha 11 de junio de 2019 de !a licitacien publica nacional numero FMPT- |-
CDMX-DA-ILPN-01-2019, se ajustd a derecho, siendo que dichos aspectos ya fueron
analizados por esta Direccién a lo largo de esta resolucién.

VIl Con fundamento en el articulo 126 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrative
de la Ciudad de México con base en la valoracion de las prugbas que conforman el
expeciente en que se actua, en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal, y conforme a los razonamientos lbgico juridicos vertidos
€n jos considerandos V y Vi de |a presente resolucién, se confirma la legalidad del acto

de presentacion y aperura de propuestas de la licitacion nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-
01-2019, que tuvo verificativo &l 11 de junio de 2019.
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En mérito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERC. Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecio del
recurse de inconformidad gue dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento

en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de
la presente.

SEGUNDQ. De conformidad a lo vertido en los Considerandos V, VI y VIl de este instrumentos _
legai, con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento -
Administrativo de la Ciudad de México, se confirma la legalidad del acto de
presentacion y apertura de propuestas de fecha 11 de junic de 2019 de ia licitacien
publica nacional nimero FMPT-CDMX-DA-LPN-01-2019,

TERCERO. Se hace saber a "La recurrente” y a la empresa "Zu Media®, S.A. de C. V., aue en
contra de la presente resolucion pueden interponer juicio de nulldad ante el T bunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los guince dias

siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del ntsmo.

™, /
Y . :
CUARTO. Notifiquese Ia“presente resolucién a !?S empresas "Viajes Premier”, S.A., y "Zu
Media’, S.A. de B.V.: al Fondo Mixto de;Promoolon Turistica de la C|udad de I\flexu:o
y al Organo int ern\de Control ce su adscripcion. Cumplimentada en sus términos,

archivese el expe ehgh\coade a\;efecto come asunto total y definitivamente
conciuido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA BL MAESTRO‘M% UEL ANGEh PER=2 MAR, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD
DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATMDAD Y Apovo TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE! LA CiubAD DE ME i \
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