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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-026/2019
RESOLUCION

Ciudad de México, a 1° de julio de dos mil diecinueve,

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-026/2019, conformado con motivo del escrito
recibido el 21 de mayo de 2019, signado por el C. - , en lo sucesivo “El
recurrente”, quien promovid recurso de inconformidad en contra de actos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, en 1o sucesivo "La convocante”, derivados de las
bases y junta de aclaracion de bases de! 17 de mayo de 2019, de la licitacién publica nacional
numero LPN/PGJDF/008/2019, para la contratacion de los servicios de “mantenimiento preventivo
y/o correctivo a vehiculos con motor a gasolina y diesel modelos 2017 y anteriores, en posesion
y/o cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”.

RESULTANDO

1. Que el 21 de mayo de 2019, se recibio el escrito por el cual “El recurrente”, promovio recurso
de inconformidad en contra de actos de “l.a convocante”, en el que establecio los agravios
que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por
economia procesal y ofrecio las pruebas que estimé pertinentes.

2. Que el 22 de mayo de 2019, esta Direccién emitié el oficio SCG/DGNAT/DN/1318/2019, a
traves del cual solicitd un informe pormenorizado a "La convocante”, asi como copia
certificada de diversa documentacion inherente a la licitacién LPN/PGJDF/008/2019.

3. Que el 30 de mayo de 2019, se recibid en esta Secretaria de la Contraloria General el oficio
703/687/2019, a través del cual “La convocante” rindié su informe pormenorizado, remitiendo
diversa documentacion en copia certificada de la licitacién LPN/PGJDF/008/2019 e
informando el origen de los recursos y el estado que guarda dicha licitacion.

4. Que el 3 de junio de 2019, esta Direccion dicté acuerdo por el que admitié a tramite el
recurso de inconformidad interpuesto por "El recurrente”, sefalando el dia, hora y lugar en
que tendria verificative la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 120, con relacion al 123
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad seria
acordar respecto de las pruebas ofrecidas y recibir los alegatos respectivos, acuerdo que fue
notificado a "El recurrente” mediante oficio SCG/DGNAT/DN/1471/2019.

5. Que el 3 de junic de 2019, mediante oficios SCG/DGNAT/DN/1472/2019,
SCG/DGNAT/DN/1473/2019, SCG/DGNAT/DN/1474/2019, SCG/DGNAT/DN/1475/2019,
SCG/DGNAT/DN/1476/2019, SCG/DGNAT/DN/ 147712019, SCG/DGNAT/DN/1478/2019,
SCG/DGNAT/DN/1479/2019, SCG/DGNAT/DN/1480/2019, SCG/DGNAT/DN/1481/2019,
SCG/DGNAT/DN/1482/2019, SCG/DGNAT/DN/1483/2019 y SCG/DGNAT/DN/1484/2019,
esta Direccion a efecto de preservar la garantia de audiencia de las personas fisicas y
morales “Professional Technician Services”, S.A. de cv.,Cc - J;
“Ingenieria Automotriz y Maquinaria MTV*, S.A. de C.V.; “Castro Diesel Automotriz”, S A. de
C.V.; "Mecanica integral y Dinamica”. S A. de C.V.; “Servicios Corporativos Kemper’, S.A. de
CV., C ' . "Esam Especialistas en Servicios Autcmotrices de
Mexico”, S.A de C.\V.: C. C o “C. 7
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Automotriz Rodriguez’, S.A. de C.V., respectivamente, les hizo del conocimiento el recurso
de inconformidad promovide por “El recurrente’, para gue manifestaran lo que a sus
intereses conviniera y aportaran pruebas, dentro del término de tres dias habiles siguientes a
la notificacion de los citados ocursos; de igual forma se les indicé la fecha en que tendria
verificativo 1a Audiencia de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas
presentadas y recibir alegatos, por otra parte, se dejé a la vista las tonstancias que
conforman el expediente en que se actla para su consulta en dias y horas habiles.

6. Queel 17 de junio de 2019. tuvo verificativo 1a Audiencia de Ley en la que se hizo constar ia
comparecencia del C. -~ ' y no asi de las personas fisicas y morales
“Professional Technician Services”, S.A. de C.V.; C.* - Ingenieria
Automotriz y Maguinaria MTV”, S A. de C.V.; “Castro Diesel Automotriz’. S.A. de C.V.

"Mecanica Intearal vy Dindmica”, S.A. de C.V.; “Servicios Corporativos Kemper”, S.A. de C.V.:

C. . "‘Esam Especialistas en Servicios Automotrices de Méxicn”

SA deCV.:C "’ o C. o C. J

, 'Electro Equipos y Moteres Gy G", SA de C.V. vy “éervicio Automotriz
Rodriguez”, S.A. de C.V.

Con fundamento en io dispuesto por los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas por “El recurrente”.

De iguat ferma, con fundamento en lo dispuesto per los artlcules 278, 285 primer parrafo y
402 de! Codigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal, se tuvo vor recibido el
informe pormenorizado rendido por “La convocante’.

Por otra parte, con fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 dei Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por reproducides los alegatos
vertidos por "El recurrente”, mediante escrito del 14 de junio de 2019, recibido en la Oficialia
de Partes de la Secretaria de ia Contraloria General de la Ciudad de México el 17 de junio
del afio en curso, correspondigndole el folio 13,342, constante de 16 fojas.

Asimismo, se hiz¢c constar que las versonas fisicas y morales “Professional Technician
Services", S A de CV.;C.' . - ; "Ingenieria Automotriz y Maquinaria
MTV", 8.A. de C.V.; “Castro Diesel Automotriz’, S.A. de C.V., “Mecénica Intearal y
Dinamica’, S.A. de C.V.; “Servicios Corporativos Kemper’, S.A. de CV.: C. ;

“ "Esam Especialistas en Servicios Automotrices de México”, S.A. de C.V.: C.

' . C. C. G
“Electro Equipos y Motores G y G”, S.A. de C.V. y “Servicio Automotriz Rodriguez”, S.A. de
C.V., no manifestaron alegatos, en virtud que no comparecieron de forma personal, ni obra

en el expediente en que se actla que éstas hayan presentado sus alegatos mediante
escrito.

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesadcs en contra de las dependencias, drganos
desconcentrados, alcaldlas y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
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por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion piblica e
invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacion de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, en
terminos de los articulos 28 fraccidn XXX de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de Ia
Administracién Publica de la Ciudad de México; 1°,133 fraccion IV y 258 fraccién IV del
Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico, con relacion al 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 108 al
127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

. Que de conformidad con lo establecido por los articulos 278, 285 y 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, se recibieron y admitieron como prugbas las constancias y
documentos que integran el expediente en que se actua, aportadas por “La convocante” y
“La recurrente”, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

M. Que la cuestidon a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en
determinar sobre la legalidad de las bases y junta de aclaracion de bases del 17 de mayo de
2019, de Ia licitacion publica nacional nimero LPN/PGJDF/008/2019.

V. “El recurrente” en su escrito de inconformidad manifiesta que le causa agravio las bases y
junta de aclaracién de bases del 17 de mayo de 2019, de [a licitacion publica nacional
numero LPN/PGJDF/008/2019, por lo siguiente:

1. A consideracion de “El recurrente”, "La convocante” establecido en las bases
diversos requisitos que no impactan, ni inciden en la prestacion del servicio licitado,
los cuales sdlo restringen y limitan ia libre concurrencia de propuestas solventes,
discriminando a la micro y pequefia empresa, aunado a que dichos requisitos no se
encuentran fundados y motivados, pues si bien es cierto "La convocante” goza de

—~ libertad para fijar los requisitos técnicos en las bases, tal facultad no puede ejercerse
de manera arbitraria y en desapego de los principios de legalidad y de debida
fundamentaciéon y motivacion, los cuales obligan a "La convocante" a establecer
requisitos que guarden relacion directa e inmediata con el objeto de la licitacién y que
Se encuentren soportados en su pertinencia de manera razonada.

2 "La convocante" no fundé ni motivé de manera adecuada las respuestas a las
preguntas de “El recurrente” y de los demas participantes, manteniendo firmes, sin
modificacién alguna y vigentes dentro de la convocatoria y bases licitatorias, una
serie de requisitos discriminatorios, violatorios de derechos humanos, ilegales,
carentes de fundamentacion y motivacidén, que limitan la libre concurrencia de
Propuestas, que impiden que pueda presentar una Propuesta, por no estar en aptitud
de cubrir dichos requisitos; aunado a que no precisa con base en qué promedios,
experiencia y/o metodologia determina el nimero de unidades que se remitiran

semanalmente, asi como el metraje que se requiere para el resguardo y servicios de
las unidades que recibiran los servicios.
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Por otra parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones de “La convocante” que virtié
respecto del presente recurso de inconformidad al rendir su informe pormenorizado,
mediante el oficio 703/687/2019, de fecha 29 de mayo de 2D19.

Esta Autoridad procede al estudio de las manifestaciones que en via de agravio efectuo "La
recurrente”, en los siguientes términos:

1. Lo expresado por "La recurrente”, que esta Direccidn identificod con el numeral 1, resulta
INFUNDADQ, por las siguientes consideraciones:

En principio, como hemos visto, "El recurrente” estima que le causa agravio el hecho que “La
convocante” solicitd diversos requisitos que no se encuentran fundados y motivados, pues si
bien es cierto, a criterio de "Ei recurrente”, "La convocante” goza de libertad para fijar los
requisitos técnicos en las bases, tal facuitad no puede ejercerse de manera arbitraria y &n
desapego de los principios de legalidad y de debida fundamentacion y motivacién, ios cuales
obligan a "La convocante" a establecer requisitos que guarden reiacion directa e inmediata

con el objeto de la licitacién y que se encuentren soportados en su pertinencia de manera
razohada.

Sin embargo, este argumento carece de sustento legal como se ha dicho, toda vez que la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Regiamento, no establecen obligacién
alguna para "La convocante” de sefialar en las bases las causas fundadas y motivadas para
exigir cada uno de los requisitos que deben regir en e! procedimiento de licitacion: en efecto,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, que reguia lo relativo a los requisitos y forma en que se deben estructurar las bases
de una licitacion se tiene que sblo obligan a "La convocante" a plasmar come minimo los
requisitos que se enuncian en sus veintisiete fracciones. las cuales de ninguna forma indican

a "La convocante" que debe fundar y motivar los requisitos expresamente indicados para la
licitacion.

Esto es, el articulo 33 en sus fracciones VIl y X de la Ley de Adguisiciones para el Distrito

Federal, con relacion al articulo 46 primer parrafo de su Reglamenio, que a la letra
establecen:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, Grganos desconcentrados, delegaciones y
entidades para las ficitaciones piblicas, contendran los mismas requisifes y condiciones para todos los
participanies, los cuales deberén sin excepcion alguna cumplirse en igualdad de circunstancias y se
pondrén a disposicion de los interesadics para consulla y venta a pattir de la fecha de publicacion de la
convocaltoria y contendran como minimo lo siguiente:

VIi.- Descripeisn completa de los bienes o Servicios, informacidn especifica sobre ef mantenimiento,
asistencia técnica y capacitacién, relacién de refacciones que deberan colizarse cuandec sean parte
integrante del contrato, especificaciones y normas que, en su caso, sean aplicables, dibujos,
cantidades, muesiras, pruetas que se realizarén y, de ser posible, métedo para ejecutarlas, y periado
de garanfia y, en su caso, ofras opciones de colizacién;

X.- Plazo, lugar y condicicnes de entrega de los bienes o prestacion de los servicios;

Articulo 46. Las especificaciones de los bienes o servicios cbjeto de una iicitacion, serdn precisadas

. Av. Tracoaoue #8, Cdificio Juana ve Arco Col. Ceniro,
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por el tilular del drea requirente, a efecto de que, el responsable del drea de adquisiciones, las incluya
en las bases de la licitacidn respectiva, dichas especificaciones serdn susceptibles de medirse y
verificarse..”

Permiten apreciar, que las éreas convocantes son las autoridades facultadas, para que de
forma unica y exclusiva, elaboren las bases que emitan para las licitaciones pUblicas, en la
que debe incluir los requisitos y condiciones que deben imperar en la licitacién de que se
trate, entre éstos, la descripcion completa, especificaciones y condiciones de la
prestacion de los servicios, por lo cual atento a los articulos supra citados corresponde a
‘La convocante”, precisar las especificaciones del servicio de la licitacién ndmero
LPN/PGJDF/008/2019, a través del titular del area requirente, para que el responsable del
area de adquisiciones, las incluya en las bases de la licitacion respectiva.

Sin que la Ley natural y su Reglamento obliguen a "La convocante” a que en las bases funde
y motive cada requisito, esto es, que establezca como lo sefiala El recurrente” por que
requiere los siguientes aspectos que a criterio de "El recurrente” le causan agravio: a) que los
talleres de los licitantes deben estar ubicados no excediendo los 18 kilémetros de Ia
Subdireccion de Control Vehicular de “La convocante”, mismo que sera verificado mediante la
aplicacion de Google Maps o similar; b) el que las personas que pretendan participar con
propuesta conjunta deben presentar la documentacién legal y administrativa en original o
copia certificada, como si cada una eilas participara de forma individual; ¢) que cuenten con
Una superficie de! inmueble de 4,500 metros cuadrados en cuando menos 2 talleres; d) contar
con 10 rampas electromecanicas o hidraulicas: e) que cuente con iluminacion artificial al 100%
y techumbre al 100% (modificado en Ia junta de aclaracién de bases a un 70%); f) un claro de
puerta de 4.5 metros por 3.5 metros; g) que cuente con areas de trabajo, lavado y engrasado
y estacionamiento de 4,100 metros cuadrados: h) que cuenten con remachadora vy
conformadora de balatas; i) desmontador de {lantas neumatico; j) que tengan diversa
herramienta como son: 4 [dmparas de tiempo, 10 gatos de patin 3.5 toneladas minimo, 20
torres de calado de 5 toneladas, 3 tornillos de banco, 3 esmeriles y 10 pistolas neumaticas de
¥2; k) presentar acta de nacimiento para acreditar la personalidad de ia persona fisica; y |)
quien resuite ganador en |a licitacién debera garantizar el cumplimiento del contrato, mediante
cheque certificado o de caja librado con cargo a una institucion bancaria de esta iocaiidad,
carta de crédito, billete de deposito, deposito en efectivo o fianza expedida por institucion

autorizada, por el importe del 15% del monto maximo del contrato sin considerar el Impuesto
al Valor Agregado.

De ahi que "La recurrente” no demuestra a esta Direccion afectacion a sus intereses, pues
no acredita que "La convocante" hubiere presuntamente transgredido una obligacion que
exige la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, pues como se ha
visto "La convocante” no estd obligada a fundar y motivar er las bases los requisitos que
estabiezca en la bases licitatorias, ya que la Ley y Reglamento citados no ie obliga a
efectuar la accion pretendida por "La recurrente” en las bases mismas.

Por lo tanto, "La convocante" ajustd su actuacidn al contenido de os articuios 33 fracciones
Vil 'y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 primer parrafo de su
Reglamento, porque como lo demandan los numerales normatives indics la descripcion
completa, especificaciones y condiciones de la prestacién de los servicios, sin que ai efecto
sea necesario fundar y motivar en las bases todos y cada uno de los requisitos y condiciones n,
i Av. Tlaxcoague #8 ani-"cis Jugne de Ao Col Cen!rcs
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ahi plasmados, como los son los requisitos antes sefalados.

Ante ello, el agravio relative a que los citados requisitos no se encuentran fundados y
motivados es INFUNDADO, porque “La recurrenie” no acredita transgresién a precepto legal
alguno de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, pues estas
disposiciones normativas como se ha visto anteriormente no exigen a "La convocante” gue
en las bases funde y motive por qué establece sus requisitos y condiciones, sino Unicamente
existe obligacion de "La convocante" de sefalar la descripcién completa, especificaciones v
condiciones de la prestacion de los servicios, lo cual permite determinar que ello no causa
lesién o perjuicio a "La recurrente".

No cbsiante lo anterior, debe indicarse que el acto material de emisién de bases s/ se
encuentra debidamente fundado y motivado, porque del andlisis que esta Autoridad realizo a
las mismas, que obran en copia certificada en el expedienie en que se actla a fojas 0156 a
0196, a las cuales se le otorga valor probatorio pleno, por tratase de documento emitido oor
servidor publico en el ejercicic de sus funciones, de conformidad con los articuios 327
fracciones 1 y V con relacién al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se desprende que "La convocante" elaboréd y emitié las bases de forma fundada y
motivada, pues citd los preceptos juridicos de cuya lectura se advierte que faculian a la
Procuraduria General de Justicia para llevar a cabo la convocatoria a ese procedimiento de
licitacidn y la emisién de las bases.

“‘La convacante” en cumplimiento con io gue establece los articulos 134 de {a Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3 fraccién Vil, 26, 27 inciso a), 28, 30 fraccidn 1, 32, 33, 34, 43y 63 de
la Ley, asi como los articulos 36 37 y 47 de su Reglamento y demas normatividad aplicables, con el
domicitio citadc en el glosaric, convoca a personas fisicas y/o morales, a participar en {a licitacién
publica nacional numera LPN/PGJDF/008/2019, para la contratacién de jos servicios de mantenimiento
preventivo y/o corrective a vehiculos con motor a gasolina y diesel modelos 2017 y anteriores, en

posesion y/o cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrita Federal, conforme a las
siguicntes:

Por otra parte, “El recurrente” considera que "L.a convocante" estabiecio en las bases diversos
requisitos que no impactan, ni inciden en la prestacién del servicio licitado, los cuales sélo
restringen y limitan la libre concurrencia de propuestas solventes, discriminando a la micro y
peguefia empresa; al respecto, "El recurrente” basa sus argumentos de agravio en los
requisitos de los numerales 2 (mismo que fue motivo de precisidn en la junta aclaracién de
bases del 17 de mayo de 2018), 4.3 inciso B), 5, 15.2 y Anexo 1 ‘Descripcion de los
Servicios”, por lo gue resulta necesario citarlos:

"2. CONDICIONES GENERALES

La adjudicacidn de los servicios objeto de esta Licitacion Puablica se adjudicard a el o los licitantes Gl
cuenten cuando mencs con dos talleres, por lo que se deberd cotizar el 100% de la partida tinica gue se

integra con fa relacion del parque vehicular y el catélogo de conceptos v mediante la figura de contrato
ablerto, establecido en el artfculo 63 de la Ley.

Los talleres de “EL LICITANTE" que participe deberan estar ubicados no excediendo los 18 kildmetros
de distancia de la Subdireccién de Control Vehicular, ubicado en fa Calle de Dr. Liceaga No. 115, Col.

Doctores, Alcaidia Cuauhtémoe, C.P. 08720, Ciudad de México, mismo gue serd vernficado mediante la
apiicacion de Google Maps o similar.,
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4.3 DOCUMENTACION LEGAL

E) Personas Fisicas: Acta de nacimiento

5. PARTICIPACION DE LAS MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS

Las micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales podrdn pariicipar en la Licitacion

Piblica que establece la Ley, presentando propuestas a cumplir por dos o més de Jas empresas citadas,

sin necesidad de constituir una nueva sociedad “EL LICITANTE” deberd presentar escrito firmado por

la persona facultada, manifestando bajo protesta de decir verdad, que la informacion general de fa

empresa y los datos como son: nombre de /a empresa, tipo de empresa (micro, pequefia o mediana)

domicilio de ta empresa, nacionalidad de la empresa, ndmero de empleados confratados y aclividad
- desarroflada es fidedigna o veridica. ANEXO 10,

Ademds las empresas mencionadas, deberén presentar la documentacion legal y la adminisiraliva en
original o copia certificada ante notaric o corredor piiblico, para cotejo y copia simple, como si cada una
de ellas parlicipara de forma individval. La_omision _de dicho requisito serd motivo de

descalificacion asi mismo la propuesta técnica y econdmica deberd ser suscrita por el representante
comun designado en el convenio,

15.2 Del cumplimiento del contrato

De conformidad con los articutos 73 fraccion 1, 75 Bis de la Ley y 360 del Cadigo Fiscal de fa Ciudad de
México “EL LICITANTE" que en el procesa de Licitacion Publica, resulte ganador, deberd garantizar el
cumplimiento del confrato, mediante cheque certificado o de caja librado con cargo a una institucion
bancaria de esta localidad, carta de crédifo, billete de depdsito, depdsito en efectivo o fianza expedida
por institucion autorizada, por el importe del 15 % {quince por ciento) del monto méxirmo del contralo
sin considerar el impuesto al Valor Agregado, a favor de la Secretaria de Administracion y Finanzag de

la Ciudad de México, la cual se deberd entregar en e! domicilio de “LA CONVOCANTE" al momenio de
la firma del contrafo...”

ANEXO “1”
DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS

ANEXO TECNICO

ALCANCES PARA LA CONTRATACIGN DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
Y/QO CORRECTIVO A VEHICULOS CON MOTOR A GASOLINA Y DIESEL MODELOS 2017 Y

ANTERIORES, EN POSESION Y/O CARGO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Infraestructura minima requerida para la realizacion def servicio de Mantenimiento Preventivo yio
Correctivo al parque vehicular a cargo de "LA CONVOCANTE",

Superficie en metros

L Observaciones
cuadrados como minimo

Superficie tofal que deberd
acredilarse medianie uso de
suelo expedido por SEDUVI 4,500 mz2
en 1 solo predio a nombre de
138 misma empresa,

Huminacion artificial Todo el inmueblie
Claro de puerta 4.50 x 3.50 mts.
Techumbre 100

=TT Av Tlasccaque #8, Edincio Juand de Arco Col. Gentro,
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AREAS DE TRABAJO

Superficie en metros
cuadrados como minimo

4,100 m2

Descripcion Observaciones

Areas de trabajo, lavado y
engrasado y estacionamiento

Rampas electrohidraulicas o
hidroneumaticas con 10
| capacidad de 3.5 loneladas

EQUIPO MINIMO PARA VEHICULOS CON MOTOR A GASOLINA

(FUELL INJECTION}
Descripeidn Cantidad Minima Observaciones
LAMPARA DE TIEMPO p]
GATOS DE PATIN = 3.5 ‘0 W
TONELADAS MINIMO
RAMPAS
ELECTROMECANICAS 0 13
HIDRAULICAS
TORRES DE CALZADO (SIC) 50
DE 5 TONELADAS
TORNILLOS DE BANCO 3
ESMERIL g}
HERRAMIENTA Y EQUIPO MININO PARA SUSPENSION
Descripcién Cantidad Minima Observaciones
DESMONTADOR DE 4
LLANTAS NEUMATICO
PISTOLAS NEUMATICAS DE 10
v

HERRAMIENTA Y EQUIPO MINIMO PARA CLUTCH Y FRENOS

Descripcion Cantidad Minima Observaciones
CONFORMADCORA DE 2
| BALATAS ‘
REMACHADORA DE ; R
BALATAS

Asimisme, resulta necesario transcribir la parte conducente de la junta de aclaracion de bases
de fecha 17 de mayo del afio en curso en donde "La convocante" realiz¢ una precisién relativa
al numeral 2 de bases y anexc 1y dio respuesta a tres de las preguntas que realizarcn los
ficitantes inherentes al nimero de rampas solicitadas en el citado anexo y a la superficie de
techumbre del taller:

i

LA CONVOCANTE, HACE LAS SIGUIENTES PRECISIONE S:rmememamvtmeacem e emeeemmmm e eeemeemmer e

6.- EN EL PUNTO 2 CONDICIONES GENERALES SE SENALA QUE FARA LA ELABORACION DE
SERVICIOS DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A EL O L.OS LICITANTES QUE CUENTEN CON
CUANDO MENOS DOS TALLERES Y EN EL ANEXO 1 SE SOLICITA EN LA INFRAESTRUCTURA
MINIMA REQUERIDA PARA LA REALIZAGION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
Y/O CORRECTIVO AL PARQUE VEHICULAR A CARGO DE LA CONVOCANTE EN EL PRIMER
RECUADRO SE SOLICITA CUENTE CON UNA SUPERFICIE TOTAL QUE DEBERA ACREDITARSE

e .’fé'f/q'-axmaquu #8, Edificio Juana da Ao Col. Centro,
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MEDIANTE USO DE SUELO EXPEDIDO PRO (SIC) SEDUVI, EN UN SOLO FREDIO A NOMBRE DE

LA MISMA EMPRESA Y LA SUPERFICIE DE METROS CUADRADOS CON LO QUE DEBERA
CUMPLIR.

SE PRECISA QUE:
DEBERA SUJETARSE A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 SEGUNDO PARRAFO DE LAS
BASES CONCURSALES EN RELACION CON LA PRECISION 6 DE ESTA JUNTA DE ACLARACION
DE BASES EN LA CUAL SE ESTABLECIO: “PARA LA ELABORACION DE SUS PROPUESTAS LOS
LICITANTES DEBERAN DE CONSIDERAR QUE LA ADJUDICACION DE LOS SERVICIOS OBJETO
DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A EL O LOS LICITANTES QUE CUENTEN CON CUANDO
MENOS DOS TALLERES, LOS CUALES EN SU CONJUNTO ACREDITEN UNA SUPERFICIE MINIMA
DE 4,500 M2 EN DOS O MAS PREDIOS, LO CUAL DEBERA ACREDITAR MEDIANTE USO DE
SUELO EXPEDIDO POR SEDUVI A NOMBRE DE LA MISMA EMPRESA.

LA EMPRESA . PRESENTA ESCRITO PLANTEANDO 3 (TRES)
CUESTIONAMIENTOS, DEACUERDO CON LO SIGUIENTE:
PREGUNTA 1: EN EL RUBRC QUE SE REFIERE A AREAS DE TRABAJO, PAGINA 38 DE 62,
SOLICITAN 10 RAMPAS Y EN LA RELACION DE EQUIPO MINIMO SOLICITAN 13 RAMPAS, POR LO
ANTERIOR SOLICITO A LA CONVOCANTE ME ACLARE CUAL ES EL NUMERO CORRECTO DE
RAMPAS QUE SOLICITAN?
RESPUESTA 1: SE SOLICITA 10 RAMPAS ELECTROMECANICAS O HIDRAULICAS,
ADICIONALMENTE 2 RAMPAS DE ALINEACION DE CUATRO POSTES.

LA EMPRESA SERVICIOS CORPORATIVOS KEMPER, S.A. DE C.V., PRESENTA ESCRITO
PLANTEANDO 4 (CUATRQ) CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDO CON LO SIGUIENTE me-smmmsmmmnsi e

PREGUNTA 2: PODRIA LA CONVOCANTE ESPECIFICAR CUANTAS RAMPAS SON LAS QUE SE
REQUIEREN YA QUE EN LA PAGINA 38 EN EL APARTADO DE AREAS DE TRABAJO SOLICITAN 10
RAMPAS Y EN LA PAGINA 38 SOLICITAN 13.

RESPUESTA 2: SE REQUIEREN 10 RAMPAS.
LA EMPRESA SERVIC/IOS CORPORATIVOS KEMPER, S.A. DE C.V. PRESENTA ESCRIC
PLANTEANDO 4 (CUATRO) CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDQ CON LO SIGUIENTE =mmsnmmmesea-
PREGUNTA 1: PODRIA LA CONVOCANTE ESPECIFICAR EL AREA TECHADA QUE DEBERA
CONTAR LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES -

RESPUESTA 1: LAS INSTALACIONES DEBERAN CONTAR CON UN 70% DE LA SUPERFICIE
TECHADA

Antes de proceder al estudio de estas manifestacicnes de "El recurrente”, atendiendo a lo
dispuestc por los articulos 33 en sus fracciones VIl y X de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, con relacion al 46 primer parrafo de su Reglamento, que antes se han citado,
debe decirse que los requisitos y condiciones que se establezcan en ias bases de la licitacion
publica nacicnal nimero LPN/PGJDF/008/2019, come se ha dicho, sdlo pueden elaborarse
por "La convocante", pero ese margen de facultades no puede ser tan amplic que caiga en un
tema de exceso, es decir, los preceptos juridicos con suma claridad obligan a “La convocante”
a incluir los requisitos, pero evidentemente los requisitos que incluya indefectiblemente deben
ser necesarios y vinculados para que se pueda llevar a cabo el servicio que se licita.

En ese sentido, de los puntos de bases y junta de aclaraciones, se tiene que "La convocante”
establecié que los licitantes cumplieran entre otros requisitos, con los siguientes:

a) Que los talleres de los licitantes deben estar ubicados no excediendo los 18 kildmetros de
fa Subdireccion de Control Vehicular de "La convocante”, mismo que sera verificado mediante
la aplicacién de Google Maps o similar; b) el que las personas que pretendan participar con
propuesta conjunta deben presentar la documentacion legal y administrativa en original o
. copia certificada, como si cada una ellas pariicipara de forma individual; ¢) que cuenten con
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una superficie del inmueble de 4,500 metros cuadrados en cuando menos 2 talleres; d) contar
con 10 rampas electromecanicas o hidraulicas; e) que cuente con ifuminacién artificial al 100%
y techumbre al 70%: ) un claro de puerta de 4.5 metros por 3.5 metros; g} gue cuente con
areas de trabgjo, lavado ¥y engrasado y estacionamiento de 4,100 metros cuadrados; h} que
clienten con remachadora v conformadora de balatas; i) desmontador de llantas neumatico; j)
que tengan diversa herramienta como son: 4 lamparas de tiempo, 10 gatos de patin 3.5
toneladas minimo, 20 torres de calado de & toneladas, 3 tornillos de banco, 3 esmeriles y 10
pistolas neumaticas de V4 k} presentar acta de nacimiento para acreditar ia personalidad de Ia
persona fisica; v 1) quien resulte ganador en ia licitacién deberd garantizar el cumplimiento del
contrato, mediante cheque certificado ¢ de caja librado con cargo a una institucién bancaria de
esta localidad, carta de crédita, billete de deposite, depdsito en efectivo o fianza expedida por

institucion auterizada, por e importe del 15% del monte maximo del contrato sin considerar el
Impuesto al Valor Agregado.

Sin embargo, "El recurrente” no acredita que estos no impacten, ni incidan en la prestacion del
servicio licitado y solo restrinjan y limitan la libre concurrencia de propuestas solventes, o bien,
gue sean requisitos que lleven como propésito limitar la participacidn de la micro y pequefa
empresas, que es la base de sus agravios, como se expondrd en el andlisis de las

manifestaciones que sobre estos puntos de bases establece "El fecurrente”, de la siguiente
forma:

a) "La convocante” solicité que el talier de los licitantes deben estar ubicados no excediendo
los 18 kiidmetros de la Subdireccion de Control Vehicular de "La convocante", mismo
que sera verificado mediante la aplicacién de Google Maps o similar, a lo que "El
recurrente” manifiesta que “es una ciara muesira de direccionamiento de la licitacién.. ., lo que
por un lado no es un requisito que guarde relacién directa con el servicio materi de la
licitacién y por otro lado limita la libre concurrencta de propuestas, en virtud de que pocos
licitantes podrén cumplir con un requisito que no solo hace que la licitacién resulte burda como
nacional, ya que ni siquiera puede ser local, toda vez que los taileres de la Ciudad de México
y Area Metropolitana que se encuentren fuera de ese radio, no pueden participar, aun %
cuando cuenten gon fa capacidad ¥ experiencia para prestar el servicio, io que no hace sino
evidenciar lo flegal y restrictivo del presente requisito”

Al respecto, el argumento en estudio resulta INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
legalidad del requisito en andlisis, porlas sigulentes consideraciones I6gico jurfdicas:

“El recurrente” no acredita agravio alguno, pues primeramente no demuestra que exista
afectacion a sus intereses, es decir, gue su taller se encuentre fuera del perimetre solicitado
por "La convocante" y que por ello se limite sy participacién, de tal suerte que no acredita la
lesion o perjuicio que le scasiona el requisito ya referido. Aunado a lo anterior, impugna el
requisito de que los talleres se encuentren a una distancia no mayor a 18 kilémetros de la
Subdireccion de Control Vehicular de |a Procuraduria General de Justicia, porgque desde su
optica no existe razén ni motivo fundado, dentro de |as bases que pueda dar susiento al
establecimiento de dicho requisito, el cual a consideracién de “E| recurrente” es ilegal y
restrictivo; sin embargo, no le asiste |a razon a "E! recurrente", pues como lo sefiala "la
convocante” este requisito es necesario para el servicio.
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En efecto, en el informe que se rindio a través del oficio n® 703/687/2019, del 29 de mayo de
2019, "La convocante” sefiald que el requisito que nos ocupa: ‘tiene como finalidad garantizar
el rapido traslado de las unidades vehiculares a los talleres que se tengan contratados para tal
efecto, dado que no pueden dejar de ser operadas por mucho tiempo, aunado a que en caso
de que el taller contratado se ubique a una distancia mayor, evidentemente traeria como
consecuencia un mayor consumo de combustible sin soslayar el tiempo que se requiere
invertir en los traslados de la unidades”.

Por lo tanto, es evidente que el requisito estd vinculado y es necesario para la prestacion del
servicio, pues tiende a asegurar las mejores condiciones disponibles de contrataciéon que
sefiala la Ley natural, en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, ello porque obedece a la necesidad de "La convocante", de
contratar el servicio de tal forma que e! vehiculo sujeto a dicho servicio se entregue
oportunamente y la Procuraduria cuente con el mismo, para llevar a cabo sus actividades

propias de la dependencia, asi como cuidar el consumo de combustible, propiciando el menor
impacto ambiental.

Atendiendo a lo expuesto, se determina infundado el agravio en estudio, pues "La
convocante" demostro que se trata de un requisito necesario y vinculado para el servicio de
mantenimiento preventivo de vehiculos, pues se encamina a que los servicios materia de la
licitacién, se contraten con un taller cuya distancia le permita tener el vehiculo a su disposicion
de manera inmediata, le genere menor gastoc de combustible, en aras de preservar los

recursos publicos de gue dispone "La convocante"”, asi como que propicie el menor impacto
ambiental.

Por lo tanto, "La convocante" demostré que conforme a los articulos 33 en sus fracciones VIl y
X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacion al 46 primer parrafo de su
Regiamento, establecio los requisitos y condiciones en Ias bases que deben regir para la
licitacidn impugnada, y por el contrario "El recurrente" no demostrd que el requisito del punto 2
de las bases, sea innecesario para la prestacion del servicic objeto de la licitacién, en la
inteligencia que "La convocanie” puede establecer los requisitos para los servicios que
pretende contratar siempre y cuando resulte necesario y esté vinculado al servicio que se
licita; siendo que en el presente caso los argumentos de "El recurrente" para decir que el

citado requisito, timita su participacién son infundados, ya que el requisito esta relacionado y
vinculado con el servicio materia de la licitacion.

Sin perjuicio de {o anterior, son INSUFICIENTES las manifestaciones de "El recurrente” para
desvirtuar la legalidad del requisito, pues como se ha vistc con anterioridad, no tiene un
razonamiento que permita apreciar que es inadecuada la distancia establecida por "La
convocante”, de tal forma que |la manifestacion de "El recurrente” no tiende a demostrar la
supuesta ilegalidad del requisito, sino a establecer una propuesta de distancia que debid
considerar "La convocante", de ahi que deba determinarse insuficiente, pues como se ha

dicho, recae en el ambito de competencia de "La convocante” establecer los requisitos de !as
bases y no de los licitantes.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio, que permite apreciar que un concepto de
violacion o agravio debe, indefectiblemente expresar por una parte, los razonamientos légico
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juridicos gue demuestren que la determinacion de la autoridad es contraria a derecho, y por
otra, los preceptos que aplicd indebidamente o dejé de aplicar v la lesion que esto causg,
pues precisan que corresponde al inconforme especificar los aspectos que le causan las
molestias y exponer razonadamente el por gué estiman ilegales los actos que reclaman o
recurren, pues las afirmaciones generales, como las que realiza "El recurrente". no dan
margen para conocer con exactitud la existencia de algun agravio.

‘Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente de: Semanario Judicial de /a
Federacidn. Tomao: IV. Segunda Parte-1. Pagina: 156.

fraduzca en férmulas sacramentales, pues corresponde al inconforme con las deferminaciones de ias
aultondades especificar los aspectos que le causan las melestias, portanto, las afirmaciones generales,
es obvio gie no dan margen al juzgader para conocer con exactitud Ia exisiensia de algin agravio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1404/89. Fletes de QOccidente y Central def Pacifico, 5. A. de C. V. 5 de octubre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente Hilario Barcenas Chévez. Secretaria; Eisa Femdndez Martinez.”

Asi como el siguiente criterio, que se cita a centinuacién:

‘Registro No. 210334. Localizacién: Octava Epoca. Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Feceracién. 81, Septiembre de 1994 Pagina: 66. Tesis:
V.20. J7105. Jutisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cusndo en fos agravios aducidos por Ia recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demestrar fa ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamenios legales v

consideraciones en que se sustenta ef sentido del fallo, se impone confirmario en sus {erminos por la
insuficiencia de les propios agravios,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

Amparo en revisién 254/91. Clemante Cérdova Hazard, 11 de febrero de 1992, Unanimidad de votos.
Ponente: Adén Gilherto Villarreal Castro, Secretario: Arturo Ortegdn Garza.

Amparo en rovision 112/92, Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junic do 1992, Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arture Ortegon Garza.

Recurso de queja 29/93. Molinc Unidn del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de Jjulio de 1893, Unanimidad de votos.
Fonente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Emesto Encinas Villegas.

Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A de CV. 5 de agosto de 1983. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria- Edna Maria Navarro Garcia,

Amparo en revisidn 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gomez.”

Por lo expuesto, resutta INFUNDADO & INSUFICIENTE lo manifestado por "E| recurrente" respecte
al requisito establecido en el numeral 2 de hases.

b) Del requisito inherente a gue las personas que pretendan participar con propuesta
conjunta deben presentar la documentacicn legal y administrativa en original o copia
certificada, como si cada una ellas participara de forma individual, "E! recurrente” externa
que "es un requisito que va mas alld de lo establecido en las Reglas para Fomentar %
Promover la Participacion de Micro, Pequerias v Medianas Empresas Nacionales v Locales en
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las Adquisiciones, Arrendamienfos y Prestacion de Servicios que realice la Administracion
Publica del Distrito Federal, que aunado a la solicitud de que los talleres estén a menos de 18
kilometros pues trae como consecuencia que se restrinja la participacién de la micro y
pequefia empresa, ademas de limitar y/o restringir la libre concurrencia de propuestas en
perjuicio de "La convocante", en virtud de que al ser limitado el niimero de personas licitantes
que puedan cubrir tales requisitos, no se garantiza al Estado por conducto de dicha
dependencia, las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y financiamiento”.

Sin embargo, dichas manifestaciones son IMPROCEDENTES pues si bien en el numeral 5 de las
bases de la licitacion que nos ocupa, se indicé por "La convocante" que las personas que
pretendan participar con propuesta conjunta deben presentar la documentacién legal vy
administrativa en original o copia certificada, como si cada una ellas participara de forma
individual, "La recurrente” no acredita que ese requisito transgreda o violente lo establecido en
las Reglas para Fomentar y Promover la Participacion de Micro, Pequefias y Medianas
Empresas Nacionales y Locales en las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios que realice la Administracién Publica de! Distrito Federal, o bien que restrinja Ia
participacion de las micro, pequefias y medianas empresas.

En efecto, la regla quinta de las Reglas para Fomentar y Promover la Participacion de Micro,
Pequefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales en ias Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios que realice la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia 13 de noviembre de 2013, establece lo
siguiente:

‘QUINTA.- Las micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales podran parficipar en las
licitaciones publicas nacionales e internacionales que establece Ia Ley de Adquisiciones, presentando

propuestas a cumplir por dos 0 més de las empresas citadas, sin necesidad de constiuir una nueva
seciedad.

En el case al gue se refiere ef parrafo anterior. ademas de ios documentos v requisitos establecidos
por la Ley de Adquisiciones y demds disposiciones que de ella emanen, las micro, pequefias y
medianas empresas nacionales y locales, presentaran, ern el sobre que contenga la documentacion
legal v administraiiva, el convenic enire las empresas participantes.

En el convenio a que se refiere el parrafo anterior, se establecera lo siguiente:

Un representante comun;
Las proporciones o partes del contrato a cumplir por cada una de Jas empresas, v

La manera en que responderan conjunta e individualmente por el incumplimiento del contrato que se les
adjudique.”

Por lo tanto, no existe contravencion a ta Ley de |la materia como lo afirma "El recurrente”,
pues es factible que en el numeral 5 de las bases de la licitacion LPN/PGJIDF/008/2018, "La
convocante” exija que las micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales
participen presentando propuestas a cumplir por dos o mas de las empresas citadas, sin
necesidad de constituir una nueva sociedad, pero también es indispensabie que cubran los
requisitos que exige la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y que se plasmaron en
las bases, pues en términos de dichas Reglas, las micro, pequefias y medianas empresas
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participantes estan obligadas a cumplir cada una con fos requisitos y documentos que se
exigen en las bases licitatorias.

Esto es, como se ha dicho en parrafos precedentes Ia Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal en su articulo 33, facuita a "La convocante” a eiaborar las bases de la licitacion
LPN/PGJDF/008/2019, inciuyendo los requisitos y condiciones que deben cumplir los
participantes, como al caso es ej requisite del punto 5 de las bases, lo Gue permite concluir
que los licitantes que presentaran propuestas conjuntas, ademds de presentar el convenio a
que alude la regla quinta, sin excepcién también debe cubrir los requisitos y documentos que
exige el articulo 33 de la Ley de Adauisiciones para el Distrito Federal y las muliicitadas

bases, que como se ha dicho es ef pliego de condiciones que corresponde su elaboracion a
"La convocante”.

Bajo esa linea argumental, resulta IMPROCEDENTE la manifestacién en estudio de “E
recurrente’, pues de conformidad con la regla quinta de las Reglas para Fomentar y Promover
la Participacion de Micro, Peguefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales en las
Adauisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios gue realice la Administracién Publica
del Distrito Federal, quienes presenten propuesta conjunta en ja  licitacion
LPN/PGJDF/008/2018, deben cumplir cen los requisitos soficitados en las bases de la citada
licitacién, en especifico los de caracter legal y administrativo, que se indicaron.

Cabe mencionar que en los argumentos de "El recurrente” ne se advierte una manifestacion
que permita analizar si algunc de los requisitos de caracter legal y administrative aue se
solicitaron en las bases de |a licitacién numero LPN/PGJDF/008/2019, le ocasione afectacion
a "El recurrente”, ya que sus argumentos se realizan de manera general que no permite
verificar la existencia de algun aspecto gue le cause lesion o perjuicio; por lo que su agravio
resuita ademas INSUFICIENTE, en la inteligencia que no le asiste |a razdén, perque come se ha
visto todos y cada uno de los licitantes tienen obligacion de cubrir los requisitos gue sefiala la
Ley natural, en especifico ios de caracter legal y administrativo.

¢) Por lo que hace al requisito de que cuenten con una superficle del inmueble de 4,500
metros cuadrados en cuando menos 2 talleres “El recurrente” externa que: i) carece de
fundamentacion y motivacion, pues si la convocante no puede determinar el nimero de
unidades que requeriran servicio por semana, asi como los metros cuadrados que se
requieren para dar dicho servicio, resulta por demas claro y evidente que la solicitud de los
inetros cuadrados de superficie de terreno requeridos ¥ Que sea en cuanto menos 2 talleres,
10 8011 Mas que requisitos caprichosos de la convocante, que se establecen con la finalidad
de limitar /a participacion v libre concurrencia de propuestas; i) "La convocante" al dar
contestacion a las preguntas, sefiala que su motivacion razonada para solicitar una superficie
de tales dimensiones es que debera apegarse a lo solicitado en bases y precision 8, jo que de
ninguna manera constituye una respuesta fundada y motivada, ni permite tener acreditado
que dicho requisito guarde relacion con el servicio objeto de Ja licitacidn, ifi) al dar respuesta a
SUs preguntas, en relacion con la mediana de vehiculos que Se mandaron g reparacion en e/
periodo inmediato anterior y la metodologla que se empled para el célculo de Jos metros
cuadrados, se limito a referir que depende de Jas necesidades de la convocante y a su parque
vehicular, lo que trae como consecuencia que en la realidad la convocante reconozca que no
puede precisar cudntas unidades se enviaran diariamente a cada taller y cuéles son los
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metros cuadrados que se requeriran para brindarles el servicio; iv) si bien es cierfo que
pudiera no ser suficiente el compromiso del licitante de cumplir con el servicio en una
superficie inferior, tal circunstancia no puede ser cugstionable si se acredita el cumplimiento
de contratos simifares, los cuales se gjecutaron en una superficie inferior a la solicitada y en
un solo taller; v} la convocante no precisa el metraje que de manera efectiva se requiere para
prestar el servicio, sélo exige que en cuando menos 2 talleres que cubran 4,500 metros
cuadrados, porlo que es excesiva la superficie solicitada para los servicios licitados, pues de
acuerdo a fa experiencia, se realizan de manera escalonada y en consecuencia no se requiere
el metraje solicitado, por lo que la convocante es incapaz de sustentar su procedencia y en la
junta de aclaracion de bases no sefiala la superficie en metros cuadrados que se requiere
como drea de trabajo para las unidades que se remitiran por semana como el promedio de
unidades que se enviaron el afio pasado, vi) el parque vehicular al cual se prestara el servicio
de mantenimiento preventivo y correctivo no resulta tan amplio como para suponer que en
realidad se requigre tal superficie, la cual es excesiva para dicho parque vehicular, maxime si
Se considera que en diversas ocasiones Se realizan conjuntamente servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo, aunado a que los tiempos méaximos de entrega de los
servicios, la mayoria requieren menos de 5 dias hdbiles para su entrega, lo que reduce los

dias de resguardo y en consecuencia el metraje que se requiere para que ef talfer adjudicado
los tenga en resguardo.

Al respecto, los argumentos de "El recurrente” deben estimarse INFUNDADOS & INSUFICIENTES
para desvirtuar la legalidad de las bases de la licitacion
n® LPN/PGJDF/008/2019, porque como se ha dicho la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y su Reglamento, no establecen obligacién alguna para "La convocante” de sefialar
en las bases las causas fundadas y motivadas para exigir cada uno de los requisitos que

‘deben regir en el procedimiento de licitacion; ya que en términos de lo dispuesto por el articulo

33 de ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que regula los requisitos y forma en
que se deben estructurar las bases de una licitacion, solo obligan a "La convocante” a plasmar
como minimo los requisitos que se enuncian en sus veintisiete fracciones, las cuales de

ninguna forma indican a "La convocante” que debe fundar y motivar los requisitos
expresamente indicados para !a licitacion.

Por lo cual, las areas convocantes son la autoridad facultada, que de forma unica y exclusiva,
pueden establecer en las bases que emitan para las licitaciones publicas, los requisitos vy
condiciones necesarios y vinculados para la contratacion que se pretende, entre éstos, la
descripcidn completa, especificaciones y condiciones de la prestacién de los servicios, sin que
ta Ley natural y su Reglamento obliguen a "La convocante” a que en las bases funde y motive
cada requisito, esto es, que establezca de forma fundada y motivada por qué requiere el
requisito que criterio de "El recurrente” limita su participacion, como es que cuenten con una
superficie del inmueble de 4,500 metros cuadrados en cuando menos 2 talleres.

Aunado a lo anterior, "El recurrente” no establece los argumentos que demuestren a esta
Autoridad su aseveracion, pues se puede advertir que el Urico razonamiento de “El
recurrente” en contra del requisito establecido en el Anexo 1 de las bases, es porque a su
consideracion “en contratos similares” (SIC), se ejecutaron los servicios en talleres en una
superficie inferior a la solicitada y en un solo predio, ademas que por su experiencia 10s
servicios de mantenimiento preventivo y correctivo se realizan de manera escalonada, por lo
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que no se requiere el metraje solicitado, aunado a que segun expresa “El recurrente” ef
parque vehicular de "La convocante” no es tan amplic.

en efecto, se dice que los argumentos de "El recurrente” son insuficientes para desvirtuar la
legaiidad de las bases emitidas por la Procuraduria, en virtud de que come hemos visto,
pretende basar sus aseveraciones en supuestos contratos similares, pero por una parte,
evidentemente se trata de contratos que son ajenos e independientes a esta licitacion e
inclusive "El recurrente” no proporciona datos o alguna referencia de los supuestos contratos
similares; y por ctra parte, dice que su experiencia le fleva a concluir que no se requiere el
metraje solicitado y para tal efecto realiza un andlisis del pargue vehicular con gue cuenta la
Procuraduria (sin que diga el nimero de los mismos) y los tiempos maximes de entrega de los
servicios y hace una conclusion derivado de estos aspectos, pero io cierto es, que no
proporciona un argumento real y objetive que permita determinar que el requisito no esta
vinculado, o bien, es innecesario para el servicio, pues no demuesira el supuesto exceso en
las dimensiones gue solicita "La convocante” para los talleres en que se prestara el servicio,

Ante ello, no es un elemento de prueba idéneo para desvirtuar la legalidad del requisito que
108 0cupa, porque no contiene un razonamiento de caracter t&cnico o funcional que acredite
que io indicado por “El recurrente” sea la dimension o los tiempos que corresponda para la
prestacion del servicio. En ese orden de ideas, "E! recurrente" no acredita que la dimension
del tailer que solicitd "La convocante”, se trate de un requisito excesivo, ilegal y que no tiene
ninguna relacion con el servicio solicitado.

Por lo tanto, “El recurrente” no demosird n aportd los elementos de prueba que permitan
corroborar sus aseveraciones, tal y como lo establece el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, en términos del articulo 12 de Ia Ley de Adauisiciones para el Distrito Federal,
que a continuacién se cita, gue impone a “Ei recurrente” a demostrar sus aseveraciones
mediante el ofrecimiento y presentacion de las pruebas conducentes,

"Arficulo 281.- Las partes asumirdn Ia carga de la prusba de los hechos constilutivos de sus
pretensiones.”

En consecuencia, se debe decretar improcedente la manifestacion de “E| recurrente”, porque
ne obstante que desde su optica afirma que resuita excesivo e innecesario y sin relacién con
los servicios solicitados, el hecho de que "La convocante” requiera aue los licitantes cuenten
con una superficie del inmueble de 4,500 metros cuadrados en cuando mencs 2 talleres, ios
argumentos de agravio de "El recurrente” no son probados con elementos de conviccion que
acrediten sus aseveraciones.

Maxime que "La convocante" demostré a esta Auteridad, mediante el informe pormenorizadc
que rindi¢ a esta Direccién a través del oficic 703/687/2018, de fecha 29 de mayc de 2019,
que el referido requerimiento se determiné “...porque se tratan de unidades que en su
mayorla cuentan con una antigiiedad mayor a 8 affos..., situacion que genera que Por 84 uso
y desgaste requieran en su mayoria servicios e mantenimiento correctivo, como son. ajuste
de motor, reparacién de transmisicn, entre otros, y atendiendo a las funciones de [a
Procuraduria General de Justicia, es necesario que las reparaciones se realicen en el menor

7 Av. Tlaxcoanue #8, Edificio Juana de Areo Col Genteo,
~_AEEdIa de Cuauhtémoes, C P, 08090, Ciudad e México ! B
/r/'lre:‘ SU2T-U700, ext: BUT 1O ’ 6 de 40 CIUDAD AINNOVADORA
Y UE DERECHOS




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL S348
jgy GORIERIG OF L DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
éj CIBAD DE HEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-026/2019

tiempo posible, para contar con el mayor nimero de unidades en operacion, lo que justifica el
requerimiento de contar con al menos dos talleres que en su conjunto tengan una dimensién
de 4,500 m2, para cubrir la demanda del servicio, por lo que, se considera que un solo taller
no podria tener la respuesta deseada, para dar los resultados que la institucion requiere... En
cuanto a fa dimension requerida, se reitera que el parque vehicular contenido en el Anexo 2
de las bases concursales, contempla una cantidad de 1,472 vehiculos y que entre dichas
unidades se encuentran algunos de grandes dimensiones como son: pick ups, camionetas de
3.5 toneladas, gruas, entre otros. Lo anterior aunado a que al solicitar dichas dimensiones se
busca que los vehiculos que permanezcan en el taller, puedan ser maniobrados con mayor
facifidad, al contar con un espacio mayor y con eso, disminuir el riesqgo de accidentes que
pudieran retrasar la entrega de los vehiculos que se encuentran en circulacién 24 horas al
dia...", es decir, "La convocante" acredita que esa dimensidn es una necesidad del servicio,
sin que "El recurrente” demuestre que ias medidas sean excesivas e innecesarias para el
servicio, como lo afirma y estd obligado a probar.

Ante ello, se determinan INFUNDADAS e INSUFICIENTES las manifestaciones de "El Recurrente”
en contra del requisito establecido en el numeral 2 y Anexo 1 de las bases de la licitacién
publica nacional LPN/PGJDF/008/2019, porque “La convocante" demostro a esta Autoridad
gue el requerimiento de una superficie de! inmueble de 4,500 metros cuadrados en cuando
menos 2 talleres, lo establecid atendiendo a la facultad que le confieren ios articulos 33
fracciones VIl y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacion al 46 primer
parrafo de su Regiamento, aunado a que “El recurrente” no demostrd a esta Autoridad que se
trate de un requisito excesivo e innecesario para el servicio y por el contrario, "La convocante"

acreditd que se trata de un requisito que es necesario y se encuentra vinculado con el objeto
de la licitacion LPN/PGJDF/G08/2019.

d) Ahora bien, por lo que corresponde al requisito de que los talleres cuenten con 10
rampas electromecanicas o hidraulicas, “El recurrente” indicé que “conforme a la
experiencia no se requiere de tantas rampas, ademdas de que se establecen otro tipo de
requisitos y herramientas que permiten realizar los trabajos, tales como 10 gatos de patin de
3.5 toneladas requeridos, asi como las 20 torres de calzado de 5 toneladas que también de
piden en las bases y en consecuencia, dicho requisito resulta improcedente. Finalmente fas 10
rampas resultan excesivas, ya que si a la semana no se puede determinar el nimero de
unidades que se enviaran a taller, es claro que tampoco se pude determinar con precision el

numero de rampas que se ocuparan, por lo que resultan innecesarias tantas rampas, pues
ademas no todos los servicios requieren de las mismas”

Al respecto, resulta INSUFICIENTE E INFUNDADRA la manifestacion en estudio de “E! recurrente”
pues se aprecia del escrito de inconformidad gue "E! recurrente” no establece argumentos ni presenta
los elementos de prueba gue sustenten, por una parte, que resuita innecesario 'a solicitud de rampas, y
por otra parte, tampoco acredita su argumento en cuanto a que con otras herramientas, que también
solicita "La convecante” en las bases licitatorias, se puede realizar los trabajos.

Esto es, “El recurrente” no demuestra que son excesivas las 10 rampas solicitadas, pues
afirma lo anterior, con el argumento de que si a la semana no se puede determinar el nimero
de unidades que se enviaran a taller, es claro que tampoco se puede determinar con precision
el nimero de rampas que se ocuparan; siendo que corresponde a "El recurrente”, demostrar y
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aportar los elementos de prueba que permitan corroborar sus aseveraciones, en términos del
articulo 281 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aunado a que “El
Recurrente” tampoco sustentd que los gatos de patin de 3.5 toneladas y las torres de calzado
de 5 toneladas que soiicita "La convocante” en las bases ficitatorias, puedan sustituir fas 10
rampas electromecanicas o hidraulicas.

En efecto "El recurrente” no vierte algun razonamiento de caracter operativo, técnico o de
cualguier otra indole que permita a esta Autoridad apreciar que la rampa pueda sustituirse con
los denominados gatos de patin y torres de calzado; pero ademas, como se ha dicho solo es
atribucion de "La convocante" plasmar los requisitos de las bases y en este caso es la misma
manifestacion de "Ef recurrente” que permite ver que los requisitos estan vinculados vy son
necesarios para el servicio, pues su argumento no estriba en que no sean necesarios a
vinculados para el servicio, sino (ue son susceptibles de sustituirse.

Atendiendo a o expuesto, se determina INSUFICIENTE E INFUNDADA la manifestacién que en via
de agravio establecis "El recurrente” Yy que esta Autoridad identificé con el numeral 1 inciso d),
pues por una parte "La recurrenie” no vinio argumentos tendientes a demostrar el por qué ias
10 rampas electromecanicas o hidraulicas solicitacas por "La convocante” resultaban
excesivas y que con otras herramientas se podia realizar el servicio requeride; y por ef
contrario, como ha quedade acreditado en |a presente resolucion "La convocante" conforme a
los articulos 33 fracciones VI y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con
relacion al 46 primer parrafo de su Reglamento, estableciod los requisitos que son necesarios y
que se vinculan con el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a vehiculos con
motor a gasolina y diesel de "La convocante”, lo que no desvirtua "El recurrente”.

e} Ahora bien, en lo relativo a la solicitud de que cuente con iluminacion artificial al 100 y
techumbre al 100%; “El recurrente” manifiesta que "ales requisitos son innecesarios si se
considera que se puede utilizar la iluminacién natural, 1o que evita consumos adicionales y
excesivos de energia eléctrics Gue se traducen en menocres costos de operacion y en
consecuencia se pueden realizar propuestas econémicas que garanticen al Fstado las
mejores condiciones en cuanto a precio, ademas de que este requisito se direcciona en favor
de un reducido grupo de licitantes que pueden cumplir con los requisitos de bases, porlo que
restringen la libre concurrencia de propuestas solventes; ademas que este requisito no

encuentra sustento fégico juridico, ni soporte tecnico alguno, puss no guarda relacién con s/
servicio objeto de ja licitacion”.

Sobre el particular, resulta INFUNDADO e INSUFICIENTE el argumentc que en via de agravio
vierte "El recurrente”, pues éste omite establecer razonamiento alguno de caréacter técnico,
operativo o de cualquier otra indole que permita demostrar la supuesta itlegalidad de los
referidos requisitos, ya que sélo indica que es innecesaric y no guarda relacion con la
prestacion del servicio, pues a diche de "E| recurrente” se puede utilizar la iluminacidn natural,
le que evita consumos adicionales y excesivos de energia eléctrica,

De ahi que “El recurrente” omite demostrar y aportar los elementos de prueba que permitan
correborar sus aseveraciones, como le corresponde en términos del articulo 281 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que en parrafos anteriores guedd transcrito:
pues no establece las consideraciones por las que pretende demostrar que el requisito de que
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todo el taller debe contar con iluminacién artificial y techumbre al 100% no son necesarios y
que limita la participacion, como Io afirma; inclusive debe decirse, que atendiendo a lo
establecido en Ia junta de aclaracion de bases de la licitacién niimero LPN/PGJDF/008/2019,
que tuvo verificativo el 17 de mayo de 2019, contrario a lo que expone "Ef recurrente”, no se
requiere techumbre al 100% sino unicamente del 70% del taller, sin que "El recurrente” vierta
algun argumento acorde al requisito modificado.

Pero ademas, debe tenerse en consideracion que “El recurrente” lo que pretende es que se
elimine este aspecto y se utilice uz natural, de tal forma que no demuestra que los requisitos
no estén vinculados o bien no sean necesarios para el servicio, sino gque se haga una
sustitucion de los mismos, es decir, de tener luz ariificial a] 100% a cambiarlo por luz natural,
lo que lleva a concluir que "El recurrente” Unicamente pretende que se modifique este
requisito, lo cual no es factible ya que "La convocante” es a quien corresponde estabiecer los
requisitos de fas bases y no a los licitantes.

A mayor abundamiento, "El recurrente” tampoc¢o aporté elemento de conviccién con el cual
acredite que con estos requisitos se direcciona la licitacion en favor de un reducido grupo de
licitantes que pueden cumplir con los requisitos de bases, pues en primer lugar ni siquiera
establece a qué grupo de licitantes se refiere y de igual forma, omite establecer algin
razonamiento que permita llegar a concluir que esos requisitos solo van a beneficiar a
determinado grupo de licitantes, pues cierto es que un procedimiento de licitacién, uno de sus
principales fines es ia concurrencia de propuestas, pero en este caso "El recurrente” dej6 de

ofrecer prueba que acredite que esos requisitos se plasmaron para restringir la libre
participacion de los interesados.

Aunado a lo anterior, se afirma por "El recurrente” que estos requisitos no encuentran
sustento Iogico juridico, ni soporte técnico alguno, pues no guardan relacién con el servicio
objeto de la licitacion; apreciacion que carece de sustento legal, ya que como se ha dicho los
requisitos de las bases, son facultad de "La convocante" establecerlos y en este caso se pide
un taller iluminado y con techumbre, para preservar las condiciones de los vehiculos, como lo
senfald "La convocante” en su informe pormenorizado, rendido a través del oficio
703/687/2019; por lo cual, estan vinculados y guardan relacion con el servicio.

Por fo expuesto, es dable considerar que "El recurrente” no desvirtia la legalidad de los
citados requisitos, en razén de que, como ha quedado acreditado en la presente resolucion,
los requisitos se establecen por "La convocante” atendiendo a a facultad que |le otorgan los
articulos 33 fracciones VIl y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacion
al 46 primer parrafo de su Reglamento, sin que "El recurrente" demuestre gue se fratan de
requisitos que no sean necesarios o vinculados para el servicio, para que de ser el caso se
consideren contrarios a [o sefialado por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

f) En lo que hace a |a soficitud de que el talier de los licitantes deben contar con un claro de
puerta de 4.5 metros por 3.5 metros; ‘El recurrente’ sefiald que de acuerdo a las
dimensiones de los vehiculos a reparar “no existe ninguno que requiera para efectos de
ingreso o salida del taller del licitante, como para efecto de realizarse el mantenimiento
correspondiente, de dimensiones como las solicitadas, por lo que resulta por demas excesivo
y hasta absurdo, lo que resulta innecesario y limita la participacion de licitantes, favoreciendo
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a ciertos participantes, pues basta y sobra con que se cuenta con el claro de puerta suficiente
para garantizar la entrada y salida de los vehjcuios objeto de fa licitacion, sin que sufran dafios
Y que en el interior exista el espacio y condiciones adecuadas para gfecutar de manera
adecuada los servicios; por lo que propicta que los servicios se contraten a precios excesivos
al ser un mercado cautivo en franca violacion a/ articuio 134 Constitucional”.

Al respecto, estas manifestaciones de “E| recurrente” resultan INFUNDADOS e IMPROGEDENTES
pues no establece argumentos ni presenta elementos de prueba que sustenten que no es
necesario el requisito sefalado, o bien, que este limita la participacién, bajo el argumento de
que "ningun vehiculo requiere para ingresar al taller de tales dimensiones”, de acuerdo con |as
dimensiones de los vehiculos a reparar, as{ como que son excesivas y absurdas, y que a su

parecer basta que se cuente con el claro de puerta suficiente para garantizar la entrads y
salida.

Esto es, los argumenios de “E| recurrente’ son insuficientes para demostrar sus
aseveraciones, pues parte del hecho de que por las dimensicnes de los vehiculos a reparar,
No es necesario que el taller cuente con dicha caracteristica de claro de puerta de 4.5 metros
por 3.5 metros, sin embargo, por una parte, en el supuesto no concedido de que ese requisito
no fuere funcional, es decir, necesario para el servicio, también es cierto que "E! recurrenie”
es oMiso, en primer lugar, de indicar o establecer que vehiculos son ios que considera gue no
requieren un ancho de puerta especifico de ios Que seran sujetos al servicio que requiere |a
Procuraduria; de tal forma que ni siquiera se conoce e! parque vehicular del cual hace ia
conjetura "El recurrente”; v por otra parte, tampoco "El recurrente” aporta algun elemento que
permita ver que fas dimensiones solicitadas resultan excesivas como o afirma.

En efecto, "El recurrente” no expone ningln razonamiento de cardcter técnico ni funcional o
de cualquier otra indole para demostrar que el requisito es innecesaric o no vinculado al
servicio; por lo cual fue omiso en demostrar y aportar los elementcs de prueba que permitan
corroborar sus aseveraciones, en términos del articulo 281 dei Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que en pérrafos antericres quedo transcrito; pues “El
recurrente’ no establece las consideraciones por las que pretende demostrar que el requisito
del Anexo 1 de las bases licitatorias, en Io referente a las dimensiones solicitadas de Ia
entrada principal del taller no son necesarias, y que limita la participacion, bajo el argumento
que ningun vehicule a reparar requiere para ingresar o salir al taller de tales dimensiones, asl

como, por que dichas dimensiones son excesivas y absurdas para garantizar la entrada y
salida de vehiculos.

En contraposicién a lo expuestc, "La convocante" ai rendir su informe acredits gue este
requisito esta vinculado v es necesario para el servicio, pues establecis que “El pargue
vehicular descrito en el Anexo 2 de las bases concursales, contempla los diversos modelos de
vehiculos de gran tamafio pertenecientes al parque vehicular de esta dependenicia como lo
son: pick ups, camionetas de 3.5 tonejadas, graas, entre otros, por jo que, al solicitar dichas
dimensiones se busca que los vehiculos que permanezcan en el taller para el servicio de
mantenimiento preventivo y corrective, puedan ser maniobrados con mayor facilidad, al contar
con un espacio mayor y cor esto disminuir ef resgo de accidentes que pudieran retrasar la
entrega de los vehiculos, tomando en consideracién qus en muchos Casps, se frata de
vehiculos que se encuentran en circulacicn 24 horas”
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En efecto, resultan Infundadas e insuficientes las manifestaciones de “El recurrente”, para
desvirtuar la legalidad del requisito establecido en el Anexo 1, en lo referente a la altura y
ancho que debera guardar la entrada principal del talier; en razon que, contrario a las
manifestaciones de “El recurrente”, "La convocante” demostrd que por las dimensiones de los
vehiculos a los que se les realizara el servicio objeto de la licitacién LPN/PGJDF/008/2019,
requiere un espacio de maniacbra en algunas unidades de su parque vehicular; lo que permite
determinar que este requisito se establecid atendiendo a la facultad de "La convocante”
establecida en los articulos 33 fracciones VIl y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, con relacion al 46 primer parrafo de su Reglamento y ademas porque se trata de un
requisito vinculado y necesario para el servicio, lo que no desvirtUa "El recurrente' por lo cual,
es evidente que no demastro que "La convocante” violentd lo establecido en el articulo 134 de
ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo quiere hacer valer "El
recurrente”, en la inteligencia que no sustenté que dicho requisito resulta innecesario y limite
la participacion de licitantes, favoreciendo a ciertos participantes y propicie que los servicios
s€ contraten a precios excesivos.

g) Por lo que hace al requisito de que cuente con areas de trabajo, lavado y engrasado y
estacionamiento de 4,100 metros cuadrados; “El recurrente” manifiesta como agravio que
‘que es evidente el direccionamiento del procedimiento de contratacion, pretende decidir de
qué manera debe estar organizado en su distribucién el inmueble o los inmuebles de los
licitantes al pretender que de esos 4,500 metros cuadrados, se destinen a dreas de trabajo,
lavado y engrasado y estacionamiento un fotal de 4,100 metros cuadrados, lo gue ademas de
no guardar relacion con el ohfefo de la licitacion, resulta insostenible desde ef punto de vista
técnico, pues incluso para qué requiere area de estacionamiento si los vehiculos una vez
reparados, han de ser entregados a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
siendo este de nueva cuenta un requisito iHegal, restrictivo y tendiente a limitar la libre

concurrencia de propuestas solventes, como a direccionar ef proceso en favor de un reducido
grupo de licitantes”.

Sobre el particular, este argumento de “El recurrente” resulta INFUNDADO € INSUFICIENTE para
desvirtuar la legalidad del requisito en analisis, pues no acredita agravio alguno, va que
pPrimeramente no demuestra que exista afectacion a sus intereses, es decir, que su taller no
cuente con areas de trabajo, lavado y engrasado y estacionamiento de 4.100 metros
cuadrados, que dicho requisito sea restrictivo y que se encuentre direccionado a determinados
licitantes; aunado a lo anterior, ha quedado demostrado gque "La convocante" ajustd su
actuacion al contenido de los articulos 33 fracciones Vi y X de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 46 primer parrafo de su Reglamento, al establecer en las bases licitatorias
los requisitos y condiciones que deben regir para la licitacién impugnada; por lo que es
gvidente que el requisito tiende a asegurar las mejores condiciones disponibies de
contratacion que seflala la Ley natural, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, pues obedece a la necesidad de "La
convocante”, de contratar el servicio de tai forma que se otorgue oportunamente la atencion
para efectuar los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo.

En efecto, podemos advertir que es necesario para el servicio que los talleres tengan areas de
trabajo, lavado y engrasado y estacionamiento porque precisamente son aspectos materia del
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servicio, pero ademas las dimensiones de ninguna forma se acreditan por "&! recurrente" que
sean innecesarias o no vinculadas al servicio: por lo que debe reiterarse que los licitantes no
estan en condiciones de establecer o modificar los requisitos de las bases, pero sobre todo en

este caso, "El recurrente” no demostré ia afectacion que el requisito le ocasiona y tampoco
que resulten ilegales. v

Por lo tanto, atendiendo a o expuesto, se determina INFUNDADO el agravio en estudio, pues
'La convocante” demostré que se trata de un requisito necesario para el servicio de
manterimiento preventivo de vehiculos, pues se encamina a contar con el espacio suficiente
para que los vehiculos que se encuentren en el taller, puedan ser manicbrados con mayor
facilidad y por el contrario “El recurrente" no demostro que el requisito del Anexo 1 de las
bases, sea nnecesario para la prestacion del servicio objeto de la licitacion, en ia inteligencia
que "La convocante' puede establecer los requisitos necesarios y suficientes para los
servicios que pretende contratar y solo se tratara de un requisito innecesario sino esta
vinculado al servicio que se licita: siendo que en el presente caso fos argumentos de "El
recurrenie” para decir que el citado requisito, limita su participacion son infundados, ya que el
requisito esta relacionado con el servicio materia de la licitacion,

Aunado a lo anterior, son INSUFICIENTES las manifestaciones de "El recurrente” para desvirtuar
la legalidad del requisito, pues Unicamente se limita a sefalar gue el requisito no guarda
relacion que el objeto de la ficitacion, que es un requisito ilegal, restrictivo y tendiente a limitar
la libre concurrencia de propuestas solventes, asi como el direccionamiento del procedimiento
de contratacion en favor de un reducido grupe de licitantes, pero no tiene un razonamiento
que permita apreciar que es inadecuado que |os talleres de los licitantes cuenten con areas
de trabajo, lavado y engrasado y estacionamiento de 4,100 metros cuadrados, por io que
la manifestacién de "E! recurrente” no tiende a demostrar ia supuesta iiegalidad del requisito,
sino a pretender que se modifique la superficie para realizar los citados trabajos que debid
considerar "La convocante”, de ahi que deba determinarse insuficiente, pues como se ha

dicho, recae en el ambito de competencia de "La convocante” estabiecer los requisitos de las
bases y no de los licitantes.

Por lo expuesto, resulta INFUNDADG e INSUFICIENTE lo manifestado por "El recurrente” respecto

al requisito de que los talleres cuenten con areas de trabajo, lavado y engrasado y
estacionamiento de 4,100 metros cuadrados.

h), i) ¥ j) En lo que respecta a que los licitantes cuenten con remachadora y conformadora
de balatas, con desmontador de llantas neumatico Y que tengan diversa herramienta
como son: 4 lamparas de tiempo, 10 gatos de patin 3.5 toneladas minimo, 20 torres de
calado de 5 toneladas, 3 tornillos de banco, 3 esmeriles y 10 pistolas neumaticas de Ya;
“El recurrente” indica que “con las condiciones actuales de mercado, las balatas se venden ya
listas para instalarse en los vehiculos, o que aunado a que las mismas otorgan mejor
rendimiento y seguridad, hacen improcedente el uso de remachadoras y conformadoras de
balatas, lo que convierte el requisito en Improcedente, injustificado desde el punto de vista
tecnico y establecido unica y exclusivamente para limitar la libre concurrencia de propuestas
solventes. Que el desmontador de ljantas neumatico, si bien no incide en la totalidad del
servicio, si lo hace en todos aquelios servicios en que sea necesario desmontar llantas y el
hiecho de no aceptar desmontadiores manuales bhajo el argumento de no deteriorar los rines,
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no hace sino patentizar de nueva cuenta que en todas las bases de la licitacion publica
nacional LPN/PGJDF/008/2019, se han establecido una serie de requisitos infundados e
inmotivados que violan el principio de legalidad y restringen la libre participacion de
propuestas. Que en las bases se solicita de manera excesiva una serie de herramientas que
0 son necesarias en esas cantidades para la prestacion del servicio ¥ que solo encarecen el
servicio al tener que invertirse en equipo y herramienta que estaran ociosos, como es ef caso
de 4 lamparas de tiempo, 10 gatos de patin 3.5 toneladas minimo, 20 torres de calado de 5
toneladas, 3 tornilfos de banco, 3 esmeril y 10 pistolas neumaticas de %, equipos y
herramientas que al no precisar la convocante el promedio de unidades que enviara a taller
por semana, resuftan excesivos, maxime si se consideran los tiempos maximos de entrega de
los servicios, la mayoria requieren menos de 5 dias hébiles para su entrega, fo que reduce los

dias de resguardo y en consecuencia, el metraje que se requiere para que el taller adjudicado
los tenga resguardo”.

Los agravios de "La recurrente” resultan INFUNDADOS e INSURICIENTES, pues en términos de los
articulos 33 fracciones Vil y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 primer
parrafo de su Reglamento, se reitera que es facultad de "La convocante" elaborar ias bases
licitatorias y le corresponde establecer los requisitos y condiciones necesarias para Ia
prestacion de servicio, los cuales deben cumplir todos los licitantes en igualdad de
circunstancias, y en el caso particular, si "La convocante” solicito que las instalaciones de los
licitantes debian contar con remachadora y conformadora de balatas, con desmontador de
llantas neumatico y que tengan diversa herramienta como son: 4 lamparas de tiempo, 10
gatos de patin 3.5 tonetadas minimo, 20 torres de calado de 5 toneladas, 3 tornilios de banco,
3 esmeriles y 10 pistolas neumaticas de % debe entenderse que estos requisitos

correspanden a las necesidades de "La convocante”, fos cuales deben cumplir todos los
licitantes en igualdad de condiciones.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio del Tercer Tribunai Colegiado en Materia
N Administrativa del Primer Circuito, en la tesis de rubro y tenor siguiente:

Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion. Tomo: XIV-Octubre. Tesis: |. 30. A. |
572 A. Pigina: 318 |

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a fo que
establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida
de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para fa formacién del
acuerdo contractual, serird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“licitacion”, pues a través de el la adminisiracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la
persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones més convenientes en cuanio a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado ¥,
para elfo hace un lfamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar & cabo la confratacion. En base a dicho precepto cornistitucional, en México las
licitacionies son de tipo publico. Segin la doctrina, la ficitacion publica constituve un procedimiento
mediante el cual la administracion pubiica selfecciona a una persona fisica o moral, para que realice fa
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demoiicién de un bien inmueble 0 mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dingida a todos los inferesados para que
sufetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas convenienie.
Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que infegran su procedimiento, de acuerdo a la
doctnna son los siguientes. Los principios a saber son cuafro: a) concurrencia, qgue se refiere a la
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participacién de un gran ndmero de oferentes; b) igualdad, gque consiste en que dentro del
procedimientc de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en pernuicic de los otros; ¢} publicidad, que implica ia posibiidad de que 08 interesados
conozean fodo fo relativo a la licitacion correspondiente, desde ef flamado a formular oferfas hasta sus
elapas conclusivas, y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacidn de las ofertas Y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia
de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o
piego de condiciones, en donde se detalie Ia confraprestacion requerida. Las bases o plfego de
cofidiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unifateralmente por la administracién
piiblica, destinadas tanto a la formuiacidn dei contrato a celebrar como a su ejecucién, va que detallan
en forma circunstanciada ef objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de
fas partes, es decir, inciuyen por un tado condiciones especificas de tipo juridico, téenico y econémico,
las cuales se traducen en verdadoras disposiciones juridicas reglamentarias en cuantc a que regulan ef
procedimiento  licitatorio en si, y por ofro lado, incluyen cldusuias especiaies que constiftyen
disposiciones especificas, de naturaleza contraclual, relativas a los derechos y obligaciones def
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda figitacién producen efectos juridicos
Lropios, en cuanto que el Grganc licitante no puede modificarlas despusds de haber efectuado el lamado
a la licitacién, sino dentro de clerfos limites, peio no podra hacero, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, ias bases obligan a los oferentes hasta el momento en
qué son descartadas o desschadas sus propuestas, v siguen obligando al adjudicatario, con el confrato
mismo, por io que su modificacién o violacion, seria una infraccién af conirato que se llegue a firmar, va
que fas bases de fa ficitacidén son la fuente principal del derecho y obligacionss de la administracion y de
sus contralistas, y por eflo sus reglas deben cumplirse gstrictaments, en cumplimientc al principio pacta
sunt servanda. £n sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de ficitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que Ivs drganos lcitantes
tienen amphia facuitad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal
imporiancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra a flicitar y debe hacerse en el Diario Oficial de Ja Federacidn y en un
periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de Ja entidad faderativa, er donde se
llevard a cabo la obra ptblica. 4. Presentacién de oferas, En esta fase los inferesados que satisfagan
los terminos de fa convocatora respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y, para ello
deberdn tener cuidado en su preparacicn, ya que de la redaccidn, confeccién y presenfacicn de la
oferta, depende que sea aceptadla. Las ofertas deben reunir tres requisitos @ saber: a) subjetivos, gue
se refiaren a la capacidad juridica pare contratar de la persona que presenta la oferta; b) ohjetives, que
se refleren af contenido de la oferta, de acuerds a lo que estableceri las bases; y, ¢) formales, que se
refieren a la confeccidn de fla oferta, misma que debe ser en forma eschta, firnada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada sn el lugar y fecha que se haya indicado en ia
convocaloria, 5. Aperiura de ofertas. En efla, como su nombre o indica, se procederéd a la apertura de
los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se darn a conccer las propuestas que se
tesectien porno cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases da licktacion, levantardo
al efecto un acta circunstanciada de Io que suceda en esta fase de la licitacion, an la que se dard a
conocer la fecha en que se conocers el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por ef cual el Srgano
estatal ficitante, determina cudl de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la
administracién pablica, Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar 105 requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cudl de ello® redne las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contralo, que es la ditima fase de! procedimiento de ficitacion,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, e drganc ficitante como af
adjudicataiio procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de ficitacién, la fase méas importanta de éste, es la elaboracion de
las bases o pliesgo da condiciones, ya que como se indicd en parrafos anleriores, son la fuente principal
del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausiias deben cumplirse estrictamente, de manera gue su violacion o modificacién despuds de la
presentacion de las ofertas, implicaria una viclacion al confrato que se llequa a finnar, par lo que sf
organismo o dependencia licitante, al examinar ¥ evaluar todo el procedimiento de la licitacion ptiblica,
deberd revisar como una obligacicn primaria e ineludible los requisitas de forma, que son esencia v
sustancra de! contrato que se lleguse a concrefar, es decir, deberd veyificar si los oferentes cubrieron cor
cada uno de los requisitos que se fiiaron en las bases v si dicho procedimiento fue seguido en fodas sus
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etapas sin infraccidn alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté viciado de ongen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante las lome en cuenta, no obslanfe su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tanto el licitante come el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de
derecho administrative derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacia sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Piblicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contratc respectivo; por tanto, el organismo convocanie al
adjudicar un contrato de obra pdblica, siempre debe verificar en prncipio los requisitos de forma para
que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, lodo ello conforme a las reglas
que se hayan fjado en las bases o pliego de condiciones de ia icitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayaria de votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario; Jacinto Juarez Rosas.

La tesis sostiene en lo medular que las bases licitatorias, constituyen un conjunte de clausulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Publica, que detallan, por un lado, las
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas, reglamentarias en cuanto al procedimiento licitatorio en si
y, por otro lado, incluyen cladusulas especiales que constituyen disposiciones especificas de
naturaleza confractual relativas a los actos y obligaciones de la convocante, oferentes y
adjudicatarios; por lo que la violacion a estas clausulas seria una infraccicn al contrato gue se
llegue a firmar; en este orden de ideas, se infiere que las condiciones establecidas en las
bases son los pardmetros necesarios para reguiar el procedimiento licitatorio, cuya
elaboracion es atribucion exclusiva de "La convocante”, en tal tesitura, st "La convocante”
requiere que el taller del licitante cuente con remachadora y conformadora de balatas, con
desmontador de llantas neumatico y que tengan diversa herramienta como son: 4 lamparas de
tiempo, 10 gatos de patin 3.5 toneladas minimo, 20 torres de calado de 5 toneladas, 3 tornillos
de banco, 3 esmeriles y 10 pistolas neumaticas de %, estas son las condiciones especificas
reglamentarias del procedimiento licitatorio que conocié "La recurrente” y al cual deben
ajustarse todos y cada uno de los licitantes.

Sin petjuicio de lo anterior, también debe tenerse en consideracion, como se ha dicho, gue los
requisitos que establezca "La convocante” deben ser necesarios y estar vinculados para el
servicio y en el caso particular "El recurrente” no acredita que estos requisitos no sean propios
para un taller que proporcione los servicios de mantenimiento preventivo y/o correctivo a
vehiculos con motor a gasolina y diésel: no obstante que corresponde a “El recurrente”
demostrar y aportar los elementos de prueba que permitan corroborar sus aseveraciones, en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, conforme al articulo 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, maxime que “El recurrente’” no establece las
consideraciones por las que pretende demostrar que los citados equipos y herramientas, son
innecesarios, excesivos o dirigidos a determinados licitantes, ya que simplemente afirma que
No s0n necesarios 0 que se piden en cantidades innecesarias, sin que de algun argumento de
caracter tecnico, funcional o de cualquier otra indole que sustente sus afirmaciones.

De ahi que resultan INSUFICIENTES e INFUNDADAS las manifestaciones de "El recurrente” para
desvirtuar la legalidad de los requisitos establecidos en el Anexo 1, pues primeramente como

Iy
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ha quedado sustentado en parrafos precedentes, es atribucion exclusiva de “La Convocante"
plasmar los requisitos que deben regir en el procedimiento de licitacién, atendiende a io
dispuesto por los articuios 33 fracciones Vil y X de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 48 primer parrafo de su Reglamento y por otra parte "E! recurrente” no virtid
argumentos tendientes a demostrar el por qué consideraba que "La convocante” al solicitar los
muiticitados requisitos limitaba su participacién por ser innecesarios y por lo tanto no

garantizapan el servicio objeto de la licitacién que nos ocupa y que ademas estaban dirigidos
a un determinado grupo de licitantes

k} En lo relativo al requisito de presentar acta de nacimiento para acreditar Ia
personalidad de la persona fisica; “El recurrente” sefiald que “carece de sustento juridico y
s6lo hace burocrética la presentacion de propuestas, en virtud de que con la identificacion
oficral se acredita la personalidad de una persona fisica, sin mayores requisitos, de ahi que
resulte innecesario y carente de sustento juridico, lo anterior, sin considerar que se trata de
datos personales que atendiendo al objeto de los procedimientos de contratacion, no
encuentra razon de ser ni guarda relacion con el mismo, para que sean recabados por la
conhvocante, por lo que resulta excesiva su solicitud”.

Sin embarge, dicha manifestacién resulta IMPROCEDENTE, pues como ha quedado acreditadc
en parrafos precedentes, "La convocante" en términos de la Ley de Adquisiciones para el
Distritc Federal, tiene la facultad para indicar los requisitos que deben cumplir todos y cada
unc de los licitantes, y de forma especifica podemos ver que el articulo 33 fraccién V de |a Ley
de la materia, permite a "La convocante” establecer requisitos de indole legal vy
administrativa, entre otros; en este orden de ideas, en primer término el requisito que nos
ocupa no resulta ilegal, pues estd permitido su inclusién por el precepto juridico citado, y
sobre todo debe tenerse en consideracién que este aspecto es un complemento para
acreditar la existencia de una persona fisica, en este caso, de la persona fisica que pretenda
participar en el procedimiento licitatorio; en tal tesitura, si "La convocante" requiere que las
personas fisicas que participen en el procedimiento licitatorio LPN/PGJDF/008/20189,
presenten el acta de nacimiento, esta es una de las condiciones especificas reglamentarias

del procedimiento licitatorio que conocié "La recurrente" y al cual debe ajustarse todos y cada
unc de los licitantes.

Es necesarlo precisar que el documento solicitado se trata de un requisito de caracter legai y
administrativo que tiene como finalidad acreditar la existencia de una persona a través del
hecho de su nacimiento, mientras que la identificacién oficial, como Io es la credencial para
votar, es el documento indispensable para que los ciudadanos puedan gjercer su derecho de
voto en diversas elecciones, y evidentemente es una identificacion oficial que permite ia
identificacién de una persona fisica: por lo que el acta de nacimiento no es un requisito

innecesario, como lo pretende hacer valer “El recurrente”, pues ios dos tienen finaiidades
distintas.

A mayor abundamiento, también debe tenerse en consideracion que en el caso particular, "El
recurrente” no acredita la afectaciéon que este requisito le ocasiona, pues legalmente como
persona fisica cuenta con este documento y no acredita que exista impedimento legal para su
presentacion, y como se ha dicho, este tiene como finalidad demostrar la existencia de |a
persona fisica que participe en la licitacién LPN/PGJDF/008/2019.
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Ante ello, se estima IMPROCEDENTE lo manifestade por "El recurrente”.

I) Ahora bien, en lo que hace al requisito de “quien resulte ganador en la licitacion debera
garantizar el cumplimiento del contrato, mediante cheque certificado o de caja librado
con cargo a una instifucion bancaria de esta localidad, carta de crédito, billete de
depdsito, depdsito en efectivo o fianza expedida por institucion autorizada, por el
importe del 15% de! monto maximo del contrato sin considerar el Impuesto al Valor
Agregado”.

Debe sefalarse que "El recurrente” de manera general manifiesta que “La convocante
establece una serie de requisitos infundados, carentes de motivacion y sustento legal, con los
cuales lo tunico que propicia es limitar la participacion y concurrencia de licitantes y propuestas
solventes, asi como discriminar a la micro y pequefia empresa y vulnerar los derechos
fundamentales de los potenciales licitantes”.

Sin embargo, este argumento es INSUFICIENTE para desvirtuar la legalidad del acto
impugnado, a partir de que "La recurrente” no vierte argumento tendiente a demostrar por qué
considera que el requisito establecido en el numeral 15.2 de las bases de la licitacién
LPN/PGJDF/008/2019, le causa agravio, es decir, omite precisar la causa o razdn por la cual
desde su optica esta garantia de cumplimiento del contrato resulte ilegal; de tal forma que no
permite analizar el supuesto perjuicio o lesion que le ocasiona el requisito combatido.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio, que permite apreciar que un concepto de
violacion o agravio debe indefectiblemente expresar por una parte, los razonamientos 16gicos
juridicos que demuestren que la determinacion de la autoridad es contraria a derecho, y por
otra, los preceptos que aplicd indebidamente o dejo de aplicar y la lesion que esto causé,
pues precisan que corresponde a "La recurrente" especificar los aspectos que le causan las
molestias y exponer razonadamente el por qué estima ilegal el acto que reciama o recurre,

pues no establece manifestacion alguna que de margen para conocer con exactitud la
existencia de algin agravio.

"Registro No. 210334, Localizacién: Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion. 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66. Tesis:
V.20, J/105. Jurisprudencia Materia(s): Comiin

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demaostrar la ilegalidad de fa sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y

consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

Amparo en revision 254/91. Clemente Cdrdova Hazard, 11 de febrero de 1992, Unanimidad de votos,
Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegan Garza.

Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junic de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria; Arturo Ortegon Garza.

Recurso de quefa 29/93. Molino Unidn del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de Jjulio de 1983, Unanimidad de votos.
Fonente: Ricarde Rivas Pérez. Secrefario: Ermesto Encinas Villegas.

Rectirso de queja 35/93. Inmobifiaria Muysa, S.A. de C V. 5 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia.
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Amparo en revision 174/94. Bancomer S.A. 12 de julio de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz, Secretario: Juan Carics Lugue Gomez.”

A mayor abundamiento, debe decirse que atendiendo a lo dispuesto por &l articulo 33 en su
fracciones XV, con relacién al 73 fraccién i1l de ia Ley de Adqguisiciones para e! Distrito
Federal, es requisito indispensable para la licitacion gue ios licitantes presenten las garantias
correspondientes, en este caso para garantizar el cumplimiento del contrato; por lo que no
existe elemento alguno que permita verificar que se trata de un requisito no previsto por |a Ley
en cita. De tal forma que, resulta INSUFICIENTE e agravio en estudio, para desvirtuar la
legalidad del requisito establecido en el numeral 15.2 de ias bases licitatorias, que se impugna
por "La recurrente”, porque como se ha dicho "La recurrente” ne vierte argumento para
demostrar sus afirmaciones en torno a la supuesta ilegalidad del requisito que nos ocupa,

2. Por ofra parte, respecto a la junta de aclaracion de bases, que tuvo verificativo el 17 de
mayo de 2019, es necesario retomar que "Ei recurrente” establece que “La convocante” “no
fundé ni motivé de manera adecuada las respuestas a las preguntas de “El recurrente”
y de los demds participantes, manteniendo tirmes, sin modificacién alguna y vigentes
dentro de la convocatoria y bases licitatorias, una serie de requisitos discriminatorios,
violatorios de derechos humanos, ilegales, carentes de fundamentacién y motivacién,
que limitan la libre concurrencia de propuestas, que impiden que pueda presentar una
propuesta, por no estar en aptitud de cubrir dichos requisitos; aunado a que no precisa
con base en qué promedios, experiencia y/o metodologia determina el numero de
unidades que se remitirdn semanalmente, asi como el metraje que se requiere para el
resguardo y servicios de las unidades que recibiran los servicios”.

Sobre el particular, para e analisis del argumento anterior, debe precisarse que "El
recurrente” realizé en la junta de aclaraciones 8 cuestionamientos, de los cuales 4 se
encuentran vinculados con los requisitos que son materia de la inconformidad, pues se
refieren a los requisitos que a consideracion de “Ef recurrente” le causan agravio, pues desde
su optica no impactan, ni inciden en la prestacion del servicio licitado y que limitan la libre
concurrencia de propuestas solventes, por lo cual se procederd al estudio de esos
cuestionamientos y que se transcriben a continuacion, para mejor comprension:

‘LA EMPRESA PRESENTA ESCRITO PLANTEANDO & {GCHO)
CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDO CON LO SIGUIENTE wesceremememamieeeemememsmeereeme e 2!
PREGUNTA 1: LE SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE PODRIA ESTABLECERME CUAL FUE LA
MEDIANA DE VEHICULCS QUE SE MANDARON A REPARACION EN FORMA SEMANAL EN EL
PERIODO INMEDIATO ANTE RIOR P-nre e o et et et et oo
RESPUESTA 1: ESTO DEPENDE DE LAS NECESIDADES DE 1 A CONVOCANTE o e
PREGUNTA 2: CUAL ES LA SUPERFICIE MINIMA QUE REQUIERE PARA EL RESGUARDO Y
REPARACIONES DE SUS UNIDADES EN EL TALLER?—-wrmwmameeeeeememeerammtmemeeemeemoeeeo oo
RESPUESTA 2: 4,100 METROS CUADRADOS. e
PREGUNTA 3. ;PODEMOS FRESENTAR PROPUESTAS CONJUNTASPeueommmec e
RESPUESTA 3: S, SIEMPRE Y CUANDQ CUMPLA CON LO ESTABLECIDC EN EL PUNTO 5 DE
LAS BASES "PARTICIPACION DE LAS MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS " mmmeecraneen

PREGUNTA 7: PODRIAN ESTABLECER LA METODOLOG!A, PARA EL CALCULO DE LOS METROS
CUADRADOS QUE SCLICITAN EN LAS PRESENTES BASES, ASI COMO EL EQUIPO SOLICITADO,
YA QUE PIDEN COMC EJEMPLO GATOS DE ESCALERA, LO CUAL PUEDE SER SUSTITUIDO POR
GATCS DE PATIAN (SIC), ASI MISMO CON LA CANTIDAD DE 15 RAMPAS, ADEMAS GATOS, QUE

2 Ay, Taxeoaque #8, Cdifco Juana de Arcg Col Gentro,
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LA FUNCION DE ESTOS ES LEVANTAR LOS VEHICULOS, PARA SU REPARACION DE FRENGS,
REPARACION DE TRANSMISIONES?
RESPUESTA 7: POR NECESIDAD DE LA CONVOCANTE, CONFORME A SU PARQUE VEHICULAR,
POR OTRA PARTE LA CONVOCANTE NO SOLICITA EN LAS BASES GATOS DE ESCALERA Y SE
HACE LA ACLARACION QUE LA CANTIDAD DE RAMPAS REQUERIDA ES DE 16. -

Ahora bien, es necesario citar los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito

Federal y 41 fraccion (I de su Reglamento, que establecen la finalidad de la junta de
aclaraciones:

"Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arendamiento o la contratacidn de Servicios por
Licitacion Pablica, se llevard a caho conforme a lo siquiente:

La convocante en la junta de aclaracion de bases deberd dar respuesta a cada una de las dudas y
cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo a su
celebracion o durante el desarroflo de la misma, sean por escrito o verbales, a fin de que los
participantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

En ias aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la corvocante, deberd especificar
expresamente el punto o puntos de las bases que se modifican o adicionan, las que formaréan parte
integrante de las propias bases.

Articulo 41. La sesion de aclaracidn de bases, el acto de presentacion y apertura del sobre que
contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica ¥ econdmica y el acto de emisicdn
de fallo, para la adquisicion o arrendamiento de biehes, o la contratacion de servicios por licitacidn
publica, se desarrollardn de acuerdo con Is siguiente:

I. La convocante llevard a cabo Ia sesidn o sesiones de aclaracion de bases, en la que se dara
respuesta a las preguntas que por escrifo o de manera verbal en la propia sesion, presenten los
participantes que hayan adquirido las bases de la ficitacion;

La sesidn o sesiones de aclaracion de bases se llevard a cabo en punto de ta hora sefialada para su
celebracion, con fa participacion de los representantes de la convocante y de los licitantes que estén
presentes; a este evento se invitars a la Contraloria o a la Contraloria interna de ia dependencia, érgano
desconcentrado, delegacion o entidad, segun sea el caso;

El acto se iniciard indicando el nombre o razén social de los participantes que hubiesen soiicitado
aclaraciones por escrito; se consullaré a los participarnites si se tienen dudas adicionales, de ser asi, se
recibirdn las que, por escrito o verbalmente, se presenten. Se procederd a dar respuesta a las prequntas
presentadas hastfa desahogarias en su totalidad, de confonmidad con fo que estatlece ia ley;

Se levantara acta circunstanciada de la sesion o sesiones de aclaracién de bases, la que contendrd
unicamente las preguntas formuiadas y las respuestas que se hubjeren dado, la que serd firmada por

los participarites en el acto v formaré parte infegrante de las bases de la licitacion, entregandose copia a
cada uno de los licitantes;

La omisidn de firma por parte de los participantes, no invalidaré el contenido ni fos efectos del acta...”

Atendiendo a lo dispuesto por los articulos antes trascritos, |a junta de aclaracidn de bases de
la licitacién nimero LPN/PGJDF/008/2019, tiene como finalidad gue "La convocante” otorgue
respuesta a las dudas y cuestionamientos que realicen los licitantes, sean por escrito o
verbales, sobre los requisitos de las bases, para que éstos estén en igualdad de condiciones
para elaborar sus propuestas, por lo que este acto, resulta el momento procesal oportuno para
que "La convocante" realice las precisiones o modificaciones a los requisitos de las bases, sin
que ello implique variar aspectos de forma substancial.
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Partiendo de elio, "La convocante" acredité a esta Autoridad, que observd la finalidad de la

junta de aclaraciones, al atender puntuaimente las preguntas que formulo “E recurrente”
como se expone a continuacion:

En ia pregunta n° 1, el cuestionamiento realizado por “El recurrente” solicitd que "La
convocante" le estableciera cual fue la “mediana’ de vehiculos gue se mandaren a reparacion
en forma semanal en el gjercicio inmediato anterior, sobre este argumento esta Direccion
advierte que existio respuesta puntual, porgue "La convocante” indico que la remisién de sus
vehicuios dependio de las necesidades de "La convocante".

De ahi que, por una parte, se deba concluir que se atendio el cuestionamiento, porque como
se ha dicho, la legalidad de la junta se da a partir de que hay una respuesta al
cuestionamiento, la cual no necesariamente debe favorecer a las peticiones de "EI
recurrente”; pero en este caso, debe decirse que la pregunta formulada no puede decirse cue
le cause agravio a "El recurrente” porque con toda claridad se advierte que el
cuestionamiento formulado no tiene relacion con i licitacion publica nacional numero
LPN/PGJDF/G08/2019, ni mucho menos su finafidad es aclarar algun requisito de las bases
licitatorias que nos ocupa, sino despejar una duda que tenia "El recurrente” respecto del
servicio de mantenimiento preventivo y/o correctivo al parcue vehicular de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, aue le fue proporcionado en el ejercicio 2018,

Por lo cual, la pregunta y respuesta no trasciende en la legalidad de la junta de aclaraciones
de ia licitacion numero LPN/PGJDF/008/2019, porgue las dudas y cuesticnamientos que
realicen los licitantes, deben versar unica y exclusivamente sobre los requisitos de las bases
de la licitacion nimero LPN/PGJDF/008/2018 y no de aspectos ajenos a !a misma, silo con

apoyo en io dispuesto por ics articulos 43 de ig Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y
41 fracciéon Il de su Regiamento.

Ahora bien, por lo que hace a la respuesta dada por "La canvocante” a ia pregunta n° 2 de “El
recurrente’, se puede advertir que el cuestionamiento consistié en gue se indicara a "E!
recurrente” cuadl era la superficie minima que requeria "La convocante” para el resguardo y
reparaciones de sus unidades en el taller, a lo que "La convocante” de manera precisa le
indicé a “El recurrente” que era de 4,100 metros cuacros

De ahi que, en primer lugar se atendio el cuestionamiento; y por otra parte, debe tenerse en
considgeracion que la respuesta otorgada es concordante con ias bases emitidas para la
licitacion nimero LPN/PGJDF/008/2G19, pues esta especificacion en cuanto a la superficie
minima del taller para el resguardo y reparaciones de las unidades se enccntraba
contemplado de esa forma desde las bases licitatorias, especificamente en el Anexo 1, &n
donde "La convocante” estableci¢ que requeria la citada superficie para areas de trabajo,
lavado y engrasado y estacionamiento: sin que "El recurrente” haya acreditado a esta
Direccion la ilegalidad de la respuesta dada por "La convecante” a su cuestionamiento n° 2.

La pregunta n° 3, tiene como finalidad que "La convocante" respondiera si era factible
presentar propuestas conjuntas, a lo que "La convocante" le respondic que si, siempre vy
cuando cumplieran con lo establecido en el punto 5 de las bases, es decir, que las empresas
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que decidieran presentar propuesta conjunta, debian presentar la documentacion legal y la
administrativa en original o copia certificada ante notario o corredor pablico, para cotejo y
copia simple, como si cada una de elias participara de forma individual.

De tal forma que "La convocante" si atendié de manera puntual la pregunta realizada por "El
recurrente”, aunado a que la respuesta otorgada coincide con lo establecido en las bases de
la licitacion numero LPN/PGJDF/008/2019, pues en su numeral 5, se establecio que las
empresas que participaran de manera conjunta deberian presentar la documentacion legal y
la administrativa en original o copia certificada ante notario o corredor publico, para cotejo y
copia simple, como si cada una de ellas participara de forma individual,

Punto de bases que se cita para mejor comprension.

5. PARTICIPACION DE LAS MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMFRESAS

Las micro, pequefias y medianas empresas nacionales y locales podrén participar en la Licitacion
Publica que establece la Ley, presentando propuestas a cumplir por dos o mas de las empresas citadas,
sin necesidad de constituir una nueva sociedad “EL LICITANTE” debers presentar escnto firmado por
fa persona facuftada, manifestando bajo protesta de decir verdad, que la informacién general de la
empresa y fos datos como son: nombre de la empresa, tipo de empresa (micro, peguefia 0 mediana)
domigilio de la empresa, nacionalidad de la empresa, numero de empleados contratados v actividad
desarrollada es fidedigna o veridica. ANEXO 10.

Ademas las empresas mencionadas, deberan presentar ia documentacion legal y la administrativa en
original o copia certificada ante notario o corredor piblico, para cotejo y copia simple, como si cada una
de ellas participara de forma individual La_omision _de dicho requisito serd motivo de

descalificacion asi rmismo la propuesta técnica y econémica deberd ser suscrita por el representante
comun designado en el convenio.

Por lo tanto, "La convocante” acreditd que observd la legalidad que debe imperar en la junta
de aclaraciones de la licitacion nimero LPN/PGJDF/008/2019, pues demostrd que atendio la
pregunta n® 3 que formuld "El recurrente”, como lo prevén los articulos 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccion H de su Reglamento.

Por lo que hace a la respuesta que "La convocante" dio a su cuestionamiento n® 7 relativo a si
‘¢podrian establecer la metodologia, para el calculo de los metros cuadrados que solicitan en
las presentes bases, asi como el equipo solicitado, ya que piden como ejemplo gatos de
escalera, lo cual puede ser sustituido por gatos de patin, asi mismo con la cantidad de 15
rampas, ademéas gatos, que fa funcion de estos es levantar los vehiculos, para su reparacion
de frenos, reparacion de transmisiones?; "La convocante” de manera puntual indicé a "El
recurrente”, que sus requerimientos se basaban en la necesidad vy conforme a su parque
vehicular, que en las bases licitatorias no se solicitaba gatos de escalera, haciéndole la

aclaracion a “El recurrente” que la cantidad de rampas requerida era de 10 y no de 15 rampas
como lo sefalaba “El recurrente”.

Al respecto, esta Direccidn considera que "La convocante" sustentd la legalidad del acto
impugnado, pues la respuesta a la pregunta n° 7, atendié los diversos aspectos que formulo
"El recurrente”, ya que en primer lugar aclard que el calcuio de los metros cuadrados que
solicitd en las bases, obedece a las necesidades de "La convocante” de acuerdo a su pargue
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vehicular, y de igual forma precisé que en las bases no se solicita gatos de escalera y dilucido
que la cantidad de rampas requerida es de 10.

De tal forma, que "La convocante" dio puntual respuesta a las preguntas que formuld "Ei
recurrente”, es decir, "La convocante" sustentd Ia legalidad del acto impugnado, al demostrar
que atendio las preguntas que efectud "EI recurrenie” respecto de los requisiios que a
consideracién de "E! recurrente” son limitativos, atendiendo a la obligacién que le sefiala el

articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccion Il de su
Reglamento.

No es Obice sefialar que, del analisis al acta de junta de aclaracion de bases de Ia ligitacisn
numero LPN/PGJDF/008/2019, del 17 de mayo del afio en curso, se desprende que "La
convecante” también dio puntual respuesta a los demas cuestionamientos que formula "El
recurrente” identificados en Ia junta de aclaracién de bases con los numerales 4, 5, 6y 8, que
aungue no guardan relacién con {os requisitos que le causan afectaciéon a “Ei recurrente”
también versaron sobre los requisitos de ias bases da la licitacion LPN/PGJDF/008/2019.

Cabe mencionar, que como se sefiald con anterioridad, la finalidad de la junta de aclaracion
de bases es que "La convocante' otorgue respuesta a las dudas y cuestionamientos que
realicen los licitantes sobre los requisitos de las bases, para que ios licitantes estén en
condiciones de formular sus propuestas, siendo que las preguntas que formuié “El recurrente",
come se ha dicho fueron atendidas, por lo que es evidente que se cumplié 1a finaiidad de es'e
acto; de ahi que las respuestas de |a junta de aclaraciones no causan agravio a "EJ
recurrente” porque atendiendo ai fondo de sus cuestionamientos no pretendia la aclaracion de
algun requisito para estar en condiciones de formular SUs propuestas, sino que su intencién
constituye que "La convocante” justificara la inclusion de requisitos de bases, porque desde la
Sptica de "El recurrente” son discriminatorios, violatorios de derechos humanos, ilegales,
carentes de fundamentacion y motivacion, que limitan fa libre concurrencia de propuestas y
que no inciden en la prestacién del servicio, de anhi que "El recurrente” indica que los
requerimientos de bases no se encuentran fundadcs y motivados.

Sin embargo, no demostrs la supuesta ilegalidad de fos requisitos de las bases; por lo cual, no
acredita agravio alguno, ya que la junta de aclaraciones no &S una instancia para que los
licitantes soliciten o cuestionen la tegalidad de los requisitos, pues la junta es un acto en el
cual se aciaran la imprecisién que surja de jos mismos, como se advierte de los articulos 43
parrafos cuarto y quinto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccién | de
su Reglamento, pero no es factibie a interés de algun licitante modificar requisitos de las
bases, que soélo pusde plasmar "La convocante”, de acuerdo a sus necesidades técnicas.

Aunado a lo anterior, si “El recurrente” consideré que las respuestas dadas por "La
convocante" a sus cuestionamientos no resuitaban claras, el momento procedimental
oporitunc para efectuar mas cuestionamientos, es precisamente la junta de aclaracion de
bases, sin embargo del anlisis a la misma, se desprende que "El recurrente”, no formuld mas
cuestionamientos, no obstante que "La convocante” pregunté a los licitantes, si sus dudas
habian sidc aclaradas y las preguntas habian sido contestadas a satisfaccién con referencia al
presente procedimiento de licitacién pablica nacional, a lo que los licitantes manifestaron su
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total conformidad, situaciéon que "La convocante” establecié al final del acta de Ia junta de
aclaracion de bases celebrada el 17 de mayo de 2019.

Ahora bien, con relacion a las respuestas que dio "La convocante” a las preguntas de los
demas licitantes, del acta de la junta de aclaracién de bases de la licitacion
LPN/PGJDF/008/2019, se desprende que también "La convocante” dio puntual respuesta a
las preguntas de los licitantes que se encuentran relacionadas con los requisitos que a
consideracion de "El recurrente” le causan agravio vy gue impugno mediante escrito de fecha

20 de mayo de 2019, cuestionamientos que resultan necesarios transcribir para mejor
referencia:

LA EMPRESA PROFESSIONAL TECHNICIAN SERVICES, S.A. DE C.V. PRESENTA ESCRITO
PLANTEANDO 5 (CINCO} CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDCO CON LO SIGUIENTE twmormem s amaa -
PREGUNTA 1: PAGINA 8, NUMERAL 2. EN ESTE NUMERAL MENCIONAN QUE SE ADJUDICARA
".A LOS LICITANTES QUE CUENTEN CUANDO MENOS CON DOS TALLERES" M
REPRESENTADA SOLO CUENTA CON UN TALLER CUYAS CARACTERISTICAS INSTALACIONES
SOBREPASAN LOS 4,500 MTS2 SOLICITADOS EN LA PAGINA 38 (ANEXO 1), ¢ES SUJETO DE
ADJUDICACION?—mn. .

RESPUESTA 1: DEBERA SUJETASE A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 SEGUNDO
PARRAFO DE LAS BASES CONCURSALES EN RELACION CON LA PRECISION 6 DE ESTA JUNTA
DE ACLARACION DE BASES EN LA CUAL SE ESTABLECIO: "PARA | A ELABORACION DE suUs
PROPUESTAS LOS LICITANTES DEBERAN DE CONSIDERAR QUE LA ADJUDICACION DE LOS
SERVICIOS OBJETO DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A EL O LOS LICITANTES QUE
CUENTEN CON CUANDO MENOS DOS TALLERES, LOS CUALES EN SU CONJUNTO ACREDITEN
UNA SUPERFICIE MINIMA DE 4,500 M2 EN DOS O MAS PREDIOS, LO CUAL DEBERA
ACREDITARSE MEDIANTE USQ DE SUELQ EXPEDIDO POR SEDUVI A NOMBRE DFE LA MISMA
EMPRESA -
PREGUNTA 2: PAGINA 8, NUMERAL 2. SOLICITAN QUE LAS INSTALACIONES DE LOS
LICITANTES "..DEBERAN ESTAR UBICADOS A NO MAS DE 18 KILOMETROS VERIFICADO
MEDIANTE GOOGLE MAPS*, Ml REPRESENTADA SE ENCUENTRA A 19 KILOMETROS, PODEMOS
FPARTICIPAR EN ESTE PROCEDIMIENTO LICITATORIO?

RESPUESTA 2. DEBERA DE SUJETARSE A 1O ESTABLECIDO EN EL PUNTO 2 TERCER
PARRAFO QUE DICE:

LOS TALLERES DE "El LICITANTE" QUE PARTICIPE DEBERAN ESTAR UBICADOS NO
EXCEDIENDO LOS 18 KILOMETROS DE DISTANGCIA DE LA SUBDIRECCION DE CONTROL
VEHICULAR, UBICADA EN LA CALLE DE DR LICEAGA NO. 115, COL. DOCTORES, ALCALDIA

CUAUHTEMOC, C.P. 06720, CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE SERA VERIFICADO MEDIANTE LA
APLICACION DE GOOGLE MAPS O SIMILAR.-

LA EMPRESA ELECTRO EQUIPOS Y MOTORES G Y G, 8.A. DE C.V. FRESENTA ESCRITO
PLANTEANDO 5 (CINCO) CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDO CON LO SIGUIENTE eomememeememm v

PREGUNTA 3: LA CONVOCANTE EN EL NUMERAL 5 ESTABLECE “LAS MICRO, PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS NACIONALES Y LOCALES PODRAN PARTICIPAR EN LA LICITACION
PUBLICA QUE ESTABLECE LA LEY, PRESENTANDO PROPUESTAS A CUMPLIR POR DOS O MAS
DE LAS EMPRESAS CITADAS, SIN NECESIDAD DE CONSTITUIR UNA NUEVA SOCIEDAD, "EL
LICITANTE" DEBERA PRESENTAR ESCRITO FIRMADO FOR LA PERSONA FACULTADA,
MANIFESTANDO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LA INFORMACION GENERAL DE LA
EMPRESA Y LOS DATOS COMO SON: NOMBRE DE LA EMPRESA, TIPO DE EMPRESA (MICRO,

PEQUENA O MEDIANA}), DOMICILIO DE LA EMPRESA, NACIONALIDAD DE LA EMPRESA,
NUMERQO DE EMPLEADOS CONTRATADOS Y ACTIV

! IDAD DESARROLLADA ES FIDEDIGNA O
VERIDICA ...”

SE SOLICITA A LA CONVOCANTE PERMITA LA PARTICIPACION DE UNA PROPUESTA CONJUNTA
CON UNA EMPRESA QUE SE ENCUENTRA EN EL AREA METROPOLITANA Y OTRA EN LA ZONA
ORIENTE DE A CDMX, LAS CUALES SE ENCUENTRAN DENTRO DE LA DISTANCIA
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ESTABLECIDA POR LA CONVOCANTE Y QUE LA SUMA DE LOS DOS PREDIOS CUMPLEN CON
LA SUPERFICIE REQUERIDA EN LA PAGINA 38 INFRAESTRUGTURA MINIMA REGUERIDA PARA
LA REALIZACION DEL SERVICIO, rnrenwmscmmrenemoms oo samaneeme et eeeeeeeeaoneom oo oo 0
RESPUESTA 3: SE PODRAN FPRESENTAR PROPUESTAS CONJUNTAS, SIEMPRE Y CUANDO
CUMPLAN CON LO SOLICITADO EN EL PUNTO 5 DE LAS BASES, Y CADA UNA DE LAS
EMPRESAS QUE INTEGRAN EL CONVENIO DEBERAN CUMPLIR CON TODOS Y CADA UNO DE

LOS DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LOS PUNTOS 4.3, INCISO A AL G, PUNTO
4.4 INCISO AAL L, 4.5 INCISO A AL BB,

LA EMPRESA ESAM ESPECIALISTAS EN SERVICIOS AUTOMOTRICES DE MEXICO, S.A, DE C.V.
PRESENTA ESCRITO FLANTEANDO 1 (UA) CUESTIONAMIENTO, DE ACUERDO GCON LO
e
PREGUNTA 1: EN EL ANEXO "1" DESCRIFCION DE LOS SERVICIOS, INFRAESTRUCTURA MINIMA
REQUERIDA PARA LA REALIZACION DEL SERVICIO DF MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/0
CORRECTIVO AL PARQUE VEHICULAR A CARGO DE "LA CONVOCANTE", INDICAN "SUFPERFICIE
TOTAL QUE DEBERA ACREDITARSE, MEDIANTE USO DE SUELO XPEDIDO FOR SEDUVI EN 1
SOLO PREDIO A NOMBRE DE LA MISMA EMPRESA 4,500 M2. SOLICITO A LA CONVOCANTE QUE
CON EL OBJETO DE FOMENTAR LA LIBRE PARTICIPACION DE LA MICRO, PEQUERA Y MEDIANA
EMPRESA, PERMITA A M! REFPRESENTADA PARTICIPAR CON UNA SUPEREICIE DE 2,400.00 M2,
YA QUE CONSIDERAMOS QUE UNA SUPERFICIE CON LAS DIMENSIONES SQLICITADAS NO
GARANTIZA QUE LOS TRABAJOS SE REALICEN CON LA CALIDAD NECESARIA Y REQUERIDA
FOR LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL woemeomeeme oo
RESPUESTA 1: DEBERA SUJETASE A LO ESTABLECIDO EN FL NUMERAL 2 SEGUNDO
PARRAFQ DE LAS BASES CONCURSALES EN RELACION CON LA PRECISION 6 DE ESTA JUNTA
DE ACLARACION DE BASES EN LA CUAL SE ESTABLECGIO: "PARA LA ELABORACICN DE SUS
PROPUESTAS LOS LICITANTES DEBERAN DE CONSIDERAR QUE LA ADJUDICACION DE Los
SERVICIOS OBJETO DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A EL O LOS LICITANTES QUE
CUENTEN CON CUANDO MENOS DOS TALLERES, LOS CUALES EN SU CONJUNTO ACREDITEN
UNA SUPERFICIE MINIMA DE 4,500 M2 EN DOS O MAS FREDIOS, LO CUAL DEBERA
ACREDITARSE MEDIANTE USO DE SUELO EXFPEDIDO FPOR SEDUVI A NOMBRE DE LA MISMA
EMPRESA st et
LA EMPRESA ’ - PRESENTA ESCRITO PLANTEANDQ 3 (TRES)
CUESTIONAMIENTOS. DE ACUERDO CON LO SIGUIENTE imeammemmteeeemm e e e ool
PREGUNTA 1: EN EL RUBRQO QUE SE REFIERE A AREAS DF TRABAJO, PAGINA 38 DE 82,
SOLICITAN 10 RAMPAS Y EN LA RELACION DE EQUIPO MINIMO SOLIGITAN 13 RAMPAS, POR LQ
ANTERIOR SOLICITO A LA CONVOCANTE ME ACLARE CUAL ES EL NUMERQO CORRECTO DE
RAMPAS QUE SOLICHTAN 2 nmemm e e e e
RESPUESTA 1. SE SOLICITAN 10 RAMPAS ELECTROMECANICAS O HIDRAULICAS,
ADICIONALMENTE 2 RAMPAS DE ALINEACION DE CUATRO POSTES. < remmemem e e oo

LA EMPRESA CASTRO DIESEL AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.V. PRESENTA ESCRITO PLANTEANDO 6
(SEIS) CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDO CON LO SIGUIENTE wemammemmne e oo oo
PREGUNTA 1: EN EL AFARTADO DE CONDICIONES GENFRALES DICE “LA ADJUDICACION DE
LOS SERVICIOS OBJETO DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A LOS LICITANTES QUE
CUENTEN CUANDO MENQS DOS TALLERES, FOR LO QUE DEBERA DE COTIZAR EL 100% DE LA
PARTIDA UNICA, SOLICITO A LA CONVOCANTE PRECISE LO REFERENTE A CONTAR CON DOS
TALLERES 2 semm e mimems s amsceme
RESPUESTA 1. DEBERA SUJETASE A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 SEGUNDO
PARRAFQ DE LAS BASES CONCURSALES EN RELACION CON LAFPRECISION 6 DE ESTA JUNTA
DE ACLARACION DE BASES EN LA CUAL SE ESTABLECIO: "PARA LA ELABORACION DE SUS
PROPUESTAS LOS LICITANTES DEBERAN DE CONSIDERAR QUE LA ADJUDICAGION DE LOS
SERVICIOS OBJETO DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A EL O LOS LICITANTES QUFE
CUENTEN CON CUANDO MENOS DOS TALLERES, LOS GUALES EN SU CONJUNTO ACREDITEN
UNA SUPERFICIE MINIMA DE 4,500 M2 EN DOS © MAS FREDIOS, LO CUAL DEBERA
ACREDITARSE MEDIANTE USO DE SUELQO EXPEDIDO POR SEDUVI A NOMBRE DFE LA MISM
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LA EMPRESA PRESENTA ESCRITO PLANTEANDO 3 (TRES)
CUESTIONAMIENTOS DE ACUERDO CON LD SJ‘GUIENTE

PREGUNTA 3: PAGINA 19, PARTICIPACION DE LA MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS
ULTIMO PARRAFO, SITO: A DEMAS LAS EMPRESAS MENCIONADAS DEBERAN PRESENTAR LA
DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA EN ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA ANTE
NOTARIO O CORREDQR PUBLICQ, PARA COTEJSQO O COPIA SIMPLE COMO S! CADA UNA DE
ELLAS PARTICIPARA EN FORMA INDIVIDUAL. LA OMISION DE DICHO REQUISITO SER,BE MOTIVO
DE DESCALIFICACION, ASI MISMO LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA DEBERA DE SER
SUSCRITA POR EL REPRESENTANTE COMUN DESIGNADC EN EL CONVENIO. EN APEGO A
ESTQ DEBE ENTENDER.

1.- SE DEBE PRESENTAR LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, ¢4ES EL CUMPLIR
CON TODOQ LO SOLICITADOQ EN TODOS LOS NUMERALES 4.3 Y 4.4. POR CADA EMPRESA?

2.- QUE PARA CUMPLIR LO SQLICITADO EN LAS FPAGINAS 38, 39 Y 40, "INFRAESTRUCTURA
MINIMA REQUERIDA PARA LA REALIZACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
Y/0 CORRECTIVO AL PARQUE VEHICULAR A CARGQ DE LA CONVOCANTE”, :SE PODRA
CUMPLIR EN CONJUNTO ENTRE LAS EMPRESAS QUE SE APEGUEN A ESTE NUMERAL
SUMANDO SUS INFRAESTRUCTURAS, AREAS DE TRABAJO, EQUIPQ Y HERRAMIENTA?
RESPUESTA 3: SE PODRAN PRESENTAR PROPUESTAS CONJUNTAS, SIEMPRE Y CUANDO
CUMPLAN CON LO SOLICITADD EN EL PUNTQ 5 DE LAS BASES, Y CADA UNA DE LAS
EMPRESAS QUE INTEGRAN EL CONVENIO DEBERAN CUMPLIR CON TODOS Y CADA UNC DE
LOS DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LOS PUNTOS 4.3 INCISO A AL G, PUNTO
4.4 INCISO A AL L, 4.5INCISQO A AL BB Y PARA EL CASQO DE LA INFRAESTRUCTURA SE PODRAN
PRESENTAR PROPUESTAS CONJUNTAS, SIEMPRE Y CUANDO CUMPLAN EN CONJUNTQ CON

LA TOTAL DE LAS HERRAMIENTAS Y EQUIPO SOLICITADO EN EL ANEXQ 1 DE LAS BASES
CONCURSALES.

LA EMPRESA SERVICIOS CORPORATIVOS KEMPER, S.A. DE C.V. PRESENTA ESCRITO
PLANTEANDO 4 (CUATRO) CUESTIONAMIENTOS, DE ACUERDO CON LQO SIGUIE NTE wrmunmmsmssnmne
PREGUNTA 1: PODRIA LA CONVQCANTE ESPECIFICAR EL AREA TECHADA QUE DEBERA
CONTAR LAS INSTALACIONES DEL LICITANTE.
RESPUESTA 1: LAS INSTALACIONES DEBERAN CONTAR CON UN 70% DE LA SUPERFICIE
TECHADA.
PREGUNTA 2: PODRIA LA CONVOCANTE ESPECIFICAR CUANTAS RAMPAS SON LAS QUE SE
REQUIEREN YA QUE EN LA PAGINA 38 EN EL APARTADO DE AREAS DE TRABAJO SOLICITAN 10
RAMPAS Y EN LA PAGINA 39 SQOLICITAN 13— -

RESPUESTA 2: SE REQUIEREN 10 RAMPAS.--

PREGUNTA 4: LA CONVOCANTE PRETENDE HACER CAMBIOQ DRASTICO DE LAS BASES DE
LICITACION DEBIDO QUE EN EL APARTADQ DE INFRAESTRUCTURA MINIMA REQUERIDA
MENCIONA Y SOLICITA 4,500 MTS. EN UN SOLO PREDIQ. SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE
PERMITA QUE DICHOS METROS SE CUBRAN EN UNQ O DOS PREDIOS FINALMENTE LO
IMPORTANTE ES CUBRIR LA SUPERFICIE.
RESPUESTA 4: DEBERA SUJETASE A LQ ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 SEGUNDO
PARRAFQ DE LAS BASES CONCURSALES EN RELACION CON LA PRECISION 6 DE ESTA JUNTA
DE ACLARACION DE BASES EN LA CUAL SE ESTABLECIO: "PARA LA ELABORACION DE SUS
PROPUESTAS LOS LICITANTES DEBERAN DE CONSIDERAR QUE LA ADJUDICACION DE LOS
SERVICIQOS QBJETO DE ESTA LICITACION SE ADJUDICARA A EL O LOS LICITANTES QUE
CUENTEN CON CUANDO MENOS DOS TALLERES, LOS CUALES EN SU CONJUNTQ ACREDITEN
UNA SUPERFICIE MINIMA DE 4500 M2 EN DOS O MAS PREDIOS, LO CUAL DEBERA

ACREDITARSE MEDIANTE USQ DE SUELQ EXPEDIDC POR SEDUVI A NOMBRE DE LA MISMA
EMPRESA".

En efecto, de la transcripcion efectuada, "La convocante' acredita la legalidad de su
actuacion, pues atendiendo a lo dispuesto por los articulos 43 de 'a Ley de Adquisiciones para
e! Distrito Federal y 41 fraccién Il de su Reglamento, observd fa finalidad de la junta de
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aclaracicnes, ya que atendié puntuaimente las preguntas que fermularon los licitantes y que
& encuentran vinculados a los requisitos que le causan agravio a "El recurrente”.

Lo anterior es asi, pues "La convocante" al dar contestacion a las preguntas formuladas por
los licitantes "Professional Technician Services”, S.A de C.V., “Esam Especialistas en
Servicios Automotrices de México’, S.A. de C.V., “Castrc Diesel Automotriz®, S.A. de C.V. y
“Servicios Corporativos Kemper”, S.A. de C.V,, inherentes al requisito de que los licitantes
contaran con una superficie del inm ueble de 4,500 metros cuadrados en cuando menos
2 talleres, "La convocante" establecio de manera puntual que los licitantes debian contar con
cuando menos dos talleres, los cuales en su conjunto acrediten una superficie minima de
4,500 m2 en dos o mas predios, lo cual debia acreditarse medianie uso de suelo expedido por
SEDUVI a nombre de la misma empresa,

Maxime que dicho requisito resuita necesario pues "La convocante” demostré a esta Direccion
que es indispensable contar con esa superficie para cubrir la demanda del servicio, debido a
que "La convocante” cuenta con un parque vehicular de 1,472 vehicuios y que entre dichas
unidades se encuentran alguncs de grandes dimensiones como soN: pick ups, camionetas de
3.5 toneladas, gruas, entre ciros, gue reguieren espacio para ser maniobrados con mavyor
facilidad y con ello, disminuir el riesgo de accidentes que pudieran retrasar Ia entrega de Ics
vehiculos que se encuentran en circulacion.

Ahora bien, por o que hace al cuestionamiento relativo a la ubicacién de los talleres, la
empresa “Professional Technician Services”, S.A. de C.V,, preguntd si podia participar en el
procedimiento licitatorio ya que su taller se encuentra a 19 kildmetros de distancia de |a
Subdireccion de Control Vehicular, a lo que "La convocants" indicd gue ios talleres de los
licitantes debian estar ubicadas no excediendo los 18 kilometros de la Subdireccion de Control
Vehicular de "La convocante”, mismo que seria verificado mediante I3 aplicacion de Google
Maps o similar; requisito que como quedo acreditado en la presente resoiucion, resulta
necesario para el servicio y tiene como finalidad garantizar el rdpido traslado de ias unidades
vehicuiares a los talleres que se tengan contratados para tal efecto, dado que no pueden dejar
de ser operadas por mucho tiempo, aunado a gue en caso de que el taller contratado se
ubique a una distancia mayor, evidentemente tragria como consecuencia un mayor consumo

de combustible sin soslayar e tiempo que se requiere invertir en los traslados de la unidades”,

Por lo que hace a las preguntas de la empresa “Electro Equipos y Motores G y G', S.A. de
CV.ydel C. - , inherente 3 los requisitos que deben cubrir los
licitantes que participen con una propuesta conjunta, "La convocante" les indicé gue
podian presentar propuestas conjuntas, sismpre y cuando cumplieran con lo solicitado en el
punto 5 de las bases, y cada una de las empresas que integraran el convenio deberian
cumplir con todos y cada uno de los documentos y reauisitos solicitados en los puntos 4.3,
incisc a al g, punto 4.4 inciso a ai [, 4.5 inciso a al bb y para el caso de la infraestructura se
podrian presentar propuestas conjuntas, siempre v cuando cumplieran en conjunto con la
totalidad de las herramientas y equipo solicitado en el anexo 1 de las bases concursales; por
o gue si hubo respuesta puntual a dichos cuestionamientos.

En lo relativa a! cuestionamiento realizado por la C. Roclo Gomez Alvarado y ia sociedad
mercantil “Servicios Corporativos Kemper', S.A. de C.V., respecto a la aclaracion de cuanias
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rampas electromecanicas o hidraulicas solicitan en bases, "La convocanie" de manera
puntual les indicd que requeria 10 rampas electromecanicas o hidraulicas y adicionalmente 2
rampas de alineacién de cuatro postes; por 1o que puede observarse que hubo respuesta
precisa por parte de "La convocante” a dichos cuestionamientos.

Por Ultimo, ta empresa “Servicios Corporativos Kemper’, S.A. de C.V. cuestiond respecto al
requisito del area techada que se requeria, solicitando se le precisara cual era el area
techada que deberia contar las instalaciones del licitante, a lo que "la convocante” de manera
puntual le indicd que las instaiaciones debian contar con un 70% de la superficie techada; por
lo gue si hubo respuesta a dicho cuestionamiento.

En concordancia a lo anterior, se desprende que "La convocante” atento al contenido de los
articulos 43 parrafos tercero y cuarto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41
fraccion Il de su Reglamento, otorgd respuesta a las dudas y cuestionamientos que realizaron
los licitantes sobre los requisitos de fas bases, por lo se cumplio la finalidad de la junta de
aclaracion de bases de Ia licitacion LPN/PGJDF/008/2019, sin detrimento gue "La recurrente”
no acreditod que dichas respuestas le cause afectacion a sus intereses.

Cabe sefiglar, que del analisis que esta Direccion realizd al acta de junia de aclaracién de
bases de la licitacion LPN/PGJDF/008/2019, del 17 de mayo del afo en curso, se desprende
gue "La convocante” también dio puntual respuesta a los demas cuestionamientos de los
licitantes que, aungue no se encuentran vinculados con los requisitos que le causan agravio a

"El recurrente’, los mismos, derivan de requisitos de las bases de la licitacion
LPN/PGJDF/008/2019.

En virtud de lo expuesto, resulta IMPROCEDENTE el agravio identificado por esta Autoridad con
el numeral 2,

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que
ofrecid "La recurrente” de la siguiente forma:

‘La recurrente” ofrecio como pruebas copia simple de: bases; junta de aclaracion de bases de
fecha 17 de mayo de 2019; comprobante de pago de bases todas de la licitacién publica
nacional numero LPN/PGJDF/008/2019; la presuncional legal y humana vy la instrumental de
actuaciones en io que favorezca a los intereses del recurrente.

Por lo que hace a las bases, tienen pleno valor probatorio y sustentan e sentido de la
presente resolucion, pues permiten apreciar que "La convocante” en términos de los articulos
33 fracciones VI, X y XV de {a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 primer
parrafo de su Reglamento, establecio los requisitos necesarios y vinculados para la prestacion

del servicio objeto de la licitacion LPN/PGJDF/008/2019, como se ha expuesto en el
considerando inmediato anterior.

Asimismo, la junta de aclaracion de bases de ia licitacion LPN/PGJIDF/008/2019 del 17 de
mayo de 2019, la cual tiene pleno valor probatorio, permite apreciar que "La convocante” dio
puntual respuesta a las preguntas que formularon los licitantes, entre ellos "El recurrente”,
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atendiendo a la obligacion que le sefiala el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distritc Federal y 41 fraccion il de su Reglamento.

En efecto, como ha quedado acreditado en la presente resclucion, la finalidad de |a junta de
aclaracién de bases es que “La convocante" otorgue respuesta a las dudas vy
cuestionamientos que reaticen los licitantes sobre los requisitos de las bases, para gue ios
participantes estén en condiciones de formular sus propuestas, siendo gue las preguntas que
formulé "E! recurrente" v los demas licitantes, fueron atendidas, por lo gue con esta probanza
se acredita que se cumplio la finalidad de este acto; de ahi que las respuestas de Ia junta de
aclaraciones no causan agravio a "El recurrente" porque atendiendo al fondo de sus
cuestionamientos no pretendia la aclaracion de algin requisitc para estar en condiciones de
formular sus propuestas, sino que su intencion constituye que "La convocante” justificara Ia
inclusién de requisitos de bases; sin que "El recurrente” demostrara la supuesta ilegalidad de
l0s requisitos de las bases.

Por lo que hace al comprobante de pago de hases, sélo acredita que "El recurrente” adaquirio
las bases de la licitacion impugnada v por lo tanto, el derecho que tiene a participar en la
misma, pero no demuestra sus pretensiones en este recurso de inconformidad, pues aun y
cuando, tiene pleno valor probatorio, por tratarse de documento emitido por servidor publico
en el gjercicio de sus facultades, atento al articulo 327 fraccion ll, con relacidén al 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sustenta hechos diversos a los que
son controversia en este asunto, estoc es, el presente recurso debe determinar schre g
legalidad de las bases vy junta de aclaracicnes de la licitacidn publica nacional
LPN/PGJDF/008/2019, del 17 de mayo de 2019 perc no al derecho de "El recurrente” de
participar en la citada licitacién,

Por lo que hace a la presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones en lo que
faverezca a los intereses del recurrente, éstas no benefician a ios intereses de "El recurrente”,
pues de las prusbas que se han valorado en la presente resolucion, se acreditdé que "La
convocante” elabord las bases en términos de los articulos 33 fracciones Vil, X'y XV de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 primer parrafo de su Reglamento y en la junta
de aclaracion de bases dic puntual respuesta a tcdos y cada uno de ios cuestionamientos gue
reatizaron los participantes, entre ellos "E recurrente”, atendiendo a la obligacicn que le
sefiala los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41 fraccion If de
su Reglamento; por lo cuaf tampoco se genera presuncion legal o humana gue beneficie a los
intereses de "La recurrente", por e! contrario, “La convecante” con las bases y juntas de
aclaracion de bases, sustento la legalidad de sus actos.

Por uitimo, los alegatos que virtié "El recurrente” meadiante escrito de fecha 14 de junio de
2019 y ratificade en la Audiencia de Ley celebrada el 17 de junio del afio en curso, nc
modifican el sentido de la presente resolucion, pues de su analisis, se tiene que “El
recurrente” establece los mismos argumentos que sefialé en el escrito por el cual promovid
recursc de inconformidad, sin que en sustancia varien con relacion a lo expresado por "El
recurrenie”, por lo cual estos no modifican fa presente resolucion,

Se tiene por precluido el derecho de ins rerannas fsicas y moraies “Professicnal Technician

Services”, S.A. de C.V.: C. . "Ingenierfa Automotriz y Magquinaria
MTV", S.A. de C.V.: “Castro Diese| Automotriz”, S.A. de C.V.: "Mecanica integral y Dinamica”.
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S.A. de CV, “Servicios Corporativos Kemper’, S.A. de C.V.; C. ]
‘Esam Especialistas en Servicins Automotrices de México”. S.A. de C.V.; C.

. C. » C. v “Elect‘ror
Equipos y Motores Gy G", S.A. de C.V. y “Servicio Automotriz Rodriguez’, S.A. de C.V., para
realizar manifestaciones y presentar pruebas, pues mediante oficios

n® SCG/DGNAT/DN/1472/2019, SCG/DGNAT/DN/1473/2019, SCG/DGNAT/DN/1474/2019,
SCG/DGNAT/DN/1475/2019,  SCG/DGNAT/DN/1476/2019,  SCG/DGNAT/DN/1477/2019,
SCG/DGNAT/DN/1478/2019,  SCG/DGNAT/DN/1479/2019,  SCG/DGNAT/DN/1480/2019,
SCG/DGNAT/DN/1481/2019, SCG/DGNAT/DN/1482/2019, SCG/DGNAT/DN/1483/2019
SCG/DGNAT/DN/1484/2019, de fecha 3 de junio de 2019, se les concedid derecho de
audiencia y se les otorgd un plazo de tres dias habiles, siguientes a la notificacion del ocurso,
para que realizaran las manifestaciones que a sus intereses conviniera y ofrecieran pruebas;

sin que se hubiere recibido escrito alguno o hubiere asistido a realizar manifestaciones u
ofrecer pruebas.

Con fundamento en el articulo 126 fraccién Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracidon de las pruebas que conforman el expediente en
que se actua, en términos del articulo 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef
Distrito Federal, y conforme a los razonamientos l6gico juridicos vertidos en los considerandos
V'y VI de la presente resolucion, se confirma la legalidad de las bases y junta de aclaracion de
bases del 17 de mayo de 2019, de la licitacién pUblica nacional LPN/PGJDF/008/2019.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del

recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento

en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la
presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI, VIl y VIl de este instrumento

legal, esta Autoridad con fundamento en el articuto 126 fraccion |l de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, confirma la legalidad de las
bases y junta de aclaracion de bases de la licitacidn plUblica nagional
LPN/PGJDF/008/2019 que tuve verificativo el 17 de mayo de 2019.

TERCERO.  Se hace saber a "El recurrente” vy a las personas fisicas v morales “Professional

Technician Services”, S.A. de CV.. C. 5 ‘“Ingenieria
Automotriz y Maquinaria MTV", S.A. de C.V.: “Castro Diesel Automotriz’, S.A. de CV;
"Mecanica Intearal v Dinamica®, S.A. de C.V.: “Servicios Corporativos Kemper”, S.A.

deCV,C.~ , . "Esam Esnecialistas en Sendcios Automotrices
de México", SA. de C V.. C - ., C. 5
C y

_ ., "Electro Equipos y Motores Gy G", S.A. de C.Vj
y "Servicio Automotriz Rodriguez’, S.A. de CV., que en contra de la presente

resolucion pueden interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a
aguél en que surta efectos 1a notificacion del mismo, de conformidad con el articuto
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128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México, en relacion
con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

Notifiquese la presente resolucion a las personas fisicas y morales C.
Professional Technician Services”, S.A. de Cv.C. :
; “Ingenierfa Automotriz y Maquinaria MTV", S A de CV.: “Casiro Diesel
Automotriz”, S.A. de C.V.: ‘Mecénica Integral v Dinamica”. S.A. de C.V: "Servicios

Corporativos Kemper’, S.A. de CV.: C. - T - “Esam
Especiaiistas en Servicios Automotrices de México”. SA de CVv,C -4
;C.’ ‘ C.i ' ' il “Electro

Equipos y Motores G y G", S.A de C.V, y "Servicio Automotriz Rodriguez’. S.A. de
C.V., a ia Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, asl como a su
Organo Interno de Control, Cumplimentada en sus términos, archivese e expediente
incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
)i

GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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