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El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero CI/SVI/A/277/2018”
contiene la siguiente informacion clasificad como confidencial

Resolucion del | Eliminado pagina 1:
expediente e Nota 1: Numero de Registro Federal de Contribuyentes
namero | Eliminado pagina 42:
ClSVIIA/2T7/2018 e Nota 2: Numero de Registro Federal de Contribuyentes

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacién Pudblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a
la Clasificaciéon de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6fraccionesXIl, XIV. XVI, XXII. XXIIl. XXXIV. XLIII, Articulo 24
fraccién VIII, Articulo 88, Articulo 90fraccionll, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174fraccionesl, I,
111, Articulo 176 fraccionesl, Il, 1ll, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242, fraccion lll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccibn de Atencion a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Publica con
numero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificaciéon de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de
elector, folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, niUmero
de licencia de conducir, clave Unica de registro de poblacion, huella dactilar, nUmero de pasaporte,
planos de inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de
registro de manifestacion de construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direcciébn General de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la
Solicitud de Informacién Publica con numero de folio: 0115000048219, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacibn de informacion en su
modalidad de CONFIDENCIAL respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal
de Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular,
teléfono celular, correo electrénico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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RESOLUCION
Ciudad de México, a los trece dias del mes de octubre de dos mil veinte,-----=-s-semammeeremem

VISTO, para resolver en definitiva los autos que integran el Procedimiento Administrativo
Disciplinario nimero C1/SVI/A/277/2018, integrado en este Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con motivo de las presuntas irregularidades
administrativas, atribuidas al C. EDMUNDO VALENCIA, con Registro Federal de
Contribuyentes (]I auien al momento de los hechos, se desempefiaba como
Director Ejecutivo de Administracion, adscrito a la Autoridad del Espacio Plblico, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México;
lo anterior, por presuntas infracciones a lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.—---=sssssmmmmemmrmmaem e

---------------- RESULTANDO
1.- En fecha siete de noviembre de dos mil dieciocho, el licenciado Carlos Gabriel Damian
Diaz, Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “A” de la entonces Contraloria
Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, remitio a
la Jefatura de Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, el oficio
SCGCDMX/CISEDUVI/SAO”A”/0017/2018 de fecha siete del mismo mes y afio; mediante el
cual denuncié que derivado de la Auditoria Interna Administrativa nimero A-3/2018, con
clave 3-6-8-10-12, denominada “Adquisiciones”, se detectaron presuntas irregularidades
administrativas, presuntamente atribuibles a servidores publicos adscritos a la extinta
Autoridad del Espacio Plblico de la Ciudad de México (foja 001 de autos).-—---------=--==evuno--

2.- En fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho, este Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dio curso a las investigaciones que ordena
el articulo 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, dictando
Acuerdo de Radicacion, ordenandose su registro en el Libro de Gobierno bajo el ndimero
de expediente CI/SVI/A/277/2018, instruyéndose al personal de este Organo Interno de
Control, a practicar las diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el Procedimiento Administrativo Disciplinario y en su oportunidad se dictara la
resolucién correspondiente (foja 1220 de autos). e
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4.- En fecha diez de agosto de dos mil veinte, este Organo Interno de Control emitié
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por las presuntas
irregularidades administrativas atribuidas al ciudadano EDMUNDO VALENCIA, ordenando
llevar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley, prevista en la fraccion | del articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al considerar la existencia

de elementos suficientes para atribuir responsabilidad administrativa (fojas 1226 a la 1242
08 BUTOS ) mmmmmmmmmmmmm e

5.- Mediante oficio SCG/OICSEDUVI/481/2020, de fecha diez de agosto de dos mil veinte
(fojas 1247 a la 1260 de autos), este Organo Interno de Control, notificé al ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, el dia y la hora en que deberia comparecer a la Audiencia de Ley
prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, misma que fue desahogada sin su presencia, en fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veinte (foja 1265 a la 1271 de autos),—-=------=-mmmmmmmmmm o

Al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias que practicar, se procede a
emitir la resolucion que en derecho corresponde, al tenor de los siguientes: «----------=--------

------------ CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, es competente para conocer, investigar, desahogar y resolver el presente
asunto, sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos organica o
funcionalmente a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que pudieran afectar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo,
cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar,
en su caso, las sanciones que correspondan; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto
por los articulos 16, 108 y 109 fraccion Il pendltimo y Gltimo parrafos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 28 fraccion XXXI de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México; 136 fraccion XlII del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México; Transitorio Segundo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, que dispone “SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a las
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disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”, y 1° fracciones | a IV, 2°, 3° fraccion IV, 46, 47, 48
segundo pdrrafo, 49, 57, 60, 64, 65, 68 y 92 segundo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos; legislacidon que resulta aplicable al presente

asunto en razén del ambito temporal en que ocurrieron los hechos materia del expediente
en que se actlia.------ - e oo

Lo anterior, ya que al momento en que acontecieron los hechos motivo de |a irregularidad
administrativa que se le atribuye al ciudadano EDMUNDO VALENCIA, quien al momento
de los hechos, se desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion, adscrito a la
Autoridad del Espacio Publico, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México; ocurrio en fecha doce de julio de dos mil
diecisiete, por lo que el ordenamiento legal aplicable al caso en concreto, es la LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,-----------nnnmmmmmmeeeee

Lo anterior es asi, ya que, es de explorado derecho que, LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO
NO PRODUCEN EFECTOS RETROACTIVOS, EN VIRTUD DE QUE, LOS ACTOS
PROCESALES SE ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ADJETIVA VIGENTE EN EL
MOMENTO EN QUE NACEN O SE LLEVAN A CABO.-------- e e

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio emitido en la Décima Epoca por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la Tesis nimero 1.4°.A.164 A, localizable con el
Registro n(imero 2020030, en la pagina 5353, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo VI, Junio de 2019; cuya voz y contenido a la letra se reza: —

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. A LOS
PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES A CONDUCTAS REPROCHADAS COMETIDAS
BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES
LAS REGLAS DE ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. Si la conducta reprochada en un procedimiento administrativo
disciplinario se cometié cuando regia la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pliblicos -LFRASP-, pero éste se sustancia conforme a
la vigente Ley General de Responsabilidades Administrativas -LGRA-, surge la
interrogante consistente en jquién es competente para tramitar esos procedimientos y
cual es el régimen para aplicar las sanciones? En principio, parece no existir duda de
que, por la fecha de comision de las conductas sancionadas, debe aplicarse la LFRASP en
lo sustantivo; sin embargo, la adjudicacion de consecuencias previstas en leyes
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sustantivas se obtiene a partir de aplicar reglas de procedimiento y de resolucién
creadas para aquéllas. Lo anterior, porque los procedimientos son cauces, métodos o
secuelas para determinar aspectos sustantivos como: derechos, obligaciones,
responsabilidades, sanciones, etcétera, por lo que intentar aplicar normas sustantivas
pertenecientes a un ordenamiento y sistema, a partir de reglas procedimentales que
atienden a otra ley y sistema regulatorio, es conjuntar disposiciones que tienen fines,
objetivos y racionalidades distintas. Asi, en muchos casos, esto no permite disociar unas
disposiciones de ofras, pues lo adjetivo o procedimental se entremezcla con lo
sustantivo para precisar efectos y resultados, considerando como un todo la secuela y
concatenacidn de elementos o fases de una cadena que: i) parte de una falta, lo que
determina ii) desplegar un procedimiento ad hoc y particular para concluir, en su caso,
iii) con la imposicion de una sancién, resultante y producto de esos antecedentes o
presupuestos, En este contexto, para no defraudar tanto derechos como propdsitos
regulatorios, lo pertinente es extender la pervivencia de la LFRASP, tanto en lo
sustantivo como en lo adjetivo, para sancionar conductas consumadas durante su
vigencia, por lo que la LGRA no puede servir de sustento, incluso procedimental, para
sancionar conductas realizadas bajo la vigencia de |la LFRASP, pues ello atiende a que, en
cuanto a la interpretacion de normas adjetivas o procedimentales, debe existir
razonabilidad, pues los nuevos procedimientos y competencia de las autoridades que
actdan conforme a la LGRA, guardan conexién y tienen sentido con el tipo de falta
cometida, pero ésta debe estar prevista en el ordenamiento respectivo, en el entendido
de que esta Gltima legislacion distingue expresamente entre faltas graves y no graves,
incluso entre las cometidas por particulares en connivencia con servidores publicos,
pero a partir de razones, causas, propositos y consecuencias distintas de lo previsto en
la que le antecedid, lo que no es compatible con la LFRASP. Ello se considera asi, pues la
LGRA prevé reglas especificas o diferenciadas en cuanto a etapas procesales, caducidad,
procedencia y valoracion de pruebas, autoridades involucradas -investigadora,
sustanciadora y resolutora-, asi como tipos de faltas, sanciones y autoridades
vinculadas en la aplicacién de la ley. En estas condiciones, no puede hacerse una
separacion tajante entre normas sustantivas y adjetivas, sin ver el contexto sistematico,
estructural y funcional del paquete normative que contempla la ley vigente, distinto al
de la abrogada, pues aquélla establece nuevas competencias y procedimientos
atendiendo a un esquema de tipificacion y sancion, problemas sociales y juridicos que
dan importancia especial al combate a la corrupcion, lo cual es incompatible con el
esquema procedimental y sustantivo de la LFRASP. Por tanto, si la conducta se actualizé
bajo la vigencia de la LFRASP, debe aplicarse también ésta en lo relativo al
procedimiento y criterios de sancion correspondientes, y no la LGRA, que contiene una
categorizacién incompatible para el viejo modelo, a saber, distincion en la aplicacién y
tratamiento de faltas graves y no graves bajo referentes y para propésitos diferenciados,
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tomando en consideracién que estos criterios interpretativos y de operatividad de
regulaciones se inscriben en las amplias facultades decisorias y de solucién de conflictos
que se deducen del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ante lagunas del orden juridico aplicable, pero que determinan la

intervencion de tribunales para la solucidn razonable y justa de controversias en temas
de fondo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Asi también, sirve de apoyo el criterio emitido en la Novena Epoca por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en la Tesis nimero 1.4°.A.477 A, localizable con el Registro nimero
178898, en la pagina 1226, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Marzo de 2005; cuya voz y contenido a la letra se reza: ---------=c-seeencaes - -

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA
SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA. De una correcta interpretacion del articulo sexto
transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en vigor a partir del catorce de marzo de dos mil dos, se concluye que debe
aplicarse la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos anterior,
cuando las anomalias que motivaron la sancién impugnada hayan ocurrido bajo su
vigencia. Ello es asi en virtud de que la disposicién citada definié el ambito temporal de
validez de las normas a aplicar indicando con precision, en su segundo parrafo, que:
"Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos vigentes hasta la entrada en vigor de la presente ley seguirdn aplicindose
por los hechos realizados durante su vigencia.". No es obstaculo para la aplicacién
de la ley anterior que el procedimiento administrativo de responsabilidades en
contra del quejoso se haya iniciado durante la vigencia de la nueva ley, en atencion a
que la interpretacién del articulo transitorio en cuestion no puede llevar a mds
conclusion que, cuando se trata de hechos que acontecieron con anterioridad a que
entrara en vigor, debe aplicarse la ley anterior, o sea, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos. Corrobora tal interpretacion el dictamen
de la ley nueva que, en lo conducente dice: "Esta Comision de Gobernacion y Seguridad
Publica considera pertinentes las observaciones realizadas por el Ejecutivo Federal,
mediante las que se propone aclarar el articulo sexto transitorio del proyecto de Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, a efecto de dar
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mayor precision en la interpretacién a la norma juridica en comento, estableciendo que
los procedimientos de responsabilidad administrativa que se encuentren en tramite, las
resoluciones de fondo materia de los mismos, y los hechos realizados con anterioridad a
la entrada en vigor de la ley que se propone deberadn sujetarse a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos." CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal 362/2004. Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Piblica, con el caracter de
encargada de la defensa juridica de la propia Secretaria y en representacion de su titular
y de la autoridad demandada. 26 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco. Véase: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, octubre de 2005, pagina
9, tesis por contradiccion P./J. 125/2005, con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE
APLICANDO POR LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA." Nota: El Tribunal
Colegiado se apart6 del criterio sostenido en esta tesis, segun se desprende de la que
con el ndmero |.40.A.485 A, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, junio de 2005, pagina 848, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE
2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO
DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR."

En razon de lo anterior, el presente procedimiento se substanciara y resolvera conforme a
lo dispuesto en |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-----—---

Ahora bien, es importante mencionar, que el Poder Judicial de la Federacion ha
determinado que en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se prevé un régimen de responsabilidad piiblica, en el cual se re conoce que
los servidores plblicos pueden incurrir, entre otras, en responsabilidad administrativa,
también denominada disciplinaria, la cual tiene como objetivo proteger el cumplimiento
de los deberes plblicos por los servidores citados hacia la administracion, de ahi, que su
inobservancia con motivo de una conducta ilegal, relacionada con la actividad como
funcién, generara la posibilidad de que la propia administracion les imponga la sancion
correspondiente, por tanto, dicha potestad sancionadora puede entenderse como un
derecho penal (sancionador) administrativo, dado que, al igual que ocurre con la
responsabilidad penal, la de caracter administrativo busca apreciar que el resultado
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reprochable no sea ajeno al servidor publico, sino que debe estar necesariamente ligado

al que debio prever y cometid, por lo cual, debe responder por él, como derivacion de su
propia conducta.-----------==-=smsene- - e A e b e S

En efecto el criterio anterior, se encuentra sustentado en la Tesis Aislada nimero 1.100.A.58
A (10a.), emitido por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 51, Febrero de 2018, Tomo 111, visible en la pagina 1542,
misma que se trascribe a CoNtinUACION: —==mmmmmemem e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU
NATURALEZA. En el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual se reconoce que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil, penal vy
administrativa, Esta Gltima, también denominada disciplinaria, tiene como objetivo
proteger el cumplimiento de los deberes piblicos por los servidores citados hacia la
administracién, de ahi que su inobservancia con motivo de una conducta ilegal,
relacionada con la actividad como funcién, generard la posibilidad de que la propia
administracion les imponga la sancidon correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal (sancionador) administrativo,
dado que, al igual que ocurre con la responsabilidad penal, la de cardcter administrativo
busca apreciar que el resultado reprochable no sea ajeno al servidor piblico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debidé prever y cometid, por lo cual, debe
responder por él, como derivacién de su propia conducta.

Asimismo, es el propio Poder Judicial de la Federacién quien ha sefialado que dada la
naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una manifestacion de la potestad sancionadora
del Estado, le son aplicables los principios del derecho penal que este ultimo ha
AeSarrOlladO . ==

Situacion la anterior, que se contiene en la Tesis Aislada nimero VI.10.A.262 A, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXVIII, Octubre de 2008, consultable en la pagina 2441, que es del tenor
literal SigUiENte: —m e e
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION i, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en la parte
conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al
que por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir una manifestacion
de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del derecho penal
que este dltimo ha desarrolla do. Uno de esos principios es el de congruencia, que en
materia de responsabilidad administrativa de los servidores piblicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucion respectiva, a efectuar las
consideraciones pertinentes que funde n su actuar en forma armoénica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccién administrativa que
haya ten ido por probados, en relacion con la sancién administrativa precisa a la que el
servidor publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a los principios que rigen el
derecho administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la
correspondiente sancion aplicable, pues cualquier desviacion al respecto no puede
estimarse un simple error intrascendente, como cuando la fraccion del precepto legal
invocado no guarda congruencia con la sancion impuesta, sino que ello tiene una
relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta fundamentacion y motivacion para
imponer, segin corresponda, la sancion a un servidor publico, en virtud de que la
aplicacién de la ley en tratandose del derecho administrativo sancionado r debe ser exacta
y no imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido el
funcionario puiblico de que se trate, en relacion con la exacta sancién que le resulte
aplicable, en estricto respeto al principio de congruencia que rige en esta materia.

Ahora bien, el articulo 1, asi como, el diverso Tercero Transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, reformados con fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, a la
letra disponen lo siguiente: -==---=--s--mmeemmemmee e -

"Articulo 1°. Ambito de aplicacién.

Las disposiciones de este Cédigo son de orden plblico y de observancia general en toda la
Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.”

"ARTICULO TERCERO. Abrogacién.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas entidades federativas vigentes
a la entrada en vigor del presente Decreto, quedaran abrogados para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales que se inicien a partir de la entrada en vigor del
presente Cadigo, sin embargo respecto a los procedimientos penales que a la entrada en
vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion
de conformidad con la legislacién aplicable en el momento del inicio de los mismos.

En consecuencia el presente Codigo serd aplicable para los procedimientos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo."

De los preceptos legales en cita, se desprende que las disposiciones del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, son de orden plblico y de observancia general en toda la
Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos con sagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte.--—--—-----=smmmmmmmmmmnsaannn

Asimismo, que el Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el treinta de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, asi como, los de
las respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del Decreto por el que
se expidié el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, quedaran abrogados para
efectos de su aplicacion en los procedimientos penales que se inicien a partir de la
entrada en vigor del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo, respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se
encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacion
aplicable en el memento del inicio de los mismos, en consecuencia el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, sera aplicable para los procedimientos penales que se inicien a
partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la vigencia del mismo.
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Consecuentemente, si se toma en consideracién que de acuerdo con el articulo 1 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sus disposiciones son de observancia
general en toda la Repulblica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los
érganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, que

en términos de lo dispuesto por el artlculo Tercero Transitorio del Codrgg Nauona de
Procedimientos Penales (r i e junio de dos mi

Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el
treinta de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, quedd abrogado para efectos de su
aplicacion en los procedimientos pen ue se inicien a partir entrada en vigor del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en consecuencia el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, sera aplicable para los procedimientos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.----------------

Por lo tanto, el presente procedimiento se substanciara y resolvera conforme a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y en las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley, asi como en la apreciacion y

valoracion de las pruebas, se observard lo dispuesto en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.---------------eenne- T

Por otro lado, también es importante sefialar, que derivado de la publicacion en Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, del Decreto por el que se extinguio el Organo
Desconcentrado denominado Autoridad del Espacio Publico, adscrito a la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, en fecha 31 de diciembre de 2018; en su ordinal
Segundo, se instruyo a los Titulares de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y de
la Secretaria de Obras y Servicios, para que reciban los recursos humanos, materiales y
financieros asignados a dicho érgano desconcentrado, por medio de la trasferencia que,
al efecto, realice directamente el Titular de la Coordinacion General de la Autoridad del
Espacio Publico, en el mismo término, conforme a las facultades de cada una de las

Secretarias, y seglin lo ordenado por la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal.——---——-—mmmmemmmm oo

f”'{L Pagina 10 de 44

Amores ndmero 1322, entrada por San Lorenzo nimerlo 712, Edificio 2, Planta Baja CIUDAD INNO w
Calonia Del Valle, Alcaldia Benito Judrez, C. P. 03100, Ciudad de México. DE DER g':“. 105
Tel. 51302100 ext, 2286y 2277




Uﬁ;\gﬁ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

W) Odéo CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
v & DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

YRIERMNO ]
isC)} s INL A

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/277/2018

No obstante, la situacion juridico - administrativa de los servidores publicos que
estuvieron adscritos a la Autoridad del Espacio Publico, no cambia, ya que de la reforma al
Reglamento Interior de la Administracion Plblica del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 30 de junio de 2010, la Autoridad del Espacio
Plblico se adscribié a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; por lo que, desde
entonces, este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda,
también cuenta con atribuciones de investigacion y sancion a servidores publicos
adscritos al Organo Desconcentrado en comento.

Entonces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136, fraccion XIIl del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la Ciudad de México, este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, cuenta con
facultades para investigar, conocer, substanciar y resolver cuando proceda,
procedimientos disciplinarios, o sobre actos u omisiones de personas servidoras publicas,
para determinar e imponer, en su caso, las sanciones que correspondan, en los términos
de las disposiciones juridicas en materia de responsabilidades, aplicables en el momento
de los hechos, de los servidores publicos que, en su momento, se asignaron a la Autoridad
del Espacio Publico, independientemente de sus actividades o area de responsabilidad, en
virtud de que, los mismos se encontraban adscritos a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.-- =

Lo anterior, concatenado a lo dispuesto en el Décimo Segundo Transitorio del Decreto por
el que se expide el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:-----sr=mmmmmmmm s mm e

0

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México

DECIMO SEGUNDO.- Por lo que hace a las Unidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General y respecto a las referencias a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al Procedimiento
Administrativo Disciplinario y demds instituciones de dicha legislacion, se
entenderan aplicables hasta la conclusion de los procedimientos respectivos,
de conformidad con el Articulo Tercero Transitorio, pdrrafo cuarto de la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas y Articulos Sequndo y Octavo
Tra. riosde la L esponsabili Administrativ a Ciudad
de México.”

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciodos
por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, serdn
concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

Por lo tanto, este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, es competente para substanciar el presente asunto,
en contra de servidores ptiblicos del extinto Organo Desconcentrado denominado
AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO, en términos de lo referido en pérrafos que
A A G et b e s o S i AR R R S AR S BN 35 S e

SEGUNDO.- Previo al estudio de las constancias que obran en autos, es de precisarse que
corresponde a este Organo Interno de Control, determinar con exactitud en el presente
asunto, si el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, cumplié o no, con sus deberes como
Director Ejecutivo de Administracién, adscrito a la Autoridad del Espacio Piblico, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México,
respectivamente, y ademas, si la conducta desplegada por dicho servidor publico, resultd
o no compatible con el servicio que prestaban en dicho cargo,~----=-ssssssmesmmmmmmmmmi e

Ello, a través de los elementos, informes y datos que obran en este expediente y que
permitan a este Organo Interno de Control, resolver sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa a su cargo con motivo de los hechos materia de la
iMputacion,---=-==s=s=snsemace- e e

Es aplicable el criterio CXXVII1/2002 sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres del Tomo XVI

—)& Pagina 12 de 44

‘Amores ndmero 1322, entrada por San Lorenzo namerlo 712, Edificio 2, Planta Baja CIUDAD INNOVADORA
Colonia Del Valle, Alcaldia Benito Judrez, C. P, 03100, Ciudad de México. Y DE DERECHOS
Tel. 51302100 ext, 2286y 2277



1 7:-‘ 0 4 -

k] Qﬂ oyt e SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
'é.;"f'iﬁ""s_' OV O CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
S .#- 06 DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/277/2018

correspondiente al mes de octubre de dos mil dos del Semanario Judicial de |a Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es el siguiente: —

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.- Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién 6ptima del servicio publico de que
se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se
hara con apoye tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segln se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el
servicio que se presta.

Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno hacer un andlisis de los hechos
controvertidos apoyandose en la valoracion de todas las pruebas que obran en el
expediente en que se actta, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, a fin de resolver si el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, quien al momento de los
hechos, se desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion, es o no, responsable
de las irregularidades administrativas que se les atribuyen, para lo cual deben acreditarse
en el caso concreto, los siguientes supuestos: A. Determinar su calidad de servidor plblico
en la época en gue sucedieron los actos u omisiones que se le atribuyeron como
irregulares y, B. Que los actos u omisiones en que incurrid, constituyan una violacion a las

obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, --- e
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A. Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, dejar acreditada la calidad de

servidor plblico del presunto responsable, el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, se tienen
los siguientes elementos: ~---«--ss-seemmmmmremmmeenen

1) Copia certificada del NOMBRAMIENTO de fecha diecisiete de julio de dos mil catorce,
suscrito por el Arquitecto Eduardo Armando Aguilar Valdez, entonces Coordinador General

de la Autoridad del Espacio Plblico del Distrito Federal; a favor del ciudadano EDMUNDO
VALENCIA (foja 1183 de autos). -

Documental que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de conformidad al articulo 118, siendo su alcance probatorio, que a
partir del dia primero de julio de dos mil catorce, el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, fue
nombrado como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio Piblico,
Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, ---«----=-s-=zzceeee

2) Copia certificada del oficio AEP/DEADM/0840/2017 de fecha once de julio de dos mil
diecisiete, suscrito por el Licenciado EDMUNDO VALENCIA, en su caracter de Director
Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio Piblico (foja 762 de autos).---------

Documental que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de conformidad al articulo 118, siendo su alcance probatorio, que en
fecha once de julio de dos mil diecisiete, el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en su
caracter de Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio Piblico,
mediante oficio AEP/DEADM/0840/2017, envid a la Directora de Dictaminacion Técnica y
Juridica de Procedimientos de Adjudicacion, en la Autoridad del Espacio Publico, el
Resultado del Dictamen y Anexo de la Invitacion Restringida a cuando menos tres
proveedores numero AEP/IR/ADQYS/001/2017. e

En ese sentido, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de conviccion
sefialados y considerando que el valor probatorio de un medio de conviccion se surte
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cuando redne los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia
probatoria implica que ademds de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los
hechos que con él se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y
el enlace logico y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, este
Organo Interno de Control aprecia en recta conciencia el valor de cada uno de los medios
de conviccién antes mencionados, concatenandolos en su conjunto para acreditar que el
ciudadano EDMUNDO VALENCIA, al momento de los hechos que se le atribuyen, tenia la
calidad de servidor publico.- T

Se arriba a lo anterior, ya que, al concatenarse las documentales publicas, consistentes en
el nombramiento de fecha diecisiete de julio de dos mil catorce, con el oficio
AEP/DEADM/0840/2017 de fecha once de julio de dos mil diecisiete; alcanzan valor
probatorio pleno; valoracion que se hace en términos de los numerales 259, 265 y 380
parrafo primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; por ende, resultan suficientes para acreditar que el iniciado,
se ubica dentro de los supuestos que establece el articulo 108 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que al momento de los hechos que se le
atribuyen, se desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del

Espacio Publico, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda,---------- wmmmmmee e memmmem e - -

Por lo antes expuesto, los elementos antes descritos se consideran suficientes para que
este Organo Interno de Control, determine su alcance probatorio, llegando a la plena
conviccion de que la calidad de servidor publico del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, ha
sido acreditada; esto es asi, toda vez que debe considerarse como servidor publico, a la
persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comision de cualquier naturalezaen la
Administracion Piblica Federal o de la Ciudad de MéxXiCo.——---------—=-==remmmmmmemmmcmeoe

Robustece dicha consideracion, la tesis con nlimero de registro 248169, sustentada por el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible en la pagina cuatrocientos noventa
y uno, del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 205-216, Sexta Parte, Séptima
Epoca, que a la letra sefiala |0 SigUiente: —=--emmmem oo
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SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter
de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a
sus respectivos nombramientos, la (nica para demostrar el elemento a que se refiere el
articulo 222, fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio
conste, de manera indubitable, que se esta encargando de un servicio pablico,

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, resulta
ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores plblicos a que se refiere el
ordenamiento mencionado.-——------=--mm=ssmmseeanaanas S e

B. Ahora bien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mencionados,
consistente en comprobar las irregularidades administrativas que se les atribuyen al
ciudadano EDMUNDO VALENCIA, guien al momento de los hechos, se desempefiaba
como Director Ejecutivo de Administracion, adscrito a la Autoridad del Espacio Publico,
Organo Desconcentrado de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México; irregularidades que se le hicieron de su conocimiento a través del oficio nimero
SCG/OICSEDUVI/481/2020 de fecha diez de agosto de dos mil veinte; mismas que
consisten en lo siguiente: ---- R

“Se dice que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en su cardcter de Director Ejecutivo de
Administracion de la Autoridad del Espacio Piblico, y como responsable del procedimiento
de invitacion restringida nimero AEF/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/ADQYS/IR/002/2017, tenia la
obligacion de cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, su Reglamento y demds disposiciones en materia de adquisiciones, arrendamientos
y prestacién de servicios. Obligacion que presuntamente incumplio, toda vez que,
presuntamente no hizo cumplir lo establecido en la Circular Uno 2015, especificamente en lo
que refiere el numeral 4.8.2, que establece que en los procedimientos de invitacion
restringida debe incorporarse un cuadro comparativo de precios; lo anterior se presume,
toda vez que, en los procedimientos de invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, a cargo de la Autoridad del
Piblico de la Ciudad, omitié elaborar y anexar al expediente respectivo, el cuadro de
comparacion de precios al que se refiere el numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dieciocho de septiembre de dos mil quince;
transgrediendo con su incumplimiento, lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico.”

‘,,% Pigina 16 de 44

ﬂ mores nimero 1322, entrada por San Lorenzo ndmerlo 712, Edificio 2, Planta Baja CIUDAD INNOVADORA
Colonia Del Valle, Alcaldia Benito Judrez, C. P, 03100, Ciudad de México. Y DE DERECHOS
Tel. 51302100 ext. 2286 y 2277



s R Q/} i SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
i n WE LA

WA.N V Lm\i‘) ._1: MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/277/2018

En tal virtud, esta resolutora procedera a la valoracion de los elementos de prueba con las
que cuenta en el presente sumario para sustentar las irregularidades administrativas
atribuidas al ciudadano EDMUNDO VALENCIA, quien al momento de los hechos, se
desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio
Publico, los cuales se analizaran conforme a las reglas que para tal efecto sefiala el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consecuentemente y en términos de lo
sefialado por los numerales 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédigo citado, se procede
a la valoracién de las probanzas que obran en actuaciones.----

En efecto, de las constancias que obran en el expediente CI/SVI/A/277/2018 que se
resuelve, se acredita la irregularidad administrativa atribuida al ciudadano EDMUNDO
VALENCIA, quien al momento de los hechos, se desempefiaba como Director Ejecutivo de
Administracion, pues al efecto se cuenta con los siguientes elementos de conviccion: -------

1.- Mediante oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOQ”A”/0017/2018 de fecha siete de noviembre de
dos mil dieciocho, suscrito por el licenciado Carlos Gabriel Damian Diaz, Subdirector de
Auditoria Operativa y Administrativa “A” de la entonces Contraloria Interna en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, denuncio que derivado
de la Auditoria Interna Administrativa numero A-3/2018, con clave 3-6-8-10-12,
denominada “Adquisiciones”, se detectaron presuntas irregularidades administrativas,
presuntamente atribuibles a servidores publicos adscritos a la extinta Autoridad del
Espacio Publico de la Ciudad de México (foja 001 de autos).---------=rermmmmsmmmmmmemeecmceeeeee

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, de conformidad al articulo 118;
siendo su alcance probatorio que, en fecha siete de noviembre de dos mil dieciocho, el
Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “A” de la entonces Contraloria Interna
en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, denuncid
presuntas irregularidades administrativas, atribuibles a servidores publicos adscritos de la
Autoridad del Espacio Plblico de la Ciudad de México; lo anterior, derivado de la Auditoria
Interna Administrativa nGmero A-3/2018, con clave 3-6-8-10-12, denominada
AL Ui Gl ON S = e e
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Al oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAQ”A”/0017/2018 de fecha siete de noviembre de dos mil
dieciocho, se agrego la siguiente documentacion: e e

1.1.- Dictamen Técnico de Auditoria Interna, de fecha seis de noviembre de dos mil
dieciocho, suscrito por el licenciado Carlos Gabriel Damian Diaz, Subdirector de
Auditoria Operativa y Administrativa “A” de la entonces Contraloria Interna en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, que contiene los
resultados obtenidos de la Observacion 1 de |a Auditoria Administrativa nimero A-
3/2018, con clave 3-6-8-10-12, denominada “Adquisiciones”, que tuvo como objetivo
verificar que los procedimientos de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios, efectuados durante los ejercicios 2016, 2017 y del 01 de enero al 30 de
junio de 2018, por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México; asi como por la Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México, se
hayan realizado conforme a lo previsto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y su norma Reglamentaria; corroborando la oportuna asignacion de
suficiencias presupuestarias, para las adquisiciones (fojas 002 a la 009 de autos).------

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio que, en fecha seis de
noviembre de dos mil dieciocho, se emitid el Dictamen Técnico de Auditoria Interna
numero A-3/2018, con clave 3-6-8-10-12, denominada “Adquisiciones”, en el cual se
advierten presuntas irregularidades administrativas, atribuibles a servidores
plblicos adscritos de |la Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México.--------

1.2.- Oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/0540/2018 de fecha dos de abril de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Contralor Interno en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (fojas 012 y 013 de autos).-----=-----s=sacneeeev

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, que mediante el oficio
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SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/0540/2018, se le notificd a la Maestra Pia Margarita
Céndon Ortega, en ese entonces Directora Ejecutiva de Administracion de la
Autoridad del Espacio Plblico de la Ciudad de México, el inicio formal de la auditoria
interna, numero A-3/2018 con clave 3-6-8-10-12, denominada “Adquisiciones”, con el
objeto de verificar que los procedimientos d adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios, efectuados durante los ejercicios 2016, 2017 y del primero de
enero al treinta de junio de 2018, por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México; asi como por la Autoridad del Espacio Plblico de la Ciudad
de México, se hayan realizado conforme a lo previsto en la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y su norma Reglamentaria,—------—-----——-=-mmmmmmmemmmee oo

1.3.- Oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/0663/2018 de fecha diecinueve de abril de
dos mil dieciocho, suscrito por el Licenciado Raul Castillo Manriquez, en ese
entonces Contralor Interno de la Contraloria Interna en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (fojas 015y 016 de autos).—--—-----------ereeeeee

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, que mediante el oficio
SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/0663/2018, se solicito al ciudadano Héctor Alcantara
Armenta, Jefe de Unidad Departamental de Recursos Financieros de la Autoridad del
Espacio Publico, la informacion y documentacion que se estimd suficiente y
necesaria para la practica de la auditoria nimero A-3/2018 con clave 3-6-8-10-12,
denominada “AdquisSiCiON@S” --mmmmmmmm e

1.4.- Oficio AEP/DEADM/JUDRF/0040/2018, de fecha diez de abril de dos mil
dieciocho, suscrito por el ciudadano Héctor Alcantara Armenta, Jefe de Unidad

Departamental de Recursos Financieros de la Autoridad del Espacio Publico (foja 015
A€ AULOS ). -mmmmm e e e -

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
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conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, que mediante el oficio
AEP/DEADM/JUDRF/0040/2018, el Jefe de Unidad Departamental de Recursos
Financieros de la Autoridad del Espacio Piblico, remitié a este Organo Interno de
Control, la informacién solicitada,--------------- et

1.5.- Oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/1088/2018 de fecha doce de julio de dos
mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Raquel Elizabeth Martinez Flores, entonces
Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (fojas 017 y 018
B AUTOS) e e

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, que mediante el oficio
SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/1088/2018, se notificdé a la Maestra Pia Margarita
Cenddn Ortega, en ese entonces Directora Ejecutiva de Administracion de la
Autoridad del Espacio Plblico de la Ciudad de México, el informe de auditoria y el
reporte de observaciones, derivados de la auditoria interna auditoria niumero A-
3/2018 con clave 3-6-8-10-12, denominada “AdquisiCiones” .-------—-rmmmmrmmemmaaaeee

1.6.- Oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/1425/2018 de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Raquel Elizabeth
Martinez Flores, entonces Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (fojas 242 a la 259 de autos). e e L

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, que mediante el oficio
SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A"/1425/2018, se notifico a la Maestra Pia Margarita
Cendon Ortega, en ese entonces Directora Ejecutiva de Administracion de la
Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México, el Reporte de Seguimiento
Observaciones de Auditoria, asimismo, informé que de las tres Observaciones de
Auditoria Interna detectadas, se tuvieron por no solventadas, por lo que se
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procederia a la elaboracion del Dictamen Técnico de Auditoria, el expediente técnico
y el oficio de denuncia por no solventacion, oficio y anexos,---------

1.7.- Copia Certificada del expediente del procedimiento de invitacion restringida a

cuando menos tres proveedores niimero AEP/IR/ADQ/001/2017 (fojas 475 a la 783 de
autos). S S TR

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, como fue integrado el
expediente con el que se llevd a cabo el procedimiento de Invitacion Restringida a
Cuando Menos Tres Proveedores, nimero AEP/IR/ADQ/001/2017 ----——--=rmremnmnmeennn

1.8.- Copia Certificada del expediente del procedimiento de invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores nimero AEP/IR/ADQ/002/2017 (fojas 700 a la 1044
@ AUELOS) == mm e oo

Documental gue se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, como fue integrado el
expediente con el que se llevo a cabo el procedimiento de Invitacion Restringida a
Cuando Menos Tres Proveedores, nlimero AEP/IR/ADQ/002/2017 . -=====sssssemsmsmmmmamnaan

1.9.- Copia certificada del oficio AEP/DGGVA/DDTJA/059/2018, de fecha veinte de
agosto de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Maria Concepcién Rico Gott,
entonces Directora de Dictaminacion Técnica y Juridica de Procedimientos de
Adjudicaciones de la Autoridad del Espacio Publico (foja 081 de autos).--———-----==-----

Documental que se valora en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de
conformidad al articulo 118; siendo su alcance probatorio, que mediante oficio
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AEP/DGGVA/DDTJA/059/2018, se informé que al inicio del procedimiento, al
aperturarse el expediente, por tratarse de un servicio se le denomino se le denomino
AEP/SER/IR/001/2017, posteriormente, al término del procedimiento el contrato
realizado por la Jefatura de Unidad Departamental de Contratos determind
denominar AEP/ADQYS/IR/002/2017 al mismo de acuerdo a su control y registro de
CONTrAt0S, ~mmmmmm e

De los medios de prueba antes descritos, se advierten elementos que acreditan la
existencia de responsabilidad administrativa del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, toda
vez que, en su caracter de Director Ejecutivo de Administracion, transgredié las
obligaciones establecidas en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los siguientes razonamientos
LOZICO-JUNTTICOS: =mmmmmmm e e

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, dispone
[0 SIgUIENEE: e e e

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefo de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas.”

Por su parte, la fraccion XXIV del articulo 47 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, prevé como una de las obligaciones de los servidores plblicos: ---------

“XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos;”

Del anterior precepto legal se advierte que, cuando un servidor publico incumpla alguna
de las obligaciones que le imponen las leyes y reglamentos, dara lugar al procedimiento
administrativo y a las sanciones que correspondan. En este sentido, si el ciudadano
Edmundo Valencia se desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion de la
Autoridad del Espacio Pdblico de la Ciudad de México, y presuntamente no cumplio con la
obligacion del numeral 4.1.10 de la Circular Uno 2015, consistente en cumplir y hacer
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cumplir las dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento y
demas disposiciones aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos vy
prestaciones de servicios, resulta responsable de la irregularidad administrativa que se le
]8T Lol T

Se dice lo anterior, toda vez que de los expedientes de las invitaciones restringidas a
cuando menos tres proveedores AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, no
obra el cuadro comparativo de precios, en contravencion al numeral 4.8.2 de la Circular
Uno 2015 Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Plblica del Distrito Federal.---

Esta irregularidad administrativa, es atribuible al ciudadano Edmunde Valencia, quien se
desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio
Publico, en razon de (0 SigUIENTE: ~=--=rmrmsmmem e

De las constancias que integran el expediente en que se act(a, se advierte que, mediante
oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/0540/2018, de fecha dos de abril de dos mil
dieciocho, se notifico a la Maestra Pia Margarita Cendén Ortega, en ese entonces Directora
Ejecutiva de Administracion de la Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México, el
inicio formal de la Auditoria Administrativa nimero A-3/2018, clave 3-6-8-10-12,
denominada “Adquisiciones”, la cual se llevaria a cabo con el objetivo de verificar que los
procedimientos de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, efectuados
durante los ejercicios 2016, 2017 y del 01 de enero al 30 de junio de 2018, por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, asi como por la Autoridad del
Espacio Publico de la Ciudad de México, se hayan realizado conforme lo previsto en la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y su norma Reglamentaria; corroborando la
oportuna asignacion de suficiencias presupuestarias, para las adquisiciones (visible a
fojas 10y 11 del expediente en quE S8 aCtUa).-=--nsmmmemmmmmmmmmmmm e

En razén de lo anterior, mediante oficio nlimero SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/0663/2018
de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciocho, el entonces Titular de la Contraloria
Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, solicité al
area auditada la informacién y documentacion que se estimé suficiente y necesaria para
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la practica de |a auditoria nimero A-3/2018 con clave 3-6-8-10-12 (visible a fojas 13 y 14 de

Entre la documentacion requerida se encontraban los expedientes correspondientes a los
contratos  por  Invitacion  Restringida con nimero de identificacién:
AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, mismos que fueron remitidos
mediante oficio nimero AEP/DEADM/JUDRF/0054/2018 de fecha siete de mayo de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Jefe de Unidad Departamental de Recursos

Financieros de la Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México, el ciudadano
Héctor Alcantara Armenta.— e sem e e

En este orden de ideas, derivado de la revision realizada a los contratos referidos con
anterioridad, los auditores adscritos al Organo Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, encargados de llevar a cabo la
ejecucion de la Auditoria -3/2018 con clave 3-6-8-10-12, denominada “Adquisiciones”,
detectaron presuntas irregularidades administrativas, consistentes en, el presunto
incumplimiento al numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, toda vez que en los expedientes
de Invitacion Restringida a Cunado Menos Tres Proveedores AEP/IR/ADQYS/001/2017 y
AEP/IR/ADQYS/002/2017, no obra el cuadro comparativo de precios de precios
correspondiente, el cual debia contener: |a fecha de elaboracion; descripcion completa o
resumida del bien o servicio cotizado, cantidad y unidad de medida; precio unitario,
importe total con desglose del subtotal, impuesto al valor agregado y promedio de los
precios ofertados; nombre de los oferentes; y, nombre y firma de cada uno de los
servidores publicos que los elabora, revisa y autoriza. Lo anterior, se hizo del
conocimiento de la Maestra Pia Margarita Cenddn Ortega, en ese entonces Directora
Ejecutiva de Administracién de la Autoridad del Espacio Plblico de la Ciudad de México,
mediante oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/1088/2018 de fecha doce de julio de dos mil
dieciocho (visible a fojas 17 y 18 de autos). Como consecuencia, mediante oficio
AEP/DEADM/1216/2018 de fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho (visible de foja 30
a 35), la Maestra Pia Margarita Cenddon Ortega, manifestd lo siguiente: -—--—-—--mmmrememnaccacaes

“Observacion 01:
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1. Respecto del Resultado, acreditar que se cuenta con el cuadro
comparativo de precios, debiendo remitir copia certificada del
documento probatorio.

Anexo encontrard (ANEXO CUATRO) copia certificada del dictamen de
adjudicacion de los expedientes  AEP/IR/ADQYS/001/2017 'y
AEP/SER/IR/001/2017 (se refiere al contrato AEP/IR/ADQYS/002/2017), en
donde se establece la comparacién de precios presentada por las tres
empresas que participaron en cada procedimiento, en razon de que el
numeral 4.8.2 de la Circular Uno, no establece la obligatoriedad, sino la
obtencion del estudio de precios incorporando el cuadro comparativo de
precios correspondiente, de manera preferente previamente, lo que en el
caso concreto ocurrié en el momento de la presentacion de presentacion
de las propuestas técnicas y economicas en el procedimiento, situacion
que no incumple el numeral invocado.”

De lo anterior se advierte que, la entonces Directora Ejecutiva de Administracion de la
Autoridad del Espacio Plblico, con la finalidad de solventar el Resultado 2 de la
Observacion 1, refirié que en los dictamenes de adjudicacion de los procedimientos de
Invitacion Restringida a cuando menos tres proveedores, (AEP/IR/ADQYS/001/2017 y
AEP/IR/ADQYS/002/2017), se establece la comparacion de precios presentada por las tres
empresas que participaron en cada procedimiento. Asimismo, sefiala que el numeral 4.8.2
de la Circular Uno 2015, no establece una obligatoriedad, por lo que, a juicio del area
auditada no se incumple el numeral invocado.-----=---=-==mmmmmmmemm e e

Atento a lo anterior, esta autoridad advierte que, si bien es cierto los Dictdmenes de
Adjudicacion, correspondientes a los procedimientos AEP/IR/ADQYS/001/2017 vy
AEP/IR/ADQYS/002/2017, contienen la propuesta economica de los participantes, también
es cierto que, el mismo no puede entenderse como el cuadro comparativo al que hace
referencia el numeral 4.8.2. de la Circular Uno, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dieciocho de septiembre de dos mil quince, Precepto normativo que se
transcribe para un mejor proveer: ---------- oo

“4.8.2 Para los procedimientos de licitacién pablica e invitacidn restringida,
preferentemente se deberdn obtener previamente el estudio de precios de
mercado, conforme al numeral 4.8.1 de esta circular, debiendo constar en el

‘)# expediente respectivo e incorporando el cuadro comparativo de precios
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correspondiente, salvo que por |a naturaleza de los bienes a adquirir, arrendar
0 servicios a contratar, no resulte factible o no sea legalmente procedente el
estudio de referencia.

El cuadro comparativo de precios deberd contar cuando menos con lo
siguiente:

|.- Fecha de elaboracién

Il.- Descripcion completa o resumida del bien o servicio cotizado, cantidad,
unidad de medida

Il.- Precio unitario, importe total con desglose del subtotal, impuesto al valor
agregado y promedio de los precios ofertados
IV.- Nombre de los oferentes.

V.- Nombre y firma de cada uno de los servidores publicos que los elabora,
revisa y autoriza

*El énfasis e erno de Control.

Del anterior precepto, se desprende que, para los procedimientos de invitacion restringida
a cuando menos tres proveedores, preferentemente se deberd obtener el estudio de
precios de mercado. Si bien es cierto que para el estudio de precios de mercado no se
sefiala una obligatoriedad, también es cierto que, por cuanto se refiere al cuadro
comparativo de precios, la situacion es diferente.--------—--emeeeem oo

Para el caso del cuadro comparativo de precios, éste si se considera obligatorio. Lo
anterior tiene sentido, toda vez que, la finalidad de un cuadro comparativo es la de
establecer de manera clara, concreta y de facil entendimiento, las diferencias existentes
entre las propuestas de los proveedores, a efecto de obtener la mejor determinacion
posible en cuanto a precios Y ProduUctos, s mssmm s

En este orden de ideas, el numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, establece que el cuadro
comparativo de precios debe contener como minimo la fecha de elaboracion, la
descripcion completa o resumida del bien o servicio cotizado, cantidad, precio
unitario, importe total con desglose subtotal, impuesto al valor agregado y nombre
de los oferentes; luego entonces, por lo que corresponde al procedimiento
AEP/IR/ADQYS/001/2017, toda vez que el apartado 3. ANALISIS CUALITATIVO A LAS
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PROPUESTAS ECONOMICAS del Dictamen de fallo, no contiene los requisitos minimos del
cuadro comparativo al que se refiere el numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, no se puede
considerar que el Dictamen que contiene el cuadro comparativo anteriormente referido,

como erréneamente lo manifesto la entonces Directora Ejecutiva de Administracién de la
Autoridad del ESpacio PUBlICO.-mmmmrmmmmmm e e

Aunado a lo anterior, es de destacar que el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, contiene aquellos requisitos que deben de ser plasmados en el Dictamen,
entre los que se encuentra el analisis cualitativo de las propuestas econémicas. En este
sentido, si bien es cierto que el Dictamen referido por la entonces Directora Ejecutiva de
Administracion de la Autoridad del espacio Publico, contiene un analisis de las propuestas
economicas que realizaron los participantes, también es cierto que ese es un requisito
legal propio Dictamen, por lo que no se puede considerar que con ese analisis se cumple
con la obligacién contenida en el numeral 4.8.2., toda vez que el mismo hace referencia a
un documento ajeno al Dictamen.-----------=----- - e

Robustece lo anterior, el hecho de que, el analisis cualitativo que integra el Dictamen no
contiene la fecha de elaboracion, la descripcion completa o resumida de los bienes
cotizados, la cantidad de los mismos, el precio unitario, y el nombre y firma del
servidor publico que elabord, revisé y autorizo; en este sentido, como se puede
advertir, no es permisible suponer que con el apartado 3. ANALISIS CUALITATIVO A LAS
PROPUESTAS ECONOMICAS, que forma parte del Dictamen de fallo, se tiene por
incorporado el cuadro comparativo de precios, a que hace referencia el numeral 4.8.2 de la
Circular UNo 2015.--=-==mmmmmemrm e e s s e o e el e i

Ahora bien, por lo que se refiere al procedimiento AEP/IR/ADQYS/002/2017, la situacion es
similar, en razén de que, si bien es cierto el Dictamen (sin fecha), visible de foja 896 a 898,
en su numeral 6. ANALISIS CUALITATIVO A LAS PROPUESTAS ECONOMICAS contiene las
propuestas economicas de los participantes, también es cierto que, ese es un requisito
propio del Dictamen, de conformidad con el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal. En razon de lo anterior, no se puede considerar que con el analisis
cualitativo de las propuestas econémicas de los participantes, integrado en el Dictamen
de fallo, se puede considerar que se dio cumplimiento a la obligacién contenida en el
numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015.----------=-=-=--- e
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De todo lo dicho hasta aqui, esta autoridad destaca lo siguiente: --—=-------=-=semmeeeee .

En los procedimientos de Invitacién Restringida a Cuando Menos Tres Proveedores, se
debe elaborar, y agregar al expediente, un cuadro comparativo de precios, que
contenga como minimo: la fecha de su elaboracion; descripcion completa o resumida del
bien o servicio cotizado, cantidad, unidad de medida; precio unitario, importe total con
desglose del subtotal, impuesto al valor agregado y promedio de los precios ofertados;
nombre de los oferentes; y, nombre y firma de cada uno de los servidores publicos que los
elabora, revisa y autoriza; lo anterior con fundamento en el numeral 4.8.2 de la Circular
Uno 2015. Asimismo, en los procedimientos de Invitacion Restringida a Cuando Menos

Tres Proveedores, se debe de r y anexar al expediente un Dictamen debera
ser dado a conocer en el acto de fallo, el referido Dictamen debera de contener, entre

otras cosas, un analisis detallado de las propuestas econdmicas; lo anterior con
fundamento en el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.----—---------

En razén de lo sefialado en el pérrafo anterior, esta autoridad advierte que la obligacion de
elaborar un cuadro comparativo de precios (numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015), es
diferente a la obligacion que se tiene de elaborar un Dictamen que contenga un analisis de
la propuesta técnica (articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal).---------

Ahora bien, una vez que ha quedado establecido que en los procedimiento
AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, se incumplid con lo establecido en el
numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, resulta necesario establecer quién era el servidor
publico con la obligacién de hacer cumplir lo establecido en el numeral en cita,----«----------

En este orden de ideas, la Circular Uno 2015, publicada el dieciocho de septiembre en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, sefiala lo siguiente:-- meee e st

ABREVIATURAS Y GLOSARIO DE TERMINOS
DGA: Las Direcciones Generales, Ejecutivas o de Area, u homélogas,
encargadas de la Administracién en las Dependencias o sus equivalentes en

el caso de las Entidades.

4.1.10 Es competencia y responsabilidad de las DGA:

-/"{‘ Pégina 28 de 44

/f

Amores nimero 1322, entrada por San Lorenzo niimerlo 712, Edificio 2, Planta Baja CIUDAD INNOVADORA
Colonia Del Valle, Alcaldia Benito Juarez, C. P. 03100, Ciudad de México. Y DF DERECHOS
Tel. 51302100 ext. 2286y 2277



g o]

10 M e SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
e Tt V O ~UDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
- A DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/277/2018

Il.- Cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la LADF, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios;

De lo anterior se advierte que, es responsabilidad de la Direcciones Generales de
Administracién, o su homoéloga, encargada de la Administracion, cumplir y hacer cumplir
lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su reglamento y
demas disposiciones en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios; luego entonces, en el caso de la Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de
México, el drea encargada de cumplir y hacer cumplir la normatividad aplicable en materia
de adquisiciones era la Direccion Ejecutiva de Administracion, a cargo del ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, quien se desempefié como Director Ejecutivo de Administracion de
la Autoridad del Espacio Publico.-—----------eeemmrmmenee-

En este sentido, se acredita, que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, al desempefarse
como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio Publico, tenia la
obligacion de cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios. Obligacién que incumplié, toda vez que, no
hizo cumplir lo establecido en la Circular Uno 2015, especificamente en lo que refiere
el numeral 4.8.2, que establece que en los procedimientos de invitacion restringida debe
incorporarse un cuadro comparativo de precios; lo anterior, toda vez que, como ya se
menciond con anterioridad, en los procedimientos de invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, a cargo de la
Autoridad del Plblico de la Ciudad, se omitio elaborar y anexar al expediente
respectivo, el cuadro de comparacion de precios al que se refiere el numeral 4.8.2 de |a
Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dieciocho de
septiembre de dos mil QUINCE. ——==mmr e

En este orden de ideas, respecto de los procedimientos AEP/IR/ADQYS/001/2017 vy
AEP/IR/ADQYS/002/2017, toda vez que, en ambos se llevo a cabo el acto de Presentacion y
Apertura del Sobre Unico de la Invitacion Restringida a Cuando Menos Tres Proveedores, en
cumplimiento a lo establecido en el numeral 4.8.2. de la Circular Uno 2015, se debia
elaborar un cuadro comparativo de precios; situacion que no acontecio; hecho que se dejo
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de manifiesto en el resultado 2 de la Observacién 1 del Dictamen Técnico de la Auditoria
nimero A-3/2018, con clave 3-6-8-10-12, denominada “Adquisiciones” «-=--=sssscem-mmmooee-.

Luego entonces, si el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, como Director Ejecutivo de
Administracion de la Autoridad del Espacio Piblico de la Ciudad de México, tenia la
funcién de hacer cumplir la normatividad aplicable en materia de adquisiciones, pero, en
los procedimientos AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, no se cumplid lo
dispuesto en el numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, entonces se acredita que incumplié
con la funcion que tenia encomendada con motivo de su empleo.————————mmeeeeeees

Asi entonces, se acredita que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA transgredio lo dispuesto

en la fraccion XXIV del articulo 47 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUBLICO ~m e e S s e

Del anterior precepto legal se advierte que, cuando un servidor publico incumpla alguna
de las obligaciones que le imponen las leyes y reglamentos, dara lugar al procedimiento
administrativo y a las sanciones que correspondan. En este sentido, si el ciudadano
EDMUNDO VALENCIA se desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion de la
Autoridad del Espacio Publico de la Ciudad de México, y no cumplié con la obligacion
del numeral 4.1.10 de la Circular Uno 2015, consistente en cumplir y hacer cumplir las
dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestaciones
de servicios, resulta responsable de la irregularidad administrativa que se le reprocha.-----

TERCERO.- Por cuanto hace a los argumentos vertidos por el ciudadano EDMUNDO
VALENCIA, en su caracter de Director Ejecutivo de Administracion, en la Audiencia de Ley
desahogada en fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinte (fojas 2840 a la 2846 de
autos); se advierte |0 SigUiente: «---mmmrmmmm e

AUDIENCIA DE LEY
SERVIDOR PUBLICQ, ~--~--+--ensemune e e e
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En este acto se hace constar que no se encuentra presente el ciudadano EDMUNDO
VALENCIA, ni persona que legalmente lo represente, siendo que fue notificado conforme a
derecho y en términos de lo dispuesto en los articulos 108 y 109 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoric a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos; por lo cual fue voceado en diversas ocasiones,
sin que se advierta su Presencig,---------=----s--mmmszwwe

No obstante este Organo Interno de Control, tiene la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos fundamentales del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, por
lo que se procedié a indagar en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sobre la existencia de promocion con relacion a
la Audiencia de Ley que se instruye; sin embargo, no se encontré promocion alguna
presentada por el ciudadano EDMUNDO VALENCIA. --—---msmsemee e

El Titular del Organo Interno de Control: e Lo

neemesssvunsaniansenes, ACUERDA-------------
UNICO.- Toda vez que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, no se presenté en las oficinas que
ocupa este Organo Interno de Control, l[a misma se celebra sin su presencia; lo anterior,

como fue sefialado en el oficio SCG/OICSEDUVI/0481/2020, de fecha diez de agosto de dos mil
B N~ e e

... (Sic)

Audiencia de Ley que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; siendo su alcance probatorio, que con fecha treinta y uno de agosto
de dos mil veinte, fue desahogada la Audiencia de Ley sin la presencia del ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, no obstante que en fecha once de agosto de dos mil veinte, le fue
notificado el oficio citatorio SCG/OICSEDUVI/481/2020.----—---------smmmmmmmmmmeeo e

Derivado de lo antes expuesto, se acredita, que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en su
caracter de Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio Piblico,
incurrid en responsabilidad administrativa, al infringir lo dispuesto en la fraccion XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; en
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virtud de que incumplio con lo dispuesto en la obligacion del numeral 4.1.10 de la Circular
UN0 2018~ ememman e e i .

Derivado de lo antes expuesto, este Organo Interno de Control, procede a imponer la
sancion a que se hace merecedor el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en su caracter de
Director Ejecutivo de Administracién de la Autoridad del Espacio Publico, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para lo cual, se toman
en consideracion los elementos de juicio previstos por el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los siguientes términos; —-------««---

“54.- LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS SE IMPONDRAN TOMANDO EN CUENTA LOS
SIGUIENTES ELEMENTOS.

FRACCION I.- LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRA Y LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN, EN CUALQUIER FORMA, LAS
DISPOSICIONES DE ESTA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN ELLA.”

Por lo que hace a la gravedad de |a responsabilidad, como elemento de individualizacién
de la sancion que refiere la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cabe referir que dicho cuerpo normativo no
establece parametro alguno que coaccione su analisis, de lo que se colige que esta
autoridad administrativa deberad realizar un estudio de su conducta particular para
determinar la gravedad de la misma; lo anterior conforme a la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,
pagina 800, que al tenor literal reza; ———=---=smmm e

“SERVIDORES PGBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos sefiala entre
otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de |a
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico
no sefalo tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de
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su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora,
por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa. --

En este orden de ideas, este Organo Interno de Control considera que la conducta que le
fue acreditada al ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en su caracter de Director Ejecutivo de
Administracién de la Autoridad del Espacio Plblico, Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, es NO GRAVE; no obstante que realizo un acto
gue implicé incumplimiento de disposiciones juridicas relacionado con el servicio pdblico,
no se advierte algiin antecedente de que haya habido alguna consecuencia, que se haya
causado dafo material, o lucro indebido; lo anterior, en virtud de que, el ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, en su caracter de Director Ejecutivo de Administracién de la
Autoridad del Espacio Publico, y como responsable del procedimiento de invitacion
restringida nimero AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/ADQYS/IR/002/2017, tenia la obligacion
de cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, su Reglamento y demas disposiciones en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios. Obligacion que incumplid, toda vez que, no hizo
cumplir lo establecido en la Circular Uno 2015, especificamente en lo que refiere el
numeral 4.8.2, que establece que en los procedimientos de invitacién restringida debe
incorporarse un cuadro comparativo de precios; lo anterior, toda vez que, en los
procedimientos de invitacion restringida a cuando menos tres proveedores
AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, a cargo de la Autoridad del Publico de
la Ciudad, omitié elaborar y anexar al expediente respectivo, el cuadro de comparacién de
precios al que se refiere el numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dieciocho de septiembre de dos mil quince; transgrediendo
con su incumplimiento, lo dispuesto en la fraccién XXIV del articulo 47 de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico. e

Siendo imperante sefialar, que resulta conveniente aplicar una sancién al ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, a efecto de suprimir cualquier clase de practica que implique una
infraccion a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no debe
perderse de vista que el régimen de responsabilidades administrativas de los servidores
plblicos es una cuestion de orden publico y de interés general; se afirma esto (ltimo, toda
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vez que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad debe ser de
excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad, que se
instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores
publicos, y debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la
calidad y peculiaridades del servicio publico para obtener los fines de la planeacién y
satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y calidad, de suerte que la
Administracion Publica tiene la facultad y la obligacion de auto organizarse para cumplir
sus objetivos.-----=--=-smx-- e

Por tanto, es conveniente apartar las practicas que, como en el caso, impliquen que los
servidores publicos adscritos a la Autoridad del Espacio Piblico, Organo Desconcentrado
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el ejercicio de sus funciones, afecten
la imagen de dicha Secretaria; por ello, resulta indispensable evitar que como en la
especie, se vulnere lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos. -

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.4°.A. J/23, propugnada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, patente en el Semanario
Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Novena Epoca, pagina
941, que sefiala lo siguiente: e

SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTOS Y FINES DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA DEL
ESTADO PARA SANCIONARLOS. La exposicion de motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos), deja en claro
la intencion de que los funcionarios pulblicos se comporten con honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia, y define, entre otras, las obligaciones administrativas
(se parte de un catalogo establecido por el legislador que sujeta a todo servidor ptiblico),

las responsabili ue incurren por su incumplimi los medios para
i ificarlo vy las sanciones rocedimi ara prevenirlo y corregirlo. Esa f
disciplinaria tiene su fundamento en el servicio puablico que el Estado debe prestar a la
idad con excelencia fin r v controlar la calidad y continui
actividad gue se instrumenta con las funciones, empleos, cargos y comisiones de los

servidores publicos. Esa actuacion debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion o accién administrativa, que
trasciendan en la calidad y peculiaridades del servicio publico, acorde a conseguir o tratar
de obtener los fines de la planeacién y satisfacer necesidades pulblicas con la mayor
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economia y calidad. Las premisas que anteceden llevan a establecer que |a administracion
tiene la facultad y la obligacién de auto organizacién para cumplir sus objetivos y, en ese
contexto, se inscribe el poder disciplinario.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccién, 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisidn fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria
Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este
organo de control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, en su calidad de autoridad
demandada y como encargado de la defensa juridica de dicho érgano interno, y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de

2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Revisién fiscal 78/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a
nombre propio y en representacion del Titular de |a Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 30 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit,
Secretario: Alfredo A, Martinez Jiménez.

FRACCION Ii.- LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONGMICAS DEL SERVIDOR
PUBLICO;”

Por lo que atafe a las circunstancias socioecondmicas del ciudadano EDMUNDO

VALENCIA, este elemento de individualizacion resulta irrelevante, ya que no se propondra
sancion econémica. e TLL A5l Ny DR

FRACCION Ill.- EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS
CONDICIONES DEL INFRACTOR”;
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El nivel jerdrquico del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, se considera alto, ello ya que
conforme a la estructura organica contenida en el Manual Administrativo de la Autoridad
del Espacio Publico, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
octubre de dos mil once, en su caracter de Director Ejecutivo de Administracion, el
ciudadano EDMUNDO VALENCIA, tenia facultades de direccion y decisién, y se encontraba
jerarquicamente subordinado por el Coordinador General de la Autoridad del Espacio
Plblico del Distrito Federal; dependiendo de la Direccion Ejecutiva a cargo del implicado,
la Jefatura de Unidad Departamental de Recursos Financieros, la Jefatura de Unidad

Departamental de Recursos Humanos, Materiales y Servicios Generales y un Lider
Coordinador de Proyectos. : -

Por otra parte, en cuanto a los antecedentes del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, del
oficio nimero SCG/DGRA/DSP/2651/202020 de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte, recibido en este Organo Interno de Control el nueve de septiembre del mismo afio,
signado por el Licenciado José Luis Arellano Toledo, Director de Situacidn Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México (fojas 1272 y 1273 de autos),
se advierte que se localizaron registros de sancién administrativa del ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, consistentes en: ——-------m-mmrmmemmmeem e nn e e

NOMBRE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS IMPUGNACIONES - ]

Suspensian.- REGISTRO CANCELADO POR CONCEDERSE
15 Dias; SUSPENSION

CI/SVI/A/154/2016
FECHA DE RESOLUCION: 04-09-2018 Juicio de Nulidad TJ/11-101106/2018
FECHA DE NOTIFICACION; 05-09-2018 FECHA DE ACUERDO: 02-10-2018
Amanestacion Piblica.-
CI/SVI/A/0096/2015 SIN REGISTRO DE MEDIO DE IMPUGNACION
FECHA DE RESOLUCION:; 31-07-2017
Suspension,-

15 Dias; SIN REGISTRO DE MEDIO DE IMPUGNACION
CG DGAJR DRS 0380/2016

FECHA DE RESOLUCION: 31-10-2018
Suspension.-

30 Dfas; EN TERMINO PARA SER IMPUGNADO
CI/SVI/D/212/2018

FECHA DE RESOLUCION: 06-01-2020

EDMUNDO VALENCIA

Por lo que respecta a las condiciones del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, es persona
mayor de dieciocho afos, con grado de estudios como Licenciado en Economia, como se
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advierte a foja 1177 de autos, y en su caracter de Director Ejecutivo de Administracion de
la Autoridad del Espacio Pliblico, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda; es decir, es una persona profesional, lo cual no permite justificar la
irregularidad en la que incurrié, pues ésta es resultado de la falta de diligencia en la
atencion de los deberes inherentes a su cargo, no obstante que estando en condiciones
para cumplirlos con la maxima diligencia, no lo hizo, ello en virtud de lo expresado en el
cuerpo de la presente resolUCiON, —=====sememmm o

FRACCION IV.- LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION;

En cuanto a las condiciones exteriores, no obra evidencia en autos del expediente en que
se actia de la que se desprenda que existieron elementos externos a la voluntad del
ciudadano EDMUNDO VALENCIA, que le impidieran cumplir con sus obligaciones, pues las
conductas infractoras imputadas se originaron en razon de que se apartdé de las
obligaciones que tenia a su cargo, dejando de cumplir, con lo que tenia encomendado.-----

Sirve de apoyo a lo anteriormente, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice 1917-

1995, Tomo V, Parte SCJN, pagina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los
S U NS wmmmm e

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de
rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo
en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en
contra; debe estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad u
honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe
una conducta ajena a un recto proceder.

En relacion a los medios de ejecucién, se concluye que el ciudadano EDMUNDO
VALENCIA, incurrié en una conducta indebida en su encargo; lo anterior ya que, en su
caracter de Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio Publico, y
como responsable del procedimiento de invitacion restringida numero
AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/ADQYS/IR/002/2017, tenia la obligacion de cumplir y hacer
cumplir lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento y
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demas disposiciones en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios. Obligacion que incumplid, toda vez que, no hizo cumplir lo establecido en la
Circular Uno 2015, especificamente en lo que refiere el numeral 4.8.2, que establece que
en los procedimientos de invitacion restringida debe incorporarse un cuadro comparativo
de precios; lo anterior, toda vez que, en los procedimientos de invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, a
cargo de la Autoridad del Publico de la Ciudad, omitié elaborar y anexar al expediente
respectivo, el cuadro de comparacion de precios al que se refiere el numeral 4.8.2 de |a
Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dieciocho de
septiembre de dos mil quince; transgrediendo con su incumplimiento, lo dispuesto en la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

FRACCION V.- LAANTIGUEDAD DEL SERVICIO;

En la presente hipotesis, esta autoridad toma en consideracién la antigiiedad del
ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en la Administracién Publica de la Ciudad de México; se
advierte que fue nombrado como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad
del Espacio Publico, en fecha diecisiete de julio de dos mil catorce (foja 1183 de autos);
y a la fecha de la conducta irregular que fue el doce de julio de dos mil diecisiete, se
puede advertir que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, contaba con una antigliedad de
alrededor de tres afios, como servidor piblico, por lo que este Organo Interno de Control
en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, concluye que el incoado, contaba con
experiencia necesaria para conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen
dentro de la administracién publica, asi como para conocer que debia observar los
principios de legalidad, eficacia y eficiencia, que deben ser observados en el desempeiio
como servidor ptblico de la Administracién Plblica de la Ciudad de México.--------------------

FRACCION VI.- LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES;

Se considera que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, es reincidente en términos de lo
dispuesto por el articulo 20 del Cédigo Penal Federal de aplicacion supletoria a la materia
en términos del diverso 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, lo que se desprende del oficio niimero SCG/DGRA/DSP/2651/202020 de fecha
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veintisiete de agosto de dos mil veinte, recibido en este Organo Interno de Control el
nueve de septiembre del mismo afio, signado por el Licenciado José Luis Arellano Toledo,
Director de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México (fojas 1272 y 1273 de autos), mediante el cual se informé que el instrumentado
cuenta con registros de sancién administrativa, como a continuacion se transcribe: --------

NOMBRE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS IMPUGNACIONES
Suspension,- ' REGISTRO CANCELADO POR CONCEDERSE
15 Dias; SUSPENSION

CI/SVI/A/154/2016
FECHA DE RESOLUCION: 04-09-2018 Juiclo de Nulidad TJ/II-101106/2018
FECHA DE NOTIFICACION: 05-09-2018 FECHA DE ACUERDO: 02-10-2018
Amonestacion Pliblica.-
CI/SVI/A/0096/2015 SIN REGISTRO DE MEDIO DE IMPUGNACION
FECHA DE RESOLUCION: 31-07-2017
Suspensidn.-

15 Dias; $IN REGISTRO DE MEDIO DE IMPUGNACION
CG DGAJR DRS 0380/2016

FECHA DE RESOLUCION: 31-10-2018
Suspension.-

30 Dias; EN TERMINO PARA SER IMPUGNADO
Cl/SVI/D/212/2018

FECHA DE RESOLUCION: 06-01-2020

EDMUNDO VALENCIA

FRACCION ViI.- EL MONTO DEL BENEFICIO, DANO O PERJUICIO ECONOMICO
DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES.

En relacion con la presente fraccion, se toma en consideracion que derivado de la
irregularidad que se le atribuyé, no se desprende que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA,
haya obtenido algin beneficio econémico, o causado un dafio o perjuicio al Erario Publico
del Gobierno de la Ciudad de México.----------- wemmn e

Lo anterior, ya que la conducta acreditada al acusado implicé un incumplimiento de
disposiciones juridicas relacionado con el servicio publico; es decir, en virtud de que, el
ciudadano EDMUNDO VALENCIA, en su caracter de Director Ejecutivo de Administracion
de la Autoridad del Espacio PUblico, y como responsable del procedimiento de invitacién
restringida nimero AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/ADQYS/IR/002/2017, tenfa la obligacion
de cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, su Reglamento y demas disposiciones en materia de adquisiciones,
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arrendamientos y prestacion de servicios. Obligacién que incumplio, toda vez que, no hizo
cumplir lo establecido en la Circular Uno 2015, especificamente en lo que refiere el
numeral 4.8.2, que establece que en los procedimientos de invitacion restringida debe
incorporarse un cuadro comparativo de precios; lo anterior, toda vez que, en los
procedimientos de invitacién restringida a cuando menos tres proveedores
AEP/IR/ADQYS/001/2017 y AEP/IR/ADQYS/002/2017, a cargo de la Autoridad del Publico de
la Ciudad, omitio elaborar y anexar al expediente respectivo, el cuadro de comparacion de
precios al que se refiere el numeral 4.8.2 de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dieciocho de septiembre de dos mil quince; transgrediendo
con su incumplimiento, lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47 de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblico, —=-=««smememmm e e

En virtud de los considerandos que anteceden y tomando en cuenta los hechos narrados,
los razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, procede a determinar la sancion
a que se ha hecho acreedor el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, por la omision en que
incurrio en su caracter de Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio
Pdblico, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y que
constituye una violacion a las obligaciones establecidas en los ordenamientos legales
sefialados en el cuerpo de a presente resolucion ---=--—----sznnsuee- e

Asimismo y atendiendo a los razonamientos expuestos, esta autoridad toma en
consideraciéon que el ciudadano EDMUNDO VALENCIA, cuenta con antecedentes de
sancién administrativa, que no ocasiond un dafio patrimonial a la Autoridad del Espacio
Pablico, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que la
irregularidad atribuida ha sido calificada como NO GRAVE, conforme lo expuesto en el
cuerpo de la presente resolucién, omisién con la que transgredio las obligaciones
previstas en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.----------=rmmmemmmmmee e e

Esta autoridad también toma en consideracién que el responsable, cuenta con un nivel
socioecondmico y académico que le permitia conocer que debia apegarse a la
normatividad cuya omision se le atribuyd, por lo que contaba con los conocimientos
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suficientes en relacion a las funciones que debia de cumplir como Director Ejecutivo de
Administracion de la Autoridad del Espacio Plblico, Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; de igual forma, debe decirse que el ciudadano
EDMUNDO VALENCIA, al incurrir en la irregularidad que ha sido previamente descrita,
debia dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en el numeral 4.8.2 de la Circular
Uno, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciocho de septiembre de dos
mil quince; no obstante omitié dicha obligacion sin que existiera alguna causa exterior
gue le impidiera el cumplimiento de la misma. Por (ltimo y no menos importante, resulta
sefialar que el involucrado cuenta con antecedentes de sancion administrativa,
circunstancias que no pasan por desapercibidas por este Organo Interno de Control.--------

Con base en las consideraciones que anteceden y conforme al articulo 53 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables
a las faltas administrativas, las cuales consistirdn en apercibimiento privado o publico,
amonestacion privada o publica, suspensién, sancion econdmica, destitucion del puesto e
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, para determinar el tipo de sancion a imponer, esta autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores ptblicos, toma en cuenta la gravedad de la irregularidad,
las circunstancias socioeconémicas, el nivel jerarquico, los antecedentes del infractor, la
antigiiedad en el servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dafio o beneficio
economico causado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que la sancion sea acorde
a la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta
cometida, para que tenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva, para lo cual se invoca la siguiente jurisprudencia: -----------==-===---—--

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pdblicos deberan establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
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beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacidn, los siguientes elementos:

. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
las disposiciones de dicha l@y;---~—----rmmmee e e

I Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblicoj----——-—-=-mrmeesamemececs
. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;----=--e-enuuex
V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;-——-===-r===rermmmrmmmmeeeeee
V. La antigiiedad en el servicio; y, T

VL La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, - -seeeomeeeeeee

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, con la mera finalidad de concretizar
proporcionalmente la sancién a la falta cometida por el indiciado, y asi, imponerla de
manera afin, conveniente, y equitativa a la irregularidad en la que incurrig.-------------=-------

En este orden de ideas, una vez considerados todos y cada uno de los elementos referidos
en el cuerpo de la presente resolucion, se determina que el ciudadano EDMUNDO
VALENCIA, con Registro Federal de Contribuyentes (D -
administrativamente responsable por el incumplimiento de sus obligaciones en el
ejercicio de sus funciones; no obstante que se considera no grave, la conducta en que
incurrid, violento los preceptos legales que rigen su actuacion, incumpliendo con el cargo,
empleo o comision, en el servicio publico encomendado; que es persona legalmente capaz
por ser mayor de edad, lo que le permite discernir respecto el desarrollo de sus actos, asi
como para responsabilizarse de los mismos; que cuenta con los conocimientos
académicos para desempefiar sus funciones y por consecuencia sabe y entiende las
obligaciones, la responsabilidad y la trascendencia que implica el haberse desempefnado
como servidor publico de la Autoridad del Espacio Piblico, Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; que contaba con experiencia suficiente en el
desempefio de su cargo, por lo que disponia de conocimiento practico en el desarrollo de
sus funciones; que no se acreditd la existencia de elementos externos que hayan influido
en el animo de la responsable para incurrir en la irregularidad administrativa atribuida;
que cuenta con antecedentes de sancion administrativa y aun cuando de autos se
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establece que el incoado no obtuvo beneficio econdmico alguno, y considerando la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y las que dicten basandose
en ella, estima procedente imponer al ciudadano EDMUNDO VALENCIA, la sancion
administrativa consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION, POR EL
PERIODO DE 30 DIAS, sancién que se impone con fundamento en la fraccion Il del
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; misma que
surtird sus efectos a partir de la notificacion de la presente resolucion, y la cual debera ser

aplicada en términos de lo previsto por el articulo 56 fracciones | y Ill, y articulo 75 del
ordenamiento legal invocado. g e A o =y

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion
Il del articulo 64, en relacion con el diverso 68, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; es de resolverse y se: -------- e e e

----------------------------------------------- RESUELVE - mememaie
PRIMERO. Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es
competente para conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios
sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos a las dependencias y unidades
administrativas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de |a Ciudad de México
que correspondan, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de los cuales tenga
conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que
correspondan en los términos de la ley de la materia,-----------—-ecennaeev

SEGUNDO. El ciudadano EDMUNDO VALENCIA, quien al momento de los hechos, se
desempefiaba como Director Ejecutivo de Administracion de la Autoridad del Espacio
Piblico, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, por haber infringido las obligaciones previstas
en la fraccion XXIV del articulo 47 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en términos de lo expuesto en el Considerando Tercero de esta resolucion.--------
TERCERO. Se impone al ciudadano EDMUNDO VALENCIA, la sancion administrativa
consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO
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PUBLICO, DURANTE EL PERIODO DE 30 DIAS, con fundamento en lo previsto en los

articulos 53, fraccion Ill, 54 y 56 fracciones | y |l de |a Ley Federal de Responsabilidades de
[0 Servidores PUBIICOS. —--nmnrsms e e

CUARTO. Notifiquese personalmente la presente resolucion al ciudadano EDMUNDO

VALENCIA, en el domicilio que para tal efecto tenga designado, para todos los efectos
legales procedentes,----------=-sesemmunaa- e

QUINTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucion al Titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, de conformidad con
los articulos 56 fraccion Il y 64 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para los efectos legales conducentes.---——---——----emrmmmmeemeeee e

SEXTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucion a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a

efecto de que se inscriba la sancion impuesta, en el Registro de Servidores Plblicos
Sancionados.------- e e A e e e P S

SEPTIMO. Hagase del conocimiento del ciudadano EDMUNDO VALENCIA, que la presente
resolucion puede ser impugnada dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos su notificacién, a través del recurso de revocacion ante este Organo Interno de
Control, o bien, mediante Juicio de Nulidad, ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ello de conformidad con lo dispuesto por los articulos 70, 71, y 73 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 56 y 57 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respectivamente,-——-—--—---——----—--m-—emmmemuuev

OCTAVO. Camplase y en su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido, -=«-semmmmmm e

—

: J

ASi LO ACORDO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO RMANDO/ELESBAN
MIRANDA TAVERA, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO.--—---------mmeemmermmmoeo-
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