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El presente documento denominado “Resolucién del expediente numero CI/SVI/D/318/2019”
contiene la siguiente informacion clasificad como confidencial

Resolucion del | Eliminado pagina 1:
expediente e Nota 1: Numero de Registro Federal de Contribuyentes
numero | Eliminado pagina 74:
Cl/SVI/D/318/2019 e Nota 2: Numero de Registro Federal de Contribuyentes

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a
la Clasificacion de Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV. XVI, XXII. XXIII. XXXIV. XLIII, Articulo
24 fraccion VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccion Il, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174
fracciones |, Il, 1ll, Articulo 176 fraccionesl, Il, Ill, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo
242, fraccion lll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccién de Atenciébn a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Publica con
numero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificaciéon de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de
elector, folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nimero
de licencia de conducir, clave Unica de registro de poblacion, huella dactilar, nUmero de pasaporte,
planos de inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de
registro de manifestacion de construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccion General de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la
Solicitud de Informaciéon Publica con nimero de folio: 0115000048219, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacibn de informaciéon en su
modalidad de CONFIDENCIAL respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal
de Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular,
teléfono celular, correo electrénico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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RESOLUCION
Ciudad de México, a los diez dias del mes de agosto de dos mil veinte.---------

VISTO, para resolver en definitiva los autos que integran el Procedimiento Administrativo
Disciplinario nimero CI/5V1/D/318/2019, integrado en este Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, con motivo de as presuntas irregutaridades
administrativas, atribuidas al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, con
Registro Federal de Contribuyentes (|| | D i 2| momento de los hechos se
desempefiaba como Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México; lo
anterior, por presuntas infracciones a lo dispuesto en las fracciones |, XXII y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.—--—----—-—----

............ B RESULTANDO- S e ————————
1.-En fecha once de octubre de dos mil diecinueve, mediante el oficic nimero
SCG/OICSEMOVi{1590/2019(foja 001 de autos), la Maestra Juana Padilla Tapia, entonces
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
remitié a este Organo Interno de Control, las constancias que integran el expediente
Cl/SMOV/D/0106/2018, de las cuales se advierten presuntas irregularidades
administrativas, atribuibles a servidorss plblicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda; lo anterior, derivado de expedientes de los CETRAM Zaragoza (proponente
preferente “SERVICIOS INIEGRADOS DE PASAJE Y DE TURISMO”, S.A. DE CV.) vy
Observatorio {proponente preferente “INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”
S.A. DE C.V); en virtud de gue existen coincidencias entre diversos integrantes de las
Personas morales PartiCiPantes. =

2.- En fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, este Organo Interno de Control
en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dio curso a las investigaciones que
ordena el articulo 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
dictando Acuerdo de Radicacién, ordendndose su registro en el Libro de Gobierno bajo el
nimero de expediente CI/SVI/D/318/2019, instruyéndose al personal de este Qrgano
Interno de Control, a practicar las diligencias e investigaciones necesarias y de ser
procedente, se instaurara el Procedimiento Administrativo Disciplinaric y en su
oportunidad se dictarad laresolucidn correspondiente (fojas 031y 032 de autos).-----——-—--
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3.- En fecha seis de enero de dos mil veinte, este Organo Interno de Control emitié
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por las presuntas
irregularidades administrativas atribuidas al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, ordenando llevar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley, prevista en la
fraccidn | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, al considerar la existencia de elementos suficientes para atribuir responsabilidad
administrativa (fojas 873 a (2 887 d@ aUt0s) .- o e

4.- Mediante oficio SCG/OICSEDUVI/0021/2020, de fecha seis de enero de dos mil veinte,
este Organo Interno de Control (fojas 904 a la 910 de autos), notificé al ciudadano FELIPE
DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, el dia y la hora en que deberfa comparecer a la
Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccion 1, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, misma que fue desahogada en todas sus
etapas en fechas veintisiete de enero y siete de febrero de dos mil veinte {fojas 996 a la 998
Y 1039312 140 de @UL0S).mmmmmmmmmmmm s

Al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias que practicar, se procede a
emitir la resolucidn que en derecho corresponde, al tenor de los siguientes: -------------—----—-

_______________________________________________ CQNS|DERANDOS-----...--....... .

PRIMERO.- Este Organo Interna de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, es competente para conocer, investigar, desahogar y resolver el presente
asunto, sobre actos u omisiones de servidores puiblicos adscritos a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, que pudieran afectar ta legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia gue deben observar en su empleo, cargo o comision, de los
cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las
sanciones gue corraspondan; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
16, 108 y 109 fraccidén Il penlltimo vy ditimo pérrafos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidas Mexicanos; 28 fraccion XXX! de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de ta
Administracion Publica de la Ciudad de México; 136 fraccidn Xl del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la Ciudad de México; Transitorio
Segundo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que
dispone “SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de lo Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables
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vigentes o su inicio.”, y 1° fracciones | a IV, 2°, 3° fraccidn IV, 46, 47, 48 segundo parrafo, 49,
57, 60, 64, 65, 68 v 92 segundo pérrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; legislacian que resulta aplicable al presente asunto en razdn del
Ambito temporal en que ocurrieron los hechos materia del expediente en que se actua.

Lo anterior, ya que al momento en que acontecieron los hechos motivo de la presunta
irregularidad administrativa que se le atribuye al ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, quien fungid como Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda,
ocurrieron en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, por lo cual, el ordenamiento
legal aplicable al caso en concreto es la LEY FEDERAL DE RESPONSARILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. S o e e e e

En ese sentido, es de explorado derecho que, LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO NO
PRODUCEN EFECTOS RETROACTIVOS, EN VIRTUD DE QUE, LOS ACTOS PROCESALES SE
ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ADJETIVA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
NACEN O SE LLEVAN A CABO.------—--=rmmmmmmmm e - o

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio emitido en la Décima Epoca por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la Tesis nimero 1.4°A.164 A, localizable con el
Registro numero 2020030, en la pagina 5353, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Tomo VI, Junio de 2019; cuya voz y contenido a la letra se reza: -———-—---- -

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. A LOS
PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES A CONDUCTAS REPROCHADAS COMETIDAS
BAJC LA VIGENCIA DE LA ABRQGADA LEY FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES
LAS REGLAS DE ESTA ¥ NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. Si la conducta reprochada en un procedimiento administrativo
disciplinario se cometié cuando regia la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos -LERASP-, pero éste se sustancia conforme a
la vigente Ley General de Responsabilidades Administrativas -LGRA-, surge la
interrogante consistente en jquién es competente para tramitar esos procedimientos y
cual es el régimen para aplicar las sanciones? En principio, parece no existir duda de
que, por la fecha de comisidn de las conductas sancionadas, debe aplicarse la LFRASP en
lo sustantivo; sin embargo, la adjudicacidon de consecuencias previstas en leyes
sustantivas se obtiene a parlir de aplicar reglas de procedimiento y de resolucion
creadas para aquéllas. Lo anterior, porgue los procedimientos son cauces, métodos o
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secuetas para determinar aspectos sustantivos como: derechos, obligaciones,
responsabilidades, sanciones, etcélera, por lo que intentar aplicar ngrmas sustantivas
pertenecientes a un ordenamiento y sisterna, a partir de reglas procedimentales que
atienden a otra ley y sistema regulatorio, es conjuntar disposiciones que tienen fines,
objetivos y racionalidades distintas. Asi, en muchos casos, esto no permite disoclar unas
disposiciones de otras, pues o adjetivo o procedimential se entremezcla con lo
sustantivo para precisar efectos v resultadeos, considerando comao un tedo a secuela y
concatenacion de elementos o fases de una cadena gue: i) parte de una falts, lo que
determina ii) desplegar un procedimiento ad hoc y particular para concluir, en su caso,
iii) con la imposicién de una sancidn, resultante y producto de esos antecedentes o
presupuestos. En este contexto, para no defraudar tanto derechos como propdsitos
regulatorios, lo pertinente es extender la pervivencia de la LFRASP, tanto en lo
sustantive como en lo adjetivo, para sancionar conductas consumadas durante su
vigencia, por lo que [a LGRA no puede servir de sustento, incluso procedimental, para
sancionar conductas realizadas bajo la vigencia de la LFRASP, pues allo atiende a que, en
cuanto a la interpretacion de normas adjetivas o procedimentales, debe existir
razonabilidad, pues los nuevos procedimientos y competencia de las autoridades que
actlan conforme a la LGRA, guardan conexidn y tienen sentido con el tipo de falta
cometida, pero ésta debe estar prevista en el ordenamiento respective, en el entendido
de que esta Ultima legislacion distingue expresamente enlre faltas graves y no graves,
incluso entre las cometidas por particulares en connivencia con servidores publicos,
pero a partir de razones, causas, propdsitos y consecuencias distintas de lo previsto en
la que le antecedid, lo gue no es compatible con la LFRASP. Ello se considera asi, pues la
LGRA prevé reglas especificas o diferenciadas en cuanto a etapas procesales, caducidad,
procedencia y valoracion de pruebas, autoridades involucradas -investigadora,
sustanciadora y resolutora-, asi como tipos de faltas, sanciones y autcridades
vinculadas en la aplicacién de la ley. En estas condiciones, no puede hacerse una
separacidn tajante entre normas sustantivas y adjetivas, sin ver el contexto sistemnatico,
estructural vy funcional del paquete normative que contempla la ley vigente, distinto al
de la abrogada, pues aguélta establece nuevas competencias y procedimientos
atendiendo a un esquema de tipificacidn y sancion, problemas sociales y jurfdicos que
dan importancia especial al combate a la corrupcion, 1o cual es incompatible con el
esquema procedimental y sustantiva de la LFRASP. Por tanto, si la conducta se actualizd
bajo la vigencia de la LFRASP, debe aplicarse también ésta en (o relativa al
procedimiento y criterios de sancidn correspondientes, y no la LGRA, que contiene una
categorizacién incompatible para el viejo modele, a saber, distincion en la aplicacidn y
tratamiento de faltas graves y no graves bajo referentes y para propésitos diferenciados,
tomandao en consideracion que estos criterios interpretativos y de operatividad de
regulaciones se inscriben en las amplias facultades decisorias y de salucién de conflictos
que se deducen del articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, ante lagunas del orden juridico aplicable, perc que delerminan la
intervencién de tribunales para |a solucion razonable y justa de controversias en temas
de fondo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADOG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Asi también, sirve de apoyo el criterio emitido en la Novena Epoca por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en la Tesis ndmerao 1.4°.A.477 A, localizable con el Registro niimero
178898, en la pagina 1226, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXi,
Marzo de 2005; cuya voz y contenido a la letra se reza; ---—---—--- - s

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA
SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA. De una correcta interpretacion del articulo sexto
transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Seirvidores
Publicos, en vigor a partir del catorce de marzo de dos mil dos, se concluye que debe
aplicarse la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos anterior,
cuando las anomalias que motivaron ta sancion impugnada hayan ocurrido bajo su
vigencia. Ello es asi en virtud de gue la disposicion citada definid el dmbito temporal de
validez de las normas a aplicar indicando con precisidn, en su segundo pérrafo, que:
"Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos vigentes hasta la entrada en vigor de la presente ley seguiran aplicandose

por los hechos realizados durante su vigencia.". No es obstaculo para la aplicacion
de la ley anterior que el procedimiento administrative de responsabilidades en

contra del quejoso se haya iniciado durante la vigencia de la nueva ley, en atencién a
que la interpretacion del articulo transitorio en cuestién no puede tlevar a més

conclusion que, cuando se trata de hechos gue acentecieron con anterioridad a que
entrara en vigor, debe aplicarse la ley anterior, ¢ sea, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Corrobora tal interpretacion el dictamen
de la ley nueva que, en lo conducente dice: "Esta Comision de Gobernacidn y Seguridad
Publica considera pertinentes las observaciones realizadas por el Ejecutivo Federal,
mediante las que se propone aclarar el articuio sexto transitorio del proyecto de Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, a efecto de dar
mavyor precision en la interpretacion a la norma juridica en comento, estableciendo que
los procedimientos de responsabilidad administrativa que se encuentren en tramite, las
reseluciones de fondo materia de los mismos, y los hechos realizados con anterioridad a
la entrada en vigor de la ley que se propone deberan sujetarse a la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos." CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal 362/2004. Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de la Funcién Publica, con el caracter de
encargada de la defensa juridica de la propia Secretaria y en representacion de su titular
y de |2 autoridad demandada. 26 de enero de 2005. Unanimidad de votos., Ponente;
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria; Karla Mariana Marquez Velasco, Véase: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2005, pagina
9, tesis por contradiccién P./J. 125/2005, con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUHRSE
APLICANDQ POR LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA" Nota: El Triburmal
Colegiado se apartd del criterio sostenido en esta tesis, seglin se desprende de la que
con el nimero 1.40.A.485 A, aparece publicada en el Semanario Judicial de ta Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tome XXI, junio de 2005, pagina 848, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE
2002, CUANDQ SE INICIE BAJQ SU VIGENCIA, NOQ OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVC
DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR."

Ahora bien, es importante mencionar, que el Poder Judicial de la Federacién ha
determinado que en el titulo cuarto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se prevé un régimen de responsabitidad publica, en el cual se re conoce que
los servidores publicos pueden incurrir, entre otras, en responsabilidad administrativa,
también denominada disciplinaria, {a cual tiene como objetivo proteger el cumplimiento
de los deberes plblicos por los servidores citados hacia la administracion, de ahi, que su
incbservancia con motivo de una conducta ilegal, relacionada con {a actividad como
funcion, generara la posibilidad de gue la propia administracion les imponga la sancién
correspondiente, par tanto, dicha potestad sancionadora puede entenderse como un
derecho penal (sancionador) administrativo, dado que, al igual que ocurre con fa
responsabilidad penal, la de caracter administrativo busca apreciar que el resultado
reprochable no sea ajeno al servidor plblico, sino que debe estar necesariamente ligado
at que debid prever y cometid, por lo cual, debe responder por él, como derivacion de su
PrOPIE COMA L O~ e e e

En efecto el criterio anterior, se encuentra sustentado en la Tesis Aislada ntimero 1.100.A.58
A (10a.), emitido por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
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Judicial de la Federacion Libro 51, Febrero de 2018, Tomo 111, visible en la pagina 1542,
misma que se trascribe a continuacion: ------------ e e e S

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 5U
NATURALEZA. En el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual se reconoce que los
servidores pulblicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil, penal vy
administrativa. Esta Gltima, también denominada disciplinaria. tiene como objetiva
proteger el cumplimiento de los deberes publicos por los servidores citados hacia la
administracidn, de ahi que su inobservancia con motivo de una conducta ilegal,
relacionada con la actividad como funcién, generard la posibilidad de que la propia
administracion les imponga la sancion correspondiente. Por tan to, dicha potesiad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal (sancionador) administrativo,
dado que, al igual que ocurre con la responsabilidad penal, la de cardcter administrativo
busca apreciar gue el resultado reprochable no sea ajeno al servidor piblico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debid prever y cometid, por lo cual, debe
responder por él, como derivacion de su propia conducta.

Asimismo, es el propio Poder Judicial de la Federacidn quien ha sefalado que dada la
naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una manifestacion de la potestad sancionadora
del Estado, te son aplicables los principios del derecho penal que este ultimo ha
desarrollado. - meme e e T

Situacidn la anterior, que se contiene en la Tesis Aislada numero VL10.A.262 A, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta Tomo XXVIII, Octubre de 2008, consuitable en la pagina 2441, que es del tenor
literal siguiente: o e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMQ
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis VII/2008 sustointadda por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro; "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION i, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DF AUDIENCIA", astablece, cn la parte
conducents, que la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al
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que por ser parte del derechc administrativo sancienador y constituir una manifestacion
de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del derecho penal
que este Ultimo ha desarrolia do. Uno de esos principios es el de congruencia, que en
materia de responsabilidad administrativa de los servidores publicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en gue emite la resolucion respectiva, a efectuar las
consideraciones pertinentes que funde n su actuar en forma armdnica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutives de la infraccién administrativa que
haya ten ido por probados, en relacion con la sancidn administrativa precisa a la que el
servidor pUblico se haya hecho merecedor, en estricto apego a los principios que rigen el
derecho administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de ia
correspondiente sancién aplicable, pues cualguier desviacidn al respecto no pue de
estimarse un simple error intrascendente, como cuando la fraccién del precepto legal
invocado no guarda congruencia con la sancion impuesta, sino que ello tiens una
relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta fundamentacidén y motivacion para
imponer, segin corresponda, la sancidn a un servidor publico, en virtud de que la
aplicacidn de la ley en tratdndose del derecho administrativo sancignado r debe ser exacta
y no imprecisa, con el mismo alcance gue tiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiente de obligaciones en la que haya incurrido el
funcionaric publico de que se trate, en relacidén con la exacta sandidn que le resuite
aplicable, en estricto respete al principio de congruencia gue rige en esta materia.

Ahora bien, el articulo 1, asi como, el diverso tercero transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, reformados con fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, a la
letra disponen o Siguiente; --ooeeeeemmmm e e

"Articulo 1°. Ambito de aplicacién.

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la
Replblica Mexicana, por los delitos gque sean competencia de las organos jurisdiccianales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de {os que el
Estado mexicano sea parte,"

"ARTICULO TERCERO. Abrogacién.

El Cécigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Qficial de la
Federacion el 30 de agosto de 1934, v los de las respectivas entidades federativas vigentes
a la entrada en vigor del presente Decrefo, quedardn abrogados para efectes de su
aplicacidn en los procedimientos penales que se inicien a par ir de la entrada en vigor del
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presente Codigo, sin embargo respecte a los procedimientos penales que a la entrada en
vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion
de conformidad con la legislacidn aplicable en el momento del inicio de los mismos.

En consecuencia el presente Codigo sera aplicable para los procedimientos penales que se
inicien a parlir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo."

De los preceptos legales en cita, se desprende que las disposiciones del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, son de orden plblico y de observancia general en toda la
Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos con sagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte. - mmmmmmmmm e

Asimismo, que el Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el treinta de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, asi como, los de
las respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del Decreto por el que
se expidid el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, quedardn abrogados para
efectos de su aplicacidon en los procedimientos penales que se inicien a partir de la
entrada en vigor del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo, respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se
encuentren en trdmite, continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacion
aplicable en el memento del inicio de los mismos, en cansecuencia el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, sera aplicable para los procedimientos penales que se inicien a
partir de su entrada en vigor, con independencia de que {os hechos hayan sucedido con
anterioridad a la vigencia del mismo. e e e ——

Consecuentemente, si se toma en consideracion que de acuerdo con el articulo 1 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sus disposiciones son de observancia
general en toda [a Replblica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los
drganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de fos principios y derechos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, que
en términos de lo dispuesto por el articulo tercero transitorio del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales (reformado el diecisiete de Junio de dos mil diecisgis). el Codigo
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Federal de Procedimientos Penales publicade en el Diario Oficial de la Federacién el
treinta de aposto de mil novecientos treinta v cuatro, quedé abrogado para efectos de su
aplicacién en los procedimientos penales que se inicien a partir de la entrada en vigor del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en consecuencia el Codigo Macional de

Procedimientos Penales, sera aplicable para los procedimientos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.---- e e

Por lo tanto, el presente procedimiento se substanciara y resolverd conforme a lo
dispuesto en a Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos vy en las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley, asi como en la apreciaciony
valoracion de las pruebas, se observard lo dispuesto en el Codige Nacional de
Procedimientos Penales.-——— e —

SEGUNDO.- Previo al estudio de las constancias que obran en autos, es de precisarse que
corresponde a este Organo Interno de Control, determinar con exactitud en el presente
asunto, si el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, cumplié 0 no, con sus
deberes como Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, y ademds, si la conducta
desplegada por dicho servidor publico, resultdé o no compatible con el servicio que
prestaban en dicho €argo .- - mrmm e

Eilo, a través de los elementos, informes y datos que obran en este expediente y que
permitan a este Organo Interno de Control, resolver sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa a su cargo con motive de los hechos materia de la
Y UL A G~

Es aplicable el criterio CXXVII/2002 sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres del Tomo XV
correspondiente al mes de octubre de dos mil dos del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es el Sigiente: — e -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.- Los actos de investigaciéon sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablices, son actos administrativas de contrel interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del sevvicio pliblico de que
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se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas gue la ley
impone; asimismo, la determinaclén que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se
hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditarsu responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, sepin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre 1a inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancidén administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de
daeterminar con exactitud si cumplio o no con fos deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el
servicio que se presta.

TERCERO.- Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno hacer un analisis de
los hechos controvertidos apoyandose en la valoracidn de todas las pruebas que obran en
el expediente en que se actla, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, a fin de resolver si el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ,
quien al momento de los hechos, se desempefiaba como Secretario de Desarrollo Urbano
y Vivienda, es o no, responsable de las irregularidades administrativas que se les
atribuyen, para lo cual deben acreditarse en el caso concreto, los siguientes supuestos: A,
Determinar su calidad de servidor pdblico en la época en que sucedieron los actos U
omisiones que se le atribuyeron como irregulares y, B, Que los actos u omisiones en que
incurrieron, constituyan una violacidn a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, -------=---=mmmmemmemccrman oo

A, Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, dejar acreditada la calidad de
servidor publico del presunto responsable el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, se tienen los siguientes elementos; -----------—--mmmmeeememee e ——-em

1) Copia certificada del NOMBRAMIENTO de fecha veinte de octubre de dos mil catorce,
suscrito por el C. Miguel Angel Mancera Espinosa, entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; a favor del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ (foja 790 de
A O mmm o

Paginallde 77

Amaores ndmero 1322, Edificio 2, Planta Baja, Colonia Del Valle, ¢ A0 INNOVADOR
Alcaldia Benito Judrez, C. P. 03109, Ciudad de México. { DF DERECHO!
Tel. 51372100 ext. 2286y 2277



o

\Y £ 4 | SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
- |RET ‘""P';;,J'.-_.;;' CIUDAD DE MEXICC ORGANG (NTERNO DE CONTROL EN LA SECRE TARIA
g A DE DESARROLLO URBANG ¥ VIVIENDA

0

EXPEDIENTE: CI!SVI[D!.’E].B)IG],B

Documental que cuenta con valor probatario pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion sobre
algﬁh hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos i259, 265y 380
parrafo primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; siendo su
alcance probatorio, gue con fecha veinte de octubre de dos mil catorce, el entonces Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, expidi¢ a favor del ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, el nombramiento como Secretario de Desarrollo Urbano vy
VIV NOA, = e e

2) Copia certificada del documento denominado "CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE
PERSONAL” con numero de folio 003/2318/00039, de fecha cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, suscrito por la Licenciada Elizabeth Wiedemann Solis Subdirectora de Recursos
Humanos en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (foja
TTT AR AULOS ) e o e

Documental gue cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
plblico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacién sobre
algin hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 v 380
parrafo primero, del Cédige Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance probatorio, que en fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el ciudadano
FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, con niimero de empleado 862210 y nimero de
plaza 10008694, causd baja, al cargo de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad d@ MEXICO . mm oo s e

3) Copia certificada del oficio SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIQ/002/2017, de fecha
doce de enero de dos mil diecisiete, suscrito por el Arquitecto FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, y
dirigido al Licenciado José Carlos Martinez Ramirez, Representante Legal de Inmobiliaria
TECAPONTE NUEVO MILENIO S.A. de C.V. {fojas 089 a la 091 de autos).—----—--- :

Documental que cuenta con vator probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacidn sobre
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algun hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
parrafo primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; siendo su
alcance probataorio, que en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, el ciudadano FELIPE
DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, suscribié el oficio SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
OBSERVATORIOQ/002/2017, en su caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de MBXICO.~=-=-=mmme e oo e e

En ese sentido, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de conviccidn
sefialados y considerando que el valor probatorio de un medio de conviccién se surte
cuando reline los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia
probatoria implica que ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los
hechos que con el se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y
el enlace ldgico y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, este
Organo Interno de Control aprecia en recta conciencia el vator de cada uno de los medios
de conviccidn antes mencionados, concatenandolos en su conjunto para acreditar que el
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, al momento de los hechos que se
le atribuyen, tenia la calidad de servidor piiblico.- e ——

Se airiba a lo anterior, ya que, al concatenarse la documental piblica consistente en el
nombramiento de fecha veinte de octubre de dos mil catorce, con la documental
denominada “CONSTANCIA DE MOVIMIENTO DE PERSONAL" con ndmero de folio
003/2318/00039, de fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho y el oficio
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATCORIO/002/2017, de fecha doce de enero de dos mil
diecisiete, suscrito por el Arquitecto FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su
cardcter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, alcanzan valor probatorio pleng;
valoracidn que se hace en términos de los numerales 259, 265 y 380 péarrafo primero, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; por ende, resultan suficientes
para acreditar que el iniciado, se ubica dentro de los supuestos que establece el articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda ves que al momento
de los hechos que se le atribuyen, se desemperiaba como Secretario de Desarrolle Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México. e s e o e
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Se dice lo anterior, toda vez que se advierte que, ef ciudadanc FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, ingresé como servidor publico, al cargo de Secretario de
Desarrolle Urbano y Vivienda en fecha veinte de octubre de dos mil catorce, y causéd baja a
dicho cargo, en fecha cuatro de diciernbre de dos mil dieciocho; en ese orden de ideas, se
advierte que el dia doce de enero de dos mil diecisiete, fecha en la cual ocurrieron los
hechos irregulares que se le atribuyen, se desempefiaba con la calidad de servidor publico.--

Por to antes expuesto, los elementos antes descritos se consideran suficientes para gue
este Organo Interno de Control, determine su alcance probatorio, llegando a la plena
conviccidn de que ta calidad de servidor piblico del ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, ha sido acreditada; esto es asi, toda vez que debe considerarse
como servidor plblico, a la persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comisidn
de cualquier naturaleza en fa Administracién Publica Federal o de la Ciudad de México.-----

Robustece dicha consideracidn, la tesis con numero de registro 248169, sustentada por el
Tribunal Colegiadao del Décimo Primer Circuito, visible en la pdgina cuatrocientos noventa
y uno, del Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 205-216, Sexta Parte, Séptima
Epoca, que a la letra sefiala lo siguiente: e

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter
de servidores piiblicos de tos acusados, no es la prueba documental, correspondients a
sus respectivos nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el
articulo 232, fraccion t del Cédigo Penal Federal, sino que basta que por cualguier medio
conste, de manera indubitable, que se estd encargando de un servicio pablico.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores
plblicos a que se refiere el ordenamiento mencionado, ———-—----—wmmsomrmmmmmem e

B. Ahora bien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mencionados,
consistente en comprobar las irregularidades administrativas que se le atribuyen al
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, quien al momento de los hechos,
se desempefiaba coma Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda; irregularidades que se
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le hicieron de su conocimiento a través del oficio nimero SCG/OICSEDUVI/0021/2020,de
fecha seis de enero de dos mil veinte; mismas que consisten en lo siguiente: -~—--—-—~--—---

1

Se dice que el ciudadany FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su cardcter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Meéxico, incurrié en
responsabilidad administrativa, al infringir lo dispuesto en las fracciones I, XXil y XXIV det
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; en
virtud de que incumplié cen lo que disponen los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de
los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento
de los Centros de Transferencia Modal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el primero de abril de dos mil catorce.,

Lo anterior, toda vez que, el dia doce de enero de dos mil diecisiete, a través del oficio
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIOQ/002/2017 emitio la CONSTANCIA DE
PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., para el Reordenamiento del Centro de
Transferencia Modal (CETRAM) Observatorio, fundado en el numeral 26 ce los citados
Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de
los Centros de Transferencia Modal; sin embargo, omitié observar lo dispuesto en las
consideraciones generales para la presentacién de las propuestas, como las causales
de desechamiento de las primeras propuestas presentadas, dispuestas en los
numerales 18, Inciso a) y 25, inciso f) de la norma antes indicada; lo anterior, toda vez
que, los ciudadanos Luls Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, quienes
son accionistas y miembros del Consejo de Administracidn de “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILEN!IO”, S.A. DE C.V., constituida mediante escritura publica
ndmaero 126,609 (ciento veintiséis mil seiscientos nueve), de fecha veinte de abril de dos
mil diaciséis; tamblién participan como miembros en otras sociedades mercantiles que
obtuvieren Constancia de Proponente Preferente para distinto CETRAM; es decir, el
ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO de la persona
moral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA", S.A. DE C.V., y el ciudadano Rodrigo
Barreda Zapién, fue designada con caricter de “PRO SECRETARIO NO MIEMBRO" de la
misma asociacion; de igual manera, en dicha sociedad mercantil ostenta el caracter de
accionista la persona moral “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO”, S.A. DE
C.V., en la cual, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de
COMISARIO y CONSEJEROD, al igual que e ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, quien es
miembro del GRGANO DE VIGILANCIA; persona moral que obtuvo Constancia de
Proponente Preferente 2l dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio
namero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGQZA; cuyo
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EXPEDIENTE: CI/SVI/D/318/2015

Titulo de Concesign fue expedido por el Gobierno de la Ciudad de México el dia
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; contraviniendo los numerales 18, inciso a} vy
25, inciso f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el
Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal, los cuales disponen, que cada

proponente, individual o conjuntamente, Gnicamente podia presentar una propuesta
para el reordenamiento de un CETRAM; por lo cual, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda debia desechar las propuestas para un CETRAM, cuando un mismo proponente
presentara varias propuestas bajo el mismo o diferentes nombres ¢ denominaciones, ya
sea por si mismo o formando parte de cualquier consarcio, empresa o asociacion, para el
misma CETRAM, o para distintos.

{Sig)

En tal virtud, esta resolutora procederd a la valoracidn de los elementos de prueba con las
que cuenta en el presente sumario para sustentar las irregularidades administrativas
atribuidas al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, quien se
desempefiaba como Sécretario de Desarrolle Urbano y Vivienda de la Ciudad de México,
los cuales se analizaran conforme a las reglas que para tal efecto sefiala el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pudblicos; consecuentemente y en términos de lo
sefialado por los numerales 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédige Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se procede a la valoracion de las probanzas
que obran en actUaCiONES, —mm

En efecto, de las constancias que obran en el expediente CI/SVI/D/318/2019que se
resuelve, se acredita la irregularidad administrativa atribuida al ciudadano FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, quien se desempefiaba como Secretario de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, pues al efecto se cuenta con los siguientes
elementos de ConVICCiON: ~-—---m-mmsmomm e e R —

1.-En fecha once de octubre de dos mil diecinueve, mediante el oficio numero
SCG/OICSEMOVIf1590/2019(foja 001 de autos), la Maestra Juana Padilla Tapia, entonces
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México;
remitié a este Organo Interno de Control, las siguientes constancias: —--------—--
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EXPEDIENTE: CI/SVI/D/318/2019

i.1.- Original del oficio nimero CGCDMX/DGAJR/DQD/1466/2018, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Sandra Benito
Alvarez, entonces Directora de Quejas y Denuncias de la Secretaria de la Contralorfa
General de la Ciudad de México vy dirigido Licenciado Daniel Alejandro Magana
Jiménez, entonces Contralor Interno en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México {foja 002 de autos), en el cual se advierte lo siguiente: ———————-mmmrrmmrmooees

“...por tratarse de un asunto de su competencia, aficio CG/DGCIE/A583/2018 de fecha
dieciséis de febrero de dos mil diecioche, firmado por el Directar General de
Contralorias Internas en Entidades de la Contraloria General de la Ciudad de México,
constante de cinco fojas y anexo de veints fotocopias. ..

No omito mencionar que el asunto sefialado en el pdrrafo anterior, ya fue registrado
en el Sistema de Denuncia Cludodana con el folio SIDECI8021298DC, el cual fue
remitido a trovés de dichos sistemao a le Centraloria Interna a su digno cargo..."(5ic)

1.2.- Original del oficio nimero CG/DGCIE/0583/2018, de fecha dieciséis de febrero
de dos mil dieciocho, suscrito por el Doctor Luis Antonio Garcia Calderdn, entonces
Director General de Contralorias Internas en Entidades de la Contraloria General de
la Ciudad de México, y dirigido al Maestro Juan Carlos Avila Lopez, entonces Director
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
de la Ciudad de México (fojas 003 a la 039 de autos), en el cual se advierte, lo que a
CONtINUACION 5@ TraNSCriDe: —-mmm e e emmmes

HECHOS

.- Que con fecha 24 de octubre de 2013, el Jefe de Gobierno de lg Ciudad de México,
deleqd en los titulares de lo Oficialic Mayor del Gobierno del Distrito Federal, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Secretariu de Finanzas del Distrito
Federal, la facultad para expedir la declaratoria de necesidod, previamente el
atorgainiento de una concesion sobre los inmuebles propiedad del Distrito Federal,
parg el reordenamiento, construccion v puesta en operacion de diversos Centros de
Transferencia Modal CETRAM, de conformidad con lo previsto en la Ley del Régimen
Fatrimonial y del Servicia Pdblico del Distrito Federal.,
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EXPEDIENTE: CIfSV¥!/D/318/2019

H.- Que paru estos efectos, con fechas del 17 v 20 de marzo de 2014 v 3 de febrerg de
2015, se publicaron en lo Gaceta Qficial del Distrito Federal, las Decloratorias de
Necesidad para el oforgamiento del titulo de concesidn, entre otras, de los CETRAM
Zaragoza, Tasquefic y Observatorio, respectivamente, o los que les resultarian
aplicables los Lineamientos y Criterios para lo modernizocidn que fueran emitidos por
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

1.~ Que con fecha 01 de abril de 2014, se publicaran en Goceta Oficial del Distrito
Federal, los Lineamientos y Criterios para la presentacion de propuestas para el
reordenarmiento de los CETRAM, emitidas por lo Secretario de Desarrollo Urbano y
Vivienda,

V.- Que para el efecto de verificar el cumplimiente narmativo en el proceso
administrativo parg el otorgamiento del titulo de concesién para el reordenamiento
de los CETRAM, durante el ejercicio 2017 se practicaron 11 audiiorias
Interinstitucionales o los CETRAM: Chapultepec, Martin Carrera, Constitucion de 1917,
Indios Verdes, Santa Martha, Politécnico, Zaragoza, Tosquedo, San Ldzoro,
Observatorio y El Rosario,

V.- Que come resultado de las guditorios procticadas, se generaron diversas
observaciones, las cuoles fueron declaradas como solventadas por haber sido
atendides en tiempo y forma los extremos de las mismas, sin embargo se detectaron
algunas otras inconsistencias durante el proceso de seleccion de proponentes
preferentes {inversionistas), particularments, en los CETRAM Zurogozo, CETRAM
Tasqueria v CETRAM Observatorio,

W1.- Que durante la practica de io auditoria, se procedié o revisor la documentacion de
los expedientes integrados paro cada uno de los CETRAM, especificamente, las actas
constitutivas de las personas morales participontes y que presentaron propuestas en
los procesoes de seleccion de proponentes preferentes, de las que se advirtio que en los
expedientes de los CETRAM Zaragoza (“Servicios Integrados de Pasaje y de Turisme”,
SA. DE CV), Tasguefia (“Fideicomiso Promator de Inversién y Proyectos”) y
Observatorio {“Inmabiliaria  Tecaponte Muevo Milenio” S5.A. de CV), existian
coincidencias entre diversos integrantes de lus personas moroles participantes, tales
comao: directivos, representanites y accionistas de los proponentes referidos.

De igual forma, los eccionistas de los ermpresas participantes, son directivos del Grupe
“IAMSA REAL STATE” SAP.I de CV, lo que implicabo el desechamiento de las
propuestas presentadas, sin embarge, las constancias de propenentes fueron

entregadas.
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1Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CH/SVI/D/318/201%

Vil.- Que en el inciso a) del numeral 18 8 inciso f) del numeral 25 de los “Lineamientos
¥ Criterios para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros
de Transferencia Modal”, emitidos por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
se establecio lo siguiente:

“18.- Consideraciones generales para la presentacién de los Propuestas.
Los Proponentes, pora elaborar sy Propuesta, deberdn considerar:

a). Cuda Proponente, yo sea de moanera individual o conjunta, dnicaments podrd
presentar una Propuesta para el reordenamiento de un CETRAM",

“25.- Causales de desechamiento de los Primeras Propuestas Presentadas:

fl. Cugpndo un mismo Proponente presente varigs Propuestas bajo el mismo ¢

diferentes nombres o denominaciones, va seg por si mismo o formando parte de

cuglguier consorcio, empresn o gsociacion, para ef mismo CETRAM, ¢ pora

distintos™.

VI, Que de acuerdo o la hipdtesis normative centenida en la causol de
desechamiento citada ut-supra, se desprende que no era procedente que un
proponente presentarg mads de une propuesta bajo el mismo o diferentes nombres o
denominaciones, ya sea por si mismo, o formando parte de cualgquier consorcio,
empresa o gsociacicn, para el mismo CETRAM o para distintos, ya que de lo contrario,
seria cousa de desechamiento de las propuestas, por lo que en el caso de los CETRAM
Zaragoza, CETRAM Tasgueda y CETRAM QObservatorio, existen coincidencias en
personas que participan como directivos del GRUPO “IAMSA REAL STATE” S.ARL DE
CV, y gque forman parte de las sociedades seleccionadas como proponentes
preferentes, por lo que se inobservo lo dispuesto en el inciso f) del numeral 25 de los
"Lineamientos y Criterios para lg presentacion de propuestas para el reordenamiento
de los Centros de Transferencia Modal® publicados en lg Gaveta Oficial dzt Distrito
Federal el 01 de Abril de 2014.

Es importante sedalar que, durante el proceso previo de seleccion en el CETRAM
Observataria, fue desechada la propuesta de "EXPO LAHE, S.A. de CV., por haber
participado con otra empresa para un CETRAM distinto,

.. (Sig)
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Documental que cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
plblico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion sobre
algin hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
pérraf@ primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicadé de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance probatorio, que en fecha once de octubre de dos mil diecinueve, mediante el
oficio nimero SCG/OICSEMOVI/1590/2019, la Titular det Grgano Interno de Control en la
Secretarfa de Movilidad de la Ciudad de México; remitid a este Organo Interno de Contro,
las constancias que integran el expediente CI/SMOV/D/0106/2018, de las cuales se
advierten presuntas irregularidades administrativas, atribuibles a servidores publicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; lo anterior, derivado de expedientes de los
CETRAM Zaragoza (proponente preferente “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y DE
TURISMO”, S.A. DE CV.) y Observatorio (proponente preferente “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIQ” S.A. DE C.V.); en virtud de que existen coincidencias
entre diversos integrantes de las personas morales participantes.------------------m-omm - —-—-

2.-En fecha cuatro de diclembre de dos mil diecinueve, mediante oficio numerc
$CG/OICFIDERE/441-B1S/2019, el Licenciado Rubén Gonzélez Ruiz, Titular del Organo
Interno de Control en el Fideicomiso de Recuperacién Crediticia de la Ciudad de México,
(fojas 053 a la 117 de autos); informd a este Organo Interno de Control, lo que a
CONtiNUACION $€ transcribe: — e

o

En otencidn o o solicitud  de  coloboracion, reclizada  por  similar  nlmero
SCG/OICSEDUVI/I364/2019, del dos de diciembre del dos mil diecinusve, emitido en el
expediente nimero ClI/SVI/D/318/2019, en ef gque se nos requiere a efecto de que se remita o
la Titularidad a su carge, copla certificada de diversos documentas que obran en la carpeta
de Auditoria 134, clave 410, denominada "Cumplimiento Mormativa en el Praoceso
Administrativo para el Qtorgamiento del Titulo de Concesidn del Centro de Transferencia
Modal Observatorio”, procticada por este Grgano interno de Control en el Fideicomiso de
Recuperacion Crediticia de lo Cludad de México (FIDERE), durante el sequndo trimestre del
giercicio 2017; en virtud de lo anterior... se remiten para los efectos legoles
correspondientes:

A) Copias certificadas de los siguientes documentos:
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EXPEDIENTE: CI/SVI/D/318/2019

1. Cédula de “Verificacidn de cumplimienta de lo Propuesta Presentoda por Inmobiliaria
Tecaponjente Nuevo Milenio S.A, de CV. (Propuesta Registrada), de fecha 26 de moyo de
2017,

2. Cédulo de “Relacion de documentos integrados en los expedientes del CETRAM
Qbservatorio®, de fecha 08 de mayo de 2017,

3. Dacumento denominado "ANALISIS DE EXPEDIENTES CETRAM “OBSERVATORIO", de fecha
25 de abril de 2017,

4. Reporte de Observaciones de Auditorio, correspondiente a la identificoda como
Observacion 04,

5. Oficio niimero CGCOMX/DGCIE/01423/2017, de fecha 14 de julio de 2017, y su correlativo
Informe de Observaciones de Auditoria, fechado el 30 de junio de 2017.

6. Informe de Observaciones de Auditoria, correspandiente a la identificada como
Observacion 04.

7. Vales de Préstamo de Fxpedientes con membrete de lo Secretaria de Desarrollo Urbano v
Wivienda {SEDUVI).

B) Coplas simples de los siguientes documentos, todo vez gue obran con tal cardcter dentro
del expediente de referencia:

8. Oficio numero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORION02/2017, de fecha 12 de enern de
2017, relativo o la "CONSTANCIA DE PROPONENTE DEL CETRAM QBSERVATORIO”, suscrita por
el C. Felipe de Jesus Gutiérrez Gutidrrez, entonces Secretario de Desarrolle Urbano y
Vivienda.

9. Acta de Emisidn de Constencia de Proponente Preferente paro el Centro de Transferencia
Maodal Observatorio, de fecha 12 de enero de 2017,

10. Escritura Publica ndmero 126,609, de fecha 20 de abril de 2016, otorgada ante la fe del
Licenciado Amanda iastachiAguario, titular de lo Notaria Pihlica Ndmero 121 de la Civdad
e México, relativa g la constiticidn de lo Sociedad Mercantil “INMOBILIARIA TECAPONIENTE
NUEVO MILENIO™, S A DE C.V.,

. (Sie)
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EXPEDIENTE: Ci/SVI/D/318/2014

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion sobre
alglin hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
parrafa primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance probatorio, que derivado de la documentacién remitida a este Organo Interno de
Control, por el Titular del Organo Interno de Control en el Fideicomiso de Recuperacion
Crediticia de la Ciudad de México; se advierte que, en fecha doce de enero de dos mil
diecisiete, el Arquitecto FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de
Secretario ce Desarrollo  Urbano y Vivienda, suscribié el oficio nimero
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-QBSERVATORIO/002/2017, mediante el cual expidic al
Licenciado José Carlos Martinez Ramirez, Representante Legal de Inmobiliaria
TECAPONTE NUEVO MILENIO S.A. de C.V., la “CONSTANCIA DE PROPONENTE DEL CETRAM
OBSERVATORIQ”; asi también se advierte, que la Inmabiliaria en comento, presentd ante

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, |a Escritura Publica ntimero 126,609 (ciento
veintiséis mil seiscientos nueve), de fecha veinte de abril de dos mit dieciséis, tirada ante {a
fe del Licenciado Amando Mastachi Aguario, titular de la Notaria Pdblica Ndmero Ciento
Veintiuno de la Ciudad de México, en ta cual se puede abservar que, fungen con caracter
de accionistas y miembros del Consejo de Administracion los ciudadanos Luis Antonio
Zaldivar Sanchez, con ochenta mil acciones y calidad de Presidente, y Rodrigo Barreda
Zapién, con veinte mil accionesy en calidad de SeCretario. -

3.-En fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve, este Organo Interno de Control
emitié Acuerdo (fojas 136 a ta 393 de autos), en los siguientes terminos: ——--e-rmmwmemene.

[

_______________________________________________ B o -~ 5 S ——

Unico.- De lo revision o los pdginas de internet de los CETRAM ZARAGOZA, TASQUENA y
OBSERVATORIO, mismas que corresponden a infarmacion proporcionada por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, se pudo abtener la impresién de los Titulos de Concesion de
los CETRAM de referencio y en alguno cesos, de los anexos & éstos, de los cuales se ardena
glosar una copia ol expediente de mérito poro los efectos a que haya lugar. Cabe sefalar
que las pdginas consultadas fueron las siguientes:

http/fseduv proveciosurbonos. cdmx.gob.mx/cetram/cetram observatorio htm!
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EXPEDIENTE: CI/SVI/D/318/2019

https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5b2/427/03b/50242703b8efS

464657487 pdf

http/fseduvi provectosurbanos, cdmyx.gob.mx/proyectos estrategicos/cetram zaragoza fit
ml

http://fseduvi.proyectosurbanos.cdmx.gob.mx/projects/15/pdfs/titulo de concesion.pdf

http.//seduvi.provectasurbanos. cdmx.gob.mx/orovectos esirategicos/cetram tasquena ht

mi

hitp://consultacertificado.cdms.gob.mx:9080/Cetram/Tasqueng/assets/pdf/TITULD DE C0
NCESION taxquena.pdl,

Documental que cuenta con valer probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacién sobre
algdn hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
parrafo primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la ey Federal de Responsahilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance prohatorio,que en el caso del CETRAM ZARAGOZA, con fecha veinticuatro de abril
de dos mil diecisiete, el Gobierno de la Ciudad de México expidio el Titulo de Concesidn
para el Uso, Aprovechamiento y Explotacién del Bien del Dominio Publico en el que se
ubica el CETRAM ZARAGOZA (fojas de la 137 a la 172 de autos), a favor de la sociedad
mercantil concesionaria “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGQZA”, S.A. DE C.V,; en el
Antecedente nimero “Vill” del citado Titulo de Concesion se observa que, con fecha
treinta de abril de dos mil quince, la persona moral denominada “SERVICIOS INTEGRADOS
DE PASAJE Y TURISMQ”, SA. DE C.V., presenté una propuesta para el uso,
aprovechamiento y explotacion del inmueble en el que se ubica el CETRAM ZARAGOZA, asi
como su reordenamiento; por lo cual, en fecha cuatro de junio de dos mil quince, la
Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda, por conducto de su Titular el Arquitecto
FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, otorgd la “CONSTANCIA DE PROPONENTE
PREFERENTE para el CETRAM ZARAGOZA” - -

4.-En fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, medianie oficio ndmero
RPPC/DARC/SC/JUDCRR/1468/2019, 1a Licenciada Heliane Victoria Pérez Carrillo, Jefa de
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EXPEDIENTE: CI/SVI/D/318/2019

Unidad Departamental de Calificacion Registral “B” (fojas de la 394 a la 588 de aulos), en
atenci6n al requerimiento realizado por este Organo Interno de Control, informé lo que a
“continuacion se transcribe; - : - snmaa

o

Al respecto se informa que con los datos aportodas el buscador responsable localizé lo que o
continuacidn se detalla:

“a) En refacién o TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA S.A. RE CV.; se localizd el Folio
Mercantil Flectrénico N-201 7025575 en el sisterna SIGER 2.0.

b) En cuanto a SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO S.A. DE C.V.; se localizé el Folio
Mercantil Electrdnico 700064,

¢) Por lo que hace g TENEDORA CONCESIONARIA DE TASQUENA (SIC) SA. DE €.V,
INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO S.A. DE V. Y FIDEICOMISO PROMOTOR DRE
INVERSION ¥ PROYECTOS, no se localizaron Antecedentes Registrales a nombre de las
mismas.

Por la antertarmente sefalade se anexa capia certificada del Folio mercantil N-2017025573
del sistema SIGER 2.0., asf como el Folio Mercantil Electrdnico 7000064, g fin de que se
encuentre en posibilidades de efecutar el estudio correspondiente, en concordancia con el
expediente gue obro en su poder,

... "(Sic)

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en gjercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacidn sabre
algln hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispueste en los articutos 259, 265 y 380
parrafo primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; siendo su
alcance probatorio, que en el caso de la persona moral “TENEDORA CONCESIONARIA
ZARAGOZA”, S.A. DE CV, quien cuenta con el Titulo de Concesion para el uso,
aprovechamiento y explotacidn del bien de dominio piblico localizado en la Calzada
General Ignacio Zaragoza, Colonia Cuatro Arboles, en |a Alcaldia de Venustiano Carranza,
en donde su ubica el CETRAM ZARAGOZA, expedido con fecha veinticuatro de abril de dos
mil diecisiete (fojas de la 137 a la 172 de autos), cuya Constancia de Proponente Preferente
fue emitida el dia cuatro de junio de dos mil quince {fojas de la 008 a la 009 de autos); con

Pagina 24de 77

S Amores namero 1322, edificio 2, Planta Baja, Colonia Del valle, U INNOVADD
Alcaldia Benito Judrez, C. P. 03100, Ciudad de México. ¢ OE DERECHOS
Tel. 51302100 ext. 2286y 2277



) SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL
O 99.° ClUDAD DE MEXICO ORGAND INTERMG OF CONTROL EN L& SECRETARIA
& o8 BE DESARROLLO UREANG ¥ VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/D/31.8/2019

la copia certificada del Folio Mercantil Electrénico N-2017025573 (fojas 396 a la 501 de
autos), el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO de la
persona moral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA, S.A. DE C.V.% asimismo, la
persona moral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA”, S.A, DE CV,, fue constituida
mediante instrumento numero 197,478 {ciento noventa y siete mil cuatrocientos setenta y
ocho), de fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, ante la fe del Licenciado Cecilio
Gonzales Marquez, Notario PUblico Nimero Ciento Cincuenta y Uno de-la Ciudad de
México (foja 449 de autos), la persona moral con la participacidén de los siguientes
accionistas: “SPV ZARAGOZA”, S.A. DE C.V. 25,000 acciones, “IAMSA REAL STATE”, SAPI
DE C.V. 1000 acciones y “SERVICIOS INTEGRADQOS DE PASAJE Y TURISMO”, 5.A. DE C.V.
24,000 acciones; fungiendo el cludadano Reodrigo Barreda Zapién, como “PRO
SECRETARIO NC MIEMBRO”. Y por lo que concierne a la persona moral “"SERVICIOS
INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO”, S.A. DE C.V. (fojas 502 a la 588 de autos), consta que
el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, al tiempo de emision de {a Constancia de
Proponente Preferente CETRAM OBSERVATORIO, ostentaba el cargo de COMISARIO vy
CONSEJERQ de dicha sociedad mercantil; al igual que el ciudadano Rodrigo Barreda
Zapién, quien era miembro del Organo de Vigilancia, -~ me—

De los medios de prueba antes descritos, se advierten elementos que acreditan la
existencia de responsabilidad administrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, toda vez que, en su caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México, transgredio las obligaciones establecidas en las fracciones |, XXl y
XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, de
acuerdo alos siguientes razonamientos 16gico-juridicos: —-—---mmmmmmmmrmmmmrr

El articulo 47 de la Ley Federal de Respaonsabilidades de los Servidores Publicos, dispone
lo siguiente; —---—=mmnmmm e T e

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciatidad y eficiencia gue deben ser
ohservadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio. de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas.”
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Por su parte, la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, prevé como una de las obligaciones de los servidores pdblicos: -=——--

“L- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado v abstenerse de
cualguier acto u omisién gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o

implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision...”

*El énfasis es nuestro

Dicha hipdtesis normativa establece que, todo servidor pablico debe abstenerse de
cualquier acto u omisidn que impligue ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;
sin embargo, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caricter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, no se abstuvo de un acto, que implicd un
ejercicio indehido de su cargo; lo anterior, toda vez que en fecha doce de enero de dos mil
diecisiete, a través del oficio mimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
OBSERVATORIQ/002/2017,emitio la CONSTANCIA DE PROPONENTE PREFERENTE, a
favor de la persona moral “INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIQ”, S.A. DE
C.V., para el CETRAM Observatorio; aun cuando, se configuraron las causales de
desechamiento de las primeras propuestas presentadas, previstas en los numerales 18,
inciso a) y 25, inciso f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacidn de Propuestas

para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal; lo anterior, en virtud de
que, losCC,Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, quienes son
accionistas y miembros del Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA TECAPONIENTE
NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V,, constituida mediante escritura publica niumero 126,609
{ciento veintiséis mil seiscientos nueve), de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis;
también forman parte de las personas morales “TENEDORA CONCESIONARIA
ZARAGOZA", S.A. DE CV,, y “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAIE Y TURISMO”, S A DE
C.V., mismas que, obtuvieron Constancia de Proponente Preferente el dia cuatro de junio
de dos mil guince, mediante oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015,
para el CETRAM ZARAGOZA; asi como, Titulo de Concesidn expedido por el Gobierno de la
Ciudad de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,———-—---=--mrm-mmmmomeeeeeeee

Primeramente es de precisar, que los Centros de Transferencia Modal (CETRAM), son el
espacio fisico que forma parte de la infraestructura urbana, donde confiuyen diversos
modos de transporte terrestre de pasajeros, destinados a facilitar a las personas el
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transbordo de un modo a otro para continuar su viaje, estableciendo como origen-destino
el servicio publico de transporte de pasajeros en cualquiera de sus modalidades; lo
anterior de conformidad a la fraccién X del Lineamiento Tercero de los LINEAMIENTOS
PARA LA ADMINISTRACION, OPERACION, SUPERVISION Y VIGILANCIA DE LOS CENTROS DE
TRANSFERENCIA MODAL DEL DISTRITO FEDERAL; publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en fecha seis de febrero de dos mil catorcg, - v

Al respecto, es importante mencionar o que disponen los numerales 18, inciso a) y 25,
inciso f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el
Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal, publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el primero de abril de dos mil catorce: ------—--=—vememememe et

e

APARTADOI

RECEPCION DE LAS PROPUESTAS
18.- Consideraciones generales para la presentacion de las Propuestas.
Los Praponentes, para elabarar su Propuesta, deberan considerar lo siguiente:
(a) Cada Proponente, ya sea de manera individual o conjunta, Onicamente podra
presentar una Propuesta para el reardenamiento de un CETRAM.
25.- Causales de desechamiento de las Primeras Propuestas Prasentadas.
SEDUVI desechara las Primeras Propuestas Presentadas para cada CETRAM por cualquiera

de las siguientes causas:

(f) Cuanclo un mismo Proponente presente varias Propuastas bajo el mismo o diferentes
nombres o denominaciones, ya sea por si mismo o formando parte de cualguier consorcio,
empresa ¢ asociacion, para el misrmo CETRAM, o para distintos.”

En ese contexto, se dice que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ,
cometid un ejercicio indebido de su cargo, ya que entre sus atribuciones como Secretario
de Desarrollo Urbano y Vivienda, estaban las de suscribir los documentos relativos al
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ejercicio_de sus atribuciones y las que le atribuyeran expresamente las leyes y
reglamentos, en términos de los articulos 16, fraccion IV y 24, fraccidn XX de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal, vigente al momento de los
hechos; lo cual guarda relacion con los numeraies 5°y 26 de los Lincamientos y Criterios

para la Presentacién de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de
Transferencia Modal, los cuales disponen que, la Dependencia Auxiliar encargac= de
llevar a cabo el Procedimiento de Seleccidn y determinar los Proponenies Preferentes
a los cuales se adjudicarian las Concesiones, era la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, a quien correspondia coordinar el Procedimiento de Seleccion y evaluar las
Propuestas que fueran presentadas; asimismo, que una vez evaluadas las Primeras
Propuestas Presentadas, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el plazo
establecido en el Programa de Actividades para el Procedimiento de Seleccion, debia
emitir la Constancia de Proponente Preferente o, en su caso, la Constancia de
Desechamiento de la Primera Propuesta Presentada. Normatividad que a continuacion
se transcribe, para pronta referencia: =s--s—mmremrmmmmm e memmemsn e

Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal

“Artfeulo 16.-Los titulares de las Secretarias, de lg Procurodurio General de Justicia del
Distrito Federal, de la Oficialia Mayor, de la Cantraloria General del Distrito Federol v de la
Consejerio Juridica y de Servicios Legales tendran las siguientes atribuciones generales:

{..)

IV. Suscribir los documentos relativos al efercicio de sus atribuciones, asi como celebrar,
otorgar y suscribir los contratos, convenios, escrituras publicas y demds actos juridicos de
cardcter gdministrativo o de cualquier otra indole dentro del ambito de su competencia,
necesarios para el efercicio de sus funciones y en su caso de las unidades administrativas y
drganos desconcentrados que les estén adscritos. También podran suscribir aguellos que les
sean sefialados por delegacién o les correspondan por suplencia. El Jefe de Gobierno podra
ampliar o limitar el ejercicio de lus facultades a gue se refiere esta fraccidn;

Articulo 24.- A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el despacho de
las materios relativas o lo reordenacion y desarrolio urbano, asi como lo promaocion

inmobhiliaria,
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Especificamente cuenta con las slguientes atribuciones:

XX. Las demds que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos;”

"El énfasis es de este Orgono Disciplinario.

Lo anterior, en correlacion con los numerales 5%y 26 de los Lineamientos y Criterios para
la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia
Madal: ~--om e .. e e e e o et —

5.- Dependencias Auxiliares

En términos de lo dispuesto en la Ley del Régimen Patrimoniol y del Servicia Pdblico y las
Decloratorias, tendrdn el cardcter de Dependencias Auxiliares en el otorgamiento de las
Concesianes, la Oficialiu Mayer del Distrito Federal, la Secretaria de Finanzas y la SEDUVI, de
manerc conjunta (los “Dependencias Auxiliores”).

Sin perjuicio de lo establecide en el pdrrafo anterior, para efectos de los presentes
Lineamigntos, la Dependencia Auxiliar encargada de Hevar a cabo el Procedimiento de
Seleccion y determinar los Proponentes Preferentes a los cuales se adjudicaran las

Concesiones, es la SEDUVI

La SEDUVI, en el efercicio de las atribuciones que le corresponden en términas de las
Declaratorias y los presentes Lineamientos debera:

fa) Coordinar el Procedimiento de Seleccidn;
(b) En su caso, modificar los presentes Linneamientos;

{c) Redactar y entregar ¢ los Proponentes Preferentes los Lineamicntos para la Eloboracion
del Proyecto Basico;

{d) Recibir las Propuestas;

{e) Evolugr las Propuestos que sean presentadas;
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(Al Coordinar, en lo medida que se requiera, el Procedimienta de Seleccion con las demds
Dependencias Auxiliores, por lo que deberd someter o lo consideracion de dichas
Dependencios los documentos e informacion que correspondan”™.

“26.- Emision de la Constancia de Proponente Preferente o de Desechamiento de la
Propuesta,

Una vez evaluadas los Primeras Propuestas Presentadas en términos de lo establecido en el
numeral anterior de estas Lineamientos, SEDUVI contara con el plazo estoblecido en el
Programa de Actividades para el Procedimiento de Seleccién para emitir la Constancia de
Froponente Preferente o, en su case, la Constancia de Desechamiento de la Propuesta. .,

. '(Sie)

*El énfasis es de este Organo interno de Control.

Lo anterior es asi, ya que el ciudadano FELYPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, como
se ha mencionado en el parrafo que antecede, contaba con las atribuciones legales para
coordinar el proceso de seleccién, evaluar las Primeras Propuestas Presentadas y
emitir la Constancia de Proponente Preferente o la Constancia de Desechamiento de
la Propuesta, segun el caso; por lo cual, emitid la primera de las Constancias
mencionadas, pese a que se actualizaron las causales de desechamiento previstas en los
numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion
de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal; lo anterior,
en virtud de que, los CC. Luis Antonio Zaldivar Sanchez v Rodrigo Barreda Zapien,
quienes son accionistas y miembros del Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., constituida mediante escritura pGblica
numero 126,609 (ciento veintiséis mil seiscientos hueve), de fecha veinte de abril de dos
mil dieciséis; también forman parte de las personas morales “TENEDORA
CONCESIONARIA ZARAGOZA”, S.A, DE CV,, y “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y
TURISMO”, S.A. DE C.V., mismas que, obtuvieron Constancia de Proponente Preferente el
dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio ndmero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA; asi como, Titulo de Concesion expedido
por el Gobierno de |a Ciudad de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete. -

En ese tenor se acredita, que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en
su cardcter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, no se abstuvo de un acto que
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implicd, un ejercicio indebido de su cargo, contraviniendo lo dispuesto en la fraccion |

Por su parte, la fraccidn XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, prevé como otra de las obligaciones de los servidores publicos: --------

“XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision gue implique incumplimiento de

‘£l énfasis es nuestro

La hipdtesis normativa transcrita fue infringida por el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ; toda vez que, el servidar plblico en mencién, no se abstuvo de
cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con el servicio publico, como lo son, los articulos 16, fraccion IV y 24,
fraccion XX de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
vigente al momento de los hechos; en correlacidn con los numerales 5° y 26 de los

Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de
los Centros de Transferencia Modal, los cuales disponen gue, la Dependencia Auxitiar
encargada de llevar a cabo el Procedimiento de Seleccion y determinar los
Proponentes Preferentes a los cuales se adjudicarian las Concesiones, era la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a quien correspondia coordinar el
Procedimiento de Seleccion y evaluar las Propuestas que fueran presentadas;
asimismo, que una vez evaluadas las Primeras Propuestas Presentadas, la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el plazo establecido en el Programa de
Actividades para el Procedimiento de Seleccion, debia emitir la Constancia de
Proponente Preferente o, en su caso, la Constancia de Desechamiento de la Primera
Propuesta Presentada. Noarmatividad que a continuacion se transcribe, para pronta
referencia; - e o e SRR EELEESE PR TR

Ley Organica de la Administracion Piiblica del Distrito Federal

"Articulo 16.-Los titulares de las Secretarias, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, de la Oficialio Mayor, de lo Controloria General del Distrito Federal y de la
Consejeria Jurfdica y de Servicios Legales tendran las siguientes atribuciones generales:
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IV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, asi como celebrar,
atorgar y suscribir los contratos, convenios, escrituras publicas y demds actos juridicos de
cardeter administrativo o de cualguier otra indole dentro del dmbito de su competencia,
necesarios para el efercicio de sus funciones y en su caso de los unidades administrativas y
érganos desconcentrados que les estén adscritos. También podran suscribir aquelios que les
sean serialados por delegacidn o jes.correspondan por suplencia. El Jefe de Gobierno podrd
ampliar o limitar el ejercicio de los facultades a que se refiere esta fraccion;

Articulo 24.- A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el despacho de
las materias relativas o lo reordenacidn y desarrollo urbano, asi como la promocion
inmobiliaria.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

XX. Las demds que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos;”

*El énfasis es de este Organo Disciplinario.

Lo anterior, en correlacién con los numerales 5%y 26 de los Lineamientos y Criterios para
la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia
Modal: --- ; i T e el e N g R e et oo

1]

5.- Dependencias Auxiliares

En términos de lo dispuesto en lo Ley del Régimen Potrimonial y del Servicio Publico y las
Declaratorias, tendrdn el cardcter de Dependencias Auxiliares en el otorgamiento de las
Concesiones, la Oficialio Mayar del Distrito Federal, la Secretaria de Finanzas y la SEDUVI, de
manera conjunta (las “Dependencias Auxiliares™).

Sin perjuicio de lo establecido en el pdrrafo anterior, para efectos de fos presentes
Lineamientos, la Dependencia Auxiliar encargada de llevar a cabo el Procedimiento de
Seleccion y determinar los Proponentes Preferentes a los cuales se adjudicardn las
Concesiones, es la SEDUVL
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La SEDUVI, en el efercicio de las atribuciones que le corresponden en térmings de las
Declaratorias y las presentes Lineamientos debera:

(a} Coordinar ef Procedimiento de Seleccién;
(b} En su case, modificar los presentes Lineamientos,;

(c} Redactar y entregar a los Propenentes Preferentes los Lineamientos para la Eloboracicn
del Provecto Bdsico;

() Recibir lus Propuestas;
{e) Evaluar las Propuestas que sean presentadas;

(f) Coordinar, en la medida que se requiera, el Procedimiento de Seleccion con las demas
Dependencias Auxiliores, por lo que debera someter o la consideracién de dichas
Dependencias los documentos e informacion que correspondan”.

"26.- Emision de la Constancia de Proponente Preferente o de Desechamiento de lg
Propuesta.

Ura ver evaluadas las Primeras Propuestas Presentadas en términos de lo establecida en el
numeral anterior de estos Lineumientos, SEDUVI contaré con el plozo establecido en el
Programa de Actividades para el Procedimiento de Seleccién para emitir la Constancia de
Proponente Preferente o, en su caso, la Constancia de Desechamiento de la Propuesto. ..
.. (Sic)

*Ef énfasis es de este Organo Interno de Control.

En ese contexto, se dice que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en
su caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, incurrié en responsabilidad
administrativa, en virtud de que, en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, a través del
oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emitio la CONSTANCIA
DE PROPOMNENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., para ¢l CETRAM Observatorio; aun
cuando, se configuraron las causales de desechamiento de las primeras propuestas
presentadas, previstas en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los Lineamientos en
mencidn; se dice lo anterior, ya que los CC.Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo
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Barreda Zapien, quienes son accionistas y miembros del Consejo de Administracion de
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V,, constituida mediante
escritura publica nimero 126,609 {ciento veintiséis mil seiscientos nueve), de fecha veinte
de abril de dos mil dieciséis; también forman parte de las personas morales “TENEDORA
CONCESIONARIA ZARAGOZA", S.A. DE CV,, y "SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y
TURISMO”, S.A. DE C.V,, mismas que, obtuvieron Constancia de Proponente Preferente el
dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio ndmero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
ZARAGQZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA,; asi como, Titulo de Concesion expedido
por el Gobierno de la Ciudad de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete.--—-

Al respecto, es importante mencionar lo que disponen los numerales 18, inciso a) y 25,
inciso f} de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el
Recrdenamiento de los Centros de Transferencia Modal, publicadoes en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el primero de abril de dos mil catorce: -------——— :

APARTADO 1!
RECEPCION DE LAS PROPUESTAS

18.- Consideraciones generales para la presentacion de las Propuestas.

Los Propanentes, para elaborar su Propuesta, deberan considerar lo siguiente:

(a) Cada Proponente, ya sea de manera individual ¢ conjunta, Onicamente podra
presentar una Propuesta para el reordenamienta de un CETRAM.

25.- Causales de desechamiento de las Primeras Propuestas Presentadas.

SEDUVI desechara las Primeras Propuestas Presentadas para cada CETRAM por cualquiera

de las siguientes causas:

(f) Cuando un mismo Proponente presente varias Propuestas bajo el mismo o diferentes
nombres ¢ denominaciones, ya sea por si mismo o formando parte de cualquier consorcio,
GIpresa o asociacion, para el mismao CETRAM, o para distinfos.”
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Hipdtesis normativa, que daba lugar a [a emision de la Constancia de Desechamiento de
la Propuesta; toda vez que, en términos de dichos numerales, cada proponente,
individual o conjuntamente, Onicamente podia presentar una propuesta para el
reordenamiento de un CETRAM; por lo cual, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
debia desechar las primeras propuestas para un CETRAM, cuando un mismo proponente
presentara varias propuestas bajo el mismo o diferentes nombres o denominaciones,
ya sea por si mismo o formando parte de cualquier consorcio, empresa o asociacion,
para el mismo CETRAM, o para distintos; sin embargo, los ciudadanos Luis Antonio
Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, guienes son accionistas y miembros del
Consejo de Administracion de “tNMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A.
DE C.V., constituida mediante escritura publica niimero 126,609 {ciento veintiséis mil
seiscientos nueve), de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del
Licenciado Armando Mastachi Aguario, Notario Plblico nimero Ciento Veintiuno de la
Ciudad de México, también participan como miembros de las personas morales
“TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA”, S.A. DE C.V., quien goza del Titulo de
Concesién para el uso, aprovechamiento y explotacién del bien de dominio publico
localizado en la Calzada General Ignacio Zaragoza, Colonia Cuatro Arboles, en la Alcaldia
de Venustiano Carranza, en donde su ubica el CETRAM ZARAGOZA, expedido con fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 137 a la 172 de autos), y de “SERVICIOS
INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO”, S.A. DE C.V., quien forma parte de los accionistas
de la sociedad mercantil antes sefialada, y a nombre de quien se emitié la Constancia de
Proponente Preferente el dia cuatro de junio de dos mil quince (fojas 008 a la 009 de
autos); cuyas participaciones se detallan a continuacion: --=-----------oeeeceevis wemmmemmnnas wmee

“TENEDORA CONCESIONAR!IA ZARAGOZAY, S.A. DE C.V.
= Ciudadano LUIS ANTONIO ZALDIVAR SANCHEZ, COMISARIO.

*  Ciudadano RODRIGO BARREDA ZAPIEN, “PRO SECRETARIO NO MIEMBRO”,

“SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJEY TURISMO™”, S.A. DE C.V.

* Ciudadano LUIS ANTONIO ZALDIVAR SANCHEZ, COMISARIO y CONSEJERQ.

» Ciudadano RODRIGO BARREDA ZAPIEN, MIEMBRO DEL ORGANO DE VIGILANCIA.”
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De lo anterior, se acredita la irregularided administrativa; toda vez que, como se ha
precisado, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, emitié con fecha
doce de enero de dos mil diecisiete, la CONSTANCIA DE PROPONENTE PREFERENTE por
medio del oficio ndmero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, a favor dela
persona moral “INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C,V., para el
reordenamiento del CETRAM OBSERVATORIOQ, pese a que se actualizaron las causales
de desechamiento de las Primeras Propuestas Presentadas, previstas en los numerales
18, inciso a) y 25, inciso f} de los Lineamientos y Criterios para la Presentacidn de
Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal; lo cual motiva
la emision de una CONSTANCIA DE DESECHAMIENTOQ DE LA PROPUESTA, conforme al
numeral 26, inciso ¢) de los citados lineamientos; preceptos normativos que omitio
observar el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda. -

En ese sentido, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter
de Secretario de Desarrolle Urbano vy Vivienda, al no abstenerse de cualquier acto que
impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
plblico, implicd el incumplimiento a los articulos 16, fraccién IV y 24, fraccién XX de
la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, vigente al momento

de los hechos; en correlacion con los numerales 5° y 26 de los Lineamientos y Criterios
para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de
Transferencia Modal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el primero de

abril de dos mil catorce; transgrediendo con su incumplimiento, lo previsto en |a fraccion
XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUbliCOS oo s

Ahora bien, por lo que respecta a la fraccidén XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ésta prevé come una de las obligaciones de
{05 servidores PUBlICOS: ----mr o e

“XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos,”

La hipbtesis normativa transcrita, fue infringida por el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, entonces Secretario de Desarrallo Urbano y Vivienda; toda vez
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que, no cumplié con lo que le imponian los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los
Lineamientos y Criterios para la Presentacidon de Propuestas para el Reordenamiento de
los Centros de Transferencia Modal, lo anterior, derivado de la emision de la CONSTANCIA
DE PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V,, para el CETRAM Observatorio;
efectuada en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, a través del oficio ndmero
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017 -~ mmmem v ——

Siendo menester precisar, lo que disponen los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los
Lineamientos y Criterios para la Presentacidn de Propuestas para el Reordenamiento de
los Centros de Transferencia Modal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
primero de abril de dos mil Catorce: «== s

o

APARTADO I
RECEPCION DE LAS PROPUESTAS

18.- Consideraciones generales para la presentacién de las Propuestas.

Los Proponentes, para elaborar su Propuesta, deberan considerar lo siguiente:

(a) Cada Proponente, ya sea de manera individual o conjunta, Gnicamente podra
presentar una Propuesta para el reordenamiento de un CETRAM,

25.- Causales de desechamiento de las Primeras Propuestas Presentadas.

SEDUVI desechard las Primeras Propuestas Presentadas para cada CETRAM por cualquiera

de las siguientes causas:

(f) Cuando un mismo Proponente presente varias Propuestas bajo el mismo o diferentes
nombres o denominaciones, ya sea por si mismo o formando parte de cualquier consercio,
empresa o asnciacion, para el mismo CETRAM, o para distintos.”

Se dice que el ciudadano TELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda; no cumptié con lo que le imponian los
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numerales en mencidn; toda vez que, los CC.Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo
Barreda Zapien, quienes son accionistas y miembros del Consejo de Administracién de
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., constituida mediante
escritura pblica nimero 126,609 (ciento veintiséis mil seiscientos nueve), de fecha veinte
de abril de dos mil dieciséis; también forman parte de las personas morales “TENEDORA
CONCESIONARIA ZARAGOZA”, S.A, DE CV,, y “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y
TURISMO”, S.A, DE C.V.,, mismas que, obtuvieron Constancia de Proponente Preferente el
dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA,; asi como, Titulo de Concesion expedido
por el Gobierno de la Ciudad de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete.—--

Es decir, debid desechar la propuesta presentada por “INMOBILIARIA TECAPONIENTE
NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V.,, para el CETRAM OBSERVATORIO, en virtud de que, cada
Proponente, ya sea de manera individual o conjunta, Unicamente podrd presentar una
Propuesta para el reordenamiento de un CETRAM; sin embargo, en la especie no fue asi, ya
que, como fue referido los C€C. Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien,
son accionistas y miembros del Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V,, y también forman parte de las personas
morates “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA”, SA. DE CV. y “SERVICIOS
INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO”, S.A. DE C.V., mismas que, obtuvieron Constancia
de Proponente Preferente el dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio
nimera SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA -------—--

En ese contexto, se acredita la irregularidad administrativa cometida por el ciudadano
FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de Secretario de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, en virtud, de que los numerales 5°y 26 de los
Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de
los Centros de Transferencia Modal, dotaron de competencia al servidor publico en
mencion, para llevar a cabo el Procedimiento de Seleccidon; determinar los
Proponentes Preferentes a los cuales se adjudicarian las Concesiones, y emitir la
Constancia de Proponente Preferente o, en su caso, la Constancia de Desechamiento
de la Primera Propuesta Presentada, al fungir como Dependencia Auxiliar, conforme alo
dispuesto en el primer precepto normativo indicado; como a continuacién se describe: -
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5.- Dependencias Auxiliares

tn términos de lo dispuesto en la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico y las
Declaratorins, tendrdn el cardcter de Dependencias Auxiliares en el otorgamiento de las
Concesiones, la Oficialia Mayor del Distrite Federal, la Secretaria de Finanzas y la SEDUVI, de
manera conjunto (las “Dependencias Auxiliares™).

Sin perjuicio de lo establecido en el pdrrafo onterior, para efectos de los presentes
Linearmientos, la Dependencia Auxilior encargada de llevar a cabo el Procedimiento de
Seleccion y determinar los Proponentes Preferentes a los cuales se adjudicardn las
Concesiones, es lad SEDUVL

La SEDUVI, en el ejercicio de las atribuciones que le corresponden en términos de las
Declaratorias y los presentes Lineamientos deberd:

{a) Coordinar el Procedimiento de Seleccion;
(b) En su caso, madificar los presentes Lineamientos;

(¢) Redactar y entregar « 10s Proponentes Preferentes los Lineamientos para la Elaboracion
del Proyecta Basico;

(d) Recibir las Propuestas;
fe) Evaluar las Propuestas que sean presentadas;

{f} Coordinar, en la medida que se requiera, el Procedimiento de Seleccion con las demds
Dependencias Auxiliares, por lo que deberd someter a la consideracion de dichas
Dependencias los documentos e informacion que correspondan’™

“26.- Emisién de la Constancia de Proponente Preferente o de Desechamiento de la
Propuesta,

Una vez evaluadas las Primeras Fropuestas Presentadas en términos de lo establecido en el
numeral anterior de estos Lineamientos, SEDUVI contard con el plazo establecido en el
Programa de Actividades para el Procedimiento de Seleccion para emitir la Constancia de
Praoponente Preferente o, en su caso, la Constancia de Desechamiento de la Propuesta. .,
..(Sic)

*El énfasls es de este Organo interno de Control.
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En ese orden de ideas, de conformidad con el precepto antes transcrito, el ciudadano
FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, tuvo el deber de revisar cualitativamente el
contenido de la Primera Propuesta Presentada por “INMOBILIARIA TECAPONIENTE
NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.\V., para ‘el CETRAM Observatorio, y constatar el
cumplimiento total de las consideraciones generales para la presentaciéon de las
Propuestas, requisitos y documentacidn respectivos, asi como, descartar la canfiguracidn
de alguna causal de desechamiento; sin embargo, con la emisidn de la CONSTANCIA DE
PROPONENTE PREFERENTE contenida en el oficio ndmero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
OBSERVATORIO/002/2017, paso por alto la actualizacion de las causales previstas en los
numerales 18, inciso a) y 24, fraccion f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion
de Propuestas para el Reordenamienta de los Centros de Transferencia Modal, los cuales
dieron lugar a la emisidn de una Constancia de Desechamiento de la Propuesta, no asi a
la de Proponente Preferente expedida por el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
1 o 0
Lo anterior en virtud que, los ciudadanos Luis Antonio Zaldivar Sanchez yRodrigo
Barreda Zapien, quieries son accionistas y miembros del Consejo de Administracion de
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., tambien participan
como miembros de las personas morales “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA",
S.A. DE C.V.qguien goza del Titulo de Concesidn para el uso, aprovechamiento y
explotacién del bien de dominio pdblico localizado en la Calzada General Ignacio
Zaragoza, Colonia Cuatro Arboles, en la Alcaldia de Venustiano Carranza, en donde su
ubica el CETRAM ZARAGOZA, expedido con fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete (fojas de la 137 a la 172 de autos), y de “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y
TURISMO”, 5.A. DE C.V., quien forma parte de los accionistas de la sociedad mercantil
antes sefialada, y a nombre de quien se emitio la Constancia de Proponente Preferente
para dicho CETRAM, el dia cuatro de junio de des mil quince (fojas de la 008 a la 009 de
TN 1 I —

Motivo por el cual, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su
cardcter de Secretario de Desarrotlo Urbano y Vivienda, implicé con su omisién,
incumplimiento a los numerales 18, inciso a) y 24, fraccion f) de los Lineamientos vy
Criterios para la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros

de Transferencia Modal; transgrediendo con su incumplimiento, lo previsto en la
fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
POBlICOS. e
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CUARTO.- Por cuanto hace a los argumentos vertidos por el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, en la Audiencia de Ley desahogada en fechas veintisiete de
enero de dos mil veinte ('fojas 996 a la 998 de autos) y siete de febrero de dos mil veinte
(fojas 1039 y 1040 de autos); se advierte lo siguiente: ————————mmmmmmmmmmmm e

AUDIENCIA DE LEY

DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLICO. . S e
Se hace constar que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, presentd en
Oficialia de Partes de este Organe Interno de Control en la Secretario de Desarrollo Urbano y
Vivienda, cscrito de manifestaciones y documentales anexos, constantes de (reinto y dos (32)
fojas dtiles, suscritas por una solt de SUs COrQs, -~ —--—---=samssmmmms s -
Al respecto, a través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha
veintisiete de enero de dos mil veinte (fojas 1000 a la 1027 de autos), el ciudadano FELIPE
DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, manifestd lo siguiente: --------------——

PRIMERA. La imputacion efectuada en contra del suscrito relativa a que!

£l drgano interno de control me imputa la transgresién de los numerales 18, inciso o) 24 fraccion
f} y 26 de los Lineamientos y Criterios pora lo Presentocion de Propuesta pare el Reordenamiento
de las Centros de Transferencia Modal, mismo que a la letra indican;

18.- Cansfderaciones goneroles para la presentacién de las Propuestos.

Los Proponentes, para elaborar su Propuesta, deberan considerar o siguiente:

(o) Coda Proponente, ya sea de manera individual o canjunta, dnicamentes podrd presentar una
Propuesta paro ef reordenamiento de un CETRAM.

25.- Causales de desechamienta de los Primeras Propuestas Fresentadas.

[fl Cuando un misme Proponenie presente varias Propuestas bajo el mismo o diferentes nombres

o denominaciones, ya sea per i misme o formando parte de cualguier consorcio, empresa o
asociocion, para el mismo CETRAM, o para distintes.

26.- Emisidn de la Constancio de Proponente Preferente o de Desechamiento de lo Propuesta.
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(c) 5i, derivado de la revisidn cuantitativa y la eveluacicn cualitativa de las Primeras Propuestas
Presentadas, SEDUVI determina gue las mismas no cumplen con los requisitos y documentacion
astablecidos en estos Linegmientos, SEDUV! emitird o Constoncia de Desechamiente de la
Propuesta, misma que deberd ser notificada of Proponente de Gque se trate v se procederd de
conformidad can los incisas siguientas.

Lo anterior en virtud, que se emitié la Constancia de Proponente Preferente, o la personal moral
denominada Servicios Integrodos de Posgle y Turismo SA. de CV., respecto ol CETRAM
OBSERVATORIO, sin que se advirtiera que los CC. Luis Antorio Zaldivar Sanchez y Radrigo Barrerg
Zapién, pueden observarse dentro de las actas canstitutivas de las personas morales TENEDORA
CONCESIONARIA ZARAGOZA S.A. DE CV., misma o los cual se les asignaron constoncias de
proponente preferente en 2015, respecto del CETRAM ZARAGOZA, tal como se observa o foja 9 del
citatorio:

TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA, S.A. DEC.V.,

Cindadano Luis Antonio Zoldivar Sanchez, “Comisario”,

Ciudadano Rodrigo Barreda Zopién, "Fro Secretario No Miembro™.
SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO, 5.A. DEC.\.
Ciudadann Luis Antonio Zaldivar Sénchez, “Comisario y Canséiero®.

Ciudadano Rodriga Barreda Zapién, “miembro del Organo de Vigilancia®

Sin embargo, el Orgono interno de Control es omisa en acreditar silos personas que formar parte
del consejo de vigilancia o comisarios, son socios o personal extrafio o lo sociedad, dado gue el
articulo 164 de lo Ley General de Sociedades Mercantiles, establece la diferencia entre los tipos de
COmisarics:

Articule 164.- Lo vigilancia de la sociedad andnima estard a cargo de uno o varios Comisarias,
temporales y revocables, quiones pugden ser socips o personas axtrafias a lo sociedod.

Dicha situacion resulte truscendente, en virtud gue [o§ comisorios extrofos a lo sociedad, son
personas que no forman parte de la sociedad, pero realizan funciones de vigitancio dentro de
ella, tal como se desprende del articulo 166 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,

Articula 166.- Son focultades y ebligoclones de los comisarios:

IX. Ergeneral, vigilar lo gestién, conduccion y efecucidn de los negocios de fa sociedad.

Acorde g lo antes expuesto, es evidente que lo imputacion realizado en contra del suscrito se
encuentra indebidamente mativada, toda vez que ef Organo interna de Control, es omiso en
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senalar si los comisarios o miembros del drgane de vigilancia son extrafios a lg sociedad o
forman parte de ello, a efecto gue ¢l suscrito contara con todos los elementas de la imputacion,
pora poder defenderse de manero adecuada, toda vez que al ne estar anexodos ol pruebas af
citatorio parg audiencia de Ley y tampoco estar descritas en el mismo, me gepera un gran:
incertidumbre juridica respecte o la calidad de los comisarios en las personas morgles anies

descritos.

o 1Sic)

Manifestaciones que se valoran en términos de los articulos 259, 265 y 380 parrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; mismas que resultan
insuficientes para desvirtuar la irregularidad administrativa; lo anterior, toda vez que la
conducta contraria a la norma, que se le reprocha al ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, es con motivo de que dia doce de enero de dos mil diecisiete, a
través del oficio SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emitid la CONSTANCIA
DE PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., para el Reordenamiento del Centro de
Transferencia Modal (CETRAM) Observatorio, donde los ciudadanos Luis Antonio Zaldivar
Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, son accionistas y miembros del Consejo de
Administracion de “INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE CV,;
contraviniendo lo dispuesto en el numeral 25, inciso f) de los Lineamientos y Criterios para
la Presentacion de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia

Modal, va que debio haber desechado la propuesta presentada por la persona moral
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V,; se dice lo anterior, en
virtud, de que el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de
COMISARIO de la persona moral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA™, SA.DECV.,y
el ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, fue designado con caracter de “PRO SECRETARIO
NO MIEMBRO" de la misma asociacion; de igual manera, en dicha sociedad mercantil
ostenta el caracter de accionista la persona moral “SERVICIOS INTEGRADOS DE PASAJE Y
TURISMQ”, S.A. DE C.V,, en la cual, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta
el cargo de COMISARIO y CONSEJERO, al igual que el ciudadano Rodrigo Barreda Zapieén,
quien es miembro del ORGANO DE VIGILANCIA; persona moral que obtuvo Constancia de
Proponente Preferente el dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio nimero
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA; y el numeral 25,
inciso f) citado, dispone; ----—---- e oo
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25.- Causales de desechamiento de las Primeras Propuestas Presentadas.

{(f)Cuando un misme Proponente presente varias Propuestas bajo el mismeo o diferentes

nombres o denominaciones, ya sea por si mismo o formando parte de cualauier consorcio,
empresa o asociacidén, para el mismo CETRAM, o para distintos.

*£1 énfasis es de este Organo Interno de Control.

Sin que del contenido del numeral citado, se advierta que su interpretacion revista mayor
complejidad o que denote obscuridad, imprecision o ambigliedad alguna; es decir, dicho
numeral es muy claro, al establecer que los proponentes, no pueden formar parte de
cualquier consorcio, empresa o asociacion para el mismo CETRAM o para distintos; motivo
por el cual, los argumentos esgrimidos por el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, resultan insuficientes para desvirtuar la irregularidad administrativa que sele
T T Tl T T T

Continuando con la narrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, 5
través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte {fojas 1000 a la 1027 de autos), se advierte lo siguiente: —-— v

SEGUNDO.- El citatoric para audiencia de tey cousa perjuicio al suscrito, en virtud que se
encuentra indebidamente motivado, todo vez que se me imputa como acto irregular, haber
emitido el die doce de enero de dos mil diecisiete, la CONSTANCIA de proponente preferente
contenido en ¢l oficio ndmero SERUVI/DGA/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, que dio arigen a la
emision del Titulo de concesidn de fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete, para el CETRAM
OBSERVATORIO, sin embargo, dicho imputacion resulto indebidamemnte fundada y motivada,
acorde con los siguientes argumentos [Sgico-juridicos:

a) El Organo Interno de Control pierde de vista que previo ¢ la emisidn de lo Constancia, se realizé
la evoluacidn de la propuesta por porte de la Secretario de Movilidod, Secretorio de Obras y
Servicios, Secretaria de Seguridad Publica, Coordinacion de los Centros de Transferencia Modal,
Sistema de Iransporte Colectivo Metro, tol como se desprende del inciso C. de la propia
constancic:

Por fa tanto, la evoluacion de los propuestas fue realizodo por persenas diferentes ol suscrito, en
consecuencio s en diche evaluacion de determing que lo primerg propueste presentado por la
persona moral cumplia con lo requisitos solicitados, se procedic o emitir lo constancio.
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Afora bien, para mayor claridad en dicha situacion es prudente sefialar gue los Lineamientos y
Criterios para lo presentacidon de propuestos para el reordengmiento de flos centro de
transferencia modal, solamente hocen referencia o las instituciones, yo sea SEDUVI, SSF, METRQ,
S0BSE y SEMOVI, sin embarge, en mingadn momento sefdala el nombre o cargo de los servidores
publicos que materialmente reglizaran lo actividod, en consecuencia paro efectos de poder
determinar la responsaobilidad de los servidores pdbiicas, es prudente determinar los tramos de
responsobilidad, dado que la emisidn de lo constancio es el resultodo de la evaluocidn
cuantitativa y cualitativa de los propuestas.

Acorde a lo expuesto, resulta evidente que fa imputacion realiza en contra del suscrito, se
encuentrg indebidamente motivadn, toda vez que presunta inconsistencia realizada durante ef
analisis de las propuestas no es5 responsabilided del suscrito, dado gque la emision de la
constancia, deriva de un trabajo de analisis previo de lg documentacion legal y administrativa de
los propuestos, es decir, resulta improcedente respansabilizar al suscrite por la emision de la
constancia, cuando la misma es el resultado de un trabajo previo de revision realizado por otros
servidores publicos.

...las lineamientos no establecen una obligucidn, individual personol y directa o cargo del
suscrito, respecto de la evaluacion de las propuestas, simplemente habla de la SEDUVI, por la
tante imputarle of suscrito come octe irrequlor lo emisicn de la constancia, resulta un acto de
autoridod indebidamente motivado, dado que dicha constancin no evaluo lus propuestos,
simplemente sedala el momento en gue se considera o lo empresa concursante comae
proponente, con base en la evaluacion realizada previamente.. . ”(Sic)

Manifestaciones que resultan inoperantes, en virtud de que el ciudadano FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, se limita a realizar meras afirmaciones generales e
imprecisas, sin sustento; lo anterior es asi, ya que, si bien es cierto que el lineamento 5 de
los Lineamientos y Criterios para la Presentacién de Propuestas para el Reordenamiento
de los Centros de Transferencia Modal, establece; - S - e - oo oo

“5.- Dependencias Auxiliares

En términos de lo dispuesto en la Ley del Régimen Patrimonial v del Servicio Publica y las
Declaratorias, tendran el caracter de Dependencias Auxiliares en el otorgamiento de las
Concesiones, la Oficiolia Mayor del Distrito Federal, lo Secretarig de Finanzas y la SEDUVI, de
manera conjunto las “Dependencias Auxiliares ).

Pero tambien lo es que, en el pérrafo segundo del mismo lineamiento, establece: -~---——---
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“Sin perjuicio de lo establecido en ef pdrrafoe.anterior, para efectos de los presentes Lineamientos,
[o Dependencia Auxiliar encargada de levar a cabo el Procedimiento de Seleccién y

determinar fos Proponentes Preferentes a los cuales se adiudicaran ins Concesiones, es la
SEDUIL"

*El énfasis es de este Organo Interne de Control.

Es decir, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, era la facultada de llevar a cabo el
Procedimiento de Seleccidn, para determinar los Proponentes Preferentes a los cuales se
les adjudicarian las concesiones;, aunado a lo anterior, el Lineamiento 2 de la misma
normatividad mencionada, dispone lo siguiente: -----—-—---sremmmeeee . e amimenet

“2.- Reglas de interpretacién.

fa) En caso de cuolyuier discrepancia, diferencio o contradiccion enfre lo previsto en el
clausulodo de estos Lincamientos y lo previsto en sus anexas, prevalecerd lo establecido en su
clausulode,

(b} Segiin el contexto lo requiera, log tdrminas definides podrdn ser utilizodos de manera
indistinta en singular o en plural.

(¢) En cose de alguna discrepancio, diferencio o contradiccion entre las camtidades escritas con
ndmero y las escritas con letra, prevalecerdn las cantidades escritas con letra.

{d) Salvo que expresamente se establezca que uno olribucidn corresponde o algune de los
Dependencias Auxiliares, las atribuclones gue correspondan de manera confunta a las

Dependencias Auxiliares o al GDF en términes de estos Lineomientes, seran efercidas por el

titular de lg SEDUVI directamente o o través de quién éste designe al efecto de acuerdo con la
Legislacion Aplicable.

(e)SEDUVI serd lo encargada de lo concertacion interinstitucionot del Procedimiento de

Seleccidn y el otorgamiento de las Concesiones; por lo que podid solicitar autorizaciones,

opiniones, vistos buenos o cualguier otre que seq necesario, o los Dependencias Auxiliares y/o a
las dependencios coadyuvantes v/o cualquier otre dependencio o entidad de la Administracion
Pablico del Distrite Federal confarme a lo que se establece en las Declaratorias y lo Legislacién
Apticable.”

Como se puede advertir, las atribuciones que correspondan de manera conjunta a las
Dependencias Auxiliares o al GDF en términos de estos Lineamientos, SERAN EJERCIDAS
PCR EL TITULAR DE LA SEDUVI DIRECTAMENTE; titutaridad gue correspondia al
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ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, como se puede advertir, en la
copia certificada del NOMBRAMIENTO de fecha veinte de octubre de dos mil catorce,
suscrito por el C. Miguel Angel Mancera Espinosa, entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, que obra a foja 790 de autos, del expediente en que se actia.—

Derivado de lo anterior, resulta notoriamente inoperante, lo manifestado por el ciudadano
FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en el sentido de que, no era su
responsabilidad, el andlisis de las propuestas, para la emision de la Constancia de
Proponente Preferente, —-----—--ommmmmmmmm e e e

Continuando con la narrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, a
través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte {fojas 1000 a la 1027 de autos), se advierte lo siguiente: ---—-----------

“

TERCEROQ.- El citutorio pora gudiencia de Ley causa perjuicio al suscrito, en virtud que se
encuentra indebidamente fundado y motivado, hecho que transgrede en mi perfulcio, mi derecho
humano consagrado en el articulo 16 de fa Constitucidn Federol, tal como se desprende de los
siguientes argumentos ldgico juridicos:

a) El lineamignto 7 de los Lineamientos v Criterios para la Presentacion de Propuesta para el
Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modual, establece con toda clarided las personas
fisicas y morales que pueden para participor en los procedimientos de seleccidn de un CETRAM. .

Como puede observarse, los lineamientos dejan abierta la posibilidad de que cualquier persono
fisica y maral pueda participar en el procedimiento, permitiendo que las propuestas s& realicen
de forma individual o conjunta, sin que se especifique olguna limitante o prohibicion, respecto o
haker obtenido alguna concesion de CETRAM en nfios anteriores.

h) El linsamienta & de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuesta pora ef
Reordenariento de los Centros de Transferencia Modal, establece con toda claridad limitantes
para las personas fisicas y morales gue intenten participar en los procedimientos de seleccidn de
unt CETRAM ...

Como puede observarse, lo unica limitante que establece el lingamiento 8 para que las empresas
porticipen, es haber sido soncionade por el Gobierno de la Ciudad de México o por la Secretoria
de la Funcidn Piblica, con el impedimento pora presentar alguna propuesta o celebrar contratos,
sin que especifigue o indique alguno prohibicidn o limitante pora poder participar cuando, io
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empreso interesada o sus socies o accionistes hayan obtenido alguno concesion sobre un
CETRAM en afios anteriores.

¢) El lineamiente 18 de los Linearnientos y Criterios para la Presentacién de Propuesta para el
Reordenanmiento de los Centros de Transferencia Modal, establece con tode cloridad que los
interesados en particinar en el procedimiento de un CETRAM, solamente podrdn presentar una
propuesta, por el CETRAM objeto del concurso, sin que se especifigue nada sobre algin
impedimento o fimitante sobre corncesiones de CETRAMS concesionados en  efercicias
anteriores. ..

Como puedle ohservarse, con toda claridad el lineamienta 18 no establece prohibicion o lirmitante
por @ las personas fisicas y moroles, gue hayan obtenido alguna concesion de CETRAMS en
gfercicios anteriores, el Gnico impedimento es que las empresas interesadas en el CETRAM objeto
del concurso, solo pueden presentar una sola propuesta, es decir, que no podrdn presentar dos o
mas propuestas por el CETRAM objeto del concurso.

d) El lineamiento 25 inciso f) de los Lineamientos y Criterios para 1o Presentacién de Propuesta
para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal, establece con poco cloridad el
motive de desechamiento de fa propuesta, por haber presentado varias propuestas porg el
mismo CETRAM. ..

Como puede observarse, el inciso 0 del lineamiento 25 establece dos hipdtesis relativas al
desechamiento de (o propuesta, mismas que se describen g continuacion:

« £l primer motivo de desechamiento, obedece ¢ cuando un misme proponente presento varios
propuestas con €l mismoe nombre o con otros nombres diferentes, ya seg formanda parte de
cualquier empresa .o asociocion para el mismo CETRAM, sin embaorgo, dicha cousal, no establece
con claridad que se debe de entender por formar parie de un consorcio o empresa, es decir no
especifica si esa pertenencia es como socie, gocionista, comisario, empleado, prestador de
servicios profesionales, situacicn que los lineamientes, ni el drgane interno de Control pueden
aclarar, hecho que genera incertidumbre juridica en el suscrito y permite que la autoridad puedo
realizar ung imputocién confusa que me deje en estado de indefensién,

Ahora bien, suponiendo sin conceder que lo hipdtesis del lineamiento fuera clara respecto a los
miembros de la sociedad, diche causal aplica para catos instantdneos, esto es, cuando en ef
mismo concurso, por ejempla si en el CETRAM observatorio, lo mismos personae por si mismea o
formando parte de otra seciedad, en el mismo acto de presentacion de propuestos parg el
CETRAM observatorio, se exhibieran todos las propuestas, a efecto de trotar de resuller
adjudicado por medio de lo presentacion de muchas propuestas y dejor en desventaja a los
demds concursantes, sin embargo, en ningun momento habla sobre limitantes o impedimentos
para concursor g aquellos empresas 0 personas fisicos, socios o occionistas que en el pasado
hayan obtenido ung concesion,
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- Respecio o lo segunda hipdtesis referente o lo presentacion de propuestas mditiples para
distintos CETRAMS, se refiere a que cuando se estén concursando ol mismo tiempo diversas
CETRAMS, la persona fisica o roral, no podrd presentar varias prapuestos ol mismao tiempo para
todos los CETRAMS objeto de concurso gue se desarrofla en e momento, sin que se haga
referencia a limitaciones o impedimentos @ empresas, personas fisicas, socios o accionistas que
hayan recibido una concesidn en ejercicios fiscales anteriores.

Coma puede observarse, la imputacidn realizada por el Organe Interno de Control, se encuentra
indebidamente motivada, sustentdndose en una analogia realiza a los lineamientos 18 y 25 de
fos Lineamiento multicitado, ello en virtud que la limitante en [a presentocidn de fas propucstas
es refativa o lo no presentacidn de diversas propuestas al mismo tiempa, ya sea para el CETRAM
que s esta concursande, o en olros CETRAM que se estén concursando de manera simultdnea,
por gjemplo si se hubiera concursodo de manera simultdnea a! CETRAM OBSERVATORIO y
CETRAM ZARAGOZA, solamente las personas fisicas o morales hubieran podido presentar una sola
propuesta yo sea por el CETRAM OBSERVATORIO ¢ por el CETRAM ZARAGOZA, pero no podrian
presentor propuestas para los dos concursos que se estan desarrollando al mismo tiempo.

. (sie)

Manifestaciones que resultan inoperantes e incongruentes; lo anterior es asi, ya que, el
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, refiere que, el lineamiento 25
inciso f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de Propuesta para el
Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal, ESTABLECE CON POCA
CLARIDAD el motivo de desechamiento de la propuesta, por haber presentado varias
propuestas para el mismo CETRAM; es decir, CONFIRMA EL CIUDADANO FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, DESCONOCER LOS MOTIVOS DE DESECHAMIENTO DE
LAS PROPUESTAS, que establece el numeral 25, inciso f) de los Lineamientos y Criterios

para la Presentacién de Propuestas para el Reordenamiento de los Centros de
Transferencia Modal, que establece: - e e e

25.- Causales de desechamiento de las Primeras Propuestas Presentadas.

(fiCuando un mismo Proponente presente varias Propuestas bajo el mismo o diferentes

nombres o denominaciones, ya sea por si mismo o formando parte de cualguier consorcio,

empresa o asociacidn, para el mismo CETRAM, o para distintos.
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Sin que del contenido del numeral citado, se advierta que su interpretacion revista mayor
complejidad o que denote obscuridad, imprecisidn o ambigliedad alguna; es decir, dicho
numeral es muy claro, al establecer gue tos proponentes, no pueden formar parte de
cualguier consorcio, empreéa o asociacidn para el mismo CETRAM O PARA DISTINTOS;
rmotivo por el cual, como el mismo ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ,
lo manifiesta, es dejar en desventaja a los demas concursantes; ya que como se dijo en
parrafos gque anteceden, LA PROPUESTA DE LA PERSONA MORAL “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., PARA EL REORDENAMIENTO DEL
CENTRO DE TRANSFERENCIA MODAL {CEYRAM) OBSERVATORIO, DEBIO DESECHARSE:
se dice lo anterior, en virtud de que, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, el dia doce de enero de dos mil diecisiete, a través del oficio
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emitid a CONSTANCIA DE
PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA TECAPONIENTE
NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., para el Reordenamiento del Centro de Transferencia Modal
(CETRAM) Ohsesvatorio, donde los ciudadanos Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo

Barreda Zapien, son accionistas y miembros del Consejo de Administracidn de
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S5.A. DE C.V. asimismo, el ciudadano
Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO de la persona moral
“TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA", S.A. DE C.V,, y el ciudadano Rodrigo Barreda
Zapién, fue designada con caracter de "PRO SECRETARIO NO MIEMBRO” de la misma
asociacién; de igual manera, en dicha sociedad mercantil ostenta el caracter de accionista
la persona moral “SERVICIOS INTEGRADQS DE PASAJE Y TURISMO”, 5.A. DE C.V., enla cual,
el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO vy
CONSEJERO, al igual que el ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, quien es miembro del
ORGANO DE VIGILANCIA; persona moral que obtuvo Constancia de Proponente Preferente
el dia cuatro de junio de das mil guince, mediante oficio ndmero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA - oommn i

Ahora se dice que las manifestaciones que realiza el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, resultan incongruentes, toda vez que, primeramente refiere que,
el lineamiento 25 inciso f) de los Lineamientos y Criterios para la Presentacion de
Propuesta para el Reordenamiento de los Centros de Transferencia Modal,
ESTABLECE CON POCA CLARIDAD el motivo de desechamiento de la propuesta, por
haber presentado varias propuestas para el mismo CETRAM, y posteriormente hace un
analisis, de como se debe aplicar el numeral 25 inciso f) de los Lineamientos y Criterios
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para la Presentacion de Propuesta para el Reordenamiento de los Centros de
Transferencia Modal.-

De lo anterior se colige, que las manifestaciones realizadas por el ciudadano FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, resultan notoriamente inoperantes.——

Continuando con la narrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, a
través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte (fojas 1000 a la 1027 de autos), se advierte [0 siguiente: «— v

I

CUARTO.- £l citatorio para audiencia de Ley couso perjuicio ol suscrita, en virtud que se
encuentrg indebidamente fundado y motivado, EN VIRTUD QUE EL Organo Interna de Control me
imputa come transgredides las frocciones I, XXy XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, sin embargo, dicha transgresién no se configura, tal come se desprende
de los siguientes argumentos dgica-juridicos:

a) l.a fraccion | del articulo 47 de lo Ley Federal de Responsabilidades establece:

Dicha fraccidn presuntamente se transgredic en virtud gue el suscrito firmé la constancia de
proponente preferente pora el CETRAM OBSERVATORIC, cuondn 2 personas aparecian en el acta
constitutiva tamto de la empresa ganadora del CETRAM ZARAGOZA, como del CETRAM
OBSERVATORIO, pravocando con ello el ejercicio indebido del servicio pablico, sin embarge, como
quedo plenamente acreditado en lineas anteriores, no exisle ningdn impedimento legal para que
unag persana FISICA o MORAL pueda participar en un procedimiento de un CETRAM, cuande haya
recibido en el paso una concesidn de otro CETRAM,.

Asimising, tampoco ese drguno interne de control, acredita que las dos personas de nombre Luis
Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, sean socios, accionistas, @ personal extrano
a lo sociedad, ello en virtud que de conformidad a la Ley de General Sociedades Mercantiles,
existen personas que son extradas a lg sociedad, esto es, que no forman parte de ella, sin
embargo, realizan funciones de vigilancia y control en la seciedad, por lo tanto, al no acreditar
dicha situacién el drgano interno de control, no puede considerarse como transgredida la
fraccion | del articulo 47 de lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publices.

b} El argano interno de control, me imputa coma traonsgredida lo fraccion XXif de o Ley Federal
de Responsabilidodes de los Servidores Publicos, misma que a lo letra indica:
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Dicha Imputocian se realiza en contra del suscrito, dodo que presuntamente se transgredieron los
lineamientog 18 inciso a), 25 inciso ) y 26 de los Lineamientos y Criterios parg la Presentacion de
Fropuestas poro el recrdenomiento de los centros de trensferencia modal, sin embargo, dicha
imputacidn resulta infundada e improcedente, toda vez que dichos lineamentos no establecen
expresamente {imitante olguno para las personas fisicas y morales que hayan recibido una
concesion en el pusade, por lo tanto, es evidente que lo imputacién reolizado en mi contra,
resulta inoperante e improcedente. '

- (Sie)

Manifestaciones que ya fueron analizadas y contestadas en péarrafos que aunleceden, los
cuales resultan inoperantes e insuficientes para desvirtuar a irregularidad administrativa
que se le reprocha al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, por lo que
este C)rgano Intermo de Control, se remite al estudio de los mismos, en obvio de indtiles
rep@ticion@s.--------------—-----------------—--------------------------------—-------------------------- R

Continuando con la narrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, 3
través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte {fojas 1000 a la 1027 de autos), se advierte lo siguiente: -

"

c) £i drgano interno de control me imputa haber transgredido la fraccién XXIV de la Ley Federal
de Respansobilidades de los Servidores publicas, misme que g le letra indica:

Dicha imputacion se realiza en contro del suscrito, dado que presuntaments se transgredieron los
lineamientos 18 inciso a}, 25 inciso f) v 26 de los Lineamientos y Criterios para la Presentacidn de
Propuestas para el reordenamiento de los centros de transferencia medal, sin embarga, la
imputacisn resulto improcedente, en virtud gue los lineamientas no son una Ley o reglomento, lo
cual implica que no exista una adecuacidn entre los mativos aducidas v las normas aplicadas al
caso, toda vez que dichas lineamientoas, nunca tendrén el cardcter-de Ley o Reglamento, hecho
que constituye una clorg violacidn o mi derecho humarno consogrado en el orticulo 16 de lo
constitucidn federol, dado que el acte de molestio se encuentro indebidomente fundado y
motivado.

2(Sic)

Manifestaciones que resultan infundadas, en virtud de que, el ciudadano FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, pierde de vista, que los servidores piiblicos deben de
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actuar de acuerdo a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, respetando los lineamientos
que establecen sus cargos, cuyo incumplimiento puede derivar en un procedimiento
administrativo; como es el caso, los LINEAMIENTQS Y CRITERIOS PARA LA PRESENTACION
DE PROPUESTA PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA
MODAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha primero de abril de
dos mil catorce; la hormatividad citada, faculta al Titular de la Secretaria de Desarrollo

Urbano v Vivienda, a llevar a cabo el Procedimiento de Seleccion y determinar los
Proponentes Preferentes a los cuales se adjudicardn las Concesiones; y aun cuando no
tiene la calidad de ley o reglamento, constituye normas obligatorias; ya que la misrna fue

emitida por el €, Simdn Neumann Ladenzon, entonces Titular de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, conforme sus atribuciones establecidas en los articulos
24, fraccion XX de la Ley Orgénica de la Administracién Plblica del Distrito Federal y 7,
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federat, asi como en las
atribuciones establecidas en la Declaratoria de Necesidad para el otorgamiento de
Concesiones para el uso, aprovechamiento y explotacién de los inmuebles en los que se
ubican los Centros de Transferencia Modat, para el desarrollo de la infraestructura urbana
que tienda a elevar el bienestar y acceso de los habitantes de ta Ciudad de México a los
Servicios Publicos de Transporte publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de
febrero del 2014 y la declaratoria de necesidad para el otorgamiento de una concesion
para el uso, aprovechamiento y explotacién del inmueble en el que se encuentra en Centro
de Transferencia Modal Zaragoza, para el desarrollo de la infraestructura urbana que
tienda a elevar el bienestar y acceso de los habitantes de la Ciudad de México a los
Servicios Publicos de Transporte publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de
marzo del 2014. T R N e B R B e

Continuando con la narrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, 3
través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte (fojas 1000 a la 1027 de autos), se advierte lo siguiente: --------—----

d) £l citalorio para oudiencia de Lay, causa perjuicio al suscrito, en virtud gue el mismo no sefalo
las pruebas que ese drgono interno de control esta utilizando para motivar v sustentor la
imputacion, ello en virtud que es necesario que el suscrito conozco con certeza cuales son las
pruebas gue lo autoridad tiene en su expedienta y con las cuales sustenta o imputacion, también
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es necesario que se describan las pruchas en el citatario, o efecte de evitar arbitrariedades pior
parte de lo autoridad.. . "(Sic)

Manifestaciones gque resultan inoperantes, en virtud de que eh el oficio citatorio para
audiencia de ley nimero SCG/OQICSEDUVI/0021/2020, de fecha seis de enero de dos mil
veinte, no causa perjuicio al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, toda
vez que en el Ultimo parrafo de dicho documento se advierte lo siguiente: —-----—--roe-com

"De igual manera se hoce de su conodimiente que quedan a su disposician los autos def
expediente citado al rubro, para que se imponga de elfos, pudiendo consultartas en el local que
ocupa este Organo Interno de Control en dias hdbiles y en un horario de las 9:00 a las 18:00
horos, "(Sic)

Como se puede advertir, se hizo del conocimiento del ciudadano en comentd, que
quedaban a su disposicién los autos del expediente CI/SVI/D/318/2019, para que se
imponga de ellos; sin embargo, no se advierte constancia alguna, que acredite que el
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, se haya presentado a consultar el
expediente; motiva por el cual, resultan notoriarmente inoperantes los argumentos
esgrimidos por el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ.--------------------——

Continuando con la harrativa del ciudacano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, a
través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte (fojas 1000 a la 1027 de autos), se advierte lo siguiente; --------------

I

Finalmente El citatorio parg audiencia de Ley, se encuentran indebidamente fundado, en virtud
que fa Ley de responsabilidades aplicada, no corresponde a la gue se debe aplicar al inicio del
pracedimiente administrativo, toda vez que al momento de haberse iniciade el procedimienta
administrativo que se combate (08 de enere de 2020}, debid aplicarse la lay vigente al momento
de su Inicio, razon por lo cual el acto de molestio que se cambate, transgrede mi derecho humana
consogrado en el articulo 14 v 16 de o Constitucién Federal, en virtud que el multicitodo
procedimiento se estd fundando en preceptos normatives que no resultan aplicables por su
vigencia. "(Sic)

Manifestaciones gue resultan infundadas, siendo menester sefalar lo gue dispone el
articulo Segundo Transitario de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Civdad
e MEKICOT e e e e
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SEGUNDOQ. Los actos, omisiones ¢ procedimientos administrativos iniciados por las

autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a las disposiciones

aplicables vigentes a su inicio.

‘Elsubrayado es nuestro.

Lo anteriar, ya que al momento en que acontecieron los hechos motivo de la presunta
irregularidad administrativa que se le atribuye al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, quien fungid como Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, ocurrieron en
fecha doce de enero de dos mil diecisiete, fecha en la cual, a través del oficio
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emitid la CONSTANCIA DE
PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA TECAPONIENTE
NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., para el Reordenamiento del Centro de Transferencia Modal
(CETRAM)} Observatorio; por lo tanto, el ordenamiento legal aplicable al caso en concreto
es la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS -—--me -

En ese sentido, es de explorado derecho que, LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO NO
PRODUCEN EFECTOS RETROACTIVOS, EN VIRTUD DE QUE, LOS ACTOS PROCESALES SE
ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ADJETIVA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
NACEN O SE LLEVAN A CABO; motivo por el cual, las manifestaciones realizadas par el
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, resultan infundadas,—-—----------—--

Ahora bien, por lo que corresponde a la etapa probatoria en la Audiencia de Ley
desahogada en fechas veintisiete de enero de dos mil veinte (fojas 996 a la 898 de autos) y
siete de febrero de dos mil veinte (fojas 1039 y 1040 de autos); el ciudadano FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, manifestd [0 siguiente: e

i

OFRECIMIENTO, ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS, - - cmmem e

Se hace constar que el ciudedang FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su escrito de
manifestaciones presentodo en Oficialio de Partes de este Organo Interno de Control en lo
Secretarfa de Desarrallo Urbana y Vivienda, ofracio las siguientes pruebas.. . "(Sic)
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Ahora, del escrito de manifestaciones presentado en este Organo Interno de Control en
fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, por el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ(fojas 1000 a la 1027 de autos), ofrecié las siguientes pruebhas: --—

i

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en ocuse original  del  oficio
SCG/OICSEDUVIf0021/2020, de fecha 06 de enerc de 2020, signado por el Tituiar del Organo
interio de Comtrol en lo SEDUVI documental que obra en el expediente del presente
procedimiento administrativo incoado, y que se relacione con los numerales PRIMERQ, SEGUNDO,
TERCERQ Y CUARTO del presente ocurso, probanza que hage propicio o efecto de acreditar lo
transgresién o mis derechos humanos consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copio certificada de la evaluacién propuesto
presentada por la persong moral denominada INMOBILIARIA TECAPONTE NUEVO MILENIO 5.A. DI
C.V.,, para obtener fa constancia de proponente preferente def CETRAM OBSERVATORIO, de fecha
12 de enero de 2017, con ndmero de oficio SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, con
diche documental se acredito que of suscrito no realizd [a evaluacion cuantitative y cuolitativa de
la propuesta presenta por la empresa antes referida, por lo tanto, no se puede imputor of suscrito
alguna iregularidad durante ef desarrolle del andlisis cuantitativa y cualitative de la proguesta,
dicha documental se relaciona con el agravio SEGUNDO del presente escrito.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la constancia de proponente
preferente, de fechu 12 de enerc de 2017, numere de oficio SEDUVI/DGAJ/CETRAM-
OBSERVATORIO/002/2017 documental que abra en el expediente al rubro citado, la cual hago
propio, a efecto de gcreditar que la misma fue emitida con base en la evaluocion de la propussto
realiza por servidores pablicos diferentes ol suscrito, tal como se desprende de su incisa c y d,
dicha prueba se relaciona con el agravio PRIMERQ y SEGUNDG del presente escrito.

Probanzasque se desahogan por su propia y especial naturaleza y que se valoran en
términos de lo establecido en {os articulos los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su alcance probatorio,
gue dichas pruebas no e benefician al oferente, de acuerdo a los argumentos esgrimidos
en el cuerpo de {a presente resolucion, ya que las mismas, sirvieron de base para sustentar
la falta administrativa atribuida al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ,
en su caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda;, por lo tanto, dichas
Probanzas vas en sU detrim et -o- oo
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4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficie o los intereses dal suscrito, y
que se desprende de lo actuado en el presente procedimiento, dado que dichas actuociones
tienen el cordeter de documentos pablicos, mismos gue tienen pleno volor probatorio, probanza
que relaciono con todes y cada uno de los hechos del presente escrito con la cual se pretende
probar fa indebido motivaciin y fundamentacion en al que incurri¢ eso autoridad en el acto
emitido en el oficio citatorio nimero SCG/OICSEDUVI/0021/2020.

5.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en lo que convenga a los
intereses del suscrito v que se deriven de los hechos admitides por eso Controloria Interno, de los
demostrados en outos conforme o las demds pruebas aportadas en este procedimiento, en
particular ofrezco lus presunciores legoles que derlvan de los siguientes articutes: 18 de la
Constitucion Palitica de fos Estados Unidos Mexicanes, 47, fraccidn XXit y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilldadas de los Servidores Publicos.

. (Sic)

Probanzas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y que se valoran en
términos de lo establecido en los arttculos 258, 265 y 380 péarrafo primero, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Fenales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; mismas que han sido debidamente
analizadas y valoradas en apartados anteriores, como las que se constituyen como
elementos de prueba para acreditar la irregularidad que se atribuye al ciudadano FELIPE
DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, vy de la correcta apreciacién de las mismas, se
considera que su alcance probatorio no resulta suficiente para desvirtuar la irregularidad
administrativa objeto de estudio; siendo necesario precisar que dichos medios de prueba
no fe benefician de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el analisis del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de quie tratamos, no trascendiendo su valoracién, ya que los
hechos imputados no fueron desvirtuados con las pruebas ofrecidas en la Audiencia de
Ley, y mas aln, gue su estudio se encuentra implicito en las demas consideraciones
realizadas a lo largo de la presente resolucidn, siendo precisamente ese climulo de
documentos los que sirvieron de base para sustentar la responsabilidad administrativa
imputada al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo tanto, estas probanzas en lugar de
beneficiarie Van en sU detrimento. - oo oo

Referente a lo anterior, se precisa que dichas pruebas no tienen vida propia, ya que la
primera deriva de las mismas pruebas que obran en autos, y por lo que corresponde a la
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segunda, no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio; sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis
jurisprudenciales que a la letra dicen: —--srmrmm e e

QOctava Epoca

Instancia; Tribunaies Colegiados de circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomao: VII-Enero

Pagina: 379

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tiene desahogo, es decir que no tiene vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el
juicio, porfo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de
las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

“PRUEBA PRESUNCIONAL, ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE ¥ LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE
BASE. Aungue el guejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, alegue en su favor [a
prueba Presuncional, tanto legal como humana, en cuanto favorezea a sus intereses, resulta
correcto decidir que no existe prabanza alguna para acreditar los hechos concernientes a la
pretendida ilegalidad en que incurrid la autoridad responsable al emitir el acto reclamado, en
caso de que la parte quejosa omita manifestar cudl es el dispositivo legal que establece
expresamente la presuncion que opera a su favor, asl como también cudles son fos hechos que
constituyen los supuestos de la presuncién.”

Una vez expuesto lo anterior, se procede a analizar los alegatos esgrimidos por el
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en la Audiencia de Ley desahogacdia
en fechas veintisiete de enero de dos mil veinte (fojas 996 a la 998 de aufos) vy siete de
febrerc de dos mil veinte (fojas 1039 y 1040 de autos); mediante escrito de
manifestaciones presentado en este Organo Interno de Control en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte(fojas 1000 a la 1027 de autos): —------mmmmmmmmmmmmmsom oo

ALEGATQOS

Se raiteran, todas v cado una de las monifestociones de hecho y derecho vertidas en el presente
ocurso, lo anterior o efecto que se tengan por reproducidos en via de alegatos, reitarando que las
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presuntas irregularidodes gue se le imputaron af suscrito, son impracedentes, por [o que debe
resolverse ef presente asunto en definitiva, determindndose la no existencia de responsabilidod

alguna, por la cual deba ser sancienado. "(Sic)

Respecto a los anteriores argumentos vertidos en forma de alegatos por la ciudadano
FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, es de sefialar que los mismos resultan
insuficientes e inoperantes, pues los mismos ya fueron analizados ampliamente, mismaos
que se tienen por reproducidos como si a la letra constaran, en obvio e indtiles
repeticiones y es por lo que resulta evidente que no logran cambiar el sentido de la
presente Resolucion.—---—----m--sommmmmeeee S — T

Derivado de lo antes expuesto, se acredita, que el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda
dela Ciudad de México, incurrid en responsabilidad administrativa, al infringir lo
dispuesto en las fracciones I, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en correlacién con los articulos 16,
fraccion IV y 24, fraccion XX de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, vigente al momento de los hechos; lo anterior, por contravenir los
numerales 18, inciso a); 25, inciso f) y 26, inciso c) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS
PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS
CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL . --- - oo oo o oo

Derivado de lo antes expuesto, este Organo Interno de Control, procede a imponer la
sancién a que se hace merecedor el ciudadano FELIFE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, en su caracter de Secretario de Desarroilo Urbano y Vivienda, para lo cual, se
toman en consideracion los elementos de juicio previstos por el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los siguientes términos: ~--—-

“54.-Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siquientes
elementos.

Fraccién I.- La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de
suprimir préacticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella.”

Pagina 59 de 77

. Amores ndmers 13772, Edificio 7, Planta Baja, Colonia Del Valie, I INMNOVAL
Alcaldia Benite Judrez, C. P. 23100, Ciudad de México. E DERE
el 51302100 ext. 2286 y 2271



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
i ?""I-'I INTERNOD DE COMTROL EM LA SECRETARIA
BANC Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/D/318/2019

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad, como elemento de individualizacién
de la sancidn que refiere la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos, cabe referir que dicho cuerpo normativo no
establece parametro alguno que coaccione su andlisis, de lo gue se colige que esta
autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta particular para
determinar la gravedad de la misma; lo anterior conforme a la tesis sustentada por el

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,

pagina 800, que al tenor literal reza:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre
otros elementos para imponer sanciones administrativas, la pgravedad de la
responsabilidad en que se incurra v la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposicianes que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
aclualiza tal situacion. Por tal motiva, si la autoridad que sanciona a un servidor plblico
no sefialo tales parametros, ne incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de
su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacidn a la autoridad sancionadora,
porlo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. & de mayo de 1999. Unanimidad de

votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gémez Espinosa. -

En este orden de ideas, este Organo Interno de Control considera que la conducta que le
fue acreditada al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, con motivo del
gjercicio de sus funciones, como Secretario de Desarrollo Urbane y Vivienda, es GRAVE; lo

anterior, toda vez que, en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, a través del oficio
nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIQ/002/2017, emitio la CONSTANCIA DE

PROPONENTE PREFERENTE, a

favor de

la persona moral “INMOBILIARIA

TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A, DE C.V., para el CETRAM OBSERVATORIO; aun
cuando, se confipuraron las causales de desechamiento de las primeras propuestas

presentadas, previstas en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y
CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS
CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL; se dice lo anterior, ya que los CC. Luis Antonio

S
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Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, quienes son accionistas y miembros del
Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE
C.V., también participan como miembros en otras sociedades mercantiles que
obtuvieron Constancia de Proponente Preferente para distinto CETRAM; &s decir, el
ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sdnchez, ostenta el cargo de COMISARIO de la persona
moral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA”, S.A, DE C.V., y el ciudadano Rodrigo
Barreda Zapién, fue designado con cardcter de “PRO SECRETARIO NO MIEMBRO” de la
niisma asociacion; de igual manera, en dicha sociedad mercantil ostenta el caracter de
accionista la persona moral “SERVICIOS INTEGRADOQS DE PASAJE Y TURISMO”, 5.A, DE
C.V., en la cual, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de
COMISARIO y CONSEJERO, al igual que el ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, quien es
miembro del GRGANO DE VIGILANCIA; persona moral que obtuvo Constancia de
Proponente Preferente el dia cuatro de junio de dos mil quince, mediante oficio
numero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015, para el CETRAM ZARAGOZA; cuyo
Titulo de Concesion fue expedido por el Gobierno de la Ciudad de México el dia
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; incumpliendo con lo dispuesto en los numerales
18, inciso a} y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE
PROPUESTAS PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL,
en correlacién con los articutos 16, fraccion IV y 24, fraccién XX de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos;
infringiendo con su incumplimiento lo dispuesto en las fracciones 1, XXIt y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,-----—-

Ahora, se considera que la conducia que le fue acreditada al ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, con motivo del ejercicio de sus funciones, como Secretario de
Desarrollo Urbano y Vivienda, cs GRAVE; ya que la dindmica de la Ciudad de México,
planted nuevos retos en materia de movilidad que exigieron la modernizacién de los
espacios urbanos desde su conceptualizacion, de ahi que los “paraderos” se han
transformado en Centros de iransferencia Modal, para atender las necesidades desde un
punto de vista integral en beneficio de los usuarios, proporcionandoles espacios seguros,

eficientes y dignos que faciliten la transportacién de los mismos y de las personas con
discapacidad y en situacion de vulnerabilidad como son adultos mayores de 60 afios,
madres con hijos menores de 5 afios y mujeres embarazadas, cuya infraestructura debe
garantizar [a accesibilidad los servicios de transportacion; lo anterior, como lo disponen
los LINEAMIENTOS PARA LA ADMINISTRACION, OPERACION, SUPERVISION Y VIGILANCIA DE
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LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta
Oficial det Distrito Federal en fecha seis de fehbrera de dos mit catorce.-——————— oo

GUTIERREZ, como Titular de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, DEBIO SER
EL PRINCIPAL PREVISOR PEL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y LEGALES QUE RIGEN AL SERVICIO PUBLICO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO como son: e

A) Legalidad: Las personas servidoras piblicas deben hacer s6lo aguello gue las normas
expresamente les confieren y en todo momento someten su actuacion a las facultades que

las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a su empleo, cargo o

comision. por lo gue conocen y cumplen las disposiciones que regulan el ejercicio de sus

funciones, facultades y atribuciones; sin embargo no fue asf, en virtud de que se incumplid
con lo dispuesto en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y
CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS
CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL, en correlacidon con los articulos 16, fraccidn IV vy 24,
fraccion XX de la Ley Organica de la Administracidn Pdblica del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos; el cual regula el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda.-—----—— oo

B} Imparcialidad: Las personas servidoras publicas deben dar a la ciudadania, v a la

poblacién en general, el mismo trato, sin conceder privilegios o preferencias a

organizaciones o personas, ni permiten que influencias, intereses o prejuicios indebidos
afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera objetiva,
no obstante, no fue asi, ya que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ,
en su cardcler de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, concedid cierta preferencia a
los €C. Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, o anterior ya que en
fecha doce de eénero de dos mil diecisiete, a traves del oficio nlmero
SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emiti® la CONSTANCIA DE
PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVQO MILENIO”, 5.A. DE C.V., para el CETRAM OBSERVATORIO, en ¢l
que los CC. Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, son accionistas y
miembros del Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVO
MILENIO”, S.A. DE C.V,; no obstante, también participan como miembros en otras
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sociedades mercantiles que obtuvieron Constancia de Proponente Preferente para
distinto CETRAM; es decir, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sdnchez, ostenta el cargo
de COMISARIO de la persona moral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA”, S.A. DE
C.V., y el ciudadano Redrigo Barreda Zapién, fue designado con cardcter de “PRO
SECRETARIO NO MIEMBRO” de la misma asociacion; de igual manera, en dicha sociedad
mercantil ostenta el caracter de accionista la persona moral “SERVICIOS INTEGRADOS DE
PASAJE Y TURISMO”, S.A. DE C.V., en la cual, el ¢iudadano Luis Antonio Zaldivar
Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO y CONSEJERO, al igual que el ciudadano
Rodrigo Barreda Zapién, quien es miembro del ORGANO DE VIGILANCIA; persona moral
que obtuvo Constancia de Proponente Preferente el dia cuatro de junio de dos mil
quince, mediante oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015, para el
CETRAM ZARAGOZA; cuyo Titulo de Concesidn fue expedido por el Gobierns de la Ciudad
de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; incumpliendo con lo dispuesto
en {os numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS PARA LA
PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA F! REORDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE
TRANSFERENCIA MOD AL .- e e e -

C)Profesionalismo: Las personas servidoras publicas deben de conocer, actuar y cumplir

con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas de conformidad con las leyes,

reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuibles a su empleo. cargo o comisién,

observando en todo momento disciplina, integridad v respeto, tanto a las demas personas

servidoras pablicas como a |as v los particulares con los que tlegare a tratar; sin embargo,
no fue asi, toda vez que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su
caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, omitié cumplir con las
atribuciones previstas en los numerales 18, inciso a} y 25, incisa f) de los LINEAMIENTOS Y
CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS
CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL, en correlacion caon los articulos 16, fraccian 1V y 24,
fraccion XX de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, vigente al
momento de 10s heChos, —— - ——— e

D} Rendicion de Cuentas: Las personas servidoras publicas, deben asumir plenamente

ante la sociedad y autoridades la responsabilidad que deriva del ejercicio de su empleo,

cargo o comisién, por lo que en términos de las disposiciones juridicas_aplicables,

informan, explican y justifican sus decisiones y acciones, y se sujetan a un sistema de

sanciones, asi como a la evaluacion v al escrutinio publico de sus funciones por parte de la
iudadania; no obstante el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su
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cardcter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, no justificd el motive por el cual
omitié cumplir con lo dispuesto en los numerales 18, inciso a} y 25, inciso f) de los
LINEAMIENTOS Y CRITERIQS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL
REORDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL e

E} Integridad: Las personas servidoras pidblicas, deben actuar siempre de manera

congruente con los principios que se deben observar en el desempefio de un empleo,

cargo, comision o funcidén, convencidas en el compromiso de ajustar su conducta para que
impere en su desempefio una ética que responda al interés publico v generen certeza
plena de su conducta frente a todas las personas con las que se vinculen u observen su

actuar;, sin embargo, no fue asi, to anterior, ya que el ciudadanc FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, en su cardcter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, no
generd certeza plena de su conducta, al incumplir con los numerales 18, inciso a) y 25,
inciso f) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS
PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL.--------—- nmmmmeee

F) Equidad" Las personas servidoras pL’siJHcaS Drocurarén que toda persona acceda con

oportumdades, no obstante, no Fue asl, en \anud c:le que el uudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, en st caracter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, no
fue equitativo; lo anterior, en virtud de que en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, a
travées del oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emitid la
CONSTANCIA DE PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVQ MILENIO”, S.A. DE C.V., para el CETRAM
OBSERVATORIO, en el que los CC. Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda
Zapien, son accionistas y miembros del Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V.; no obstante, también participan como
miembros en otras sociedades mercantiles que obtuvieron Constancia de Proponente
Preferente para distinto CETRAM; es decir, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez,
ostenta el cargo de COMISARIO de la persona moral “TENEDORA CONCESIONARIA
ZARAGOZA”, S.A. DE C.V., y el ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, fue designado con
caracter de “PRO SECRETARIO NO MIEMBRO™ de la misma asociacion; deigual manera, en
dicha sociedad mercantil ostenta el caracter de accionista la persona moral “SERVICIOS
INTEGRADOS DE PASAJE Y TURISMO”, S.A, DE C.V., en la cual, el ciudadanc Luis
Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO y CONSEJERO, al igual que el
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ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, quien es miembro del ORGANO DE VIGILANCIA;
persona moral que obtuvo Constancia de Proponente Preferente el dia cuatro de junio
de dos mil gquince, mediante oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGOZA/002/2015,
para el CETRAM ZARAGOZA, cuyo Titulo de Conicesidn fue expedido por el Gobiemno de la
Ciudad de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; incumpliendo con lo
dispuesto en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS
PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA FL RECGRDENAMIENTO DE LOS CENTROS
DE TRANSFERENCIAMODAL, - oo e —

Por otro lado, es imperante sefialar, que resulta conveniente aplicar una sancién al
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, a efecto de suprimir cualquier
clase de practica que impligue una infraccion a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, pues no debe perderse de vista que el régimen de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos es una cuestion de orden publico y de interés
general; se afirma esto Ultimo, toda vez que el servicio publico que el Estado debe prestar
a la comunidad debe ser de excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y
continuidad de su actividad, que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos
y comisiones de los servidores publicos, y debe satisfacer los valores y cualidades de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion y accion
administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico para
obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor
economia y calidad, de suerte que la Administracian Plblica tiene la facultad y la
obligacion de auto arganizarse para cumplir sus objetivos. - mmmmmemmememm

Por tanto, es conveniente apartar las practicas que, como en el caso, impliqguen gue los
servidores plblicos adscritos a la de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el
ejercicio de sus funciones, afecten la imagen de dicha Secretaria, por ello, resulta
indispensable evitar que como en la especie, se vulnere lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.--—mmmmmrmmee oo

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia .4°.A. J/23, propugnada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, patente en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceia, Tomo XVIil, Jutio de 2003, Novena tpoca, pagina
941, que sefala lo siguiente: -« -mmmmmmmm oo ro e
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SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTGS Y FINES DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA DEL
ESTADO PARA SANCIONARLOS. La exposicion de molivos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores fablicos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos), deja en claro
la intencidon de que los funcionarios plblicos se comporten con honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia, y define, entre otras, las obligaciones administrativas
(se parte de un catdlogo establecido por el legislador que sujeta a todo servidor piibiico),
las _responsabilidades en gue incurren por su incumplimiento, los medios para

identificarlo v las sanciones y procedimientos para prevenirlo v corregirlo. Esa facultad

disciplinaria tiene su fundamento en el servicio publico que el Estado debe prestar a la

comunidad con excetencia. v su fin es asegurar y controlar |a calidad y continuidad de tal

actividad gue se instrumenta con las funciones, empleos, cargos y comisiones de los
servidores pliblicos. Esa actuacidn debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad,

honradez, tealtad, imparcialidad y eficiencia de 1a gestion o accién administrativa, que
trasciendan en la calidad y peculiaridades del servicio pliblico, acorde a conseguir o tratar
de obtener los fines de la planeacion y satisfacer necesidades plblicas con la mayor
economiay calidad. Las premisas que anteceden llevan a establecer que la administracidn
tiene la facultad vy la obligacién de auto organizacién para cumplir sus objetivos y, en ese
contexto, se inscribe el poder disciplinario.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003, Unanimidad de
votas. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario; Alfredo A, Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Respaonsabilidades del Organo interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccidn. 12 de febrero de 2003, Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espindza.

Revisién fiscal 37/2003, Titular det Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria
Interna en el Instituto Maxicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este
érgano de control y del titutar del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Fonentle: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular de! Area de Responsabilidades del Organe Interno de
Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, en su calidad de autoridad
demandada y como encargado de la defensa juridica de diche drgano interno, v en
representacién del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de
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2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Revision fiscal 78/2003, Titular del Area de Responsabilidades del Qrgano interno de
Cantrol en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade, a
nombre propio y en representacian del Titular de |a Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 30 de abril de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: fean Claude TronPetit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Fraccién l.- Las circunstancias socioecondmicos del servidor piblico;”

El nivel socioecondmico del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, se
estima alto; pues en el expedientc en que se actla, se advierten las documentales
denominadas “RECIBO COMPROBANTE DE LIQUIDACION DE PAGO" (fojas 778 y 779 de
autos), del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, correspandientes a las
quincenas del 01 al 15 de noviembre de 2018 y del 16 al 30 de noviembre de 2018; por un
importe de $36,688.30 (Treinta y seis mil seiscientos ochenta y ocho pesos 30/100 MIN.) vy
$39,253.55 (Treinta y nueve mil doscientos cincuenta y tres pesas 55/100 M.N.)
respeactivamente; dando un total de salario mensual de $75,941.85 (Setenta y cinco mil
novecientos cuarenta y un pesos 85/100 M.N.); por lo cual este Organo Interno de Controt,
considera que el incoado, cuenta con un nivel secioecondmico alto, -

Fraccion I11.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor”;

El nivel jerdrquico del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, se considera
alto, ello ya que conforme a la estructura organica contenida en el Manual Administrativo
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el trece de agosto de dos mil quince, en su caracter de Secretario de Desarrollo
Urbano y Vivienda, el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, tenfa
facultades de direccion y decision, y se encontraba como titular de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda; dependiendo directamente de la Secretaria a su cargo, la
Coordinacién General de Desarrollo y Administracion Urbana, La Direccidn Ejecutiva de
Informacion y Sistemas, la Direccién General de Asuntos Juridicos, la Direccidn General de
Desarrollo Urbano y {a Direccion General de Administracion Urbana. e
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Por otra parte, en cuanto a los antecedentes del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, del oficio nimero SCGCDMX/DSP/167/2020, de fecha diez de enero de dos mil
veinte, recibido en este Organo Interno de Control, el dieciséis del mismo mes y afio;
signado porlla Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de Registifo de
Declaraciones y Sanciones de la Secretaria de la Contralorfa General de la Ciudad de
México {foja 992 de autos), se advierte que, no se localizaron registros de sancién
administrativa del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, -----------------———--

Por 1o que respecta a las condiciones del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ
GUTIERREZ, es persona mayor de dieciocho afios, con grado de estudios como Maestro en
Urbanismo, como se advierte a foja 852 de autos, y en su caracter de Secretario de
Desarrollo Urbano y Vivienda;es decir, es una persona profesional, lo cual no permite
justificar la irregularidad en la gue incurrid, pues ésta es resultado de la falta de diligencia
en la atencidén de los deberes inherentes a su cargo, no obstante que estando en
candiciones para cumplirlos con la maxima diligencia, no lo hizo, ello en virtud de lo
expresado en el cuerpo de |a presente resoluciQn - e

Fraccion IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

En cuanto a las condiciones exteriores, no obra evidencia en autos del expediente en que
se actla de la que se desprenda que existieron elementos externos a la voluntad del
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, que le impidieran cumplir con sus
obligaciones, pues las conductas infractoras imputadas se originaron en razon de que se
aparté de las obligaciones que tenfa a su cargo, dejando de cumplir, con lo que tenia
encomendado. —-—rrermmmrre e o -- . s e e e

Sirve de apoyo a lo anteriormente, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Parte SCJIN, pégina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los
L L

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTQ.- Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funcienes encomendadas, con mengua de
rectitud de Anime, 0 sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo
en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en

Piginag8de 77

Amares numern 1322, Ediflicio 7, Planta Baja, Golonla Del Valle, CILUDAD INNOVADORA
Alcaldia Benito Judrez, C. P, 03100, Cludad de México. Y Ot BERECHOS
Tel. 513021030 ext. 2286y 2277



; SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
e A ¥ | ORGAND INTERND DE '

CONTROL EM LA SECRETARIA

TE DESARROLLG URBAND Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVH/D/318/2019

contra; debe estimarse que no es necesario para que se integre |a falta de probidad u
honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe
una conducta ajena a un recto proceder.

En relacién a los medios de ejecucion, se advierte, gue conforme numeral 2, inciso e) de
los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL
REQORDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en fecha primero de abril de des mil catorce; a través de los
cuales, se faculta a la Secretaria de Desarrollo Urbana y Vivienda para ser la encargada de
la concertacion interinstitucional del Procedimiento de Seleccién y el otorgamiento delas
Concesiones; por lo que podrad solicitar autorizaciones, opinicnes, vistos buenas o
cualquier otro que sea necesario, a {as Dependencias Auxiliares y/o a las dependencias
coadyuvantes y/o cualquier otra dependencia o entidad de la Administracion Publica del
Distrito Federal conforme a lo que se establece en las Declaratorias y la Legislacion
Aplicable; el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en su caracter de
Secretario de Desarrolio Urbano y Vivienda, en fecha doce de enero de dos mil diecisiete, a
traves del oficio nimere SEDUVI/DGAJ/CETRAM-OBSERVATORIO/002/2017, emitid la
CONSTANCIA DE PROPONENTE PREFERENTE, a favor de la persona moral
“INMOBILIARIA TECAPONIENTE NUEVQO MILENIO”, S.A. DE C.V., para el CETRAM
OBSERVATORIO; aun cuando, se configuraron las causales de desechamiento de las

primeras propuestas presentadas, previstas en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de
los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL
REORDENAMIENTQ DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL; se dice lo anterior, ya
que los CC.Luis Antonio Zaldivar Sanchez y Rodrigo Barreda Zapien, guienes son
accionistas y miembros del Consejo de Administracion de “INMOBILIARIA
TECAPONIENTE NUEVO MILENIO”, S.A. DE C.V., también participan como miembros en
otras sociedades mercantiles que obtuvieron Constancia de Proponente Preferente
para distinto CETRAM; es decir, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar Sanchez, ostenta el
cargo de COMISARIO de la persona maoral “TENEDORA CONCESIONARIA ZARAGOZA”,
S.A.DE C.V.,y el ciudadano Rodrigo Barreda Zapién, fue designado con caracter de “PRO
SECRETARIO NO MIEMBRO” de la misma asociacion, de igual manera, en dicha sociedad
mercantil ostenta el caracter de accionista la persona moral “SERVICIOS INTEGRADOS DE
PASAJE Y TURISMO”, S.A. DE C.V., en la cual, el ciudadano Luis Antonio Zaldivar
Sanchez, ostenta el cargo de COMISARIO y CONSEJERO, al igual que el ciudadano
Rodrigo Barreda Zapién, quien es miembro del ORGANO DE VIGILANCIA; persona moral
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que obtuvo Constancia de Proponente Preferente el dia cuatro de junio de dos mil
quince, mediante oficio ndmero SEDUVI/DGAJ/CETRAM-ZARAGQZA/002/2015, para el
CETRAM ZARAGOZA, cuyo Titule de Concesion fue expedido por el Gobierno de la Ciudad
de México el dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; incumpl'iendo con lo dispuesto
en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS PARA LA
PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL REQRDENAMIENTO DE LOS CENTROS DE
TRANSFERENCIA MODAL, en correlacién con los articulos 16, fraccion IV y 24, fraccion XX
de la Ley Organica de la Administracidn Publica del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos; infringiendo con su incumplimiento lo dispuesto en las
fracciones !, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUBLICOS. ——— oo e

En la presente hipGtesis, esta autoridad toma en consideraciéon la antigliedad del
ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, en la Administracidén Piblica de la
Ciudad de México; conforme to informado per la Subdirectora de Administracion y Capital
Humano en la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, mediante oficio
SEDUVI/DGAF/SACH/005/2020, de fecha tres de enero de dos mil veinte (fojas 776 a la 868
de autos), el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, se desempefid como
Director General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en
el periodo del afio 2006 al afio 2010; como Asesor de la Secretaria de Desarrollo Urbanoy
Vivienda, en el periodo del afio 2010 al afio 2013 y como Secretario de Desarrollo Urbangy
Vivienda, en el periodo del afio 2014 al afio 2018; es decir contaba con una antigliedad de
doce afios como servidor puiblico en la Administracion Publica de la Ciudad de México,

por lo que este Organo Interno de Control, concluye que el incoado, contaba con
experiencia necesaria para conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen
dentro de la administracién plblica, asi como para conocer que debia observar los
principios de lLegalidad, Imparcialidad, Profesionalismo, Rendicion de Cuentas,
Integridady Equidad, que deben ser observados en el desempeiio como servidor piblico
de la Administracion Publica de la Ciudad de México.-—-------—rmmmmmrmmmmmmom oot

Fraccidn VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;
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Se considera que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, no es
reincidente en términos de lo dispuesto por el articulo 20 del Codigo Penal Federal de
aplicacién supletoria a la materia en términos del diverso 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Setvidores Publicos, lo que se desprende del oficio nimero
SCGCDMX/DSP/167/2020, de fecha diez de enero de dos mil veinte, recibido en este
Organo Interno de Control, el dieciséis del mismo mes y afio; signado por la Licenciada
Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de Registro de Declaracionesy sanciones de la
Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México (foja 992 de autas),mediante el
cuat se informd, que el instrumentado no cuenta con registro de sancidn administrativa.---

Fraccion VH.- Ei monto del beneficio, dofio o perjuicio econdmicos derivado del
incumpltimiento de obliggciones.

En relacion con la presente fraccion, se toma en consideracion que derivado de la
irregularidad que se le atribuyd, no se desprende que el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, haya obtenido algiin beneficio econdmico, o causado un dafio o
perjuicio al Erario Publico del Gobierno de la Ciudad de México.-=-—----mmmmmmmmmmmome e

No obstante, es de enfatizar que, los servidores publicos deben de actuar de acuerdo a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desemperfio de
su empleo, cargo o comision, cuyo incumplimiento puede derivar en un procedimiento
administrativo, aun_y cuando no causen dafio material por la comision de
irregularidades administrativas, [0 que no guarda relacién con el ejercicic de las
facultades sancionadoras de los drganos internos de control por la violacién de los
preceptos legales que rigen su actuacion, debiendo cumplir el cargo, empleo o comision,

respetando los lineamientos que establecen sus cargos, de manera que el actor al no
haber cumplido con la designacién conferida, violé los principios de Legalidad,
Imparcialidad, Profesionalismo, Rendicion de Cuentas, Integridad y Equidad en el
desempefio de su encargo, en razén de que el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tiene como premisa que los servidores
ptblicos sean sancionados si sus actuaciones afectan los principios resguardados en
materia de responsabilidades; sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Tesis |L40.A./22
Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta
Novena Epoca
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Registro: 184396

Tribunales Colegiados de Circuito
Tomo XVI, Abril de 2003, Pagina 1030
Jurisprudencia (Administrativa)

SERVIDORES PUBLICOS SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores poblices surge como consecuencia de los actos u omisianes -
que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidid el nombramignto del
funcionario, |a ley que rige el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabllidades de los Servidores Piblicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento |uridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
cada funcionario lo corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparciatidad, economia y eficacia que arientan a la administracidn piblica v que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitaric de coherencia entre la actuacién
de los servidores plblicos y los valares constitucionales conducentes, sobre 13 base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la
propia Constitucién Federal, en su articule 109, fraccién 1Il, parrafo primero, dispone que se
aplicaedn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que canstrifie a todo servider publico a
acatar y obsarvay el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, & fin de salvaguardar los principios que la propia Ley fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacidn de faltas implica constatar la conducta con las
normas proplas o estatutos que rigen la prestacién del servicio publico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor plblico y el Estado,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA BEL PRIMER CIRCUITO.”

En virtud de los considerandos que anteceden y tomando en cuenta los hechos narrados,
los razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de |a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, este Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda, procede a determinar la sancidn
a que se ha hecho acreedor el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, por
la omision en que incurrié en su cardcter de Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, y
que constituye una violacién a las obligaciones establecidas en los ordenamientos legales
sefialados en el cuerpo de la presente resolucion.--- semnmanas

Asimismo y atendiendo a los razonamientos expuestos, esta autcridad toma en

consideracién que el ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, como Titular

de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, DEBIO SER EL PRINC|PAL PREVISOR DEL

LUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE RIGEN AL
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SERVICIO PUBLICO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO; que la
irregularidad atribuida ha sido calificada como GRAVE, conforme o expuesta en el cuerpo
de ta presente resolucidn, omisién con la que incumplia con las obligaciones previstas en
las fracciones |, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUBiCOs, = --mmmmmmm e e

Esta autoridad también toma en consideracidn qgue el responsable, cuenta con un nivel
socioecondmico vy académico que le permitia conocer que debia apegarse a la
normatividad cuya omisidn se le atribuyd, por lo que contaba con los conocimientos
suficientes en relacion a las funciones que debia de cumplir como Secretario de Desarrollo
Urbano y Vivienda; de igual forma, debe decirse que el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, al incurrir en la irregularidad que ha sido previamente descrita,
viold los principios de Legalidad, Imparcialidad, Profesionalismo, Rendicidn de Cuentas,
Integridad vy Equidad en el desempefio de su encargo, en razon de que incurnplid con lo
dispuesto en los numerales 18, inciso a) y 25, inciso f) de los LINEAMIENTOS Y CRITERIOS
PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA EL REORDENAMIENTO DE LOS CENTROS
DE TRANSFERENCIA MODAL, en correlacion con los articulos 16, fraccidn IV y 24, fraccidn
XX de la Ley Organica de la Administracién Plblica del Distrito Federal, vigente al
memento de los hechos; infringiendo con su incumplimiento lo dispuesto en las
fracciones |, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos; aunado a lo anterior, omitid dicha obligacidn sin que existiera alguna
causa exterior que le impidiera el cumplimiento de la misma; circunstancias que no pasan
por desapercibidas por este Organo Interno de Control,—---r----- PR

Con base en las consideraciones que anteceden y conforme al articulo 53 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, que reglamenta las sanciones aplicables
a las faltas administrativas, las cuales consistirdn en apercibimiento privado o plblico,
amonestacion privada o pablica, suspension, sancion econdmica, destitucion del puesto e
inhahilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, para determinar el tipo de sancién a imponer, esta autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores pdblicos, toma en cuenta la gravedad de la irregularidad,
las circunstancias socioeconémicas, el nivel jerarquico, los antecedentes del infractor, 1a
antigiedad en el servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, la
reincidencia en el incumplimiento de las ebligaciones y el monto del dafio o beneficio
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economico causado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que la sancién sea acorde
a la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la faita
cometida, para que tenga el alcance persuasive necesario y, a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva, para lo cual se invoca la siguiente jurisprudencia: ——---———~———--—~—

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores plblicos deberan establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el respansable y con
los darfos y perjuicios patrimaniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una sancién
administrativa por la responsabilidad administrative de un secvidor piblico, es el
beneficio abtenido o el dafo patrimonial ocasionado con motive de su accign u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos {de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el trece de marzo de dos mil dos}, dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

l. La gravedad de la reqponsabllldad y la conveniencia de suprimir practicas que lnfrinjan
las disposiciones de dicha ley;—— e

Il. Las circunstancias soooeconémicas del servidor pablicg;-------------smee e
M. Elnivel jerarquice, los antecedentes y las condiciones del infractor;-----—

Iv. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;————--=-——mmsremer e
V. La antigliedad en el servicio; y,—————--- DL L i e
VI La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.———————-——————-——----—-

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, con la mera finalidad de concretizar
proporcionalmente la sancién a la falta cometida por el indiciado, y asi, imponerla de
manera afin, conveniente, y equitativa a la irregularidad en la que incurriod. --

En este orden de ideas, una vez considerados todos y cada uno de los elementos referidos
en el cuerpo de la presente resolucién, se determina gue el ciudadano FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, con Registro Federal de Contribuyentes (GGG -:
administrativamente responsable por el incumplimiento de sus obligaciones en el
ejercicio de sus funciones; tomando en consideracién que se considera GRAVE, la
conducta en que incurrié, ya que violento los preceptos legales que rigen su actuacién,
incumpliendo con el cargo, empleo o comisidn, en el servicio plblico encomendado; que
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es persona legalmente capaz por ser mayor de edad, lo que le permite discernir respecto
el desarrollo de sus actos, asi como para respansabilizarse de los mismos; que cuenta con
los conocimientos académicos para desempefar sus funciones y por consecuencia sabe y
entiende las obligaciones, la responsabilidad y la trascendencia que implica el haberse
desempefiado como servidor publico de la Secretaria de Desarrotlo Urbano y Vivienda;
que contaba con experiencia suficiente en el desempefio de su cargo, por lo que disponia
de conocimiento practico en el desarrollo de sus funciones; que no se acreditd la
existencia de elementos externos que hayan influido en et animo de la responsable para
incurrir en la irregularidad administrativa atribuida, y aun cuando de autos se establece
que el incoado no obtuvo beneficio econdmico alguno; se considera la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores Plblicos y las que dicten basidndose en ella, estima
procedente imponer al ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, la sancidn
administrativa consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPERNAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, POR UN PERIODO DE
CINCO ANOS, sancidn que se impone con fundamento en la fraccién Vi del articulo 53 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; misma que surtird sus
efectos a partir de la notificacidon de la presente resolucion, y la cual deberd ser aplicada

en términos de lo previsto por el articulo 56 fraccion V, y articulo 75 del ordenamiento
l@Bal INVOCAE Q. - mm o oo -

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por |a fraccidn
I del articulo 64, en relacién con el diverso 68, de |a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos; es de resolverse y 7w

e RE S UELVE -
PRIMERO. Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es
competente para conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios
sobre actos u omisiones de servidores pUblicos adscritos a las dependencias y unidades
administrativas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
que correspondan, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de los cuales tenga
conocimiente por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que
correspondan en lostérminos de la ley de la materia.---—--—-mommmmmem oo
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SEGUNDO. Ei ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, quier al momento
de los hechos, se desempeiiaba como Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, por haber infringido las obligaciones previ'stas
en las fracciones |, XXl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de lo expuesto en el Considerando Tercero de esta
0 TN T T T I

TERCERO. Este Organo Interno de Control, determina imponer al ¢ciudadano FELIPE DE
JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ, quien al momento de los hechos se desempefiaba como
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, la sancién consistente en INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO, POR UN PERIODO DE CINCO ANOS; por las irregularidades administrativas que
se le atribuyeron en el oficio SCG/OICSEDUVI/0021/2020; lo anterior conforme a lo
sefialado en el Considerando Tercero de esta resolucion ----------—--mmemmeeemmee. e

CUARTO, Notifiquese personalmente la presente resolucién al C. FELIPE DE JESUS
GUTIERREZ GUTIERREZ, en el domicilio que para tal efecto tenga designado, para todos
los efectos lepales procedentes, - -mmmmmmrmmm

QUINTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucién al Titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, de conformidad con
los articulos 56 fraccidn Il y 64 fraccidn Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para los efectos legales conducentes.——---------mmmmmomomm oo

SEXTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucidn a la Direccidén de
Situacidén Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
efecto de que se inscriba la sancion impuesta, en el Registro de Servidores Pdblicos
SANCION A0S, o e ;

SEPTIMO. Hagase del conocimiento del ciudadano FELIPE DE JESUS GUTIERREZ

GUTIERREZ, gue la presente resolucion puede ser impugnada dentro de los quince dias

habiles siguientes a que surta efectos su notificacién, a través del recurso de revocacion

ante este Organo Interno de Control, o bien, mediante Juicio de Nulidad, ante et Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ello de conformidad con lo dispuesto
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por los articulos 70, 71, y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y 56 y 57 de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México,
ey T R L o T

OCTAVO. Cimplase y en su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concllid e

ASi LO ACORDO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO' ARMANDO ELESBAN
MIRANDA TAVERA, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO.--------m-mmmmmemmem o
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