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El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero CI/SVI/A/062/2019”
contiene la siguiente informacion clasificad como confidencial

Resolucion del | Eliminado pagina 1:
expediente e Nota 1: Numero de Registro Federal de Contribuyentes
namero | Eliminado pagina 78:
Cl/SVI/A/062/2019 e Nota 2: Numero de Registro Federal de Contribuyentes

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0O/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a
la Clasificacién de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
MéxicoArticulo 2,Articulo 3,Articulo 6fraccionesXIl,XIV. XVI, XXII. XXIII. XXXIV. XLIII,Articulo 24
fracciéonVIll,Articulo 88,Articulo 90fracciénll, Articulo 169,Articulo 170,Articulo 174fraccionesl, I,
I11,Articulo 176 fraccionesl, Il, I1l,Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214,Articulo 242,fracciénlil.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccibn de Atencion a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Publica con
numero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificaciéon de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de
elector, folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, niUmero
de licencia de conducir, clave Unica de registro de poblacion, huella dactilar, nUmero de pasaporte,
planos de inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de
registro de manifestacion de construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccion General de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la
Solicitud de Informaciéon Publica con nimero de folio: 0115000048219, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacibn de informaciéon en su
modalidad de CONFIDENCIAL respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal
de Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular,
teléfono celular, correo electrénico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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RESOLUCION
Ciudad de México, a los doce dias del mes de agosto de dos mil veinte.—------sseeeemmermmaeee

VISTO, para resolver en definitiva los autos que integran el Procedimiento Administrativo
Disciplinario nlimero C1/SVI/A/062/2019, integrado en este Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con motivo de las presuntas irregularidades
administrativas, atribuidas a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, con Registro
Federal de Contribuyentes (| |} B ovien 2| momento de los hechos se
desempeniaba como Directora Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México; lo anterior, por presuntas infracciones a lo
dispuesto en las fraccion XXIV del articulo 47 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
ServidOres PUBD LGOS, - e

SRRt — - ) 0 N I - W | [ 6 | o R SRS e P
1.- En fecha trece de febrero de dos mil diecinueve, la Contadora Piblica Tatiana Medina
Angeles, entonces Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno
del Organo Interno de Control, remitié a el drea de investigacion de este mismo Organo
Disciplinario, el oficio SCG/OICSEDUVI/SADACI-M/0001/2019 (fojas 001 a la 009 de autos),
informando lo que a continuacion se transcribe: ---——-—mmmmmm o s

“...del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017 y
demads normatividad aplicable, generd el similar numero
SCGCOMX/CISEDUVI/SAOA™A"/1042/2018, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho,
ordenando la prdactica de la auditoria A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12, denominada “Gasto
Corriente” a fa Secretaria de Desarrollo Urbano Y vivienda, especificamente a la Direccion
Ejecutiva de Administracion, que tuvo como cbjetivo “Verificar que la planeacién, control y
ejercicio del gasto corriente de los afios 2017 y de 01 de enero al 30 de septiembre del 2018,
se realice con apego a la normatividad establecida y con criterios de racionalidad,
austeridad y discipling presupuestal, de acuerdo o las disposiciones juridicas emitidas al
respecto”.

En esa tesitura es de acotar, que como resultado de la auditoria de mérito, se detectaron
presuntas irregularidades de caracter administrativo imputables a los servidores piblicos
que al efecto se describen en el dictamen (écnico de auditaria, el cual forma parte del
f expediente técnico correlativo, mismo que se encuentra adminiculade con el soporte
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documental que en ariginal y copias certificadas sirven paro sustentar las faltas
adrministrativas reportadas. .. "{5ic;

2.- En fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, esté Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dio curso a las investigaciones que ordena
el articulo 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dictando
Acuerdo de Radicacion, ordendndose su registro en el Libro de Gohierno bajo el namero
de expediente CIfSVIfAf062/2019, instruyéndose al personal de este Organo Interno de
Control, a practicar las diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el Procedimiento Administrativo Disciplinario y en su oportunidad se dictara la
resolucion correspondiente (foja 304 de autos).-~-------—-- nee ——

3.- En fecha once de febrero de dos mil veinte, este Organo Interno de Control emitié
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por las presuntas
irregularidades administrativas atribuidas a la ciudadana DIANA PACHECQ SANDOVAL,
ordenando llevar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley, prevista en la fraccion | del
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, al
considerar la existencia de elementos suficientes para atribuir responsabilidad
administrativa {fojas 357 ala 371 de autos).-—- It

4 - Mediante oficio SCG/OICSEDUVI/0175/2020, de fecha doce de febrero de dos mil
veinte (fojas 374 a la 381 de autos), este Organo Interno de Control, notificé a la ciudadana
DIANA PACHECO SANDOVAL, el dia y la hora en que deberia comparecer a la Audiencia de
Ley prevista en el articulo 64, fraccidn |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, misma que fue desahogada en todas sus etapas en fecha cuatro de
marzo de dos mil veinte (fojas 389 ala 395 de autos).--------mmmmmmmeem e

Al na existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias que practicar, se procede a
emitir la resolucién que en derecho corresponde, al tenor de los siguientes: ———-—-------
o e CONSIDERANDOS—————— s
PRIMERO.- Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, es competente para conocer, investigar, desahogar y resolver el presente
asunto, sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos a la Secretaria de
Desarrotlo Urbano y Vivienda, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
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imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de los
cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las
sanciones que correspondan; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
16, 108 y 109 fraccion Ill pendltimo y altimo parrafos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 28 fraccion XXXI de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 136 fraccion XlIIl del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; Transitorio
Segundo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que
dispone “SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados por los
autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.”, y 1° fracciones | a IV, 2°, 3° fraccion IV, 46, 47, 48 segundo parrafo, 49,
57, 60, 64, 65, 68 y 92 segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; legislacion que resulta aplicable al presente asunto en razén del
ambito temporal en que ocurrieron los hechos materia del expediente en que se actiia.-----

Lo anterior, ya que al momento en que acontecieron los hechos motivo de la presunta
irregularidad administrativa que se le atribuye a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, quien fungié como Directora Ejecutiva de Administracidn, ocurrieron en fecha

trece de febrero de dos mil diecisiete, por lo cual, el ordenamiento legal aplicable al caso
en concreto es la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS - - mmemem e et e s e e e 2 2 2 e e e i

Se dice lo anterior, toda vez que, es de explorado derecho que, LAS LEYES DE
PROCEDIMIENTO NO PRODUCEN EFECTOS RETROACTIVOS, EN VIRTUD DE QUE, LOS
ACTOS PROCESALES SE ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ADJETIVA VIGENTE EN
EL MOMENTO EN QUE NACEN O SE LLEVAN A CABO.-———--------mesmmmsmsmsmm e

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio emitido en la Décima Epoca por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la Tesis nimero 1.4°.A.164 A, localizable con el
Registro nimero 2020030, en la pagina 5353, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, Junio de 2019; cuya voz y contenido a la letra se reza: - —eev

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. A LOS
PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES A CONDUCTAS REPROCHADAS COMETIDAS
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BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES
LAS REGLAS DE ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. 5i la conducta reprochada en un procedimiento administrativo
disciplinario se cometié cuando regia la abrogada Ley Federal de Respansabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos -LFRASP-, pero éste s¢ sustancia conforme a
la vigente Ley General de Responsabilidades Administrativas -LGRA-, surge la
interrogante consistente en ;quién es competente para tramitar esos procedimientos y
cudl es el régimen para aplicar las sanciones? En principio, parece no existir duda de
que, por la fecha de comisidn de las conductas sancionadas, debe aplicarse la LFRASP en
lo sustantivo; sin embargo, la adjudicacién de consecuencias previstas en leyes
sustantivas se obtiene a partir de aplicar reglas de procedimiento y de resolucion
creadas para aguéllas, Lo anterior, porque los procedimientos son cauces, métodos o
secuelas para determinar aspectos sustantivos como: derechos, obligaciones,
responsahilidades, sanciones, etcétera, por lo que intentar aplicar normas sustantivas
pertenecientes a un ordenamiento y sistema, a partir de reglas procedimentales que
atienden a otra ley y sistema regulatorio, es conjuntar disposiciones que tienen fines,
objetivos y racionalidades distintas, Asi, en muchos casos, esto no permite disociar unas
disposiciones de otras, pues lo adjetivo o procedimental se entremezcla con lo
sustantivo para precisar efectos y resultados, considerando como un todo la secuela y
concatenacion de elementos o fases de una cadena que: i) parte de una falta, lo que
determina ii) desplegar un procedimiento ad hoc y particular para concluir, en su caso,
iii) con la imposicién de una sancidn, resultante y producto de esos antecedentes o
presupuestos. En este contexto, para no defraudar tanto derechos como propdsitos
regulatorios, lo pertinente es extender la pervivencia de la LFRASP, tanto en lo
sustantivo como en lo adjetivo, para sancionar conductas consumadas durante su
vigencia, por [0 que la LGRA no puede servir de sustento, incluso procedimental, para
sancionar conductas realizadas bajo la vigencia de la LFRASP, pues ello atiende a que, en
cuanto a la interpretacién de normas adjetivas o procedimentales, debe existir
razonabilidad, pues los nuevos procedimientos y competencia de las autoridades que
actGian conforme a la LGRA, guardan conexion y tienen sentido con el tipo de falta
cometida, pero ésta debe estar prevista en el ordenamiento respectivo, en el entendido
de que esta Oltima legislacién distingue expresamente entre faltas graves y no graves,
incluso entre las cometidas por particulares en connivencia con servidores publicos,
pero a partir de razones, causas, propdsitos y consecuencias distintas de lo previsto en
la que le antecedid, lo gque no es compatible con la LFRASP. Ello se considera asi, pues la
LGRA prevé reglas especificas o diferenciadas en cuanto a etapas procesales, caducidad,
procedencia y valoraciéon de pruebas, auloridades involucradas -investigadora,
sustanciadora y resolutora-, asi como tipos de faltas, sanciones y autoridades
vincutadas en la aplicacion de la ley. En estas condiciones, no puede hacerse una
separacion tajante entre normas sustantivas y adjetivas, sin ver el contexto sistematico,

Pagina 4 dc 80

7 Amores ndmero 1322, Edificio 2, Flanta Raja, Colonia Del valle, CIUDAD INNOV

Alcaldfa Benito Judrez, C, P, 03100, Ciudad de México. ' DE DE ECHO!
Tel. 51302100 ext. 2286 y 2277



Q SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

6 CIUDAD DE MEXICO ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/062/2019

estructural y funcional del paquete normativo que contempla la ley vigente, distinto al
de la abrogada, pues aquélla establece nuevas competencias y procedimientos
atendiendo a un esquema de tipificacion y sancién, problemas sociales y juridicos que
dan importancia especial al combate a la corrupcion, lo cual es incompatible con el
esquema procedimental y sustantivo de la LFRASP. Por tanto, si la conducta se actualizo
bajo la vigencia de la LFRASP, debe aplicarse también ésta en lo relativo al
procedimiento y criterios de sancién correspondientes, y no la LGRA, que contiene una
categorizacién incompatible para el viejo modelo, a saber, distincion en la aplicacion y
tratamiento de faltas graves y no graves bajo referentes y para propaositos diferenciados,
tomando en consideracion que estos criterios interpretativos y de operatividad de
regulaciones se inscriben en las amplias facultades decisorias y de solucion de conflictos

Mexicanos, ante lagunas del orden juridico aplicable, pero que determinan la
intervencion de tribunales para la solucion razonable y justa de controversias en temas
de fondo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Asi también, sirve de apoyo el criterio emitido en la Novena Epoca por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en la Tesis numero .4°.A.477 A, localizable con el Registro nimero
178898, en la pagina 1226, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI,
Marzo de 2005; cuya voz y contenido a (a letra se reza: —-----=--=---mmmemmem oo

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA
SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA. De una correcta interpretacion del articulo sexto
transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en vigor a partir del catorce de marzo de dos mil dos, se concluye que debe
aplicarse la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos anterior,
cuando las anomalias que motivaron la sancion impugnada hayan ocurrido bajo su
vigencia. Ello es asl en virtud de que la disposicidn citada definié el &mbito temporal de
validez de las normas a aplicar indicando con precisién, en su segundo parrafo, que:
"Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos vigentes hasta la entrada en vigor de la presente ley seguiran aplicandose
por los hechos realizados durante su vigencia.". No es obstaculo para la aplicacion
de la ley anterior que el procedimiento administrativo de responsabilidades en
contra del quejoso se haya iniciado durante la vigencia de la nueva ley, en atencién a
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que la interpretacion del articulo transitorio en cuestion no puede llevar a méas
conclusion gue, cuando se trata de hechos que acontecieron con anterioridad a que
entrara en vigor, debe aplicarse la ley anlerior, o sea, la lLey Federal de
Responsabilidades de-los Servidores Publicos. Corrobora tal interpretacion el dictamen
de la ley nueva que, en lo conducente dice: "Esta Comision de Gobernacion y Seguridad
Puablica considera pertinentes las observaciones realizadas por el Ejecutivo Federal,
mediante las que se propone aclarar el articulo sexto transitorio del proyecto de Ley
Federal de Responsahilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, a efecto de dar
mayor precisién en la interpretacién a la norma juridica en comento, estableciendo que
los procedimientos de responsabilidad administrativa que se encuentren en tramite, las
resoluciones de fondo materia de los mismos, y los hechos realizadas con anterioridad a
la entrada en vigor de la ley que se propone deberdn sujetarse a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos." CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 362/2004. Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcidn Pdblica, con el caracter de
encargada de la defensa juridica de la propia Secretaria y en representacion de su titular
y de la autoridad demandada. 26 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco. Véase: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI1, octubre de 2005, pagina
9, tesis por contradiccion P./J. 125/2005, con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL AMBITO FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE
APLICANDQ POR LOS HECHOS REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA." Nota: El Tribunal
Colegiado se apartd del criterio sostenido en esta tesis, seglin se desprende de la que
con el numero 1.40.A.485 A, apariace publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Navena Epoca, Tomo XXI, junio de 2005, pagina 848, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE
2002, CUANDQ SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO
DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LAVIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR."

Ahora hien, es importante mencionar, que el Poder Judicial de la Federacion ha
determinado que en el titulo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se prevé un régimen de responsabilidad pdblica, en el cual se re conoce que
los servidores publicos pueden incurrir, entre otras, en responsabilidad administrativa,
también denominada disciplinaria, la cual tiene como objetivo proteger el cumplimiento
de los deberes plblicos por los servidores citados hacia la administracion, de ahi, que su
inobservancia con motivo de una conducta ilegal, relacionada con la actividad como
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funcidn, generara la posibilidad de que la propia administracion les imponga la sancién
correspondiente, por tanto, dicha potestad sancionadora puede entenderse como un
derecho penal (sancionador) administrativo, dado que, al igual que ocurre con la
responsabilidad penal, la de caracter administrativo busca apreciar que el resultado
reprochable no sea ajeno al servidor plblico, sino que debe estar necesariamente ligado
al que debid prever y cometio, por lo cual, debe responder por él, como derivacion de su
DT OPIa MU LA e e

En efecto el criterio anterior, se encuentra sustentado en la Tesis Aislada nimero 1.100.A.58
A (10a.), emitido por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidon Libro 51, Febrero de 2018, Tomo 111, visible en la pagina 1542,
misma que se trascribe @ continUaCiON: —— -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU
NATURALEZA. En el titulo cuarte de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual se reconoce que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil, penal vy
administrativa. Esta ultima, también denominada disciplinaria, tiene como objetivo
proteger el cumplimiento de los deberes publicos por los servidores citados hacia la
administracion, de ahi que su inobservancia con motive de una conducta ilegal,
relacionada con la actividad como funcion, generara la posibilidad de que la propia
administracion les imponga la sancion correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal {sancionador) administrativo,
dado que, al igual que ocurre con la responsabilidad penal, la de caracter administrativo
busca apreciar que el resultado reprochable no sea ajeno al servidor publico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debié prever y cometid, por lo cual, debe
responder por él, como derivacién de su propia conducta.

Asimismo, es el propio Poder Judicial de la Federacion quien ha sefialado que dada la
naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una manifestacion de la potestad sancionadora
del Estado, le son aplicables los principios del derecho penal que este Ultimo ha

desarrollado.------wmrmmm e TS = S . Mg - - — == === ===~
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Situacion la anterior, gue se contiene en la Tesis Aislada nimero VL.10.A.262 A, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta Tomo XXVIII, Octubre de 2008, consultable en la pagina 2441, que es del tenor
literal siguient@: e o ke e i 5 0 B A i A S S =

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION i, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en la parte
conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al
que por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir una manifestacién
de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del derecho penal
que este Gltimo ha desarrolla do. Uno de esos principios es el de congruencia, que en
materia de respensabilidad administrativa de los servidores publicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucion respectiva, a efectuar las
consideraciones pertinentes que funde n su actuar en forma arménica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infracciéon administrativa que
haya ten ido por probados, en relacién con la sancién administrativa precisa a la que el
servidor ptblico se haya hecho merecedor, en estricto apego a los principlos que rigen el
derecho administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la
correspondiente sancion aplicable, pues cualquier desviacién al respecto no puede
estimarse un simple error intrascendente, como cuando la fraccion del precepto legal
invocado no guarda congruencia con la sancién impuesta, sino que ello tiene una
relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta fundamentacién y motivacion para
imponer, segiin corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud de que la
aplicacion de la ley en tratandose del derecho administrativo sancionado r debe ser exacta
y no imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido el
funcionario pablico de que se trate, en relacion con la exacta sancion que le resulte
aplicable, en estricto respeto al principio de congruencia que rige en esta materia.

Ahora bien, el articulo 1, asi como, el diverso tercero transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, reformados con fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, a la
letra disponen [0 SigUIENTE: ---—mmmmrmmmmm e e e
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"Articulo 1°, Ambito de aplicacion.

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la
Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales
federalesy locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.”

"ARTICULO TERCERO. Abrogacién.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas entidades federativas vigentes
a la entrada en vigor del presente Decreto, quedaran abrogados para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales que se inicien a par ir de la entrada en vigor del
presente Cadigo, sin embargo respecto a los procedimientos penales que a la entrada en
vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion
de conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

En consecuencia el presente Codigo serd aplicable para los procedimientos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo."

De los preceptos legales en cita, se desprende que las disposiciones del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, son de orden publico y de observancia general en toda la
Replblica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos con sagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano 5ea parte. - mmmm oo e

Asimismo, que el Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, asi como, los de
las respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del Decreto por el que
se expidio el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, quedaran abrogados para
efectos de su aplicaciéon en los procedimientos penales que se inicien a partir de la
entrada en vigor del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo, respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se
encuentren en tramite, continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacién

\ .
Pagina 9 de 80
“ Amores nlimero 1322, Edificio 2, Planta Baja, Colonia Del Valle. CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Benilo Judrez, C. P, 03100, Ciudad de México. { DE DERECHOS

lel, 51302100 ext, 2286y 2277



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD DE MEXICH ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/Af062/2018

aplicable en el memento del inicio de los mismos, en consecuencia el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, sera aplicable para los procedimientos penales que se inicien a
partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la vigencia del mismo.---r------mmceoeeceeceeee S ———

Consecuentemente, si se toma en consideracion que de acuerdo con el articulo 1 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sus disposiciones son de observancia
general en toda la Repdblica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los
drganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, que
en términos de lo dispuesto por el articulo tercero transitorio del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales (reformado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis). el Codigo
Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta de agosto de mil novecientos treinta v cuatro, quedd abrogado para efectos de su

aplicacién en los procedimientos penales que se inicien a partir de la entrada en vigor del

Codigo Nacional de Procedimientos Pénales, en consecuencia el Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, sera aplicable para los procedimientos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con independencia de que los hechos hayan
sucedido con anterioridad a la entrada en vigor del mismo,--——— oo

Por lo tanto, el presente procedimiento se substanciara y resolverd conforme a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y en las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley, asi como en la apreciaciony
valoraciéon de las pruebas, se observard lo dispuesto en el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales.------—-—-mmmmmmo o

SEGUNDO.- Previo al estudio de las constancias que obran en autos, es de precisarse que
corresponde a este Organo Interno de Control, determinar con exactitud en el presente
asunto, si la ciudadana DIANA PACHECO SANDOQVAL, cumplid o no, con sus deberes como
Directora Ejecutiva de Administracién, y ademas, si la conducta desplegada por dicha
servidor publico, resultd o no compatible con el servicio que prestaba en dicho cargo.--—---

Ello, a través de los elementos, informes y datos que obran en este expediente y que
permitan a este Organo Interno de Control, resolver sobre la existencia o inexistencia de
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responsabilidad administrativa a su cargo con motivo de los hechos materia de la
P UTAC O, e

Es aplicable el criterio CXXVI1/2002 sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina cuatrocientos setenta y tres del Tomo XVI
correspondiente al mes de octubre de dos mil dos del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es el siguiente: --—-- e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.- Los actos de investigacidn sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio pablico de que
se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter piblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se
hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, seglin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pudiendo concluir ¢con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplié ¢ no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo vy si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el
servicio que se presta.

TERCERO.- Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno hacer un analisis de
los hechos controvertidos apoyandose en la valoracion de todas las pruebas que obran en
el expediente en que se actua, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, a fin de resolver si la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, quien al momento
de los hechos, se desempefiaba como Directora Ejecutiva de Administracion, es o no,
responsable de las irregularidades administrativas que se les atribuyen, para lo cual deben
acreditarse en el caso concreto, los siguientes supuestos: A. Determinar su calidad de
servidor publico en la época en que sucedieron los actos u omisiones que se le atribuyen
«como irregulares y, B. Que los actos u omisiones en que presuntamente incurrio,
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constituyan una violacion a las obligaciones establecicas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PAbliCos, ——-----mmmmmememmmm

A. Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir, dejar acreditada la calidad de
servidor pablico de la presunta responsable, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
se tienen |os siguientes elementos: —---m--om-mmmmmm e e

1) Copia certificada del NOMBRAMIENTO de fecha dieciséis de mayo de dos mil quince,
suscrito por el C. Jorge Silva Morales, Oficial Mayor del Gobierno de la Ciudad de México; a
favor de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL (foja 264 de autos).----—— e e

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informaciéon sobre
un hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
parrafo primero, del Cédige Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance probatorio, que con fecha dieciséis de mayo de dos mil quince, el entonces Oficial
Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, expidié a favor de la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, el nombramiento como Directora Ejecutiva de Administracién de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, adscrita a la Oficialia Mayor.————---mmrmmece-

2) Copia certificada del NOMBRAMIENTO de fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis,
suscrito por el C. Jorge Silva Morales, Oficial Mayor del Gobierno de la Ciudad de México; a
favor de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL (foja 247 de autos).-«-—remmmmmmmmeees

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
plblico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion sobre
un hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
parrafo primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance probatorio, que con fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, el entonces
Oficial Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, expidié a favor de la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, el nombramiento como Directora Ejecutiva de Administracion en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, adscrita a la Oficialia Mayor.-—----=---=-ecrmaeeeeo
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3) Copia certificada del oficio SEDUVI/DEA/2505/2018, de fecha cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter
de Directora Ejecutiva de Administracidn, y dirigido a la Licenciada Elizabeth Wiedemann
Solis, entonces Subdirectora de Recursos Humanos en la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (foja 243 de aut0s).-——— e e e

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion sobre
algln hecho; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, 265 y 380
parrafo primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su
alcance probatorio, que en fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, la ciudadana
DIANA PACHECO SANDOVAL, hizo entrega de la credencial nimero 940, la cual la
acreditaba como Directora Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda. -« s

En ese sentido, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de conviccidn
sefialados y considerando que el valor probatorio de un medio de conviccidn se surte
cuando reune los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia
probatoria implica que ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los
hechos que con él se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y
el enlace logico y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, este
Organo Interno de Control aprecia en recta conciencia el valor de cada uno de los medios
de conviccion antes mencionados, concatendndolos en su conjunto para acreditar que la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, al momento de los hechos que se le atribuyen, es
decir, el trece de febrero de dos mil diecisiete, tenia la calidad de servidor publico.------

Se arriba a lo anterior, ya que, al concatenarse la documental piblica consistente en los
nombramientos de fechas dieciséis de mayo de dos mil quince y dieciséis de marzo de dos
mil dieciséis, con el oficio SEDUVI/DEA/2505/2018, de fecha cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, suscrito por la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de
Directora Ejecutiva de Administracién, alcanzan valor probatorio pleno; valoracion que se
hace en términos de los numerales 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos; por ende, resultan suficientes para
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acreditar que la iniciada, se ubica dentro de los supuestos que establece el articulo 108 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que al momento de los
hechos que se le atribuyen, se desempefiaba como Directora Ejecutiva de Administracién
en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Méxic,-----=--=-----=---

Se dice lo anterior, toda vez que se advierte que, la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, ingresé como servidor piblico, al cargo de Directora Ejecutiva de
Administracion en fecha dieciséis de mayo de dos mil quince, y a la fecha del oficio
SEDUVI/DEA/2505/2018, es decir, cuatro de diciembre de dos mil dieciocho; se advierte
que el dia trece de febrero de dos mil diecisiete, fecha en la cual ocurrieron los hechos
irregulares que se le atribuyen, contaba con la calidad de servidor publico.—-------eeeemmunm-

Por lo antes expuesto, los elementos antes descritos se consideran suficientes para que
este Organo Interno de Control, determine su alcance probatorio, llegando a la plena
conviccién de que la calidad de servidor publico de la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, ha sido acreditada; esto es asi, toda vez que debe considerarse como servidor
pUblico, a la persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comisidén de cualguier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o de la Ciudad de México,----—--—------------

Robustece dicha consideracidn, la tesis con ndmero de registro 248169, sustentada por el
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible en la pagina cuatrocientos noventa
y uno, del Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 205-216, Sexta Parte, Séptima
Epoca, que a la letra sefiala lo SigUIENEe: ————-—o oo om e e

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter
de servidores plblicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a
sus respectivos nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el
articulo 222, fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio
conste, de manera indubitable, que se estd encargando de un servicio piiblico.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los servidores publicos a que se
refiere el ordenamiento MeNCiONad O, = s mmmm e
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B. Ahora bien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mencionados,
consistente en comprobar las irregularidades administrativas que se le atribuyen a la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, quien al momento de los hechos, se
desempefiaba como Directora Ejecutiva de Administracion; irregularidades que se le
hicieron de su conocimiento a través del oficio nimero SCG/OICSEDUVI/0175/2020, de
fecha doce de febrero de dos mil veinte; mismas que consisten en lo siguiente: ———----———--

“Se dice que la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora
Ejecutiva de Administracion, y conforme a sus atribuciones previstas en los numerales
4.1.9y 4.1.10, fracciones Il y VII, de |a Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince, omitio
cumplir con lo que le imponen las Leyes y Reglamentos; incurriendo en
responsabilidad administrativa, al infringir lo dispuesto en la fraccién XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; ello
en virtud del incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 43 fraccion Il, parrafo
primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.——— - oomemv omnmen

Lo anterior, en virtud de que, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su
caracter de Directora Ejecutiva de Administracion, en fecha TRECE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE, mediante oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, informd al C.P.
Francisco Diaz Sandoval, Representante de la Empresa “DISENO PARTICULAR EN
LIMPIEZA, S.A. de C.V."”, gue le habia sido adjudicado el contrato CDMX-SEDUVI-CS-
08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un Millén Novecientos Setenta y Tres Mil
Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al
Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y
EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”; cuando el fallo correspondiente

a dicha adjudicacion se celebraria en fecha QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE.-————------ e e *

En tal virtud, esta resolutora procedera a la valoracion de los elementos de prueba con las
que cuenta en el presente sumario para sustentar las irregularidades administrativas
atribuidas a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, quien se desempenaba como
Directora Ejecutiva de Administracion de la Ciudad de México; consecuentemente y en
términos de lo sefalado por los numerales 259, 265 y 380 parrafo primero, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de

|
~
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Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, se procede a la valoracion de las probanzas
que obran en actlaCiONeS. - --m-mmmm s

En efecto, de las constancias que obran en el expediente CI/SVI/A/062/201§ que se
resuelve, se acredita la irregularidad administrativa atribuida al ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, quien se desempefaba como Directora Ejecutiva de
Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México,
pues al efecto se cuenta con los siguientes elementos de conviccion: ------==--=----mcomcmcoeev

1.- Oficio original SCG/OICSEDUVI/SAOACI-M/0001/2019, de fecha trece de febrero de dos
mil diecinueve, suscrito por la Contadora Piblica Tatiana Medina Angeles, entonces
Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (fojas 001 a la 009 de autos);
mediante el cual, informé a la Autoridad Investigadora de este Organo Disciplinario, lo que
a continuacion se transcribe; ——-— e - A

“...del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017 y
demas normatividad aplicable, genero el similar nimero
SCGCDMX/CISEDUVI/SAOAA”/1042/2018, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho,
ordenando la préctica de la auditoria A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12, denominada “Gasto
Corriente™ a la Secretaria de Desarrollo Urbano Y vivienda, especificamente a la Direccion
Ejecutiva de Administracién, que tuvo como objetivo “Verificar que la planeacidn, control y
gjercicio del gusto corriente de los afios 2017 y de 01 de enero al 30 de septiembre del 2018,
se realice con apego a la normatividod establecida y con criterios de racionalidad,
austeridad y disciplina presupuestal, de acuerdo a las disposiciones juridicas emitidas al
respecto”.

En esa tesitura es de acotar, que como resultado de la auditoria de mérito, se detectaron
presuntas irreqularidades de cardcter administrativo imputables a los servidores piblicos
gue al efecto se describen en el dictamen técnico de auditoria, el cual forma parte del
expediente técnico correlativo, mismo que se encuentra adminiculado con el soporte
documental que en original y copias certificadas sirven para sustentar las foltas
administrativas reportadas...”(Sic)

Documental que cuenta con valor probatoric pleno, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
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EXPEDIENTE: CI/SVI/A/062/2019

Servidores Publicos; al haber sido emitido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y por considerarse que contiene informacion sobre un hecho; siendo su alcance
probatorio, el que, la Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno, detectd presuntas irregularidades administrativas, derivadas de la Auditoria A-
5/2018, clave 1-4-6-8-10-12, denominada “Gasto Corriente”, practicada a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, especificamente a la Direccion Ejecutiva de Administracién;
remitiendo a la Jefatura de Unidad Departamental de Investigacién de este Organo
Interno de Control, el Dictamen Técnico de Auditoria y el expediente técnico con su
soporte documental, con el cual se acredita la presunta irregularidad administrativa,
atribuida a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, quien al momento de los hechos se
desempefiaba como Directora Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de MéXiCO.-----=--mrmmmmmmmmmem oo

1.1.- Copia certificada del oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOAA”[1042/2018 de fecha
dos de julio de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Raquel Elizabeth
Martinez Flores, entonces Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, y dirigido a la Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces Directora
Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la
Ciudad de México (fojas 010 y 011 de autos).------------- e

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, en fecha tres de julio de dos
mil dieciocho, la entonces Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, informd a la Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces Directora
Ejecutiva de Administracion, la practica de la Auditoria A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12,
denominada “Gasto Corriente” a la Direccion Ejecutiva de Administracion en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que tuvo como objetivo “Verificar que la
planeacion, control y ejercicio del gasto corriente de los afios 2017 y de 01 de enero
al 30 de septiembre del 2018, se realice con apego a la normatividad establecida y
con criterios de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal, de acuerdo a las
disposiciones juridicas emitidas al respecto”. .- e e
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1.2.- Copia certificada del oficio SEDUVI/DEA/SEA/320/2018 de fecha veinticinco de
julio de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Teresa Careaga Gutiérrez,
entonces Subdirectora de Enlace Administrativo de la Direccién Ejecutiva de
Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la Ciudad de
México, y dirigido a la Licenciada Raquel Elizabeth Martinez Flores, entonces
Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (fojas 018 y 019
a o= T 1) o .

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, derivado de la Auditoria A-
5/2018, clave 1-4-6-8-10-12, en fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho, la
entonces Subdirectora de Enlace Administrativo de la Direccion Ejecutiva de
Administracidn, remitid a la Contraloria Interna en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, documentacion e informacion, entre la cual se advierte, el
expediente relativo al Contrato CDMX-SEDUVI-CS-008-2017, referente a Servicio de
Limpieza, por un monto de §1,973,487.46 (Un milléon novecientos setenta y tres mil
cuatrocientos ochentay siete pesos 46/100 M.N. ). -m-commmmmmmm i

1.3.- Copia certificada del oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAQA”A”[1428/2018 de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Raquel
Elizabeth Martinez Flores, entonces Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, y dirigido a la Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces
Directora Ejecutiva de Administracién en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda en la Ciudad de México (fojas 024 a la 042 de autos), en la parte que
interesa, se advierte [0 SIgUIEMEE: ——-mmmmmrmmm

“...se hace entrega de 2 Observaciones de Auditoria Interna en original, que contienen
las Recomendaciones Correctivas y Preventivas para solventar las irregularidades
detectadas; resultantes de la Auditoria Interna nimero A-5/2018, con clave 1-4-6-8-
10-12y denominada “Gasto Corriente™, ..
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Qbservacidn 01:
CORRECTIVAS

1. Respecto del resultado 1, justificar de forma fundada y motivada, la causa por la
cual se notificé al Proveedor la adjudicacién del contrato, con anterioridad a la
emision del Dictamen y Fallo de Adjudicacion; debiendo remitir copia certificada del
documento probatorio."(Sic)

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacian
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, en fecha cinco de octubre de
dos mil dieciocho, en la Direccion Juridica de Administracién, fue recibido el oficio
SCGCDMX/CISEDUVI/SAOQA”A” [1428/2018, mediante el cual, la entonces Contralora
Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, informé a la Licenciada
DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces Directora Ejecutiva de Administracién en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, las observaciones que debian
solventarse, derivado de la Auditoria A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12, estableciendo
como fecha compromiso para la atencion de las mismas el ¢inco de noviembre de
dos Mil dieCiOCNO. e s

1.4.- Copia certificada del oficio SEDUVI/DEA/2193/2018 de fecha veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada DIANA PACHECO
SANDOVAL, entonces Directora Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en la Ciudad de México, y dirigido a la Licenciada
Raguel Elizabeth Martinez Flores, entonces Contralora Interna en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (fojas 043 a [a 129 de autos), en |a parte que interesa, se
AdVierte [0 Sl U N - e e e s e

e

Me refiero a la Auditaria A-5/2018 denominada “Gasto Corriente” claves 5-6-8-10-12 y
toda vez que mediante oficio SCGCOMX/CISEDUVI/SAOATA"/1302/2018, se notifico la
realizacién de una reunion de confronta, misma que tuvo verificativo el dia 5 de
septiembre de 2018, en la que se dieron a conocer los hallazgos que el Organe de
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Control Interno (0IC), encontrd a los expedientes revisados, por sus auditores, asi
coma al oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOAAY/1428/2018 en el que se naotifica el informe
de auditoria y reparte de observaciones, al respecto, me permito presenta ante este
Organo Fiscalizador, los siguientes elementas de juicio, asi como sus respectivas
pruebas que esta Direccion Ejecutiva cansidera puedan modificar la opinién sobre las
ohsarvaciones.

Observacion 01:

CORRECTIVAS

Respecto del Resultado 1, justificur, de forma fundada vy motivada, la causa por la
cual se notifico al proveedor lo adjudicacién del contrato, con anterioridad a la
emision del dictamen y fallo de adjudicacién, debiendo remitir copia certificada del
documenta probatorio.

Solventacion:

Con respecto al oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, de fecha 13 de febrero de 2017,
signado por la que suscribe, y que el Organo de Control Interno lo considera como
documento probatorio para determinar que se notificé al prestador de servicias
“Disefio Particular en Limpieza, S.A. de C.V., previo al acto denominado comunicado
de dictamen y fallo de la invitacion restringida a cuando menos tres proveedores No.
CDOMX-SEDUVI-IR-001 2017, al respecto le camento que en ningudn momento se actuo
con dolo o mala fe por parte de los servidores publicos que intervinieron en el
procedirniento, todo fue ariginado a causa de un error involuntario, consistente en el
momento de la elaboracion del oficio se plasmao la fecha trece de febrero en lugar de
quince de febrero fecha real en la que se firmd el oficio en comento, para tal efecto se
ha elaborado un Acta Administrativa en la gue se asientan los hechos por parte de la
C. Diana Rivas Godinez, personal contratado bajo el régimen de base gue liene
asignado el namero de empleade 204627, adscrita  a la Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones y gue dentro de sus actividudes encomendadas es la
elaborar oficios implementados como medio de comunicacion entre los proveedores y
esta Direccion Ejecutiva, sin que el documento antes mencionado sustituya
legalmente el Acta de comunicado de dictamen y fallo, toda vez que incluso ese oficio
no tiene fundamento leqal dentro de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
su Reglamento nienla Circular Uno 2015,

Por lo anterior, esta Unidad Administrativa no contravino el ordenamiento Normativo
como lo pretende fundamentar ese Organo de Control, en virtud de que los articulos
43 fraccion Il pdrrafes primera y sequndeo v 56 fraccidn V de la Ley de Adguisiciones

Pédgina 20 de BO
7 Amores niimero 1322, Edilicia 2, Planta Baja, Colonia Del Valle, CIUDAD INN O\

Alcaldia Benito Judrez, C. P. 03100, Ciudad de México.
lel, 51302100 ext, 2286y 2277




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANQ Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/062/2019

para el Distrito Federal y 41 fraccion IV del Reglamenta de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se refieren o la sequnda etapa del pracedimiento, a la mejora de
precios, a llevar el procedimiento conforme o igual manera a una Licitacion Pablica, a
realizar los evento (sic) que componen y conforman la Invitacion Restringida en punto
de la hora sefialada en presencia entre otros de un representante de la Contraloria
Interna. Preceptos normativos que se cumplieron en tiempo y forma, toda vez que el
desarrollo del procedimiento de Invitacién Restringida a Cuando Menos Tres
Proveedores, se realizo respetando las fechas programadas en las Bases de la
Invitacion Restringida No. CDMX-SEDUVI-IR-001-2017, referente al “Servicio de
Limpieza de interiores y exteriores, con suministro de materiales en los inmuebles que
ocupa la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda” como a continuacion se
desarrolla.

Con lo anterior, se demuestra, justifica y fundamenta a ese Organo Interna de Control,
que en ningln momento se lransgredié la Normatividad con la que ese Organo
Interno pretende fundamentar tanto la prueba documental como lo irregularidad
supuestamente cometida por esta Unidad Administrativa, se reitera que por un error
involuntario en la elaboracion del oficio, se generé una confusion que se pretende
aclarar con la narracion de los hechos plasmados en un acta administrativa signada
por los servidores publicos y el representante del prestador de servicio al momento de
la elaboracidn, recepcidn, y firma del oficic SEDUVI/DEA/AD/08/2017 de fecha 13 de
febrero de 2017, por lo que nunca existio dolo ni mala fe, ni une adjudicacion previa al
evento normativo de fallo de la Invitacién, dicha acta consta de 7 fojas utiles escrita
por un solo lado y que esta debidamente certificada.

... "(Sic)

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el gque, en fecha veintiséis de octubre
de dos mil dieciocho, la Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces Directora
Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, remitio
a este Organo Interno de Control, los elementos de juicio, con sus respectivas
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pruebas, con los que pretendid solventar la observaciones 01 y 02, derivadas de la
Auditoria A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12,-—-----mrwrmmmmmmmmmmem oo S

1.5.- Copia certificada del oficio SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”[1677/2018 de fecha
diez de diciembre de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Raquel Elizabeth
Martinez Flores, entonces Contralora Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, y dirigido al Licenciado Fernando Ricalde Camarena, Director Ejecutivo de
Administracién en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México (fojas 130 a la 140 de autos).—----——------—mmmmmrmmeme e e e

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, en fecha once de diciembre de
dos mil dieciocho, en la Direccion Ejecutiva de Administracion, se recibi6 el oficio
SCGCDMX/CISEDUVI/SAOA”A”/1677/2018, mediante el cual, la entonces Contralora
Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, informé al Licenciado
Fernando Ricalde Camarena, el estatus que guardaban las Observaciones derivadas
de la Auditoria Interna Administrativa A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12; es decir, 2
Ohservaciones Sin at@nder. =« s s e e e e s

1.6.- Copia certificada del oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017 de fecha trece de febrero
de dos mil diecisiete, suscrito por la Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL,
entonces Directora Ejecutiva de Administracién en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, y dirigido al C.P. Francisco Dfaz Sandoval, Representante de la
Empresa DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V. (foja 141 de autos) en la
parte que interesa, se advierte lo que a continuacion se transcribe: ---------=-=---c-emeoov

13

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de lo Constitucién Politica de los
Fstados Unidaos Mexicanos, 27 inciso ¢), 28 pdrrafo primero, 52 parrafo primero y 55 de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, le ha sido adjudicado el Contralo No.
CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (UN MILLON
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NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de
“SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE
MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA™.

Por lo anterior, comunico a Usted que la firma del instrumento juridico en comento se
llevard a cabo el dia 15/02/2017, en un horario de 9:00 a 15:00 hrs. en la Subdireccion
de Recursos Materiales de esta Secretaria, ubicada en Insurgentes Centro No. 149, 9°
Piso, Col. San Rafael, Del Cuauhtémoc, C.P. 06470, Ciudad de México.

... "(Sic)

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 pdrrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacién
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, mediante oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017 de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, la
Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces Directora Ejecutiva de
Administraciéon en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, informdé al
Representante de la Empresa DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V., que le
habia sido adjudicado el Contrato nimero CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, para lo cual,
debia presentarse el dia quince de febrero de dos mil diecisiete, en un horario de
las 9:00 a las 15:00 horas, en las oficinas de la Subdireccion de Recursos Materiales

de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para firmar el contrato en comento;
advirtiéndose que el oficio mencionado, fue firmado de recibido por el C. Del Moral
Castro David Ulises, en fecha trece de febrero de dos mil diecisiete.-----------—-—---

1.7.- Copia certificada de la documental denominada “Comunicado del Dictamen y
Fallo”, de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por parte de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por la Licenciada Diana Pacheco
Sandoval, Directora Ejecutiva de Administracion, la Licenciada Iliana Berenice
Rodriguez Chumacero, Subdirectora de Recursos Materiales, el Ingeniero José
Manuel Jiménez Ruiz, Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones y el C. Edgar
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Carrera Playas, Subdirector de Servicios Generales Area Usuaria; por la Contraloria
Interna en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Licenciado Carlos Gabriel
Damidn Diaz, Subdirector de Auditoria Operaliva y Administrativa “A”; y por los
Licitantés, el C. Francisco Diaz Sandoval, Disefio Particular en Limpieza, $.A. de C.V. y
el C. Juan Parrales Bonilla, Hervel Servicios Profesionales, 5. de R.L. de C.V. (fojas 070
a la 076 de autos), en la parte que interesa se advierte lo que a continuacion se
AN S e —m e mmen e

"

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia quince de febrero del affo dos
mil diecisiete, se celebrd el acto correspondiente al comunicado de dictamen y fallo
de la Invitacion Restringida a Cuando Menos Tres Proveedores No. CDMX-SEDUVI-IR-
001-2017, referente a la contratacion del “Servicios de limpieza de interiores y
exteriores, con suministros de materiales en los inmuebles que ocupa la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda”, en la sala de juntas ubicada en Avenida Insurgentes
Centro No. 149, sequndo piso, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, ..

FALLO- e

Se procede a emitir el fallo en apego a la normatividad vigente, como sigue: se obtuvo
como propuesta econdémica mds bajo la del participante “Disefio Particular en
Limpieza, $.A. de C.V.”, de acuerdo a lu propuesta y como se cita a continuacion: -----
Con fundamento en lo establecido por los articulos 134 Constitucional, 49 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, "LA CONVOCANTL”, determinag que el
participante Diseffo Particular en Limpieza, 5.A. de C.V. cumple con todos los
requisitos legales, administrativos, técnicos y econdmicos, retine las mejores
condiciones en la partida garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de los
obligaciones respectivas, por lo gue come resultado del procedimiento se le adjudican
el servicio de la presente invitacion Restringida por un precio unitario par elemento de
$5,914.24 (Cinco Mil Novecientos catorce pesos 24/100 M.N.), LV.A. incluide, por tanto
el costo del servicio para el periodo del 16 de febrero al 31 de diciembre de 2017,
corresponde a la cantidad de $1,973,487.50 (Un Millon Novecientos Setenta y Tres Mil
Cuatrocientos Qchenta y Siete Pesos 50/100 M.N.) LV.A. incluido.--------—«-mmemmeeeeeee

.. (8ic)
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Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 pérrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacion
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, en fecha quince de febrero de
dos mil diecisiete, se efectud el dictamen vy fallo de la Invitacion Restringida a
cuando menos tres proveedores nimero COMX-SEDUVI-IR-001-2017, referente a la
contratacion del “SERVICIOS DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON
SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”, el cual fue adjudicado a la empresa DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. DE €.V oo

1.8.- Copia certificada del Acta Administrativa de Hechos, de fecha quince de
octubre de dos mil dieciocho, firmada por los actuantes C. Diana Rivas Godinez,
personal de base adscrita a la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones
en la Secretaria de Desarrollo Urhano y Vivienda y el C. David Ulises Del Moral Castro,
Disefio Particular en Limpieza, S.A. de C.V.; y como testigos por la Licenciada Diana
Pacheco Sandoval, Directora Ejecutiva de Administracion; Licenciada Iliana Berenice
Rodriguez Chumacero, Subdirectora de Recursos Materiales y el Ingeniero José
Manuel Jiménez Ruiz, Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones (fojas 080 y
081 de autos); en la parte que interesa, se advierte lo que a continuacion se
L 8 e

Diana Rivas Godinez personal de base adscrita la Jefatura de Unidad Departamental
de Adquisiciones, manifiesto bajo protesta de decir verdad que los hechos que a
cantinuacién describo son reales y apegados a la verdod, Una de mis actividades
entre otras, es la elaborar, registrar, tramitar y archivar los oficios que funcionan
como medios de comunicacidn entre los proveedores y esta Secretaria, a fin de dar o
conocer a los primeros la fecha, hora y lugar, para presentarse a firmar su contrato de
bien o prestacion de servicio, para ellos se maneja un control de consecutivos para
designar el siguiente numero de oficio, para el caso concreto del oficio
SEDUVI/DA/AD/08/2017, por un error involuntario en el momento de su elaboracién
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registre sin dolo ni mala fe, la fecha del 13 de febrero de 2017, siendo que el dia que
elabore el oficio mullicitado fue en realidad el 15 de febrero de 2017. Como no me
percate de dicho. errar, al momento de entregar al representante del prestador dol
servicio el documento no le indique que lo fecha estaba mal ni el me pregunté por lo
que di por hecho que estaba bien el procedimiento, archivando el documento en su
respectivo expediente, : o ———
David Ulises del Moral Castra, personal que labara en la empresa Disefio Particular en
Limpieza, S.A. de C.V., manifiesto bajo protesta de decir verdad, que el dia 15 de
febrero de 2017, acudi alrededor de las 14:00 horas a las instalaciones de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, en concreto al piso 9 de avenida Insurgentes Centro
ntimero 149, Colonia San Rafacl, Delegacion Cuauhtémoc, en virtud de que mij jefo me
indico que pasara con la C. Diana Rivas Godinez, a recoger un oficio, lo cual realice,
llegando a fa oficina me atendid la sefiorita Diana y me entreqgd un oficia y que firmara
de recibido con el nombre y firma, come yo vi que decia 13 de febrero de 2017, y sin
preguntar anote la fecha que venia sefialada en el documento y lo entregue en la
) 1T 1 s e
... "(Sic)

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 péarrafo primero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; al haber sido emitido por servidor
plblico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacidn
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, en fecha quince de octubre de

dos mil dieciocho, fue levantada el Acta Administrativa de Hechos, mediante la cual,
la C. Diana Rivas Godinez, personal de base adscrita a la Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
refirid un error involuntario al haber registrado el oficio SEDUVI/DA/AD/08/2017, con
fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, cuando debid haber sido con fecha
quince de febrero de dos mil diecisiete; asimismo se advierte que el C. David Ulises

del Moral Castro, personal que labora en la empresa Disefic Particular en Limpieza,
S.A. de C.V., manifiesto, que acudié a las 14:00 horas del dia guince de febrero de
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1.9.- Copia certificada del “CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACION DEL
SERVICIO DE “SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON
SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA” (fojas 143 a la 185 de autos),—----—------- i

Documental que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos; al haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y por considerarse que contiene informacién
sobre un hecho; siendo su alcance probatorio, el que, en fecha guince de febrero de
dos mil diecisiete, se celebrd el contrato nimero CDMX-SEDUVI-CS-008-2017, entre
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, representada en ese acto por la
Licenciada DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces Directora Ejecutiva de
Administracién, y la Empresa DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V.,
representada por el C.P. Francisco Diaz Sandoval.-=-==mssmmsmmemmemmee

De los medios de prueba antes descritos, se advierten elementos que acreditan la
existencia de responsabilidad administrativa de la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, toda vez que, en su caracter de Directora Ejecutiva de Administracion de la
Ciudad de México, transgredio las obligaciones establecidas en la fraccion XXIV del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a los
siguientes razonamientos 10gico-juridicos: —— - e mrm e

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, dispone
lo sjguiente: i i i i s e e 5 5 i SR A e g i ot e

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas.”
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Por su parte, la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, prevé como obligaciones de los servidores pliblicos:-----—-——-——

“XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.”

La hipotesis normativa transcrita, fue infringida por la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, quien al momento de los hechos se desempefiaba como Directora Ejecutiva
de Administracién; toda vez que, conforme sus atribuciones establecidas en los numerales
4.19y4.1.10, fracciones Il y VII, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince; omitio cumplir con lo
que le imponen las Leyes y Reglamentos; incurriendo en responsabilidad administrativa;
lo anterior, en virtud de que contravino lo previsto en el articulo 43, fraccién Il, parrafo
primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.---———mmemmmmmm e

En ese contexto, es importante sefalar lo que disponen los numerales 4.1.9 v 4.1.10,
fracciones Il y VII, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince: «« e

“4.1.9 Las DGA son las unicas instancias legalmente facultadas y reconocidas para
atender los requerimientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
prestacién de servicios.

En los procedimientos consolidados y/o pagos centralizados, las DGA representaran a la
Dependencia, Organo Desconcentrado o Entidad a la cual se encuentran adscritas o
sectorizadas, para lo cual designaran por escrito a una servidora publica o servidor publico
de su estruciura orgédnica, que cuente con facultades para la toma de decisiones en las
etapas que comprende el proceso de adquisicion consolidado.

4.1.10 Es competencia y responsabilidad de las DGA:

Il.-Cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la LADF, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacién de

servicjos;
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Vil.-Adjudicar y elaborar los contratos de adquisiciones, arrendamientos y prestacion

de servicios, buscando en lodo momento las mejores condiciones en cuanto a precio,

calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes;”

*El énfasis es de este Organo Interno de Control.

Por su parte el articulo 43 fraccion Il, parrafo primero de la Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal, dispone o Siguiente: ««« e oo e

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacion de

Servicios por Licitacion Publica, se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

Il. En la segunda etapa, en junta piiblica la convocante comunicara el resultado dei

dictamen, el cual deberd estar debidamente fundado y motivado, sefialandose
detalladamente las causas por las cuales fueron desechadas las propuestas y las que no
resultaron aceptadas, indicandose, en su caso, las que hayan cumplido con la totalidad de
los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi como ¢l nombre del
licitante que oferta las mejores candiciones y el precio mas bajo por lo bienes o servicios

objeto de la licitacion, dando a conocer el imporie respectivo.”

En ese orden de ideas, se dice gue la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, entonces
Directora Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
incurrio en responsabilidad administrativa; lo anterior, derivado de la Auditoria A 5/2018,
clave 1-4-6-8-10-12, denominada “Gasto Corriente” practicada por este Organo Interno de
Control, a la Direccidén Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, que tuvo como objetivo “Verificar que la planeacion, control y ejercicio del gasto
corriente de los aflos 2017 y de 01 de enero al 30 de septiembre del 2018, se realice con
apego a la normatividad establecida y con criterios de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestal, de acuerdo a las disposiciones juridicas emitidas al respecto” ------—-----------

Al respecto, se advirtio, que en fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, mediante
oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter
de Directora Ejecutiva de Administracion, informé al C.P. Francisco Dfaz Sandoval,
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Representante de la Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, SA. de CV.", lo
S U N e

“...Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27 inciso ¢), 28 parrafo primero, 52 parrafo primero y 55 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, le ha sido adjudicado el Contrato No, CDMX-
SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA
Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.) que incluye el 16% del
Impuesto al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y
EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE QCUPA LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”.

Advirtiendose en el oficio citado, la firma de recepcion, del C. Del Moral Castro David
Ulises, en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. - rw e ———————ae

Es decir, mediante oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, en su cardcter de Directora Ejecutiva de Administracion, informé en fecha
TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, al Representante de la Empresa “DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”, que le habia sido adjudicado el contrato COMX-
SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un Milldon Novecientos Setenta vy
Tres Mil Cuatrocientos Ochentay Siete Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto
al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES,
CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”; cuando el fallo correspondiente a dicha
adjudicacion se encontraba establecido para la fecha del QUINCE DE FEBRERO DE DOS
1T =T - -

Como se puede advertir, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, informd a la empresa
“DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”, la adjudicacion del contrato, DOS DiAS
ANTES de que se celebrara el Fallo de la Invitacion Restringida a cuando menos Tres
Proveedores; contraviniendo lo dispuesto en el articulo 43 fraccidn Il, parrafo primero de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; que dispone, que en la segunda etapa, en
junta publica la convocante comunicara el resultado del dictamen.—----—--------e-meeemeeeev

Ahora, es importante mencionar, por lo que respecta a la solventacion de las
observaciones derivadas de la Auditoria A-5/2018, clave 1-4-6-8-10-12, denominada “Gasto

Pégina 30 de 80

7 Amores niimero 1322, Cdilicio 2, Flanta Baja, Colonia Del Valle, UDAD INNOVAD

Alcaldia Benita Judrzz, C.P. 03100, Ciudad de México.
Tel. 51302100 ext. 2286y 2277



i

. — O . »
T @/’ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ol hnd OU CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
Y A DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: Cl/SVI/A/062/2019

Corriente” practicada a la Direccion Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda; la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter
de Directora Ejecutiva de Administracion, mediante oficio SEDUVI/DEA/2193/2018,
manifestd lo siguiente: ————mmmeeemm T

o

Solventacion:

Con respecto al oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, de fecha 13 de febrero de 2017, signado por
la que suscribe, y que el Organa de Control Interno lo considera como documento probatorio
para determinar que se notificé al prestador de servicios *Diseno Particular en Limpieza, S.A.
de CV., previo al acto denominado comunicado de dictamen y fallo de la invitacion
restringido a cuando menos tres proveedores No. COMX-SEDUVI-IR-001-2017, al respecto le
comento que en ningun momento se actuo con dolo o mala fe por parte de los servidores
publicos que intervinieron en el procedimiento, todo fue originado a causa de un error
involuntario, consistente en el momento de la elaboracién del oficio se plasmo la fecha trece
de febrera en lugar de quince de febrero fecho real en la que se firmd el oficio en comento,
para tal efecto se ha elaborado un Acta Administrativa en la que se asientan los hechas por
parte de la C. Diana Rivas Godinez, personal contratado hajo el régimen de buse gue tieng
asignado el numero de empleado 204627, adscrita o la Jefatura de Unidad Departamental
de Adquisiciones y que dentro de sus actividades encomendadas es la elaborar oficios
implementados como medio de comunicacion entre los proveedores y esta Direccion
Ejecutiva, sin que el documento antes mencionado sustituya legalmente el Acta de
comunicado de dictamen y fallo, toda vez que incluso ese oficio na tiene fundamento legal
dentro de lo Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento ni en la Circular
Uno 2015.

Por lo anterior, esta Unidad Administrativa no contravino el ordenamiento Normativo como
lo pretende fundamentar ese Organo de Control, en virtud de que los articulos 43 fraccién 11
pdrrafos primere y sequndo y 56 fraccion V de lo Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
y 41 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se refieren
o la sequnda etapa del procedimiento, a la mejora de precios, a llevar el procedimiento
conforme o igual manera a una Licitacion Publica, a realizar los evento (sic) que componen y
conforman la Invitacion Restringida en punto de la hora senalada en presencic entre otros
de un representante de la Contraloria Interna. Preceptos normativos que se cumplieron en
tiempo y forma, toda vez que el desarrollo del procedimiento de Invitacion Restringida a
Cuando Menos Tres Proveedores, se realizo respetando las fechas programadaos en las Bases
de la Invitacién Restringida No. COMX-SEDUVI-IR-001-2017, referente al “Servicio de Limpieza

\
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de intericres y exteriores, con suministro de materiales en los inmuebles que ocupa la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda" comeo a continuacién se desarrolla.

(.-)

Con lo anterior, se demuestra, justifica y fundamenta a ese Organo Interno de Control, que
en ningdn momento se transgredié la Normatividad con la que ese Organo Interno pretende
fundamentar tanto la prueba documental como la irregularidad supuestamente cometida
poresta Unidad Administrativa, se reitera que por un error involuntario en la elaboracion del
oficio, se generd una confusion que se pretende aclarar con la narracion de los hechos
plasmados en un acta administrativa signada por los servidores piiblicos y el representante
del prestador de servicio al momento de la elaboracion, recepcion, y firma del oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017 de fecha 13 de febrero de 2017, por lo que nunca existio dolo ni malo
fe, ni una adjudicacién previa al evento normativo de fallo de la invitacion, dicha acta consta
de 7 fojas titiles escrita por un sole lado y que estd debidamente certificada.

.(Sie)

De la reproduccion que antecede, se puede advertir, que la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, con la finalidad de solventar la observacién derivada de la Auditoria A-5/2018,
clave 1-4-6-8-10-12, remitié a este Organo Interno de Control, un Acta Administrativa en la
que se asientan los hechos por parte de la C. Diana Rivas Godinez, personal contratado
bajo el regimen de base, adscrita a la Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones
y que dentro de sus actividades encomendadas es la elaborar oficios implementados
como medio de comunicacion entre los proveedores y esa Direccidn Ejecutiva.-«-—----------

En dicha Acta Administrativa de Hechos, de fecha quince de octubre de dos mil dieciochao,
se advierte que el ciudadano David Ulises del Moral Castro, manifesto ser personal que
labora en la empresa Disefio Particular en Limpieza, S.A. de C.V., refiri6 que, por
instrucciones de su jefe, ACUDIO EL DIiA QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE,
ALREDEDOR DE LAS 14:00 HORAS a las instalaciones de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en concreto al piso 9 de Avenida Insurgentes Centro nimero 149,
Colonia San Rafael, Delegacién Cuauhtémoc, para recoger un oficio que le entrego la C.
Diana Rivas Godingz.—----------mmsmmmme oo e

Siendo imperante destacar, que el Acta Administrativa de Hechos, fue elaborada en fecha
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHD, y el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, al que
se hace referencia, es de fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE .---—------—--- —
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Es decir, el Acta Administrativa de Hechos se elaboré, UN ANO Y OCHO MESES después
de haberse recibido el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017 .------emmmmmmmmm e e

Aunado a lo anterior, dichas manifestaciones devienen contradictorias, toda vez que el
ciudadano David Ulises del Moral Castro menciona, que acudio con la C. Diana Rivas
Godinez, el dia quince de febrero de dos mil diecisiete, a las 14:00 horas, a recoger el

oficio, y en el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017 de fecha 13 de febrero de 2017, se advierte lo
siguiente: —-—--mmsmmeomee e e e e e -

e

Por lo anterior, comunico a Usted que la firma del instrumento juridico én comento se llevara
a cabo el dia 15/02/2017, en un horario de 9:00 a 15:00 hrs. en la Subdireccion de Recursos
Materiales de esta Secretaria, ubicada en Insurgentes Centro No. 149, 9° Piso, Col. San
Rafael, Del Cuauhtémoc, C.P. 06470, Ciudad de México.

.. (Sic)

Es decir, si se citd al representante de la empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A.
de C.V.”, el dia quince de febrero de dos mil diecisiete, en un horario de 9:00 a las 15:00
horas, y el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, supuestamente fue recibido por el ciudadano
David Ulises del Moral Castro, el dia quince de febrero de dos mil diecisiete, alrededor

de las 14:00 horas; no se advierte en qué momento se presentd el C.P. Francisco Diaz
Sandoval, Representante de la Empresa DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V., a
firmar el Contrato nimero CDMX-SEDUVI-C$-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un
Millon Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos 46/100 M.N.)

que incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE
LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS
INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”; el cual fue
celebrado el dia QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. -~-------m-rmmmmmm s

Cuestiones antes referidas, con las que se advierte, la presunta irregularidad
administrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora
Ejecutiva de Administracion, toda vez que, en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MiL
DIECISIETE, mediante oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, informd al C.P. Francisco Diaz

Sandoval, Representante de la Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”,
que le habia sido adjudicado el contrato CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de
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$1,973,487.46 (Un Millon Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete
Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de
“SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES
EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA";
cuando el fallo correspondiente a dicha adjudicacion se celebraria en fecha QUINCE
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE; contraviniendo lo dispuesto en el articulo 43
fraccion 11, parrafo primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; en
correlacién con lo que disponen los numerales 4.1.9 v 4.1.10, fracciones Il y VII, de la
Circular Una 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha dieciocho de
septiembre de dos mil quince; transgrediendo con su contravencion, lo previsto en la

fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUBLICOS . ~----nmnmmmmmrm e B SR

CUARTO.- Por cuanto hace a los argumentos vertidos por la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, en la Audiencia de Ley desahogada en fecha cuatro de marzo de dos mil
veinte (fojas 389 a la 395 de autos); se advierte lo siguiente: — oo

AUDIENCIA DE LEY

DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLICQ.~-—+nw-wr-mermmmmmmmmmecmmeaeeaes e T L DL R
Acto continue, se concede el uso de la palabra o la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
quien manifiesta; Ratifico en todos sus términos el escrito presentado el dia dos de marzo
de dos mil veinte, en este Organo Interno de Control, constante de dieciocho (18) fojas
suscritas por uno solo de sus lados, toda vez que el mismo contiene las manifestaciones
de hechos y de derecho que desvirtian la imputacion realizada a la de la voz, a efecto
que el mismo sea valorado en el momento procesal oportuno; siendo todo lo que deseo
MARIFES O - - m e e LTS

... "(Sic)

Al respecto, a través del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos
de marzo de dos mil veinte (fojas 396 a la 413 de autos), la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, manifestd lo siguiente: - T

W

PRIMERA. La imputacion efectuada en contra del suscrito, ..

“

Pagina 34 de 80

“ Amores ndmero 1322, kdificio 2, Planta Baya, Colonia Del Valle, CIUDAD INNOVADRORA
Alcaldia Benito Juarez, C. P. 03100, Ciudad de México, Y OF DERECHOS
Tel. 51302100 ext. 22486 y 207



(o]

Q/} SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
odoo CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA

O

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/062/2019

1.- El 6organo interno de control me imputa. ..

...dicha imputacion resulta improcedente, en virtud que contrario a lo manifestado por esa
autoridad, la notificacion del oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017 se realizd el 15 de febrero de
2017, tal como se desprende del acta administrativa de fecha 15 de octubre de 2018, en la
cual el representante legal de la persona moral denominada Diserio Particular de Limpieza,
S.A. de C.V., manifesta lo siquiente:

Diana Rives Godinez de base personal... para el caso concreto del oficio
SEDUVI/DAJAD/08/201 7, por un error inveluntario en el momenta de su elaboracion registre
sin dolo ni mala fe, la fecha del 13 de febrero de 2017, siendo que el dia que elabore el oficia
multicitado fue en realidad el 15 de febrero de 2017 Como no me percate de dicho error, al
momento de entregar al representante del prestador del servicio el documento no le
indique que la fecha estaba mal ni el me prequnté por lo que di por hecho que estaba bien
el procedimiento, archivando el documento en su respectivo expediente”

David Ulises del Moral Castro, personal que labora en la empresa Disefio Particular én
Limpieza, S.A. de C.V., manifiesto bajo protesta de decir verdad, que el dia 15 de febrero de
2017, acudi alrededar de las 14:00 horas a lus instalaciones de lo Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en concreto al pise 9 de avenida Insurgentes Cenltro numero 149,
Colonia Son Rafael, Delegacién Cuauhtémoc, en virtud de que mi jefe me indico que pasara
con la C. Diana Rivas Godinez, a recoger un oficio, lo cual realice, llegando a la oficing me
atendié ta senorita Diana y me entrago un oficio y que firmara de recibido con el nombre y
firma, como yo vi que decia 13 de febrero de 2017, y sin preguntar anote la fecha que venio
sefalada en el documento y lo entreque en la oficing.

Como pude observarse, de dicha acta administrativa se desprende con toda claridad que el
oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, se entreqo el 15 de febrero de 2017, y no el 13 de septiembre
de 2017 como indebidamente lo afirma ese érgano interna de control, por lo tanto, lo
imputacién realizada en contra de la suscrita resulta improcedente.

... "(Sic)

Manifestaciones gue se valoran en términos de los articulos 259, 265 y 380 péarrafo
primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; mismas que resultan
insuficientes para desvirtuar la irregularidad administrativa; lo anterior, toda vez que el
Agta Administrativa que refiere la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, carece de valor
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probatorio, en virtud de que, si en dicho documento publico citado, contiene
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no pruebaﬁ la verdad de lo declarado, ni
) B OG0 3. mmmm e e e

Sustenta el razonamiento antes expuesto, la Tesis Aislada Administrativa ndimero 216382,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, del mes de mayo de 1993, Tomo XI, pagina 344, que a la letra
dispone lo siguiente: - —emmeeeeeeee s e i

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VALOR PROBATORIO DE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN EL. De conformidad con el articulo 234 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidon estan facultadas para valorar las
pruebas ofrecidas dentro del procedimiento contencioso. Y dicho articulo establece las
reglas que deben observarse para efectuar la valoracion correspondiente; al efecto el
precepto citado dispone: "La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las
siguientes disposiciones: I.- Hardn prueba plena la confesién expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por autoridad en documentos publicos; pero, si en estos tltimos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los

documentos sélo prueban plenamente que, ante {a autoridad que los expidio, se

hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo

declarado o manifestado. Tratandose de actos de comprobacién de las autoridades
administrativas, se entendera como legalmente afirmados los hechos que consten en las
actas respectivas. Il.- El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las
demas pruebas quedara a la prudente apreciacién de la sala. Cuando por el enlace de las
pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la sala adquiera conviccién distinta
acerca de los hechos materia del litigio, podra valorar las pruebas sin sujetarse a lo
dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente esta parte de su
sentencia”,. En atencidn a lo dispuesto en el articulo legal transcrito, resulta que conforme
a la fraccionm I, el valor probatorio en relacidn a las pruebas documentales privadas
ofrecidas en el juicio de nulidad queda a la prudente apreciacidn de la Sala.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 2274/92. Maria Soledad Crimpales Lozano. 12 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Elsa Fernandez
Martinez.

*El énfasis es de este Organo Interno de Control.

Aunado a lo anterior, en el Acta Administrativa que refiere la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho, se advierte que el ciudadano
David Ulises del Moral Castro, manifestd ser personal que labora en la empresa Disefio
Particular en Limpieza, S.A. de C.V.,y que instrucciones de su jefe, ACUDIO EL DiA QUINCE

instalaciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en concreto al piso 9 de
Avenida Insurgentes Centro nidmero 149, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc,
para recoger un oficio que le entregd la C. Diana Rivas Godinez,—--——----==--=-s-mmmmmmmemmmccomannas

Siendo imperante destacar, que el Acta Administrativa de Hechos, fue elaborada en fecha
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, y el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, al que
se hace referencia, es de fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE.; es decir, el
Acta Administrativa de Hechos se elaboré, UN ANO Y OCHO MESES después de haberse
recibido el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017; motivo por el cual, las manifestaciones
realizadas por el ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, resultan notoriamente
insuficientes para desvirtuar la irregularidad administrativa que se le reprocha.-—------------

Continuando con la narrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a traves del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte lo siguiente: —-——---=-rmommmememcm e -

2.- Ahaora bien, del acta administrativa antes referida, se desprende con toda claridad, gue el
oficia SEDUVI/DEAJAD/08/2017 se notifico el dia 15 de febrero de 2015, y que la imprecision en
la fecha en el plasmadas es imputable a la C. Diano Rivas Godinez, quien de manera
veluntaria acepto dicha situacion, por le tanto, suponiendo sin conceder de gue existe una
irreqularidad administrativa, la misma seria imputable de la C. Diana Rivas Godinez, toda
vez que es la persona que aceptd como un hecho imputable a ella, la imprecision existente
en el aficio multicitado, por lo tanto, es evidente que la imputacidn realizada en mi contra,
transgrede en mi perjuicio mi derecho humano a la presuncidn de inocencia, dado que ese
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organo interno de control no ha podido acreditar que la suscrita haya sido responsable en la
imprecision de las fechas plasmadas en el oficio antes citado. "(Sic)

Manifestaciones que resultan inoperantes, en virtud de que, el documento mediante el
cual se le atribuye la irregularidad administrativa a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, es el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017 de fecha trece de febrero de dos mil
diecisiete, documento que fue dotado de validez legal, al momento de que fue suscrito.---

En efecto, |a firma tiene una funcién identificadora que asegura la relacién juridica entre el
acto firmado como es el caso el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, y la persona que lo ha
firmado como es el caso la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, ya que la firma se
erige como un signo, ribrica o caracter de autoria de alguien que lo vincula con el acto.—-

Es decir, para que el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, suscrito por la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, sea legal y valido y, por tanto, brinde certeza del acto procesal, sélo
se requiere que contengan la firma, como fue en el caso; motivo por el cual, no se puede
adjudicar la responsabilidad administrativa a persona ajena, a la firma del oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017; ya que la firma, es el simbolo grafoscdpico que cumple por si
mismo la doble funcion de identificar a su autor e imputarle la autoria del texto que
procede a la Misma. = s

Sirve de apoyo a lo anterior, |a tesis de Jurisprudencia nimero P./J. 7/2015 (10a.), que
puede consultarse en la pagina 5, del Tomo |, Libro 17, Abril de 2015, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, sustentada por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice: ~—------—-----

ACTOS Y RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. PARA DOTARLOS DE VALIDEZ E
IDENTIFICAR AL FUNCIONARIO QUE INTERVINO EN SU EMISION, BASTA CON QUE ESTE
IMPRIMA SU FIRMA O RUBRICA EN EL DOCUMENTO, SIEMPRE QUE SU NOMBRE,
APELLIDOS Y CARGO PUEDAN IDENTIFICARSE EN DIVERSO APARTADO DE LA
RESOLUCION O DEL EXPEDIENTE DE QUE SE TRATE, INCLUSIVE POR OTROS MEDIOS.
La firma se erige como signo, ribrica o caracter de autoria de alguien que al estar

contenido en determinado documento o acto, se entiende vinculado con sus efectos

juridicos inherentes. Bajo este contexto de funcidn identificadora, para tener como autor
de un documento a una persona determinada, su firma o rdbrica colocada al pie es idonea
para identificarla; en ese sentido, se entiende que firma y rabrica son la misma cosa, por
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tener éstas una funcién equivalente. Asi, se concluye que para dotar de validez a un acto o
una resalucion jurisdiccionales y, ademas, para identificar al funcionario que intervino en
su emision, basta con que éste imprima su firma o rubrica en el documento; de ahi que
resulte innecesaric que asiente su nombre, apellidos v cargo, al no ser elementos
inherentes a ésta, siempre que estos datos puedan identificarse en diverso apartado de la
resolucion judicial, o del propio expediente, inclusive pudiera ser que a través de otros
medios esta informacion sea determinable para las partes, para los fines que a sus
intereses convenga, como pudiera ser denunciar cualquier conducta irregular en que
presuntamente hubiesen incurrido los autores de la actuacion judicial. Lo anterior, sin
perjuicio de que cada entidad federativa en sus respectivas legislaciones, evenlualmente,
pueda establecer requisitos adicionales, tales como el nombre y el cargo de los
funcionarios que intervienen en la emision del acto.

*El énfasis es de este Organo Interno de Control.

En ese contexto, las manifestaciones realizadas por la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, resultan ser notoriamente inoperantes, para desvirtuar las irregularidades
administrativas que se e atribUyEN . —-mommmm s

Continuando con la narrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a través del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte o siguiente: -

]

3.- Por otra parte, a foja 15 del citatorio para audiencia de Ley, el argano interno de control,
trata de desestimar el contenido del acta administrativa de fecha 15 de octubre de 2018,
mediante argumentos que no tienen relacion con la imputacion, dado a que sefiala que de
dicha acta se advierte el dia en que el representante legal de la persona moral DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V., se presento a firmar el contrato, tal como se muestra
a continuacion:

"Es decir, si se citd al representante de la empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A.
de C.V.", el dia quince de febrero de dos mil diecisiete, en un horario de 3:00 a las 15:00
horas, y el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, supuestamente fue recibide por el ciudadano
David Ulises del Moral Castro, el dic quince de febrero de dos mil diecisiete, alrededor de las
14:00 horos; no se advierte en qué memento se presenté el C.P. Francisco Diaz Sandoval,
Representante de la Empresa DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. DE C.V., a firmar el
Contrato numero COMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un manto de §1,973,487.46,.."
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Como puede observarse, el dia en que s¢ haya firmado el contrato no constituye un hecho
irregular, dado gue el contrato se firmé el dia 15 de febrero de 2017, tal como se desprende
del propio instrumento juridico, por lo que la hora de la firma de dicho instrumento juridico
resulta un hecho intrascendente, dado que el mativo de la imputacién fue el dia de la
entreqa del oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, hecho que quedd acreditado que fue el 15 de
febrero de 2017, din en que también se firmo el contrato COMX-SEDUVI-CS08.2017, par un
monto de $1,973,487.46, por lo tanto, la imputacién realizada en mi contra, se encuentra
debidamente desvirtuoda, lo cual implica que el presente procedimiento carece de
materia."(Sic)

Manifestaciones que resultan insuficientes, toda vez que, la irregularidad administrativa
que se le atribuye a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, versa sobre que, en fecha
TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, mediante oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017,
informé al C.P. Francisco Diaz Sandoval, Representante de la Empresa “DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”, que le habia sido adjudicado el contrato CDMX-
SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un Milldon Novecientos Setenta y
Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesas 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto
al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES,
CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”; cuando el fallo correspondiente a dicha
adjudicacion se celebraria en fecha QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. .-

Ahora, el Acta Administrativa de Hechos, de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho,
no resulta suficiente para brindar certeza juridica, primeramente porque el ciudadano
David Ulises del Moral Castro sefiald, que acudié con la C. Diana Rivas Godinez, el dia
quince de febrero de dos mil diecisiete, a las 14:00 horas, a recoger el oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017; cuando el contrato nimero CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, se
celebréd el mismo dia quince de febrero de dos mil diecisiete, el cual fue suscrito por el
C.P. Francisco Diaz Sandoval, en representacién de la Empresa DISENO PARTICULAR EN
L|MP|EZA) SA DE C.V . rrmmwrmmwmrrimmrerre sy — g Al o

Asimismo, no brinda certeza juridica, en virtud de que, el Acta Administrativa de Hechos,
fue elaborada en fecha QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, y el oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017, al que se hace referencia, es de fecha TRECE DE FEBRERO DE

DOS MIL DIECISIETE.; es decir, el Acta Administrativa de Hechos se elaboro, UN ANO Y
' OCHO MESES después de haberse recibido el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017 - o
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Derivado de lo anterior, el cuestionamiento realizado por este Organo Interno de Control,
es por la fecha de recibido del oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, y no por la suscripcién del
contrato numero CDMX-SEDUVI-CS-08-2017; por lo tanto, no le benefician las
manifestaciones realizadas por la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, para desvirtuar
las irregularidades administrativas que se le atribuyen. -

Continuando con la narrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a través del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte lo siguiente: -----——seeemoeom e

3

SEGUNDO.- £l citatorio para audiencia de Ley causa perjuicio al suscrito, al encontrarse
indebidamente fundado y motivado, en virtud que el érqano interno de Control me imputa
como transgredidos las fracciones XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sin embargo, dicha transgresion no se configura, tal como se desprende
de los siguientes argumentos lagico-juridicos:

1.- Lafraccion el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Respansabilidades establece:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, leoltad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeno de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré
lugar ol procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de los
fuerzas armadas”,

XXIV.- Las demas que [e impongan [as Leyes y reglamentos

Como puede observarse, ese argano interno de control determina que la suscrita transgredio
la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, adminiculando dicho precepto legal con los numerales 4.1.9 y 4.1.10 fracciones Il y
Vil de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha
dieciocho de septiembre de dos mil quince, mismos que a fa letra indican:

4.1.9 Las DGA son las Unicas instancias legalmente facultadas y reconocidas para atender
los requerimientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios,
En los procedimientos consolidados y/o pogos centralizados, las DGA representaran a la
Dependencia, Organo Desconcentrado o Entided a la cual se encuentran adscritas o
sectorizadas, para lo cual designardn por escrito a una servidora publica o servidor pablico
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de su estructurc organica, que cuente con facultades para la toma de decisiones en las
etapas que comprende el proceso de adquisicion consolidado.

4.1.10 Es competencio y responsobilidad de las DGA:

Il.-Cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la LADF, su Reglamento y demas disposiciones
aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios;

Vit -Adjudicar y elaborar los contratos de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios, buscando en todo momento las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamienta, oportunidad y demds circunstancias pertinentes;

Como puede observarse, dicha circular no constituye ninguna Ley o Reglamento,
simplemente se trata de una circular, la cual no tiene el nivel jerdrquico de lg Ley o
Reglamento, por lo tanto, no existe tipicidad en la imputacion efectuada, dodo que no se
adecuan los motivos aducidos a las normas aplicadas al caso, toda vez que el texto de la
fraccion XXIV habla de leyes y Reglamentos, y la autoridad me imputa como transgredida la
Circular Uno.

Finalmente, es importante serfialar que los numerales 4.1.9 y 4.1.10 fracciones Il y VIl de la
Circular Uno 2015, no hacen referencia a la fecha en que deba notificarse el oficio de
adjudicacion del contrato, es decir, dichos numerales no indicon si lo natificacion de la
adjudicacion puede realizar antes de notificado el fallo o después de notificado el falla, por
lo tanto, es evidente que existe un razonamiento por mayoria de razon dado que los
numerales multicitados no hacen referencia al acto administrative que presuntamente se
considera irreqular (notificacion del oficio de adjudicacidn), hecho que transgrede en mi
perjuicio derecho humano consagrado en el articulo 16y 17 de la Constitucion Federal. "(Sic)

Manifestaciones que no le benefician a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
primeramente porque la irregularidad administrativa que se le reprocha a la incoada, es
por contravenir lo dispuesto en el articulo 43 fraccion Il, parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal; en correlacién con lo que disponen los numerales
4.1.9y 4.1.10, fracciones Il y VII, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince; transgrediendo con
su contravencion, lo previsto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; normatividad contravenida que a la letra
dispone: ---- B S e e

. Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
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“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicidn, Arrendamiento o la contratacion de
Servicios por Licitacién Publica, se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

Il. En la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado del
dictamen, el cual debera estar debidamente fundado y motivado, sefalandose
detalladamente las causas por las cuales fueron desechadas las propuestas y las que no

resultaron aceptadas, indicindose, en su caso, las que hayan cumplido con la totalidad de
los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi como el nombre del
licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mas bajo por lo bienes o servicios
objeto de la licitacion, dando a conocer el importe respectivo.”

*El énfasis es de este Organo Disciplinario.

Es decir, contrario a lo que manifiesta la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, la
normatividad que incumplié fue el articulo 43 fraccion I, parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.--------- el

Ahora, resulta incongruente lo manifestado por la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, en relacion a que “los numerales 4.1.9 v 4.1.10 fracciones Il y VIl de la Circular
Uno 2015, no hacen referencia a la fecha en que deba notificarse el oficio de adjudicacion
del contrato, es decir, dichos numerales no indican si la notificacién de la adjudicacion
puede realizar antes de notificado el fallo o después de notificado el fallo”; se dice que
resulta incongruente, en virtud de que, el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, es muy claro, al disponer que, en la segunda etapa del procedimiento
para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacién de Servicios por Licitacion Plblica,
en junta plblica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual debera
estar debidamente fundado y motivado, es decir, es un procedimiento de selecciéon que
recae, en quien ofrezca las mejores condiciones para la administracion publica; por lo
tanto, la notificacion del resultado del dictamen, se realiza posterior a la emision del
fallo y no antes; motivo por el cual, las manifestaciones realizadas por la ciudadana
DIANA PACHECO SANDOVAL, no le benefician.------------ o e e

Continuando con la narrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a través del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte [0 SigUI@NTE: —mmemmmmmmmm o

|
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2.- £l érgano interno de control, me imputa como transgredido el articulo 43 fraccion 1l de lo
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, mismo que a la letra indica:

Articulo 43.- El procedimiento para lo adquisicién, arrendamienta o la contratacidn de
servicios por licitocion publica, se llevara a cabo contorme a los siguientes plazos que se
computaran en dias hdbiles y en forma sucesive y separada. El primer plazo comenzard a
correr a partir de aquel en que se publique la convocatoria,

I En g sequnda etapa, en junta pdblica la convacante comunicard el resultado del
dictamen, y en el acta que ol efecto se levante, la cual deberd estar debidamente tundada y
motivada, se sefialardn detalladamente las propuestas que fueron desechadas y las que no
resultaron aceptadas, indicandose, en su roso, ¢l nombre del licitante ganador, una vez
terminado el acto, se dard copio fotostético del acta o cada uno de los asistentes y se
natificard personalmente a los gue na hubieren asistido.

Como puede abservarse, dicho precepto legal hace referencia a la sequnda etapa de la
Licitacidn pablica, sin embargo, dicha lraceién no hace referencia a la notificacién del fallo
al proveedor ganadar, es decir, no establece cuando se deba de notificar la adjudicacian del
contrato a la persona ganadora y la forma en como se deba realizar la notificacion, por lo
tanto, es evidente que no existe tipicidad entre la imputacion, dado que los mativos aducidos
no se adecuan a las normas aplicadas al caso, toda vez que los preceptos citados, no
guardan relacion con la notificacion de la adjudicacion del contrato, por la tanto, la
imputacion se esta realizando por mayoria de razén, teniendo como consecuencia que ese
érgano interno de control transgrede mi derecho humano consagrado en el articulo 16y 17
de la Constitucion Federal.”(Sic)

Manifestaciones que no le benefician a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
primeramente porque el texto que transcribe del articulo 43 fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, fue reformado en el DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecisiete de
septiembre de dos mil quince; es decir, dicho texto, no es igual al texto del articulo 43 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, referido por este Organo Interno de Control;
por lo tanto, resulta ocioso e innecesario, examinar la legalidad de un texto que fue
reformad .- e
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Continuando con la narrativa de |a ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a través del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte 10 SIgUIBNTE: ~-— e

I3

3.- El érgano interno de control en la SEDUVI, fundamenta su competencia material para
conoacer, sustanciar y resolver el presente procedimiento, en el articulo 136 fraccion Xl del
Reglamento del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
mismo que a la letra indica:

Articule 136.- Corresponde a los drganos internos de control en las Dependencias,
Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracidn Piblica de lo Ciudad

de México, adscritas o lo Secretoria de la Contraloria General, en el ambito de su

competencig, las siguisntes:

X/l Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceda, procedimientos
disciplingrios ¢ sobre actos u omisionss de personas servidoras publicas, para determinar e
imponer, en su caso, 1as sancionas que correspondan en los términas de las disposiciones
Juridicas en materia de responsabilidades, aplicables en el mamento de los actos;

Como puede observarse, dicho precepto legol establece con toda claridad que los organos
internos de control podran realizar procedimientos disciplinarios dentro de su ambito de
competencia, en este caso el organo interno de control en la SEDUVI puede sujetar a
procedimiento a los servidores publicos que formen parte de la estructura orgdnica de la
SEDUVI, sin embargo, la Direccion Ejecutiva de Administracion en la SEDUVI no formabo
parte de su estructura orgdnica, tal como se desprende del Manual Administrativo en la
SEDUVI, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 13 de agosto de 2015, el cual
en su parte medular indica

Como puede observarse, lo SEDUVI se integra por la Oficina del Secretario, Direccion
Ejecutiva de Informacion y Sistemas, Direccion General de Asuntos Juridicos, Oficina de la
Coordinacion General de Desarrollo y Administracion Urbana, Direccion General de
Desarrollo Urbano y Direccion General de Administracién Urbana, como puede observarse,
en la estructura de la SEDUVI no se encuentra la Direccion Ejecutiva de Administracion, dado
que dicha drea en su momento dependia de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de
Méxica, v después de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, una
vez que se extinguid dicha Oficialia Mayor, por lo tanto, al no

N
Pagina 45 de 80
=7 Amores nimero 1322, Edilicio 2, Planta Baja, Calonia Del Valle, CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Benito Juarez, C. P. 03100, Ciudad de México. Yy DF DERECHD®

Tel. 51302100 ext. 2286y 2277



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

CIUDADR DE MEXICO ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLD URBANG Y VIVIENEA

EXPEDIENTE: CI/SVI/A/062/2019

4 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL |1 de Azoaro de 2015
e L SR —

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VINIENDA

wrocule 107 G faccion XTV ‘-T ¥ Neieoo Trasune 'kl ]! -g]\:marn Tak er‘a de Il -uir:ua.n faL0n F"J‘J.
tome sl Lineammesto 3 w0 de loy Linessmieaion Generales pam e Repooo de Maouale Admmies:
Opencon de b Admmumacon Pubbcs def Do Federal i ol siueste

AVISOPOR EL CUAL 5E DA A CONOCER EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CON NUMERO DE REGISTRO
MA-21:210715-D-SEDUVT-1)/ 2010

{ONTENIDO

L. AMARCO JURIDICO DE ACTUACION

- ATRIBUCIONES

Im.- MISION, VISION ¥ OBJETIVOS INSTITUCIONALES
. ORCANICEAMA DE LA ESTRUCTURA BASICA

V- UNIDADES ADMINISTRATIVAS

Oficinn de In Secvetanis de Desarrolle Urbane v Vinrenda
Orpamygrams eipecifico

Mitsoa ebpeinion v fuocicn de oy pusitos

Dirsccion Epecunva de Informacian ¥ Snfema

evpecifico
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+ da 1oL prsiio
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Minon objerme v faocionet de kot positas

Dueccion Ceoeral det DevarveRo Urbaney
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Procedomisnion

Dusicion C-um:l nh -\umm traciam Urbana

Orpanigra
Mivon &b v fendiosi de by pastion
Procedmunns

1i- CLOSARIO DE TERMINOS

ViL APROBACION DEL MANUAL ADMINISTRATIVO

depender la Direccion Ejecutiva de Administracién de la SEDUVI, los drganos internos de
control competentes para conocer los actos juridicos realizados por el drea que ocupaba la
suscrita, eran el drgano interno de control en la Oficialia Mayor o el drgano interno de control
en la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, por lo tanto, resulta
avidente que el geto de molestia esta sustanciado por una autoridad que no tiene facultades
para ello, situacion que transgrede mi derecho consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, ello en virtud que el érgano interno de control en la SEDUVI, solo es
competente para sancionar a servidores piblicos que formen parte de lo estructura de la
SEDUVI.V(Sic)

Manifestaciones que no desvirtdan la irregularidad administrativa que se le atribuye a la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,; lo anterior, en virtud de que resulta incongruente
que este Organo Interno de Control, no tenga facultades para llevar a cabo el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, en contra de la Directora Ejecutiva de
Administracién; maxime gue su encargo encomendado, lo realizaba en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, de conformidad al NOMBRAMIENTO de fecha dieciséis de
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marzo de dos mil dieciséis, visible a foja 247 de autos; aunado a lo anterior, la
irregularidad administrativa que se le atribuye, es inherente a las funciones que realizaba
en la misma Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.-—-----eeseemmeommmmmsa oo

Al respecto, es importante mencionar, lo que dispone, la normatividad infringida por la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, es decir, el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos: ~—--———--mmmmmmemm e

“ARTICULO 47.- Todo servidor plblico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento

dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio
de las fuerzas armadas:”

*El énfasis es de este Organo Interno de Control.

Como se puede advertir, todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision; y en el NOMBRAMIENTO de
la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, de fecha dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, visible a foja 247 de autos, se advierte o siguiente: ——-——-eeeeemmsm

C. Diana Pacheco Sandoval
Presente

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 fraccion XIV, 16 fraccion IVy 17 de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica del Distrito Federal; y 5°, fraccion IV y articulo 7,
fraccion Xlil, del Reglamento Interior de lo Administracion Publica del Distrito Federal, le
expido el presente nombramiento de Directora Ejecutiva de Administracion en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda adscrita a la Oficialia Mayor; encargo gue
deberg Usted protestar y desempefiar con apego a la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos... "(Sic)
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Por tanto se evidencia, que la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de
Directora Ejecutiva de Administracién, se encontraba comisionada en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda; y atendiendo al espiritu del articulo 113 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece los principios que todo servidor
piblico debe cumplir, entre otros, lealtad, honradez y eficiencia en el desempeiio del
empleo, cargo o comision, los cuales han de ser conforme a todo lo inherente al cargo
encomendado; y el cargo que le fue encomendado a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, fue en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.--«-s--reeeommmmommanneo

Se robustece lo anterior, con la copia certificada de la documental dirigida a la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal de fecha dieciséis de maye de dos mil quince,
suscrita por la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL (foja 261 de autos); en la que se
puede advertir lo siguiente: —-----— — e e e -

MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE NO DESEMPENQ OTRO EMPLEQ EN EL
GOF Y QUE ACTUALMENTE NO TENGQO CELEBRADQO CONTRATO ALGUNG COMO PRESTADOR DE
SERVICIOS CON EL MISMO GDF.

DIRECTORA EJECTUIVA DE ADMINISTRACION

PLAZA: 10008989
ADSCRIPCION:. - e

OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL

No. DE EMPLEADO: ADSCRITO FISICAMENTE A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO _ URBANQ y
VIVIENDA B

..."{Sic)

De la transcripcion que antecede, se puede advertir, que la propia ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, informa a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, que
se encuentra adscrita fisicamente a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.---

En consecuencia, es inconcuso, que este Organo Interno de Control, en el dmbito de su

competencia, es decir, el articulo 136 fraccion Xl del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, investigue, substancie y
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resuelva, el procedimiento disciplinario, iniciado en contra de la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora Ejecutiva de Administracion, por las
irregularidades administrativas que se le atribuyen.-—————eereeoe oo

Robustece lo anterior, la Tesis 1.90.A.14 A (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la pagina 2280, Libro XIX, Tomo 3, correspondiente al mes de abril de
2013, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, cuya voz es la
siguiente; -----—- e o e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LAS
OBLIGACIONES INCUMPLIDAS EN QUE SE SUSTENTE NO SE DETALLEN A MANERA DE
CATALOGO EN ALGUN ORDENAMIENTO DE CARACTER GENERAL, DEBE ATENDERSE AL
ESPIRITU DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El hecho de que el cimulo de las obligaciones o atribuciones
inherentes al cargo de determinado servidor piblico no se detalle a manera de catalogo
en algln ordenamiento de caracter general (ley, reglamento, decreto, circular o manual),
es insuficiente para eximirlo de responsabilidad administrativa cuando ésta se sustente en
su incumplimiento, pues resulta materialmente imposible emitir una norma general que
contenga todos los deberes que le correspondan, pues existen casos en que éstos no
necesitan especitficarse detalladamente en normas generales, toda vez que son inherentes
a su actividad, es decir, son consecuencia legal y necesaria de la funcién que realizan, por
la que en esos casos debe atenderse al espiritu del articulo 113 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece los principios que todo servidor pdblico
debe cumplir, entre otros, lealtad, honradez y eficiencia en el desemperio del empleo,
cargo o comision, los cuales han de ser conforme a todo lo inherente al cargo
encomendado. Considerar lo contrario implicaria que seria suficiente que el ordenamiento
juridico relativo a determinada dependencia del Ejecutivo no previera concreta y
expresamente las obligaciones y deberes que a cada servidor plblico razonablemente le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a los valores y cualidades que
orientan a la administracion publica y garantizan el buen servicio, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion del servidor publico y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base correlativa de deberes generales vy
exigihbilidad activa de su responsabilidad.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 442/2011. Director General Adjunto Juridico Contencioso, en ausencia del
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcidn Publica, este

|
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ultimo encargado de la defensa juridica del titular del Area de Responsabilidades dal
Organo Interno de Control en la Policia Federal. 1 de diciembre de 2011, Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Javier Rebolledo Pefia, Juez de Distrito en el cargo de
Magistrado de Circuito. Secretario: Oscar Alvarado Mendoza,

En ese contexto, se reitera, las manifestaciones realizadas por la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, no desvirtlian la irregularidad administrativa que se le reprocha.--—--

Continuando con la narrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a través del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte [0 siguiente: —--——-mmmmmemmm e

o

TERCERO.- El citatorio para audiencia de Ley, se encuentra indebidamente fundado, en
virtud que la Ley Federal de Responsahilidades de los Servidores Publicos gue es aplicada
por la Auteridad sustanciadora, y conforme al andlisis sistemdtico del citatorio para
audiencia de ley, la Ley aplicable debe ser la vigente al momento de la notificacidn del
citatorio, ya se encontraba vigente una nueva Ley de Responsabilidades para la Ciudad de
México, aunado que a la fecha en que se radicé el expediente y la fecha en que se realizo la
investigacion ya se encontraba vigente la nueva Ley de Responsabilidades.

No obstante y que la fecha de inicio del procedimiento es incierta, dado que el citatorio no lo
indica y tomando en consideracicn que la emision del citatorio corresponde a la fecha del 12
de febrero de 2020, es de presumirse que debio aplicarse lu ley vigente, siendo esta la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, razon por la cual el acto de
molestia que se combate, transgrede mi derecho humano consagrado en el articulo 14 y 16
de la Constitucion Federal, en virtud que el multicitado procedimiento se estd fundando en
una Ley que ya fue abrogada y por tanto en preceptos normativos que no resultan aplicables
por su vigencia.

.. (Sic)

Manifestaciones que no le benefician a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, mismas
gue resultan infundadas; siendo menester sefalar lo que dispone el articulo Segundo
Transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México: ---------

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados por las
autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas de la Ciudad de México, seran concluidos conforme a las disposiciones

aplicables vigentes a su inicio.
*El subrayado es nuestro.

Lo anterior, ya que al momento en que acontecieron los hechos motivo de la presunta
irregularidad administrativa que se le atribuye a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, quien fungid como Directora Ejecutiva de Administracion, ocurrieron en fecha
TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, dia en el cual, a través del oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017, informé al C.P. Francisco Diaz Sandoval, Representante de la
Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”, que le habia sido adjudicado el
contrato  CDMX-SEDUVI-C5-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un Millén
Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos 46/100 M.N.) que
incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA DE
INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE
OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”; cuando el fallo
correspondiente a dicha adjudicaciéon se celebraria en fecha QUINCE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE; por lo tanto, el ordenamiento legal aplicable al caso en concreto es
la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.——-------- -

En ese contexto, y contrario a lo sefalado por la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
es necesario y razonable sefalar el Principio de Irretroactividad de la Ley, la cual versa, en
que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo; sus efectos solo operan después
de la fecha de su promulgacion, lo que brinda seguridad juridica.---=rmmermssmmrmmeem oo

Es decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, entro en
vigor el dia dos de septiembre de dos mil diecisiete, y la irregularidad que se le reprocha
a la incoada, fue en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, por lo tanto, en
estricto respeto al Principio de Irretroactividad de la Ley, la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, no podia tener efectos hacia atras en el tiempo,
por la falta de adecuacion entre el supuesto de hecho y la consecuencia juridica, y como ya
fue sefialado, el procedimiento resultaria viciado; es decir, la irretroactividad de las leyes
significa que las normas legales rigen a partir de su vigencia sin poder aplicarse a
situaciones pasadas, sobre todo por razones de seguridad juridica, la cual es requisito
para la configuracién del orden pablico.----------mommmeo e emmme e e
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En ese sentido, es de explorado derecho que, LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO NO
PRODUCEN EFECTOS RETROACTIVOS, EN VIRTUD DE QUE, LOS ACTOS PROCESALES SE
ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ADJETIVA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
NACEN O SE LLEVAN A CABO; motivo por el cual, las manifestaciones realizadas por el
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, resultan infundadas, y las cuales no desvirtiian la
irregularidad administrativa que se le atribuye, -« - semmm o

Continuando con la narrativa de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, a través del
escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de dos mil
veinte (fojas 396 a la 413 de autos), se advierte Lo SIgUIENTE; ~--mmmemmmmmei i

i

CUARTO.- La facultad sancionadora de ese Organo Interno de Control se encuentra
prescrita, dado que o la fecha en que surtié efectos la notificacion ya habian transcurrido 3
afios desde la fecha en que se cometio la presunta irreqularidad, y la fecha en que surtio
efectos lu notificaciaon, tal como se desprende de los siguientes argumentos logico-juridicos:

Temando en consideraciion que la Ley que debe ser aplicada en el presente procedimiento,
es la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, dado el afio en que
se radico el expediente, se inicid la investigacion y se cité a la suscrita a la audiencia de Ley,
ahora bien, que sefiala dicha normatividad respecto a la prescripcion:

Articulo 74, Pora el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de La
Secretaria o de los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribirdn en
tres afios, contadas o partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o
a partir del momento en que hubieren cesado.

Como puede observarse, dicho articula establece con toda claridad que las faltas
administrativas no graves prescriben en 3 afios, contados a partir del dia siguiente aquel en
que se cometid la irregularidad.

Ahora bien, el citatorio para audiencia de ley, fue notificado a la suscrita el 13 de febrero de
2019, tal como se desprende del la cedulu de notificacion, emitida por la Contraloria
Municipal de Atizapdan de Zaragoza.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 187, 188 y 189 de lo Ley de
Responsabilidades, establecen con toda claridad que las notificaciones se tiene por
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realizadas al dia siguiente en que haya surtido sus efectos, y estas surten sus efectos al dia
siguiente en se practica la notificacion, tal como se muestra a continuacion

Articulo 187. Las notificaciones se tendrén por hechas a partir del dia habil siguiente en que
surtan sus efectos.

Articulo 188. Las notificaciones podran ser hechas a las partes personalmente o por los
estrados de lo Autoridad substanciadoro o, en su caso, de la resolutora.

Articulo 189. Las notificaciones personales surtirdn sus efectos al dia habil siguiente en que
se realicen. Las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto, segin correspondo,
podrén solicitar mediante exhorto, la colaboracion de La Secretaria, Organos internos de
control, o de los Tribunales, para reclizar las notificaciones personales que deban llevar o
cabo respecta de aquellas personas que se encuentren en lugares que se hallen fuera de su
Jurisdiccion.

Para etectos de lo anterior, es prudente rmostrar el siguiente cuadro:

FECHA EN QUE SE ENTREGO FECHA EN QUE SURTIG | FECHAEN QUE SE TIENE POR
EL CITATORIO EFECTOS HECHA LA NOTIFICACION
13 de febrero de 2020 14 de febrero de 2020 15 de febrero de 2020

Ahara bien, tomando en consideracion que la notificacion legalmente se tiene por hecha
hasta el 15 de febrero de 2020, la facultad de esa autoridad se encuentra prescrita, tal como
se desprende del siguiente cuadro analitico:

"No. | Fechadela entrega del | Fecha en que se Fecha de prescripcion Fecha en que
oficio de adjudicacion cometié la legalmente se tiene por
del contrato irregularidod hecha la notificacién
1 13 de febrero de 2017 13 de febrerode 2017 | 14 de febrero de 2020 15 de febrero de 2020

Como puede observarse, confarme lo Ley de Responsabilidades vigente para la Ciudad de
Méexico, misma que resulta aplicable al presente acto de molestio, a la fecha en que se
cometio la presunta irreqularidad, la facultad sancionadora de esa autoridad se encuentra
prescrito.

Por otro lado, suponiendo sin conceder que la Ley que resultara aplicable al presente
procedimiento fuera la Ley de federal de Responsabilidades de los Servidares Puablicos, la
facultad sancionadora de ese Organo Interno se encuentra prescrita, conforme a los
siguientes argumentos I6gico juridicos:
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El articula 78, fraccion Il de lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos,
misma que a la letra indica:

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de lo Secretaria para imponer las

sanciones que estu ley preve se sujetaran a lo siguiente;

L- Prescribirdan en un afio si el beneficio obtenide o el dafio causade per el infractor no
excede de diez veces el salario minime mensual vigente en el Distrita Federal,

.- Enlos demds casos prescribiran en tres afios,

El plaze de prescripcién se contord partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en lg responsabilidad ¢ a partir del momento en gue hubiese cesado, si fue de
cardcter continuo.

En todos tos cosos lo prescripoion a que alude este precepto se interrumpird al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

De la lectura de la disposicion normativa transcrita, se desprende que la facultad
sancionadora del Organo interno de Control prescribe en tres afios si no existe beneficio
obtenido o el dafio causado por el infractor, ademds que los plazos anteriormente sefialados
corren a partir del dia siquiente a aquel en que se hubiera incurrido en lu responsabilidad,
dicha prescripcion se interrumpe al momento de notificarse el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario a que se refiere el articulo 64 de la Ley de Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

En esa tesitura, es evidente qgue la facultad soncionadora de la autoridad demandada
prescribié conforme al siguiente cuadro analitico:

No. ‘ Fecha de lg entrega del - Fecha en que se Fecha de prescripcion ' Fecha en que
oficio de adjudicacion cometié la legalmente se tiene por
del contrato irregularidad hecha la notificacion
‘ 1 13defebrerode2017 | 13de febrero de 2017 14 de febrero de 2020 14 de febrero de 2020

Ahora bien, es importante sefalar que la irregularidad imputada es de realizacion
instantanea, esto es, se comete un dia después de haberse notificado el oficio (14 de febrero
de 2017), lo cual implica que no puedan ser considerados como actos continuos o
continuados, pussto que a la suscrita se le imputa la emisién y entreqa del oficio de
adjudicacion del cantrata, en la tabla antes mostrada se aprecia con toda claridad, que la
facultad sancionadaora de esa autoridad se encuentra prescrita.
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Sirve de sustenta de todo lo anteriormente manifestado el siguiente criterio jurisprudencial
que en la parte medular indica:
Novena Epoca
Registro: 171306
Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Septiembre de 2007
Materiafs): Administrativo
Tesis: | 4°.A.600.A
Paginag: 2640
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA ESTABLECER FL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DFE LAS AUTORIDADES PARA IMPONER
SANCIONES CON MOTIVO DE UNA CONDUCTA CONTINUADA, SOLO DEBE TOMARSE EN
CUENTA EL MONTO DEL BENEFICIO OBTENIDC O DEL DANO CAUSADO CUANDO ESTE SEA
DETERMINABLE (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DF
2002).
Para mejor comprension de lo antes expuesto, es prudente analizar lo establecido por el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en su articulo 82 fraccién |, inciso d) y dltimo
parrafo respecto a las notificaciones, mismo que a la letra indica:
Articulo 82. Formas de notificacion. Las notificaciones se practicardn personalmente,
por lista, estrado o boletin judicial segun corresponda y por edictos:
1. Personalmente podran ser:
a) En Audiencia;
b) Por alguno de los medios tecnoldgicos serialados por el interesado o su representante
legal,
¢) En las instalaciones del Organo jurisdiccional, o
d) En el domicilio que éste establezca para tal efecto. Las realizadas en domicilio se
haran de conformidad con las reglas siguientes:
1) El notificador deberd cerciorarse de que se trata del domicilio sefialado. Acto sequido, se
requerira la presencia del interesado o su representante legal. Una vez que cualquiera de
/ ! ellos se haya identificado, le entregard copiu del auto o la resolucién que deba notificarse y
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recabard su firma, asentando los datos del documento oficial con el fue se identifigue.
Asimismo, se deberdn asentor en el acta de notificacion, los datos de identificacion del
servidor publico que la practique;

2) De no encontrarse el interesade o su representante legal en la primera notificacion, el
notificador dejard citatorio con cualquier persona gue se encuentre en el domicilio, para
que el interesado espere a una hora fija del dio hébil siguiente. 5i la persona a quien haya
de notificarse na atendiere el citatorio, la notificacidn se entenderd con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de neqarse ésta a recibirla
o en caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo que se fijord en un
lugar visible del domicilio, y 3) En todos los casos deberd levantarse octa circunstanciada
de la diligencia que se praclique;

I Lista, Estrado o Boletin Judicial sequn corresponda, v

1. Par edictos, cuando se desconezeo la identidad o domicilio del interesado, en cuyo caso
se publicara por una sela ocasion en el medio de publicacidn eficial de la Federacion o de
las Entidades federativas y en un periddico de circulacion nacional, los cuales deberdn
centener un resumen de la resolucion que deba notificarse.

Las notificaciones previstas en la fraccién | de este articulo surtiran _efectos al_dia
siguiente en que hubisren sido practicadas y las efectuadas en las fracciones I y NI

surtiran efectos el dia siguiente de su publicacidn.

Como puede observarse, en diche precepto legal, las notificaciones surten sus efectos al dia
siguiente en que se realizaron, en este caso, la notificacion se realizé el 13 de fetwero de 2020
y surtié sus efectos el 14 de febrero de 2020, fecha en la cual ya se encontraba prevista la
facultad sancionadora de ese Organo Interno de Control, tal como se desprende del
sigufents cuadro:

No. | Fecha de la entrega Fechaen que se | Fechaen quese Fecha de Fecha en que
del oficio de cometio la inicia el conteo de prescripcion legalmente se tiene
adjudicacién del irreqularidad la prescripcién por hecha la
contrato notificacion
1 | 13defebrerode 2017 | 13de febrero de 14 de febrero de 14 de fehrero 14 de febrero de
2017 2017 de 2020 2020

Por lo que la suscrita al no haber sido notificada del inicio del presente procedimiento
administrativo disciplinario ¢ mds tardar el dia 12 de febrero de 2020, es por demds evidente
que la facultad de esa Contraloria para poder imponerme una sancion, habia prescrito ol
momento en que me fue notificado el citatorio para audiencia de Ley, lo anterior, acorde con
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lo establecido en el articulo 78 pdrrafos segundo y tercero de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidares Publicos... "(Sic)

Manifestaciones que no le benefician a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, mismas
que resultan infundadas; lo anterior es asi, en virtud de que, como fue referido en parrafos
que anteceden, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, entro
en vigor el dia dos de septiembre de dos mil diecisiete, y la irregularidad que se le
reprocha a la incoada, fue en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, por lo
tanto, en estricto respeto al Principio de Irretroactividad de la Ley, la Ley de

Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de México, no podia tener efectos hacia
atras en el tiempo, por la falta de adecuacion entre el supuesto de hechoy la consecuencia
juridica, y como ya fue sefialado, el procedimiento resultaria viciado; es decir, la
irretroactividad de las leyes significa que las normas legales rigen a partir de su vigencia
sin poder aplicarse a situaciones pasadas, sobre todo por razones de seguridad juridica, la
cual es requisito para la configuracion del orden publico; por lo tanto, el ordenamiento
legal aplicable al caso que nos ocupa, es la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. -----c<--cnmmmmmmmsn et e oo eea s s e s e e e

Ahora, es de precisar que, si la conducta imputada a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, no es cuantificable econémicamente en forma alguna, resulta inconcuso que
debe prevalecer lo sefialado en el articulo 78 fraccién Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Publicos, esto es, el plazo para la prescripcion de la

facultad sancionadora de este Organo Interno de Control, es de tres afios.---—---s--r-mm-m-

Trasladado lo anterior a los hechos que se le imputan a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, se deduce que si ocurrieron el trece de febrero de dos mil diecisiete, y el
plazo de prescripcion se cuenta a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo, es decir el catorce de febrero de dos mil diecisiete; de conformidad a
la fraccion 1l del articulo 78 fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos; entonces la fecha de prescripcion era el CATORCE DE FEBRERO DE
DOS MILVEINTE — e i eecaciacasssonensans

Es por ello que, si el oficio citatorio SCG/OICSEDUVI/0175/2020, mediante el cual fue
interrumpido el termino de prescripcion, le fue notificado a la ciudadana DIANA PACHECO
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SANDOVAL, el TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, resulta inconcuso que no se
habia actualizado la figura de prescripCion. — oo

Situacién que se corrobora con el estudio correlacionado de los articulos 64, fraccién Il y
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, de los que se
desprende, que el término para la prescripcion de la facultad sancionadora del estado SE
INTERRUMPE  CON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, que prevé el mencionado articulo
64, el cual se inicia con la notificacién de la citacion a una audiencia, en la que se les haran
saber las responsabilidades que se les imputan, asi como su derecho a ofrecer pruebas;
por lo tanto, al perfeccionarse el objeto de la notificacion con el conocimiento por parte
del servidor plblico de la citacién a la audiencia, debe considerarse que en ese momento
se interrumpe el término de prescripcion, y no a partir de que surta efectos la notificacion.-

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis nimero 1.130.A.83 A, sustentada por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina mil
cuatrocientos cuatro, del Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
cuatro, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dicta lo
SIEUIENER: «mmemmmmememmmemem o S S i -

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES POR
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Del
estudio correlacionado de los articulos 64, fraccion 11y 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se desprende que el Lérmino para la
prescripcion de la facultad sancionadora del estado SE INTERRUMPE CON EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES de los servidares publicos
que prevé el mencionado articulo 64, el cual se inicia con la notificacion de la citacion a
una audiencia, en la que se les hardn saber las responsabilidades gue se les imputan, asi
como su derecho a ofrecer pruebas; por otro lado, por notificacion debe entenderse el
hacer saber una resolucidén de la autoridad con las formalidades preceptuadas para el
caso, de lo que se colige que su finalidad es, por una parte, que el servidor publico
tenga conocimiento de la instauraciéon de ese procedimiento y, por otra, que se

interrumpa el plazo de prescripcion aludido, efectos que se perfeccionan en el

mamento en que éste se hace sabedor del procedimiento incoado en su contra. Por tanto.

al perfeccionarse el ohjeto de |a notificacidn con el conocimiento por parte del servidor

publico de la citaciéon a la audiencia, debe considerarse que en ese momento se
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interrumpe el término de prescripcién, y no a partir de gue surta efectos la notificacion,

en términos de la legistacion penal federal de aplicacion supletoria en la materia, porque
de estimarse asi, se estaria disminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su funcién

sancionadora,

*Enfasis de este Organo Disciplinario.

Por tanto, resulta inconcuso que al momento en que se notifico el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en el asunto, es decir el TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE, NO HABIA OPERADO LA FIGURA JURIDICA que menciona la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL; resultando infundadas las manifestaciones realizadas por la

incoada, mismas que no desvirtuan la irregularidad administrativa que se le atribuye.-----

Ahora bien, por lo que corresponde a la etapa probatoria de la Audiencia de Ley
desahogada en fecha cuatro de marzo de dos mil veinte (fojas 389 a la 395 de autos); la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, manifestd lo siguiente: «—-eemmmmmmmommmmmcce e

«

OFRECIMIENTO, ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS. ~---nwrmeanememcemmenemeeeeeec R
Se abre el periodo de pruebas, y se concede nuevamente el uso de la palabra a la ciudadana
DIANA PACHECO SANDOVAL, quien manifiesta: En este acto ratifico las pruebas ofrecidas
en el escrito presentado el dia dos de marzo de dos mil veinte, en este Organo Interno de
Control..."(Sic)

Ahora, del escrito presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de
dos mil veinte (fojas 396 a la 413 de autos), la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL,
ofrecio |as siguientes Pruebas: -

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en acuse original del acuse oficioc nimero
SCG/OICSEDUVI/0062/2020, de fecha 12 de febrero de 2020, signado por el Contralor Interna
en la SEDUVI, documental que obra en el expediente del presente procedimiento
administrativo incoado, v que se relaciona con las numerales PRIMERO, SEGUNDQ y
TERCERO del presente ocurso, probanza que hago propicia a efecto de acreditar la
transgresion a mis derechos humanos consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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2.- LADOCUMENTAL PUBLICA- Consistente en copia de la cédula de notificacién de fecha 13
de febrero de 2020, realizada por la Contraloria Interna municipal de Atizapan de Zaragoza,
misma que obra en los archivos del expediente al rubro citado, misria que hago propia @
efecto de acreditar que el citatorio para audiencia de ley, se entreqgé el dia 13 de febrero de
2020, cuya notificacion surtié efectos hasta el 14 de febrero de 2020, fecha en la cual se
encantraba prevista la focultad sancionadora de ese drquano interno de control, dado que ya
han transcurrido tres afios desde la fecha de la realizacion de lo supuesta irreqularidad,
hasta la fecha en que surtic efectos la notificacion, documental que se relaciona con ef
agravio CUARTO del presente escrito.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistenle en caopia certificada del acto de fecha 15 de
octubre de 2018, documental que obra en el expediente al rubro citado, misma que se
relaciona con el agravio PRIMERO y SEGUNDO, del presente escrito de defensa, con la cual se
pretende acreditar que el oficio de adjudicacién se notificé a la persona moral adjudicada el
15 de fehrera de 2017 y no el 13 de febrero como indebidamente lo esta imputando ese
drgano interna de control.

...(Sic)

Por lo que hace a la probanza identificada con el numeral 1.-, no se puede entrar a su
estudio y valoracion, en virtud de que el oficio nimero SCG/OICSEDUVI/0062/2020, de
fecha 12 de febrero de 2020, no obra en el expediente Cl/SVI/A/062/2018; por lo que dicha
prueba no le beneficia a la oferente; por lo que hace a las probanzas identificadas con los
numerales 2.- y 3.-, se desahogan por su propia y especial naturaleza, y se valoran en
términos de lo establecido en los articulos los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo su alcance probatorio,
que dichas pruebas no le benefician a la oferente, de acuerdo a los argumentos esgrimidos
en el cuerpo de la presente resolucidn, mismas que han sido debidamente analizadas y
valoradas en apartados anteriores; por lo tanto, dichas probanzas no desvirtdan la
irregularidad administrativa que se le imputa.-—------m-mm-mrmmmmmmm s

o«

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficie a los intereses del
suscrito, y que se desprende de lo actuada en el presente procedimiento, dado que dichas
actuaciones tienen el cordcter de documentos pablicos, mismos que tienen pleno valor
probatorio, probanza que relaciono can todos y cada uno de los hechos del presente escrito
con la cual se pretende probar la indebida motivacion y fundamentacion en la que incurrio
esa autoridad en el acto emitido en el oficio citatorio numero SCG/OICSEDUVI/O175/2020.
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5.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en lo que convengo a los
intereses del suscrito y que se deriven de los hechos admitidos por ese Organo Interno de
Control, de los demostrados en autos conforme a las demds pruebas aportadas en este
precedimiento, en particular ofrezco las presunciones legales que derivan de los siguientes
articulos: 16 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 47, fraccion XXIV de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

... (Sic)

Probanzas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y que se valoran en
terminos de lo establecido en los articulos 259, 265 y 380 parrafo primero, del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; mismas que han sido debidamente
analizadas y valoradas en apartados anteriores, como las que se constituyen como
elementos de prueba para acreditar la irregularidad que se atribuye a la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, y de la correcta apreciacion de las mismas, se considera que su
alcance probatorio no resulta suficiente para desvirtuar la irregularidad administrativa
objeto de estudio; siendo necesario precisar que dichos medios de prueba no le benefician
de acuerdo a los argumentos esgrimicos en el analisis del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de que tratamos, no trascendiendo su valoracidn, ya que los hechos
imputados no fueron desvirtuados con las pruebas ofrecidas en la Audiencia de Ley, y mas
aun, que su estudio se encuentra implicito en las demas consideraciones realizadas a lo
largo de la presente resolucion, siendo precisamente ese cumulo de documentos los que
sirvieron de base para sustentar la responsabilidad administrativa imputada a la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora Ejecutiva de
Administracion, por lo tanto, estas probanzas en lugar de beneficiarle van en su
o L= T

Referente a lo anterior, se precisa que dichas pruebas no tienen vida propia, ya que la
primera deriva de las mismas pruebas que obran en autos, y por lo que corresponde a la
segunda, no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio; sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis
jurisprudenciales que a la letra dicen: ------=mm e

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tiene desahogo, es decir que no tiene vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el
juicio, por lo que respecta a la primeray por lo que corresponde a la sepunda, ésta se deriva de
las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

“PRUEBA PRESUNCIONAL, ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE
BASE. Aunque ¢l quejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, alegue en su favor la
prueba Presuncional, tanto legal como humana, en cuanto favorezca a sus intereses, resulta
correcto decidir gue no existe probanza alguna para acreditar los hechos concernientes a la
pretendida ilegalidad en que incurrid la autoridad responsable al emitir el acto reclamado, en
caso de que la parte quejosa omita manifestar cual es el dispositivo legal que establece
expresamente la presuncion que opera a su favor, asl como también cuales son los hechos que
constituyen los supuestos de la presuncion.”

Una vez expuesto lo anterior, se procede a analizar los alegatos esgrimidos por la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en la Audiencia de Ley desahogada en fecha
cuatro de marzo de dos mil veinte (fojas 389 a la 395 de autos), mediante escrito de
manifestaciones presentado en este Organo Interno de Control en fecha dos de marzo de
dos mil veinte (fojas 396 ala 413 de autos): ------m----rmmmm e

ALEGATOS

Se rejteran, todas y cada una de las manifestaciones de hecho y derecho vertidas en el presente
ocurso, lo anterior a efecto que se tengan por reproducidas en via de alegatos, reiterando que las
presuntas irreqularidades que se le imputaron al suscrita, son improcedentes, por lo que debe
resolverse el presente asunto en definitiva, determindndose la no existencia de responsabilidad
alguna, por la cual deba ser sancionado.

... '{Sic)

Respecto a los anteriores argumentos vertidos en forma de alegatos por la ciudadana
DIANA PACHECO SANDOVAL, es de sefalar que los mismos resultan insuficientes e
inoperantes, pues los mismos ya fueron analizados ampliamente, mismos gque se tienen
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por reproducidos como si a la letra se insertaran, en obvio de in(tiles repeticiones y es por
lo que resulta evidente que no logran cambiar el sentido de la presente Resolucion.--------—

Derivado de lo antes expuesto, se acredita, que la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, en su caracter de Directora Ejecutiva de Administracién en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, incurri6 en responsabilidad
administrativa, al infringir lo dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en correlacién con los
numerales 4.1.9y 4.1.10, fracciones Il y VI, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince; lo
anterior, por incumplir lo dispuesto en el articulo 43 fraccién Il, parrafo primero de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal,-- - e s

Derivado de lo antes expuesto, este Organo Interno de Control, procede a imponer la
sancion a que se hace merecedora la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su
caracter de Directora Ejecutiva de Administracién en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, para lo cual, se toman en consideracién los elementos de juicio previstos por el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los
SIEUIENEES LErMIMOS: —=mmmmm oo o

“54.-Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos.

Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
qgue se dicten con base en ella.”

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad, como elemento de individualizacion
de la sanciéon que refiere la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, cabe referir que dicho cuerpo normativo no
establece parametro alguno que coaccione su analisis, de lo que se colige que esta
autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta particular para
determinar la gravedad de la misma; lo anterior conforme a la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,
pagina 800, que al tenor literal reza; -----——-——smmmmmmm e

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos sefiala entre
otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacidn. Por tal motivo, i la autoridad que sanciona a un servidor publico
no sefald tales pardmetros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de
su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora,
por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gdmez Espinosa.

En este orden de ideas, este Organo Interno de Control considera que la conducta que le
fue acreditada a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, con motivo del ejercicio de
sus funciones, como Directora Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, es NO GRAVE; lo anterior, derivado de la irregularidad administrativa
que se le atribuye, consistente en que, en fecha trece de febrero de dos mil diecisiete,
mediante oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, informo al C.P. Francisco Diaz Sandoval,
Representante de la Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de CV.”, que le
habia sido adjudicado el contrato CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de
$1,973,487.46 (Un Millén Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete
Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de
“SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTRQS DE
MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA”; cuando el fallo correspondiente a dicha adjudicacién se celebraria en fecha
quince de febrero de dos mil diecisiete; incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 43
fraccion Il, parrafo primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en
correlacion con sus atribuciones previstas en los numerales 4.1.9 y 4.1.10, fracciones Il y
VIl, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha
dieciocho de septiembre de dos mil quince; omitiendo cumplir con lo que le imponen las
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Leyes y Reglamentos; incurriendo en responsabilidad administrativa, al infringir lo
dispuesto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
10s Servidores PUBLICOS. - e

Ahora, no obstante que la conducta que le fue acreditada a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, con motivo del ejercicio de sus funciones, como Directora Ejecutiva de
Administracién, se considera como NO GRAVE: es importante precisar, que infringio lo
previsto en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos; lo anterior, por el incumplimiento a lo establecido en el articulo 43
fraccion I, parrafo primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en
correlacion con sus atribuciones previstas en los numerales 4.1.9 y 4.1.10, fracciones Il y
VI, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha
dieciocho de septiembre de dos mil quince, como fue acreditado; las cuales constituyen
administrativa, y toda vez que fueron publicadas en un 6rgano de difusion oficial, llamese
Diario Oficial de la Federacidén o la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), segln sea el caso (Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982; Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
28 de septiembre de 1998, y Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Djstrito
Federal en fecha 18 de septiembre de 2015.), resultaban para la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, con motivo del ejercicio de sus funciones, como Directora Ejecutiva
de Administracion, de observancia obligatoria, por lo que al tener conocimiento de ellas,
sabia con certeza las sanciones que se le impondrian vy las responsabilidades que se le
fincarfan, en caso de que incurriera en incumplimiento de sus obligaciones o en
irregularidades en el desempefio de sus funciones como Directora Ejecutiva de
Administracién en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.-------------m oo

Es por ello que, de conformidad al articulo 109 fraccidn I, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, todo servidor publico tendréd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento

dara lugar al procedimientoy a las sanciones que CorrespoNdan. -« -
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Siendo evidente que, con el incumplimiento a la normatividad, la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, afectd los principios Constitucionales y Legales que rigen al
Servicio Publico en la Administracion Plblica de la Ciudad de México, como son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, mismos que debio observar en
el desempefio de su empleo, cargo o comision en la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, de acuerdo a los siguientes razonamientos logico-juridicos: ---------==--—mmmeemm oo

1) Legalidad.- Las personas servidoras ptiblicas deben hacer sélo aguello que las normas

expresamente les confieren y en todo momento someten su actuacion a las facultades que

las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a su_empleo, cargo o

comisidn, por lo que conocen y cumplen las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones,--------------- e et~ e -

Sin embargo, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora
Ejecutiva de Administracion, dejo de observar en el desempefio de su empleo, cargo o

comision en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el principio de legalidad, ya
que omitio cumplir lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, toda
vez que, en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, mediante oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017, informd al C.P. Francisco Diaz Sandoval, Representante de la
Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”, que le habia sido adjudicado el
contrato COMX-SEDUVI-CS-08-2017 .- ---mmmmmmmmmm o oo oo oo e e

Se dice lo anterior, considerando que, de conformidad al numeral 4.1.10 fraccion Il, de la
Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha dieciocho de
septiembre de dos mil quince, era competencia de la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, en su caracter de Directora Ejecutiva de Administracién, cumplir y hacer
cumplir lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su
Reglamento y demas disposiciones aplicables en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios; no obstante, la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, omitid cumplir con lo que dispone el articulo 43 fraccidn |1, parrafo primero de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual dispone que, el procedimiento

para la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacién de Servicios por Licitacion
Publica, en la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado
del dictamen,; lo anterior es asi, ya que, en el proceso de adjudicacion correspondiente al
" contrato CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un Milldn
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Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos 46/100 M.N.) que
incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA
DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES
QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA"; el fallo
correspondiente a dicha adjudicacion se celebré en fecha quince de febrero de dos mil
diecisiete; sin embargo, |a ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de
Directora  Ejecutiva de  Administracion, elabor6 y notific6 el oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017, el trece de febrero de dos mil diecisiete, a través del cual,
informé al C.P. Francisco Diaz Sandoval, Representante de la Empresa “DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”, que le habia sido adjudicado el Contrato No.
CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, DOS DIAS ANTES DE QUE SE EFECTUARA EL ACTO DE FALLO.-

2) Honradez.- Los servidores piiblicos se conducen con rectitud sin utilizar su empleo,
cargo o comision para obtener o pretender obtener algin beneficio, provecho o ventaja

personal o a favor de terceros, ni buscan o aceptan compensaciones, prestaciones,
dddivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organizacién, debido a que estdn
conscientes que ello compromete sus funciones y que el ejercicio de cualquier cargo
publico implica un alto sentido de austeridad y vocacion de servicio.——---—-----r=esoosommeeas

La ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora Ejecutiva de
Administracion, dejo de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el principio de honradez, ya que, pretendio
dar ventaja a la Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”; se dice lo
anterior, en virtud de que, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de
Directora Ejecutiva de Administracion, en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE, elaboré y notificé el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, mediante el cual,
informé al C.P. Francisco Diaz Sandoval, Representante de la Empresa “DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V."”, que le habia sido adjudicado el contrato CDMX-
SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de $1,973,487.46 (Un Millén Novecientos Setenta y Tres
Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al
Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES,
CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA"; cuando el fallo correspondiente a dicha adjudicaciéon
se celebraria en fecha QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE —------—---—-mmmemem e
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3) Lealtad.- Los servidores plblicos corresponden a la confianza que el Estado les ha
conferido; tienen una vocacién absoluta de servicio a la sociedad, y satisfacen el interés
superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de [a poblaciGn. -« —-—rwrmrwmmeemeee.

El principio de lealtad, no fue debidamente observado por la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora Ejecutiva de Administracién, en el
desempefio de su empleo, cargo o comision en la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, en virtud de que, privilegio el interés particular, sobre el interés general; lo
anterior, al haber elaborado y notificado en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE, el oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, mediante el cual, informd al C.P. Francisco
Diaz Sandoval, Representante de la Empresa “DISENQ PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de
C.V.”, que le habia sido adjudicado el contrato CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de
$1,973,487.46 (Un Milldén Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete
Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de
“SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE
MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA”; cuando el fallo correspondiente a dicha adjudicacién se celebraria en fecha
QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. -~

4) Imparcialidad.- Las personas servidoras publicas deben dar a la ciudadania, v a la
poblacién en general, el mismo trato, sin conceder privilegios o preferencias a
organizaciones o personas. ni permiten gue influencias, intereses o prejuicios indebidos

afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera
DN BTN s i i et v i 6 e e 7 1 i = Lm0

No obstante, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora
Ejecutiva de Administracién, dejo de observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comisidn en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el principio de imparcialidad,
en virtud de que, concedid el privilegio o preferencia a la Empresa “DISENO PARTICULAR
EN LIMPIEZA, S.A. de C.V.”; se dice lo anterior, ya que en fecha TRECE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE, mediante oficio SEDUVI/DEA/AD/08/2017, le informd, que le habia
sido adjudicado el contrato CDMX-SEDUVI-C5-08-2017; cuando el Acto de fallo,
correspondiente a dicha adjudicacién, se celebraria en fecha QUINCE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECESIETE e
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5) Eficiencia.- Los servidores piiblicos actiian conforme a una cultura de servicio
orientada al logro de resultados, procurando en todo momento un mejor desempeiio de

sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales seglin sus responsabilidades y

mediante el uso responsable y claro de los recursos publicos, eliminando cualquier
ostentacion y discrecionalidad indebida en su aplicacion. -~ e

Sin embargo, la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en su caracter de Directora
Ejecutiva de Administracion, dejo de observar en el desempefio de su empleo, cargo o

comision en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el principio de eficiencia, en
virtud de que, no procuré un mejor desempeiio en sus funciones, ya que al haber
elaborado y notificado en fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, el oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017, mediante el cual, informé al C.P. Francisco Diaz Sandoval,
Representante de la Empresa “DISENO PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de CV.", que le
habia sido adjudicado el contrato CDMX-SEDUVI-C$-08-2017, por un monto de
$1,973,487.46 (Un Milléon Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete
Pesos 46/100 M.N.) que incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de
“SERVICIO DE LIMPIEZA DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE
MATERIALES EN LOS INMUEBLES QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA”; cuando el fallo correspondiente a dicha adjudicacion se celebraria en fecha
QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE; toda vez que, conforme sus atribuciones
establecidas en los numerales 4.1.9 y 4.1.10, fracciones Il y VI, de la Circular Uno 2015,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos
mil quince; omitio cumplir con lo que le imponen las Leyes y Reglamentos; incurriendo en
responsabilidad administrativa; al contravenir lo previsto en el articulo 43, fraccion Ii,
parrafo primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; transgrediendo con
su incumplimiento, la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUbliCos, - ommm e

Por ende, resulta conveniente aplicar una sancién a la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, a efecto de suprimir cualquier clase de practica que implique una infraccion a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, pues no debe perderse de
vista que el régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
es una cuestion de orden publico y de interés general; se afirma esto Gltimo, toda vez

que el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad debe ser de excelencia,
afin de asegurary controlar la calidad y continuidad de su actividad, que se instrumenta a
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través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos, y debe
satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia de la gestién y accién administrativa que trasciendan a la calidad vy
peculiaridades del servicio plblico para obtener los fines de la planeacién v satisfacer las
necesidades pUblicas con la mayor economia y calidad, de suerte que la Administracion
Plblica tiene la facultad y la obligacion de auto organizarse para cumplir sus objetivos.--—-

Por tanto, es conveniente apartar las practicas que, como en el caso, impliquen que los
servidores plblicos en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el ejercicio de sus
funciones, afecten la imagen de dicha Secretaria; por ello, resulta indispensable evitar que
como en la especie, se vulnere lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblic0s,--=------mm-mmrmmmmm oo e e

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.4°.A. J/23, propugnada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, patente en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Novena Epoca, pagina
941, que sefala Lo SigUIENT e o mm e s

SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTOQS Y FINES DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA DEL
ESTADO PARA SANCIONARLOS. La exposicion de motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos), deja en claro
la intencion de que los funcionarios puablicos se comporten con honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia, y define, entre otras, las obligaciones administrativas
(se parte de un catdlogo establecido por el legislador que sujeta a todo servidor publico),
las _responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los medios para

identificarlo v las sanciones y procedimientos para prevenirlo v corregirlo, Esa facultad

disciplinaria tiene su fundamento en el servicio piblico que el Estado debe prestar a la

comunidad con excelencia, y su fin es asegurar y controlar a calidad y continuidad de tal
actividad que se instrumenta con las funciones, empleos, cargos y comisiones de los

servidores piiblicos, Esa actuacién debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion o accion administrativa, que
trasciendan en la calidad y peculiaridades del servicio piblico, acorde a conseguir o tratar
de obtener los fines de la planeacidn y satisfacer necesidades ptblicas con la mayor
economiay calidad. Las premisas que anteceden llevan a establecer que la administracion
tiene la facultad y la obligacion de auto organizacion para cumplir sus objetivos y, en ese
contexto, se inscribe el poder disciplinario,
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CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003, Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracidn y Produccién. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude TronPetit, Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria
Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este
drgano de control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude TronPelil. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, en su calidad de autoridad
demandada y como encargado de la defensa juridica de dicho érgano interno, y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez,

Revisidn fiscal 78/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Cantrol en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a
nombre propio y en representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo. 30 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit,
Secretario; Alfredo A, Martinez Jiménez.

Fraccion Il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;”

El nivel socioeconémico de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOQVAL, se estima alto;
pues en el expediente en que se actla, se advierte la copia certificada del oficio
SEDUVI/DEA/SRH/1600/2018, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, suscrito
por la Subdirectora de Recursos Humanos (foja 242 de autos); a través de la cual se
informa, que la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, con nivel de puesto de Director
Ejecutivo, nivel 44.5 y una percepcion hruta mensual de $76,743.00 (Setenta y seis mil
setecientos cuarenta y tres pesos 00/100); por lo cual este Organo Interno de Control,
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considera que la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, cuenta con un nivel
socioecondmico alto.------- R aanu e “smm e

Fraccién I1l.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor”;

El nivel jerdrquico de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, se considera alto, ello ya
que conforme la copia certificada de la documental visible a foja 248 de autos, se advierte,
que la Direccidn Ejecutiva de Administracion en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, tenfa facultades de direccién y decisién; dependiendo directamente de la
Direccion a su cargo, cinco Subdirecciones, ocho Jefaturas de Unidad Departamental y
cinco Lideres Coordinadores de Proyectos “A” - ---mmmmmmmmm e oo

Por otra parte, en cuanto a los antecedentes de la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, del oficio niimero SCG/DGRA/DSP/1085/2020, de fecha veintisiete de febrero
de dos mil veinte, signado por el Licenciado José Luis Arellano Toledo, Director de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México
(foja 414 de autos), recibido en este Organo Interno de Control, el tres de marzo del mismo
afio; se advierte que, no se localizaron registros de sancién administrativa de la ciudadana
DIANA PACHECO SANDOVAL . -~ mmmemmmen e

Por lo que respecta a las condiciones de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, es
persona mayor de dieciocho afios, con grado de estudios como Licenciada en Relaciones
Industriales, como se advierte a foja 286 de autos, y en su cardcter de Directora Ejecutiva
de Administracién, es una persona profesional, lo cual no permite justificar la
irregularidad en la que incurrié, pues ésta es resultado de la falta de diligencia en la
atencién de los deberes inherentes a su cargo, no obstante que estando en condiciones
para cumplirlos con la maxima diligencia, no lo hizo, ello en virtud de lo expresado en el
cuerpo de la presente resolUCION - s s

Fraccién IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

En cuanto a las condiciones exteriores, no obra evidencia en autos del expediente en que
se actla de la que se desprenda que existieron elementos externos a la voluntad de la
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, que le impidieran cumplir con sus obligaciones,
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pues las conductas infractoras imputadas se originaron en razon de que se aparto de las
obligaciones que tenfa a su cargo, dejando de cumplir, con lo que tenia encomendado.—---

Sirve de apoyo a lo anteriormente, el criterio trescientos noventa y dos sustentado por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Parte SCJN, pagina doscientos sesenta, cuyo rubro y texto son los
S U B S~ e e e e e e e e

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.- Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de
rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procedienda
en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en
contra; debe estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad u
honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se cbserve
una conducta ajena a un recto proceder.

En relacion a los medios de ejecucidn, se advierte, que a través del oficio
SEDUVI/DEA/AD/08/2017, de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, notificado el
mismo dia al C.P. Francisco Diaz Sandoval, Representante de la Empresa “DISENO
PARTICULAR EN LIMPIEZA, S.A. de C.V."”, informandole, que le habia sido adjudicado el
contrato CDMX-SEDUVI-CS-08-2017, por un monto de §1,973,487.46 (Un Millon
Novecientos Setenta y Tres Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos 46/100 M.N.) que
incluye el 16% del Impuesto al Valor Agregado, por concepto de “SERVICIO DE LIMPIEZA
DE INTERIORES Y EXTERIORES, CON SUMINISTROS DE MATERIALES EN LOS INMUEBLES
QUE OCUPA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”; cuando el fallo
correspondiente a dicha adjudicacion se celebraria en fecha QUINCE DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE; incumpliendo con lo previsto en el articulo 43, fraccién I, parrafo
primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en correlacion con los
numerales 4.1.9y 4.1.10, fracciones Il y VII, de la Circular Uno 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince,
incurriendo en responsabilidad administrativa, al transgredir con su incumplimiento, la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

T T T -

Fraccion V.- La antigiiedad del servicio;
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En la presente hipétesis, esta autoridad toma en consideraciéon la antigliedad del
ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, en la Administracion Pdblica de la Ciudad de
México; conforme la copia certificada de la documental suscrita por la Directora de
Recursos Humanos (foja 242 de autos), se advierte, que la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, ingreso a la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda, en fecha dieciséis de
mayo de dos mil quince, desempefiandose como Directora Ejecutiva; es decir, al

momento de acontecidos los hechos que se le atribuyen, contaba con una antigliedad de
un afio y nueve meses, como servidor piiblico en la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda de la Ciudad de México; por lo que este Organo Interno de Control, concluye
que laimputada, contaba con expéeriencia necesaria para conducirse con estricto apego a
las disposiciones que rigen dentro de la administracién publica, asi como para conocer
gue debia observar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia, que deben ser observados en el desempefio como servidor publico de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.-«—-eenens : emmme ot

Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

Se considera que la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, no es reincidente en
términos de lo dispuesto por el articulo 20 del Cédigo Penal Federal de aplicacién
supletoria a la materia en términos del diverso 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, lo que se desprende del oficio nlmero
SCG/DGRA/DSP/1085/2020, de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte, signado por
el Licenciado José Luis Arellanc Toledo, Director de Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México (foja 414 de autos), recibido en este
Organo Interno de Control, el tres de marzo del mismo afio; mediante el cual, se informd
que, no se localizaron registros de sancidn administrativa de la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL .- o

Fraccion VII.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

En relacion con la presente fraccion, se toma en consideracidon que derivado de la
irregularidad que se le atribuyd, no se desprende que la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, haya obtenido algtin beneficio econémico, o causado un dafio o perjuicio al
Erario Publico del Gobierno de la Ciudad de México.---- - e

Pagina 74 de 80

~ Amores niimera 1322, Edificio 2, Planta Baja, Colonia Del Valle, IDAD INNOVADORA
Alcaldia Benito Judrez, C. P. 03100, Ciudad de México. { OF DERECHOS
Tel, 51302100 ext. 2286y 2277



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: Ci/5VI/A/062/2019

No ohstante, es de enfatizar que, los servidores pliblicos deben de actuar de acuerdo a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempenio de
su empleo, cargo o comisidn, cuyo incumplimiento puede derivar en un procedimiento
administrativo, aun y cuando no causen dafio material por la comisién de

irregularidades administrativas, debiendo cumplir el cargo, empleo o comision,

respetando los lineamientos que establecen sus cargos, de manera que la imputada, al no
haber cumplido con la designacidn conferida, viold los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su encargo, en razén de que el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tiene como
premisa que los servidores publicos sean sancionados si sus actuaciones afectan los
principios resguardados en materia de responsabilidades; sirve de apoyo a lo anterior, la
siguiente jurisprudencia: --eeeeeeeeesinsnan B

Tesis 1.40.A.)/22

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Novena Epoca

Registro: 184396

fribunales Colegiados de Circuito

Tomo XVII, Abril de 2003, Pagina 1030
Jurisprudencia (Administrativa)

SERVIDORES PUBLICOS SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y $U RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores plblicos surge como consecuencla de los actos u omisiones -
gue se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual se expidid el nombramiento del
funcionario, la ley que rige el acto que se investig, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piablicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién piblica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacién
de los servidores plblicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la hase de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la
propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién Ill, parrafo primero, dispone que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores piblicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pdblico a
acatar y obhservar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
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conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley fundamental estatuye comao
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacidn de faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacién del servicio pablico v la relacién laboral y
administrativa entre el servidor piiblico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

En virtud de los considerandos que anteceden y tomando en cuenta los hechos narrados,
los razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, procede a determinar la sancién
a que se ha hecho acreedora la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, por la omision en
que incurrio en su cardcter de Directora Ejecutiva de Administracién, y que constituye una
violacién a las obligaciones establecidas en los ordenamientos legales sefialados en el
cuerpo de la presente resoluCiOn, ----m-m-mmmmmmm o o

Asimismo y atendiendo a los razonamientos expuestos, esta autoridad toma en
consideracion que la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, como Directora Ejecutiva
de Administracién en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, DEBIO PREVER EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE RIGEN AL
SERVICIO PUBLICO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO; que la
irregularidad atribuida ha sido calificada como NO GRAVE, conforme o expuesto en el
cuerpo de la presente resolucién, omisién con la que incumplié con las obligaciones
previstas en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.------— Tt e

Esta autoridad también toma en consideracion que la responsable, cuenta con un nivel
socioecondmico y académico que le permitia conocer que debia apegarse a la
normatividad cuya omision se le atribuyd, por lo que contaba con los conocimientos
suficientes en relacion a las funciones que debia de cumplir como Directora Ejecutiva de
Administracién; de igual forma, debe decirse que la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, al incurrir en la irregularidad que ha sido previamente descrita, viold los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desemperio
de su encargo, en razén de que incumplié con lo dispuesto en el articulo 43, fraccién I,

parrafo primero de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en correlacion con
los numerales 4.1.9 y 4.1.10, fracciones Il y VII, de la Circular Uno 2015, publicada en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince;
incurriendo en responsabilidad administrativa, al transgredir con su incumplimiento, la
fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; aunado a lo anterior, omitio dicha obligacion sin que existiera alguna causa
exterior que le impidiera el cumplimiento de la misma; circunstancias que no pasan por
desapercibidas por este Organo Interno de Control.-—--———rmmmmmm-ememmm oo

Con base en las consideraciones que anteceden y conforme al articulo 53 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta las sanciones aplicables
a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o publico,
amonestacion privada o pUblica, suspensién, sancién economica, destitucion del puesto e
inhabilitacion temporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, para determinar el tipo de sancién a imponer, esta autoridad en ejercicio de sus
atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, toma en cuenta la gravedad de la irregularidad,
las circunstancias socioecondmicas, el nivel jerarquico, los antecedentes del infractor, la
antigliedad en el servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones y el monto del dario o beneficio
econdmico causado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que la sancién sea acorde
a la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta
cometida, para que tenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva, para lo cual se invoca la siguiente jurisprudencia: —————--—-eoeeoeaeaees

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberdn establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con
los danos y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
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el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que intrinjan
las disposiciones de dicha ley; - e

1. Las circunstancias socioecondmicas del servidar pablico;-------- GeCTEEEERERE
M. El nivel jerarquico, los antecedentes y las candiciones del infractor;--------—---
Iv. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;-—----—---—--mmmmmmm e
V. La antigliedad en el servicio; y,-———-— e

VI, La reincidencia en el incumplimienta de obligaciones. eeneones

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, con la mera finalidad de concretizar
proporcionalmente la sancién a la falta cometida por el indiciado, y asi, imponerla de
manera afin, conveniente, y equitativa a la irregularidad en la que incurrig. -~

En este orden de ideas, una vez considerados todos y cada uno de los elementos referidos
en el cuerpo de la presente resolucion, se determina que la ciudadana DIANA PACHECO
SANDOVAL, con Registro Federal de Contribuyentes (D -
administrativamente responsable por el incumplimiento de sus obligaciones en el
gjercicio de sus funciones; tomando en consideracidén que se considera NO GRAVE, la
conducta en que incurrig, ya que violento los preceptos legales que rigen su actuacion,
incumpliendo con el cargo, empleo o comision, en el servicio publico encomendado; que
es persona legalmente capaz por ser mayor de edad, lo que le permite discernir respecto
el desarrollo de sus actos, asi como para responsabilizarse de los mismos; que cuenta con
los conocimientos académicos para desempefiar sus funciones y por consecuencia sabe y
entiende las obligaciones, la responsabilidad y la trascendencia que implica el haberse
desempefiado como servidor publico en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México; que contaba con experiencia suficiente en el desempefio de su cargo,
por lo que disponia de conocimiento practico en el desarrollo de sus funciones; que no se
acreditd la existencia de elementos externos que hayan influido en el animo de la
responsable para incurrir en la irregularidad administrativa atribuida, y aun cuando de
autos se establece que el incoado no obtuvo beneficio econdmico alguno; se considera la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y las que dicten basandose
en ella, estima procedente imponer a la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, la
sancién administrativa consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
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DURANTE UN PERIODO DE DIEZ DiAS, sancidén que se impone con fundamento en la
fraccion 1l del articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos; misma que surtira sus efectos a partir de la notificacién de [a presente
resolucidn, y la cual debera ser aplicada en términos de lo previsto por el articulo 56
fraccion lll, y articulo 75 del ordenamiento legal invocado. —————--seemmmmmemmommm e

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la fraccién
Il del articulo 64, en relacion con el diverso 68, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; es de resolVerse Y §€: —-mm s e

——————————————————— ememmm i s RESUELVE e
PRIMERO. Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es
competente para conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios
sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos funcionalmente a las
dependencias y unidades administrativas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México que correspondan, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo o comision, de
los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las
sanciones que correspondan en los términos de la ley de la materia.-———-——-----ssmmemmammen

SEGUNDO. La ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, quien al momento de los hechos,
se desempenaba como Directora Ejecutiva de Administracion, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, por haber infringido las obligaciones previstas
en la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en términos de lo expuesto en el Considerando Tercero de esta resolucion.-------

TERCERO. Este Organo Interno de Control, determina imponer a la ciudadana DIANA
PACHECO SANDOVAL, quien al momento de los hechos se desempefiaba como Directora
Ejecutiva de Administracién, la sancién consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION DURANTE UN PERIODO DE DIEZ DIAS:; por las irregularidades
administrativas que se le atribuyeron en el oficio SCG/OICSEDUVI/0175/2020; lo anterior
conforme a lo senalado en el Considerando Tercero de esta resolucion,-----—-—=-=--=-coeeeee
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CUARTO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a la C. DIANA PACHECO
SANDOVAL, en el domicilio que para tal efecto tenga designado, para todos los efectos
leEalES PrOCEAE S, e

QUINTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucidn al Titular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, de conformidad con
los articulos 56 fraccidon Il y 64 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para los efectos legales condUCENTES, - mmmmmmmmmome e

SEXTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucion a la Direccion de
Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
efecto de que se inscriba la sancién impuesta, en el Registro de Servidores Puablicos
AN CIONAAOS, - mmmmme e _ L

SEPTIMO. Hagase del conocimiento de la ciudadana DIANA PACHECO SANDOVAL, que la
presente resolucion puede ser impugnada dentro de los quince dias habiles siguientes a
que surta efectos su notificacion, a través del recurso de revocacidén ante este Organo
Interno de Control, o bien, mediante Juicio de Nulidad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ello de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 70, 71,y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y
56y 57 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respectivamente.--------

OCTAVO. Camplase, y en su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente ConalUid 0. e e e o e

ASi LO ACORDO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO ARMANDO -ELESBAN
MIRANDA TAVERA, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO.-- memmmm e ———

R
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