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Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Articulo 2,
Articulo 3, Articulo 6 fracciones XlI, XIV. XVI, XXII. XXIII. XXXIV. XLIII, Articulo 24 fraccién VIII, Articulo 88, Articulo
90 fraccion 11, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174 fracciones I, Il, I, Articulo 176 fraccionesl, Il, 1ll, Articulo 180,
Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242, fraccion .

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN SU
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccidon de Atencion a Denuncias e Investigacion de la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, con motivo de la Solicitud de Informacién Publica con nimero de folio: 0115000025519, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de informaciébn en su modalidad de
CONFIDENCIAL respecto de los datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia,
clave de elector, folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nimero de
licencia de conducir, clave Unica de registro de poblacion, huella dactilar, nimero de pasaporte, planos de inmuebles
particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, niamero de registro de manifestacion de
construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccion General de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Publica con
namero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacién de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto los datos personales consistentes en:
Registro Federal de Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular,
teléfono celular, correo electrénico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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RESOLUCION

Ciudad de México, alos veintiséis dias del mes de agosto del afio dos mil veinte. ---

Visto pararesolver el Procedimiento Administrativo Disciplinario CI/STC/D/0166/2019, instruido en contra de
los Ciudadanos *******xkkkkrkakrrkrkrrrrkxsas® entonces Subdirector General de Mantenimiento y

Fhkrkkrkkrkrrkprkrrkrr - entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante, ambos del Sistema de
Transporte, con Registros Federales de Contribuyentes ¥tk y sactiokkiokkrx*, respectivamente, por
incumplimiento a las obligaciones inherentes a sus cargos como servidores publicos; y, ----------------=-=-====-------

___________________________________________________________________ RESULTANDO
1.- Promocion de Responsabilidad Administrativa. Que mediante oficio  numero
SCGCDMX/OICSTC/SIE/224/2019 de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve, el
Bkl G bgerente de Investigacion y Evaluacion de este Organo Interno de
Control en el Sistema de Transporte Colectivo, presentd denuncia en contra de los Ciudadanos
*******************************, entonces Subdirector Genera| de Mantenimiento y Arq **********************’
entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante, ambos del Sistema de Transporte Colectivo,
derivado de la Verificacion numero V-08-2019 clave 14, denominada: “Verificacién del proceso de
adjudicacion e instalacion de 16 pasillos marca ***********instalados en los trenes NM-02 630/631 y
590/591”, anexando para tal efecto diversa documentacién en copia certificada, documentos que obran a
f0jas 0001 @ 0040 de aCtURCIONGS.
2.- Radicacion. El doce de noviembre de dos mil diecinueve, este Organo Interno de Control en el Sistema de
Transporte Colectivo emiti6 Acuerdo de Radicacidn, registrando el expediente bajo el numero
CI/STC/D/0166/2019, ordenando practicar las investigaciones y diligencias que fueran necesarias para
constatar la veracidad de los hechos denunciados y en su caso incoar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario correspondiente; proveido que obra afoja 050 deactuaciones. -----------=-=-=-====-=nmenmnmmmemeumeo-

3.- Acuerdo de Inicio de Procedimiento. Que con fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, se dicto
acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario en el que se ordend citar a los Ciudadanos
kkkkkkhhhkhkkkhkhkhkhhhhhhhkikhkikhrd y **********************, C0m0 pl’Obab|es responsables de |OS heChOS
materia del presente, a efecto que comparecieran al desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el Articulo 64
FraccionIde laLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (Fojas 051 a 061 de actuaciones),
formalidad que se cumplid mediante los oficios citatorios nimeros SCGCDMX/OICSTC/2869/2019 vy
SCGCDMX/OICSTC/2868/2019, ambos de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, respectivamente,
notificado el primero mediante Cédula de Notificacion al Ciudadano ******¥*kkkkkkkkikkirkirkirtir® o| dig
catorce de noviembre de dos mil diecinueve (Fojas 062 y 066 ala 072 de actuaciones), y el segundo notificado a
través de Instructivo al Ciudadano *********xxkxxkixxksx o dig catorce de noviembre de dos mil diecinueve
(Fojas063ala065y073ala082deautos).
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4.- Tramite del procedimiento administrativo disciplinario.

A) Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a que se
refiere el Articulo 64 Fraccién I de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a la que
comparecid el Ciudadano *****¥kkkikkikkikiirkirkirkirs  gcompafiado de su abogado defensor el
Licenciando Jesus Enrique Noguerodn Yanez, en la cual ofrecid pruebas y alegé lo que a su derecho convino a
través de escrito de fechaveintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, fojasde 0105 a 0289 de actuaciones.

B) Por otro lado, con fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la Audiencia de
Ley a que se refiere el Articulo 64 Fraccidn I de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en la cual se hizo constar la NO comparecencia del Ciudadang ******x#x&xkskkkkkiks* constancias que obran
afojas de 0290 a la 0293 de actuaciones, no obstante lo anterior, el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve
el citado Ciudadano presentd un escrito sin fecha ante este Organo Interno de Control en el Sistema de
Transporte Colectivo, mediante el cual formuld alegatos y ofrecié las pruebas que estimd convenientes,
respecto a la presuntairregularidad imputada en su oficio citatorio nimero SCGCDMX/OICTSC/2868/2019 del
trece de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 0319 ala 0350 de actuaciones), mismo que con el objeto de no
conculcar su garantia de Audiencia y respetar las formalidades esenciales del procedimiento, en términos del
Articulo 14, Segundo Parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través del Acuerdo
de fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve, esta Autoridad Administrativa determiné como rendidos
los alegatos y ofrecidas las pruebas del Ciudadano **¥¥¥kxxkkixrtkrxxt*x* (Fojas 0355 y 0356 de autos). -----------

5.- Turno para resolucion. Que por corresponder al estado procesal de los autos del expediente que nos
ocupa, se turnaronlos mismos a la vista del suscrito para dictar la Resolucion que en derecho corresponde. ----

Porloexpuestoesdeconsiderarse; y

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo,
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer,
investigar, iniciar, desahogary resolver Procedimientos Administrativos Disciplinarios sobre actos u omisiones
de servidores publicos adscritos al Sistema de Transporte Colectivo, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en suempleo, cargo o comision, de los cuales
tenga conocimiento por cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los
términos de la ley de la materia, ello de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 14, 16, 108 Primer y
Ultimo Parrafosy 109 Fraccién I1I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, FraccionesIa
1V, 20, 39 Fraccién 1V, 46, 47, 48, 49, 57, 60, 64 Fraccion II, 65, 68 y 92 Segundo Parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 136 Fraccidn XIII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivoy
de la Administracién Publica de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LOS SERVIDORES PUBLICOS. Por razdn de
método, se procede a fijar la conducta irregular que les fue atribuida a los Ciudadanos
kkkkhhhhhhkkkkhkkhhhhhhhhkkhkhkhhd y **********************, |as Cua|eS Serén matel‘la de estUdIO en |a
presente Resolucidn. Resulta ilustrativa la tesis 1.7°.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del
Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009. ----- - --

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARALAAUDIENCIA DELEYA QUEALUDELA FRACCION | DELARTICULO 64 DE LA
LEYFEDERALRELATIVA, NOPUEDESER MODIFICADAENLARESOLUCION QUEPONGAFINAL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y
judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la
autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las
formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las
pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al
instruirse el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al
servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no
puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas
formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al no existir
un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivé, y el
reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir
elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la
autoridad estd facultada para ordenar la prdctica de investigaciones y citarlo para otra
audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccion lll del invocado precepto.”

A) Por lo que hace a la conducta que se le atribuye en el procedimiento al Ciudadano
*******************************, Se h|ZO Cons'stlr béSIcamente en. e e ——————— -

Que en su caracter de Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, en la
época delos hechos es probable responsable por haber firmado y validado la justificacion, presentadaen
laDécimaPrimeraSesion Extraordinariadel Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Nimero de caso: 098/16, argumentando que el
proveedor *¥¥kkrrikrrokiokorokkrkkkk prasentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el
fabrlcante *************************************************, con la Cual lo acredlta como dlStribUIdOI'
exclusivo para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del analisis del
expediente de adquisicion, asi como, de esta ultima carta, se advierte que la exclusividad a la que se
hacia alusion en la justificacién, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio
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nacional, por lo que se propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores
condiciones de oferta, oportunidad, precio, calidadyfinanciamiento, talycomoloprevéelArticulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, esto es, realizar un procedimiento de Licitacion Pablica Nacional obien unainvitacion
restringida a cuando menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el
Sistema de Transporte Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete millones
trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que
corresponden a los dos juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ****x¥x¥*xx* 3 tragvés del Contrato
Administrativo nimero STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se al
Ing, *¥*¥kkkkkkkikiikkikkikkikiikid* como dafio patrimonial causado al erario del citado Organismo,
desprendiéndose con ello, que el Ing. ****¥¥kkkkikkikrdirrkirrriirs* no sustentd debidamente la
justificacién dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16,
ya que refirié Unicamente que el proveedor presento una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************’ con la cual lo acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, con lo cual se adecua el presunto
incumplimiento del probable responsablealodispuestoenel Articulo47 Fraccion XXIVdelaLey Federalde
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como al Principio de Legalidad que rige a la Administracion
Publica, quealude el Primer Parrafo del Articulo47 dela Ley Federal citada, precepto legal que sefiala: ----------

“Articulo 47.- “Todo servidor publico tendrad las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan el servicio de las fuerzas armadas...”

Lo anterior, en razdn de que los servidores publicos solo se encuentran facultados para hacer lo que la Ley les
permite y deben de cumplir cabal y estrictamente lo que ésta les ordena, en beneficio de la colectividad,
porque a la sociedad le interesa que los servidores publicos ajusten sus actos a la Ley, en el presente caso no
ocurrid asi, toda vez que el Ing. ¥¥¥xx¥kksrtofksapfokkrrkkxxd*x an sy caracter de Subdirector General de
Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, en la época de los hechos es probable responsable por
haber firmado y validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesi6n Extraordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de
2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor *¥¥¥xxkkkokitxrxrkkktkrxrkk - nrasentd
una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante
*************************************************, con la Cual lo acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del analisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultima carta, se advierte que laexclusividad ala que se haciaalusiéonenla
justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
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propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitaciéon Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacidn de la marca *¥**¥*x¥*xx*xx 3través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye al Ing.
Frkkkkkkkkikkkkkkkikkikkikix*  como dafio patrimonial causado al erario del citado Organismo,
desprendiéndose con ello, que el Ing. ****¥¥kkkkkkkikrkirrkiiiriirs* no sustentd debidamente la
justificacién dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16,
ya que refirié Unicamente que el proveedor presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************’ con la Cual lo acredita como diStl’ibUldOf’ exclusivo
para laventa de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracidn no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, de ahi, que se presume el
incumplimiento a lo establecido en los Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, dejando de observar el principio de
LEGALIDAD querigeel Servicio Publico.

En ese sentido, se considera presunto responsable al Ing. *¥¥ ¥ xkxiickicokickiickiokicokickxkx durante su
desempefio como Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, al
presuntamente infringir la Fraccion XXIV del Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que establece como obligacion de los servidores publicos la siguiente: -

“..XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos...”

Hipotesis normativa presuntamente infringida por el Ing. *¥k¥xrkkkxxkokxrkktxxrtrxkit quien en la época de
los hechosse desempefidcomo Subdirector General de Mantenimiento del Sistemade Transporte Colectivo,
toda vez que presuntamente transgredid lo dispuesto en los Articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, los cuales establecen lo
SIUI N .
“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 1917, Ultima reforma publicada DOF 27-01-2016.

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del pdrrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion Vl'y 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o
llevardn a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pdrrafo anterior no sean iddneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demds
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos economicos federales por parte de los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se sujetard a
las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizard por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el
pdrrafo segundo de estearticulo.

Los servidores publicos serdn responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.”

“LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, se llevardn a cabo,
por regla general, a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que
libremente se presenten propuestas solventes en sobre cerrado, que serdn abiertos
publicamente, a fin de asegurar a la Administracion Publica del Distrito Federal las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Toda
propuesta técnica y econémica presentada por los licitantes, deberd tomar en consideracion la
utilizacion del papel reciclado y carton, asi como el fomento de medios electrdnicos para la
disminucion de los anteriores elementos.
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No habrd procedimientos distintos a lo previsto en los articulos 54, 55 y 57 de este
ordenamiento que faculten a ninguna autoridad del Distrito Federal a realizar adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios sin ajustarse al procedimiento de licitacion publica.
Los servidores publicos que incumplan con este precepto serdn responsables en términos de lo
dispuesto por la legislacion de responsabilidades administrativas aplicable.”

B) Ahora bien, en cuanto a la conducta que se le atribuye en el procedimiento al Ciudadano
FrkkkRR kR kbR R RRRE% | Sehizo consistirbasicamenteen: ----- - mmmmmmmmmmmemonmees

Queensu caracterde Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo,
enlaépocadeloshechoses probable responsable por haber firmado como area solicitante la justificacion,
presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16,
argumentando que el proveedor ¥H¥¥rxtokkkarrtokkotokkkkoklokxk  presentd una carta de fecha 28 de octubre de
2016, em|t|da por el fabrlcante *************************************************’ con la Cual lo acredita
como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del
analisis delexpediente de adquisicion, asicomo, de estaultimacarta, seadvierte que laexclusividadala
que se haciaalusion en la justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y noatodo el territorio
nacional, por lo que se propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores
condiciones deoferta, oportunidad, precio, calidadyfinanciamiento, talycomoloprevéelArticulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, estoes, realizar un procedimiento de Licitacion PublicaNacional o bien unainvitacion
restringida a cuando menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el
Sistema de Transporte Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete millones
trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que
corresponden a los dos juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ***¥*¥*xx*xx* 3 tragvés del Contrato
Administrativo nimero STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le
atribuye al citado ex servidor publico como dano patrimonial causado al erario del citado Organismo,
desprendiéndose con ello, que el Arq. *****¥*kkkrkirkirkirrs no sustentd debidamente la justificacion
dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Nimero de caso: 098/16, ya que refirio
Unicamente que el proveedor presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************’ con la Cual lo acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, con lo cual se adecua el presunto
incumplimiento del probable responsablealodispuestoen el Articulo47 Fraccion XXIVdelalLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como al Principio de Legalidad que rige a la Administracion
Publica, que alude el Primer Parrafodel Articulo 47 dela Ley Federal citada, precepto legal que sefiala: ----------

“Articulo 47.- “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
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procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan el servicio de las fuerzas armadas...”

Lo anterior, en razon de que los servidores publicos solo se encuentran facultados para hacer lo que la Ley les
permite y deben de cumplir cabal y estrictamente lo que ésta les ordena, en beneficio de la colectividad,
porque a la sociedad le interesa que los servidores publicos ajusten sus actos a la Ley, en el presente caso no
ocurri6 asi, toda vez que el Arq. ********xxkrxskirkisr on gy caracter de Director de Mantenimiento de
Material Rodante delSistema de Transporte Colectivo, enlaépoca de los hechos es probable responsable por
haber firmado como area solicitante la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor
Fkkorokplolooorkkrllolkk presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante
*************************************************, con la Cual lo acredlta como dlStf’ibUldOf’ exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del analisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultima carta, se advierte que laexclusividadala que se haciaalusiénenla
justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitacion Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacidn de la marca ****x¥*x*xx*xx 3 través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye al citado ex
servidor publico como dafio patrimonial causado al erario del citado Organismo, desprendiéndose con ello,
que el Arq. ****xxxrkrrrkirrriirrt 0o sustentd debidamente la justificacion dentro de la Décima Primera
Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciéon de Servicios de
fecha 15 de noviembre de 2016, con NUmero de caso: 098/16, ya que refirid Unicamente que el proveedor
presento una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************’ con la Cual lo acredita como distribu]dor exclusivo
paralaventa de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, de ahi, que se presume el
incumplimiento a lo establecido en los Articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, dejando de observar el principio de
LEGALIDAD querigeel Servicio Publico.

En ese sentido, se considera presunto responsable al Arq. ********kkkkkkkrkiki** durante su desempefio
como Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, al
presuntamente infringir la Fraccion XXIV del Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que establece como obligacion de los servidores publicos la siguiente: -------------=-=---------
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“..XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos...”

Hipotesis normativa presuntamente infringida por el Arq. *******x&xkxkisxkirx® quien en la época de los
hechos se desempend como Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte
Colectivo, toda vez que presuntamente transgredio lo dispuesto en los Articulos 134 de la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, los cuales establecen
O S GUI I,
“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 1917, Ultima reforma publicada DOF 27-01-2016.

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del pdrrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion Vl'y 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pdarrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demds
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econémicos federales por parte de los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se sujetard a
las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizard por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el
pdrrafo segundo de estearticulo.
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Los servidores publicos serdn responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.”

“LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios, se llevardn a cabo,
por regla general, a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que
libremente se presenten propuestas solventes en sobre cerrado, que serdn abiertos
publicamente, a fin de asegurar a la Administracion Publica del Distrito Federal las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Toda
propuesta técnica y econémica presentada por los licitantes, deberd tomar en consideracion la
utilizacion del papel reciclado y cartén, asi como el fomento de medios electronicos para la
disminucion de los anteriores elementos.

No habrd procedimientos distintos a lo previsto en los articulos 54, 55 y 57 de este
ordenamiento que faculten a ninguna autoridad del Distrito Federal a realizar adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios sin ajustarse al procedimiento de licitacion publica.
Los servidores publicos que incumplan con este precepto serdn responsables en términos de lo
dispuesto por la legislacion de responsabilidades administrativas aplicable.”

TERCERO. PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver si los
CludadanOS kkhhhhhkkkkkkhhhhhhkkhkkkkkhhik y **********************, SOI’I responsables de |as faltas que se
lesimputan, esta Autoridad procede al analisis de los siguientes elementos: -------=-=-==-===-===mnmmmmmmmm oo

1. Que |OS CIUdadanOS khhhhhhkkhkkkkkkhhhhhkkkkkkhhhk y **********************, Se desempeﬁaban COITIO
servidores publicos enlaépoca de los hechos denunciados comoirregulares. -----------=-----------

2. La existencia de las conductas atribuidas a los servidores publicos los Ciudadanos

kkkkkhkkkkkkhkhkkkhkhkkhhkkkkhkkd y **********************, que COI’] dIChaS CondUCtaS hayan V|0|entad0 el
marco normativo que resulta aplicable y que ello constituya una violacién a alguna de las obligaciones
establecidasenelArticulo47 delaLey FederaldeResponsabilidadesdelos Servidores Publicos. ------------------

3. La plena responsabilidad administrativa de los Ciudadanos ******¥*&kkkkkikikkkkkkrrsrriss y
Frkkkkkkkkkkkkkkkkik* en el incumplimiento a algunas de las obligaciones establecidas en el Articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CUARTO. DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS DE LOS CIUDADANOS

fhkkhkkkhkkhkkkhhkkkhkkhhkkhhkkd Y Khkkkhkkhhkkhkkkhkkkhk
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A) Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd
debidamente demostrado que el Ciudadano ********xkkkkkrsiiskirkirkirss* o tanig la calidad de servidor
publico al momento en que acontecid lairregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse como
Subdirector General de Mantenimiento adscrito al Sistema de Transporte Colectivo, conclusion a la que
llega este Resolutor delavaloracion conjunta delassiguientes pruebas: ------------=-=======-=e=mmmmcmmmm e

Documental Publica, consistente en copia certificada del Acuse del Nombramiento de fecha doce de
septiembre de dos mil quince, suscrito por el Lic. ***¥**¥3k*x3x* ‘antonces Director General del Sistema de
Transporte Colectivo, a favor del Ing. *¥¥¥¥xkktkitkiikriikkrtkxxrxxx*x como Subdirector General de
Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, mismo que obra en el expediente en que se actlia a foja
095 deautos.
Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos entérminos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento. ---------

Documental Publica, consistente en eldocumento denominado “Hojas de Datos Laborales”, correspondiente
al Ciudadang *****¥*kkkkkikikrkikikririrr** an el cual se informd que el periodo de gestion del citado
Ciudadano en el cargo de Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo,
comprendid del veinticinco de julio de dos mil quince hasta el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho,
mismo que obra en el expediente en que se actlia afoja 94 de actuaciones. ----------========mmmmmmmm oo

Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades delos Servidores Publicos entérminos del Articulo45 de este Ultimo ordenamiento. ---------

Desprendiéndose de dichas documentales que el doce de septiembre de dos mil quince, el Lic.
Frrkokkkklokkkkokkkkx entonces Director General del Sistema de Transporte Colectivo, emitio nombramiento a
favor del Ciudadang ****¥*¥kkkkikkkkikikiikrkiiri®* como Subdirector General de Mantenimiento del
Sistema de Transporte Colectivo, cargo que comprendio del veinticinco de julio de dos mil quince hasta el
veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, por lo que permite concluir que el Ciudadano
Frrlokkoklokooklokkoollolkkorklokk efectivamente en el tiempo de los hechos que se leimputan desempeiio las
funciones de Subdirector General de Mantenimiento, adscrito al Sistema de Transporte Colectivo. --------------

Robustece lo anterior lo declarado por el Ciudadang ******#x&xkkkkrkrkkikrkrkrs®x** en la Audiencia de Ley
verificada el veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve (Fojas de 0105 a 0111 de actuaciones) en donde
expreso lo siguiente: “. que fungié aproximadamente del mes de julio de dos mil quince al mes de marzo de
dos mil dieciocho como Subdirector General de Mantenimiento en el Sistema de Transporte Colectivo...”. -------
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Declaracién que es valorada de conformidad con los articulos 265, 359 y 377 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales, supletorio en términos del diverso 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Ello, por tratarse de manifestaciones unilaterales del Ciudadang *#****¥¥*kkkkkkkkkkkkirrkkirrd®* cuya
apreciacion concatenada con las documentales anteriormente mencionadas, permite concluir que
efectivamente éste reconocié expresamente que en el tiempo de los hechos que se le imputan desempeiio las
funciones de Subdirector General de Mantenimiento, adscrito al Sistema de Transporte Colectivo. -------------

B) En cuanto al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd
debidamente demostrado que el Ciudadang ********xxkkkkkikitst of tenia la calidad de servidor publico al
momento en que acontecid la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempeiarse como Director
de Mantenimiento de Material Rodante, adscrito al Sistema de Transporte Colectivo, conclusién a la que
llega este Resolutor delavaloracion conjunta delassiguientes pruebas: -----------------------

Documental Publica, consistenteencopiacertificadadel Acusedel oficionimeroD.G.10000/000019/2016del
diecinueve de enero de dos mil dieciséis, suscrito por el Lic, ¥*¥¥x*x*x¥xxxx* antonces Director General del
Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual designé como Encargado de la Direccidon de Mantenimiento
de Material Rodante del referido Organismo al Arq. ¥*¥¥kkkkckickktokikkx*x* mismoque obraenelexpediente en
gueseactliaafoja00b deautos.
Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
ResponsabilidadesdelosServidores Publicosentérminosdel Articulo45 de este Gltimo ordenamiento. ---------

Documental Publica, consistente en el documento denominado “Hojas de Datos Laborales”, correspondiente
al Ciudadang ******xxskxkrrkirkix®  an el cual se informd que el periodo de gestion del citado Ciudadano en
el cargo de Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, comprendid
del diecinueve de enero de dos mil dieciséis hasta el veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, mismo que
obraenelexpedienteenqueseactiiaafoja94deactuaciones. ---

Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades delosServidores Publicos entérminos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento. ---------

Desprendiéndose de dichas documentales que el diecinueve de enero de dos mil dieciséis, el Lic.
ekl antonces Director General del Sistema de Transporte Colectivo, designé al Ciudadano
Fhkkkkkkkkkkrkkrkxkx como Encargado de la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante del
Sistema de Transporte Colectivo, cargo que comprendid del diecinueve de enero de dos mil dieciséis hasta el
veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, por lo que permite concluir que el Ciudadano **¥¥¥kdkrkckickickrokokx
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efectivamente en el tiempo de los hechos que se le imputan desempefié las funciones de Director de
Mantenimiento de Material Rodante adscrito al Sistema de Transporte Colectivo. ----------

QUINTO. EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA. Una vez que quedd plenamente acreditada
|a Calldad de serVIdor pl:lb|ICO de Ios CIUdadanOS Rkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkhkkkkkk® y **********************;
se procedeal estudio del segundo delos supuestos mencionados en el Considerando TERCERO, consistente en
determinar la existencia de las conductas atribuidas a los servidores publicos, que con dichas conductas hayan
violentado el marco normativo que resulta aplicable y que ello constituya el incumplimiento a alguna de las
obligaciones establecidasen el Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. -

A) A efecto de determinar la existencia de la infraccion y la responsabilidad administrativa atribuida al
CiudadanQ ******#xkxkkkkkiririrkrkrkrksts con motivo de la falta administrativa que se le imputa, se hace
necesario establecer, primeramente, si en la época de los hechos al desempafiarse como Subdirector General
de Mantenimiento adscrito al Sistema de Transporte Colectivo, debia cumplir con la obligacién conforme a lo
dispuesto en el Articulo 47, Primer Parrafo, Fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al infringir las obligaciones que impongan las Leyes y Reglamentos, siendo éstos los
Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para
B D S T O T A A, i
Bajo ese tenor, se establece que el Ciudadano *¥¥¥¥xrrkkokttotrkikitttlxxxxk an la época de los hechos en su
desempeino como Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, es probable
responsable por haber firmado y validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor
FkkkorokklloloookrrkRRlolkk nresentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante

*************************************************’ con la Cual lo acredlta como dlStf’ibUldOf’ exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del andlisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultima carta, se advierte que laexclusividadala que se haciaalusiénenla
justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitacion Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ****¥*x¥*xx*xx 3través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye al Ciudadano

okl okl kkokokokkkk k- como daflo patrimonial causado al erario del citado Organismo,
desprendiéndose con ello, que el Ciudadano ***x¥¥kkrxxtodrrtottkorrtokikrxttk no sustentd debidamente la
justificacién dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con NUmero de caso: 098/16,
ya que refirié Unicamente que el proveedor presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************, C0n la Cual lo acredita C0m0 distribuidor exclusivo
para laventa de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, de ahi que se presume el
incumplimiento a lo establecido en los Articulos 136 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, dejando de observar el principio de
Legalidad querige el Servicios Publico.

En el expediente en que se actlia obran los siguientes medios de prueba: ---------=--=========m=mmemmcm oo

1.- Oficionimero SCGCDMX/OICSTC/1845/2019 defechatrece deagosto de dos mil diecinueve, emitido porel
entonces Titular del Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, dirigido a la Dra.
Florencia Serrania Soto, Directora General del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual se le notificd
la realizacion de la Verificacion nimero V-08-2019 clave 14, denominada: “Verificacidon del proceso de
adjudicacion e instalacion de 16 pasillos marca ******xx**x*jnstalados en los trenes NM-02 630/631 y 590/591”,
realizada a la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante y a la Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales, ambas del Sistema de Transporte Colectivo, documento que obra a foja 0004 de
ACEURCION S,
Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracion se desprende que el Organo Interno de Control en el Sistema de
Transporte Colectivo notificd a la Directora General del citado Organismo que se llevaria a cabo en las
Direcciones de Mantenimiento de Material Rodante y de Recursos Materiales y Servicios Generales, ambas del
Sistema de Transporte Colectivo, la Verificacion nimero V-08/2019 clave 14 denominada “Verificacién del
proceso de adjudicacidn e instalacion de 16 pasillos marca *****x¥***xxjnstalados en los trenes NM-02 630/631 y
590/591”, con el objeto de verificar que el procedimiento de adjudicacién, contratacion, recepcion de bienes,
prestacion y pago de los referidos 16 pasillos, se realizd en cumplimiento de las clausulas contractuales y la
normMatividad APliCaDIC.
2.- Justificacion al nimero de caso 098/16 suscrita por el Ing. ¥¥¥¥xxfkkrtokrttottxrtrkrxtx antonces
Subdirector Generalde Mantenimientoy el Arq. ¥ ¥¥x¥xkiritirkrokxkxckx* entoncesDirectordeMantenimientode
Material Rodante, ambos del Sistema de Transporte Colectivo, de fecha quince de noviembre de dos mil
dieciséis, presentada ante la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo celebrada el quince de
noviembre de dos mil dieciséis, documento que obra a fojas 0006 ala 0014 de autos. --------

Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracion se desprende que el Ing. ¥**¥¥xxkoktcpxkioksrkiok ki xk an sy caracter de
Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, firmo y validé la justificacion,
presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Nimero de caso: 098/16,
en la que se fundamentd y motivo la contratacién solicitada mediante Adjudicacion Directa por caso de
excepcion a la Licitacion Publica conforme al Articulo 54 Fraccion V antependltimo y penultimo parrafos de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual sefiala que : “Existan razones justificadas para la
Adquisicion y Arrendamiento o Prestacion de Servicios de una marca determinada”, debido a que se
argumento que el proveedor ¥Fk¥xxpbokkactotokkortokkkkrokkkx  presentd una carta de fechaveintiocho deoctubre
de dos mll dIeCISéIS, emltlda por el fabrlcante *************************************************’ con |a
cual lo acreditaba como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********an México,
desprendiéndose con ello que dicha aseveracién no tenia sustento, pues la exclusividad a que hacia referencia
solo correspondia a la Ciudad de México, lo que propicio que el Sistema de Transporte Colectivo adquiriera
pasillos de intercirculacion a través de una adjudicacidn directa y no por Licitacion Publica Nacional, sin que se
obtuvieran las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

3.- Carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por
*************************************************/ en |a Cual se adjunta su tradUCCién a| idioma espaﬁ0| de
fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, dirigida a la empresa ***x¥xxxffxkkkrrxxxxt*x documentos que
obrandefojas0015y0016deactUaCioNeS.
Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracion se advierte que el fabricante
*************************************************/ emltlé una Cal'ta defecha Veintiochodeoctubrededos m||
dieciséis, enla cual hizo constar que laempresa **¥¥¥¥xfkkorrxxxrtttkkkrrxxx aseldistribuidor exclusivo para
la venta de los productos de *****x¥*x*x*xen |3 Ciudad de México, desprendiéndose con ello, que dicha
exclusividad solo corresponde a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional. ------=-=-===========mnmnmunu--

4.- Contrato Administrativo nUmero STC-CNCS-194/2016 para la Prestacion del Servicio de Suministro para
Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de Intercirculacion ******x**x*xan g]| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes,
Modelo NM-02, el Suministro de Cada Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la
especificacion técnica del STC y Servicio de Suministro para Instalacidon de 5 juegos de cajas de conexion
derivacion Ly 9 juegos de cajas de conexidn derivacion T, de motores de traccidon en el Mantenimiento Mayor
de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de cada juego de cajas de conexién es compuesto por 12 caja de
conexidn derivacion L y 12 caja de conexion derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC,
celebrado entre el Sistema de Transporte Colectivo y la empresa **¥¥¥kxxxttkxxxttkrxx*x da CV., el dia quince
de noviembre de dos mil dieciséis, documento que obra a fojas 0017 a la 0038 de actuaciones. ----------------------
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Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracion se desprende que se formalizd un Contrato Administrativo nimero STC-
CNCS-194/2016, entre el Sistema de Transporte Colectivo y la empresa ***¥dksxtkkiorttkirttkkxrrrx*, para la
Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de Intercirculacidn **¥¥*kxxxxxan
el Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro de Cada Juego de Pasillos en Compuesto
por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y Servicio de Suministro para Instalacién de 5
juegos de cajas de conexidn derivacion Ly 9 juegos de cajas de conexion derivacién T, de motores de traccion
en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de cada juego de cajas de conexion es
compuesto por 12 caja de conexidn derivacion L y 12 caja de conexion derivacion T, de acuerdo a la
especificacion técnica del STC, derivado de la aprobacién del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo en la Décima Primera Sesidn Extraordinaria,
celebrada el quince de noviembre de dos mil dieciséis, habiéndose autorizado por Adjudicacion Directa la
celebracidndelcitadocontrato, segunelcaso08/16.
5.- Oficio nimero CNCS/54111/949/2017 del siete de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por el C.

ropkckkckkookokokkkkk entonces Coordinador de Normatividad y Contratacion de Servicios, dirigidoala C.

Rkl entonces Gerente de Contabilidad, ambos del Sistema de Transporte Colectivo, a través
del cual se adjuntaron las Facturas 233y 235 de la empresa ***x¥xkkixkickipkrxkxx* de C.V., relativoal Contrato
Administrativo nimero STC-CNCS-194/2016, documentos que obran a fojas 0039 a la 0048 de autos. --------------

Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracidon se desprende que el entonces Coordinador de Normatividad y
Contratacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, envid a la entonces Gerente de Contabilidad
del referido Organismo, las facturas nimeros 233 y 235, emitidas por la empresa *¥ ¥ ¥ kkfxdxriortfotorokkkkkor
debidamente revisadas y validadas por la Direccién de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de
Transporte Colectivo, en su calidad de area usuaria, relacionadas con el Contrato Administrativo nUmero STC-
CNCS-194/2016 para la Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de
Intercirculacion ****x¥*xx*x*x*an g| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro de Cada
Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y Servicio de
Suministro para Instalacion de 5 juegos de cajas de conexion derivacion Ly 9 juegos de cajas de conexion
derivacion T, de motores de traccion en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de
cada juego de cajas de conexidn es compuesto por 12 caja de conexion derivacion Ly 12 caja de conexién
derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC.

En razén de lo anteriormente senalado, esta autoridad advierte que el Ciudadano
Rkl korkkkRokkk kK - an su caracter de Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de
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Transporte Colectivo, en la época de los hechos es responsable por haber firmado y validado la
justificacioén, presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Nimero de caso: 098/16,
argumentando que el proveedor **xx¥xxtofkkorrrrpollkkkkk  presentd una carta de fecha 28 de octubre de
2016, emltlda por el fabrlcante *************************************************, con la Cual lo acredita
como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del
analisis delexpediente de adquisicion, asicomo, de estaultimacarta, seadvierte que laexclusividadala
que se haciaalusion en la justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y noatodo el territorio
nacional, por lo que se propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores
condiciones deoferta, oportunidad, precio, calidadyfinanciamiento, talycomoloprevéelArticulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, estoes, realizar un procedimiento de Licitacion PublicaNacional obien unainvitacion
restringida a cuando menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el
Sistema de Transporte Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete millones
trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que
corresponden a los dos juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ***¥*x¥*xx*xx* 3 tragvés del Contrato
Administrativo nimero STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, desprendiéndose
con ello, que el Ing, **¥¥*kkkkkkkiikkikkirkirkirtir* no sustentd debidamente la justificacién dentro de la
DécimaPrimeraSesion ExtraordinariadelSubcomité de Adquisiciones, ArrendamientosyPrestacionde
Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, conNUmerode caso: 098/16, yaque refirid Unicamente queel
proveedor presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante

*************************************************’ con la Cual Io acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, con lo cual se adecua el
incumplimiento del responsable a lo dispuesto en el Articulo 47 Fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como al Principio de Legalidad que rige a la Administracion
Publica, preceptolegal queseala:

“Articulo 47.- “Todo servidor publico tendrad las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan el servicio de las fuerzas armadas...”

“..XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos...”

Lo anterior, en razon de que los servidores publicos solo se encuentran facultados para hacer lo que la Ley les
permite y deben de cumplir cabal y estrictamente lo que ésta les ordena, en beneficio de la colectividad,
porque a la sociedad le interesa que los servidores publicos ajusten sus actos a la Ley, en el presente caso no
ocurrid asi, toda vez que el Ing. ¥ kxrrxxxrhikkonxxilikikkkx an sy caracter de Subdirector General de
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Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, en la época de los hechos es responsable por haber
firmado y validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de
2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor ¥*xkk¥xrkkokxxrkoktcrktkxxkikx  nrasentd
una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante
*************************************************, con la Cual lo aCI"edlta como dlStf’ibUldOf’ exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del andlisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultimacarta, se advierte que laexclusividad alaque se haciaalusionenla
justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitacion Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacidn de la marca ******x**xx*xx 3 través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye al Ing.
Frkkkkkkkkkbkkbkkkkkkikkxkkx*  como dafio patrimonial causado al erario del citado Organismo,
desprendiéndose con ello, que el Ing, **¥¥*kkkkkkkiikiikiikirrkirkir* no sustentd debidamente la
justificacién dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Niumero de caso: 098/16,
ya que refirié Unicamente que el proveedor presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************’ con Ia Cual Io acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, de ahi, que se desprende el
incumplimiento a lo establecido en los Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, dejando de observar el principio de
LEGALIDAD querigeel Servicio Publico.

Asi las cosas, el Ciudadano *¥xx¥kfkrxiciokkrriokkortokrxrix an el época de los hechos en su caracter de
Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, transgredid las disposiciones
Juridicas antes mencionadas, toda vez que no sustentd debidamente la justificacion dentro de la Décima
Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de
fecha 15 de noviembre de 2016, del caso 098/16, ya que refirid Unicamente que el proveedor presentd una
Carta defecha 28 de OCtUbre de 2016[ de| fabl'icante *************************************************/ con |a
cualloacreditabacomodistribuidorexclusivoparalaventadelos productosde *******x***xan México, cuando
dicha aseveracion no tenia sustento, pues la exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad
de México, lo que propicid que el Sistema de Transporte Colectivo adquiriera pasillos de intercirculacion a
través de unaadjudicacion directay no por Licitacidn Publica Nacional. ----- -
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No es dbice para tener acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se atribuye
al exservidor publico el Ciudadano *******xkkxkrrrrirkikrrrrirs® |og5argumentos de defensa que hizo
valer en la respectiva Audiencia de Ley del veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, en la que
medularmente manifesto:

»

@
\

“Que concedo el uso de la palabra a mi abogado defensor, siendo todo lo que deseo
manifestar”. En uso de la palabra el Licenciado ******¥#kxkxkkdkxkx kx4 x4k %% %*quien manifiesta:
“Que en este acto se presenta la comparecencia del indiciado en el procedimiento al tenor del
escrito datado el dia de hoy veintiocho de noviembre del afio en curso, el cual contiene todas
las defensas, argumentos y pruebas en relacion con la ausencia de responsabilidad del llamado
al presente procedimiento, escrito que fue ingresado en la Oficialia de Parte de este Organo
Interno de Control el dia de la fecha a las 10:49 horas y constante de 63 fojas utiles con anexo en
Disco Compacto, por lo que se solicita se tengan por hechas las manifestaciones, defensas y por
ofrecidas las probanzas que en el mismo se relacionan. Desde luego, en este acto se ratifica en
todos y cada uno de los términos el escrito de comparecencia presentado y en particular se
solicito se desahogue lo hechos valer en los numerales 1, 1.1 y 2, mismos que plantean aspectos
que deben ser resueltos de forma previa y desde luego se tengan por ofrecidas las probanzas
que en el mismo se relacionan, admitiéndolas a trdmite y ordenando su desahogo en los
términos que se plantean en el capitulo correspondiente a la haberse solicitado el
requerimiento y glose de la documentacion que es ofrecida como prueba y que obra en los
archivos del Sistema de Transporte Colectivo. Finalmente se solicita se integre al presente como
probanza el expediente del procedimiento de adquisicion de los pasillos de intercirculacion
materia del presente procedimiento, siendo todo lo que deseo manifestar”

Escritoenelcual medularmentesefale: .~
“Como se ha sefialado la notificacion previo citatorio de fecha 14 de noviembre de 2019
respecto del oficio SCGCDMX/OICSTC/2869/2019 datado el dia 13 de noviembre del afio en
curso, se efectud en los hechos en un domicilio distinto a mi domicilio particular y con persona
ajena y carente de vinculo alguno con el suscrito, por ello, se solicita que se regularice el
presente procedimiento y al efecto se sefiale nueva fecha y hora para la prdctica de la
audiencia de ley, en virtud de que conoci del contenido del referido oficio en fecha 26 de
noviembre del afio en curso, por lo que no media el plazo de cuando menos 5 dias entre la fecha
de notificacion y la fecha de la audiencia conforme a lo previsto en la ley especial en su pdrrafo
tercero de la fraccion | del Articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores
Publicos aplicable, mismo queestablece:

“Articulo 64. La Secretaria impondrd las sanciones administrativas a que se refiere este
Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

INNOVADORA
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I.- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y si derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistird a la audiencia el representante de la dependencia que para tal efecto se
designe.

Entre la fecha de la citacion y de la audiencia debera mediar un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dias habiles.”

|
-3
M \3
N’
o

Por lo anterior comparezco a solicitar la regularizacion del procedimiento en virtud de que las
diligencias de citacion y de notificacion fueron celebradas con persona ajena al suscrito, sin
cumplir con las formalidades establecidas en la hipdtesis de ausencia del interesado,
representante legal o de persona facultada paras recibir notificaciones. Aunado a que ambas
diligencias fueron constituidas y celebradas en domicilio diverso al del hoy compareciente.

1.1 Incidencia.

De no acordarse la reqularizacion del presente procedimiento conforme a lo anterior, solicito se
tramite en la via incidental, en términos de la Legislacion adjetiva en materia penal supletoria
aplicable en materia de responsabilidades administrativas, la nulidad de notificacion
respectiva al tenor de las consideraciones de hecho y derecho siguientes:

Permitiéndome sefialar los hechos y el derecho que me asiste; es de advertirse que tanto la
citacion como la notificacion se realizaron con el siguiente fundamento:

“..lo dispuesto en el Articulo 82 Fraccion |, Inciso “d”, Numeral 2 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria en términos del Articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

Del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), se resalta lo invocado por la autoridad
en ambas diligencias:

“Articulo 82. Formas de notificacion

Las notificaciones se practicardn personalmente, por lista, estrado o boletin judicial
segun corresponda y por edictos:

I. Personalmente podradn ser:

a) En Audiencia;

b) Por alguno de los medios tecnoldgicos sefialados por el interesado o su representante
legal;

¢) En las instalaciones del Organo jurisdiccional, o

INNOVADORA
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d) En el domicilio que éste establezca para tal efecto. Las realizadas en domicilio se
hardn de conformidad con las reglas siguientes:

1) El notificador debera cerciorarse de que se trata del domicilio sefialado. Acto
sequido, se requerird la presencia del interesado o su representante legal. Una vez
que cualquiera de ellos se haya identificado, le entregard copia del auto o la
resolucion que deba notificarse y recabard su firma, asentando los datos del
documento oficial con el que se identifique. Asimismo, se deberdn asentar en el acta
de notificacion, los datos de identificacion del servidor publico que la practique;

2) De no encontrarse el interesado o su representante legal en la primera
notificacién, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia
habil siguiente. Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se entenderd con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en
caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo que se
fijard en un lugar visible del domicilio, y

3) En todos los casos deberd levantarse acta circunstanciada de la diligencia que se
practique;

”

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (LFRSP), refiere sobre el particular:

“Articulo 45. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley,
asi como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.”

Lo que es importante resaltar para la argumentacion que lineas mds abajo se exponen.

De ser aplicable el numeral 82 del CNPP este debe ser entendido de forma armdnica y no en
partes, es decir, el mandato del numeral invocado por la autoridad es el 82 fraccidn I, Inciso “d”,
Numeral 2, cuando se refiere al inciso d) debe cumplir todo lo establecido el mismo, ya que
marcan las reglas para la notificacién personal en el domicilio de la persona:

“1) El notificador deberd cerciorarse de que se trata del domicilio sefalado.
Acto seguido, se requerird la presencia del interesado o su representante legal. Una
vez que cualquiera de ellos se haya identificado, le entregard copia del auto o la
resolucion que deba notificarse y recabard su firma, asentando los datos del documento
oficial con el que se identifique. Asimismo, se deberdn asentar en el acta de
notificacion, los datos de identificacion del servidor publico que la practique.”
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Como es de advertirse el notificador fue omiso e incumplio tanto en el acto de citacion como en
el de notificacion respecto del numeral 1 del inciso d), que debidé observar como una de las
reglas aplicable a la notificacion personal:

1. Falta de una debida circunstanciacion de la evidencia que se cercioro que se
encontraba en el domicilio del particular a notificar.

2. Carencia de razon del requisito de requerimiento de la presencia del interesado o
de su representante legal,y

3. Ausencia del cumplimiento al deber de asentar en el acta de notificacion, los
datos de identificacion del servidor publico que la practique.

Por lo que respecta al punto uno del mandato legal a cargo del notificador de cerciorarse de que
se trata del domicilio sefialado, es de apreciarse que tanto en el Citatorio como en el acto de
notificacion que consta en la Cedula de Notificacion fue asentado lo siguiente:

“.. acomparfiado del testigo de asistencia el Ciudadano *******x¥¥xkkxsk**%¥* nos
constituimos en el domicilio ubicado en **** ¥ ¥ ¥ XX XXk kXK KKK KKK KKK KFAKKXE 0] cual s
ubica entre la calles ******¥kxxdkxddkxdkxx4%x%% cerciorandonos de que es el domicilio

delIng....”

Como se aprecia no existe debida circunstanciacion que permita concluir que efectivamente se
constituyeron en el domicilio del administrado a ser notificado, pues no hay elemento que
permita determinar la forma de como se cercioro de tal circunstancia manifestada.

Existe criterio respecto del tema, debiendo circunstanciar de qué forma constato de que se
encontraba en el domicilio indicado y no en otro (lo que de hecho ocurrid), pues el hecho de
que se cite el domicilio no es razon suficiente ni de conviccion que garantice que asi lo hizo. E/
notificador debié hacer referencia a la nomenclatura oficial, al dicho de la persona tercera con
la que se diligenciaron las actuaciones, caracteristicas del inmueble, datos particulares, entre
otras. Que no fueron especificadas en las diligenciaciones que nos ocupan.

Ni del Citatorio ni de la Cédula de Notificacion se advierten datos objetivos, idoneos y
suficientes que arrojen la conviccion de que la notificacion se efectud en el domicilio del
interesado y generen certidumbre de que la citacion o la notificacion cumplié con su finalidad.

Sirve de sustento el siguiente criterio:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. PARA CONSIDERAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA EL
ACTA RELATIVA, EN TERMINOS DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009, ES INNECESARIO
QUE EN AQUELLA SE SENALEN LOS LOCALES O EDIFICIOS CON LOS QUE COLINDA EL
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DOMICILIO FISCAL O QUE SE PRECISEN OTRAS CARACTERISTICAS FISICAS DE ESTE O DE
AQUELLOS.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
82/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pdgina 404, de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERO.", establecid, entre otros aspectos, que para cumplir con el requisito de
circunstanciacion en el acta de notificacion cuando la diligencia respectiva se realice con
un tercero, entendido éste como la persona que por su vinculo con el contribuyente
ofrece cierta garantia de que efectivamente informard sobre el documento a su
destinatario, el notificador estd obligado a asegurarse de que no estd en el domicilio por
circunstancias ocasionales o accidentales, sino que por su actividad ordinaria o
permanentemente estd en contacto con el contribuyente, es decir, que tiene un vinculo,
incluyendo en ese concepto, entre otras personas, a las que habitualmente estdn ahi por
ser trabajadores o empleados, y que para ello resulta necesario que el notificador
precise las caracteristicas de la oficina o inmueble u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que la diligencia se practico en el
domicilio correcto. En ese contexto, para considerar debidamente circunstanciada el
acta de una notificacion personal practicada en términos del articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion es innecesario que en ella se sefialen los locales o edificios con
los que colinda el domicilio o que se precisen otras caracteristicas fisicas de éste o de
aquéllos, porque si el notificador refiere, por ejemplo, que acudio al domicilio
buscado y que se cercioré de ello por la nomenclatura oficial existente en el lugar,
que la persona que se encontraba en su interior dijo ser empleada del contribuyente
y con la que finalmente entendié la diligencia corroboro esa informacion, estos
datos son suficientemente razonables para tener la certeza de que aquél se
constituyo verdaderamente en el sitioindicado.”
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Por disposicion de ley una vez de haberse cerciorado de que se encontraba el notificador en el
domicilio lo que en los hechos no acontecid en el caso particular, debia requerir la presencia
del interesado o su representante legal. Si analizamos las documentales correspondientes al
Citatorio encontramos lo siguiente:

“.. procedi a llamar a la puerta del citado domicilio, acudiendo a mi llamado quien dijo
Ser FFFKFAAXAAAF AKX F KRR AXXFE, (trabajador) identificandose con credencial para votar
eXpedida por el INE FO/I’O KK KKK KKK KKK KKK KKKk refiriendo que e/ lng KK K oK K K K KK K K K KKK Kk Kk X no

se encontraba en el domicilio...”

! Epoca:
Aislada

Novena Epoca, Registro: 164002, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XXI.20.P.A.111 A, Pagina: 2315
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Y en la Cédula de Notificacion:

“... procedi a llamar a la puerta del citado domicilio, acudiendo a mi llamado quien dijo
Ser FER¥FEAF XA XA AR FXXAXE (empleado del buscado) identificandose con credencial para

votar expedida por el INE Folip ****¥*x¥¥xkkakkxx%¥%%* refiriendo que el Ing.
HAAA A A AAAAA XA ALK KA X% N0 se encontraba en el domicilio...”

Es clara la vaguedad manifiesta en los actos celebrados por el servidor publico, asi como la falta
de cumplimiento de los elementos minimos para la validez de las diligencias de citacion y
notificacion. Ambas actuaciones carecen de la minima circunstancia del cercioramiento de la
ausencia del particular a notificar, y se advierte el supuesto absurdo que ante el llamado de
cualquier persona a la puerta de cualquier domicilio el ocupante saliera con identificacion
oficial entregdndola y refiriendo que la persona a notificar no se encuentra.

Asi mismo se tiene entre paréntesis el calificativo de “trabajador” o de “empleado”. Sin saber a
qué se refiere el mismo, pudiendo ser una cualidad, un adjetivo, una aspiracién, una condicion.
Ya que la Real Academia Espafiola establece:

“trabajador, ra; 1. adj. Que trabaja. 2. adj. Muy aplicado al trabajo. 3. m. y f. Persona que
tiene un trabajo retribuido. 4. m. Chile. totorero. trabajador, ra social. 1. m. y f. Persona
titulada, cuya profesion es allanar o prevenir dificultades de orden social o personal en
casos particulares o colectivos, por medio de consejo, gestiones, informes, ayuda
financiera, sanitaria, moral, etc.”?

“Empleado, de emplear; Del fr. employer. 1. tr. Ocupar a alguien, encargdndole un
negocio, comisién o puesto. U. t. c. prnl. 2. tr. Dar un empleo remunerado a alguien. 3. tr.
Gastar el dinero en una compra. 4. tr. Gastar, consumir. Emplea mucho tiempo EN la
cocina. 5. tr. usar (|| hacer servir para algo). Empleaba una pluma para escribir. 6. prnl.
desus. Tener trato amoroso, casarse. empledrsele bien a alguien algo, 1. loc. verb. coloq.
estarle bienempleado.”

Los actos de autoridad deben cumplir con el principio de legalidad, por ello deben de ser
precisos en los actos de molestia y privativos, por lo que las voces univocas o generales en la
individualizacion de la norma no es vdlida y es violatoria a las garantias del gobernado.

Ya existe jurisprudencia emitida por la Sequnda Sala de nuestro mdximo tribunal que establece
la debida circunstanciacion de como la autoridad notificadora se cercioro de la ausencia del
gobernado a notificar, elementos de modo, tiempo, lagar, caracteristicas particulares y
especiales que se refieren al momento y no en un formato impreso como son las diligencias que

? Real Academia Espafiola. https://dle.rae.es/?w=trabajador
% |dem. https://dle.rae.es/?w=emplear
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nos ocupan, es decir, debe existir debida diligenciacion en toda notificacion de cardcter
personal, en atencion a sus caracteristicas propias (lo que no se advierte ni en el Citatorio ni en
la Cédula de Notificacion), su finalidad, su eficacia y los requisitos generales de fundamentacion
y motivacion que todo acto de autoridad debe satisfacer.

No se desprende debida circunstanciacion de estar constituidos en el domicilio sefialado en la
notificacion como tampoco elemento de conviccion del debido requerimiento de la persona a
notificar, ni de la motivacion de la ausencia y la posible constatacion o comprobacion de que si
se estaba actuando en el domicilio y con la persona que pudiera dar conocimiento del acto a
notificar, para salvaguardar los derechos del notificado.

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN
FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO
O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE
A CABO POR CONDUCTO DETERCERO.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pdgina 494, sostuvo que el notificador debe levantar
razon circunstanciada, no sélo cuando la persona que se encuentre en el lugar o un
vecino se nieguen a recibir la notificacion, tratdndose de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucion, sino al diligenciar cualquier notificacion
personal, en atencién a sus caracteristicas propias, su finalidad, su eficacia y los
requisitos generales de fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad
debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto del articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, al constituirse en el domicilio del interesado, el
notificador debe requerir su presencia o la de su representante y, en caso de no
encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia hdbil siguiente,
ocasion esta ultima en la cual debe requerir nuevamente la presencia del destinatario
y notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a la cita, previo
cercioramiento y razén pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe
practicarse con quien se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo
anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a
esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrd
que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda
con quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad
juridica en beneficio de los particulares, debe constar en forma fehaciente que la
persona citada incumplié el deber impuesto, porque de lo contrario no podria estimarse
satisfecho el presupuesto indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse
efectivo. En ese tenor, si al requerir la presencia del destinatario o de su
representante, la persona que atienda al llamado del notificador le informa que
aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta
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relativa, a fin de que quede constancia circunstanciada de la forma por la que se
cercioro de la ausencia referida.”*

Por lo que respecta a la mencion que encontramos entre paréntesis de “trabajador”, en un
dnimo de demostrar la falta de debida circunstanciacion que debe observarse en las
notificaciones en términos de los criterios ya jurisprudenciales emitidos por nuestro mdximo
tribunal a través de su Sequnda Sala nos permitimos brindar para mayor claridad lo siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS
ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UNTERCERO.

Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el notificador
asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir que practico la
diligencia en el domicilio sefialado, que buscd al contribuyente o a su representante y
que ante la ausencia de éstos entendié la diligencia con dicho tercero, entendido
éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre el documento a su destinatario, para lo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero no estd en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde Ias
personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las
que habitual, temporal o permanentemente estdn alli (trabajadores o
arrendatarios, por ejemplo). Ademds, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefiala la razén por la cual estd en el lugar o su relacion con el interesado, el
diligenciario deberd precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se
encontraba en el interior, que éste abrio la puerta o que atiende la oficina u otros datos
diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en el lugar
correcto y con una persona que dard noticia al interesado tanto de la busqueda como de
la fecha y hora en que se practicard la diligencia de notificacion respectiva.”

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 172183, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, Materia: Administrativa, Tesis: 2a./J. 101/2007, Pagina:
286 Contradiccion de tesis 72/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 9 de mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Rbmulo Amadeo Figueroa Salmoran. Tesis de jurisprudencia 101/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, se sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. Nota: La tesis 2a./J. 15/2001 citada, aparece
publicada con el rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION)."

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 166911, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 2a./J. 82/2009, Pagina: 404, Contradiccion de tesis 85/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales
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Por lo que es evidente la ausencia de circunstancias que permitan establecer el vinculo entre la
persona con las cuales se celebraron las diligencias de citacidn y de notificacion y el suscrito.
Con lo que se da una clara violacion a mi esfera juridica debido a que la autoridad no proveyd
todas las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la finalidad de la notificacion
en este particular mis derechos, resaltando el derecho de audiencia en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Continuando con el ultimo elemento de del Inciso “d”, Fraccion I, Numeral 1 articulo 82 del
CNPP, refiere que en los actos a notificar deben encontrarse los datos de identificacion del
servidor publico que la practique, sobre el particular tanto en el acta como en la Cédula de
Notificacion podemos apreciar:

“..elsuscrito Licenciado ********x¥x*x*** adscrito al organo Interno de Control en el
Sistema de Transporte Colectivo, comisionado para realizar la notificacion del
oficio...”

Por lo que respecta a este ultimo elemento del numeral 1, encontramos que también hay falta
absoluta por parte del servidor publico actuante, dando pauta a la discrecionalidad y al posible
ejercicio indebido o abuso de autoridad al no proporcionar todos los elementos al gobernado al
que se le invade su esfera con un acto de molestia o privativo. Ausencia total de una debida
fundamentacion y motivacion del cardcter con el que actua y faculta para actuar en la
diligenciacion de la citacion ynotificacion.

Existen criterios anteriores a la entrada en vigor de las disposiciones del CNPP mismo que sirvio
de fundamento para la notificacion del acto, toda vez que las diligencias de notificacion, si bien
constituyen actos de autoridad, no tienen la misma naturaleza que una resolucion
administrativa, en la que podria justificarse la inclusion de esa formalidad, sino que son sdlo la
comunicacion del acto, la cual no tiene contenido particular, pues unicamente transmite el de la
resolucion que le antecede, por lo que su validez sélo estd supeditada a que cumpla con las
formalidades previstas en la normativa aplicable y, sobre todo, que de su andlisis integral se
desprendan elementos de circunstanciacion que generen conviccion de que el destinatario tuvo
pleno conocimiento del acto a notificar.

Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos del Octavo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito. 27 de mayo de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Tesis de jurisprudencia 82/2009.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diez de junio de dos mil nueve.

INNOVADORA
DERECHOS
Av. José Maria Izazaga 68, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010, Ciudad de México, Teléfono
56.27.47.76

Pagina 2 7



SECRETAIRI'A DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCIONGENERAL DECOORDINACIONDEORGANOSINTERNOSDE CONTROLSECTORIAL
ORGANOINTERNO DE CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

® 2020

- o LEONA VICARIO
&)

Si bien es de apreciarse que en las diligencias de citacion y notificacion del caso que nos ocupa
no existe circunstanciacion que permita desprender elementos de conviccion que permitan
cumplir con la finalidad de la notificacion, asi mismo ésta el mandato legal el cual no se cumple
en las presentes actuaciones, consistentes en “asentar en el acta de notificacion, los datos de
identificacion del servidor publico que la practique.”, este dispositivo se incumple y debe
tutelarse sobre todo por ese Organo Fiscalizador toda vez que nos encontramos en la presencia
del derecho sancionador, por lo que deben cubrirse todas las formalidades a efecto de

garantizar los derecho de los gobernados.

Continuando con el fundamento invocado para la notificacion contenido en el articulo 82,
fraccion |, inciso d), numeral 3 del CFPP, como se ha hecho referencia lineas arriba no es un
supuesto normativo que se aplique de forma aislada ya que es tan solo una de las reglas de
la notificacion personal establecida en el referido Cddigo, disposicion supletoria de la LFRSP
por lo que debe observarse en su totalidad a efecto de no vulnerar los derechos de las personas
a ser notificadas.

El numeral 3, del inciso d), de la fraccion I, del articulo 82 del CFPP se analiza a continuacion
mismo que establece:

“3)En todos los casos deberd levantarse acta circunstanciada de la diligencia que se
practique.”

Como es de advertirse el notificador incumplié tanto en el acto de citacion como en el de
notificacion con lo establecido en el numeral 3, ya que existe total ausencia de la debida
circunstanciacion.

Existe criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la que se establece que las
notificaciones de cardcter personal es necesario cumplan con los siguientes requisitos:

a) Cercioramiento debidamente circunstaciado con elementos objetivos que
permitan determinar sin duda alguna de que se encuentran en el domicilio
sefialado para la celebracion de las notificaciones;

b) Previamente, y como un presupuesto esencial, debe requerirse la presencia del
interesado o su representante legal; tratdndose de personas morales deberd
solicitarse la presencia de su representante; circunstanciando tal requerimiento,
asi como la respuesta obtenida que como resultado I6gico traerd la conclusion
por parte del notificador respecto de la idoneidad de la capacidad y cumplimiento
de finalidad con el tercero que se encuentra en el lugar ajeno al interesado o
representante legal debidamente acreditado;
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¢) Cerciorarse y circunstanciar la ausencia del interesado y de que calidad tiene el
tercero con el que se atiende la diligencia, dejando el citatorio para que esperen
a una hora fija del dia siguiente; y

d) Sila persona interesada, o el representante no esperan a la cita, la notificacion
se practicard con quien se encuentre en el domicilio, circunstanciado todo
momento de lasdiligencias.”

De ello se desprende que una de las formalidades esenciales de ese tipo de notificaciones, es
queseentiendandirectamente conelinteresado, o consurepresentante, yséloen el evento de
que no se encuentren en la fecha y hora precisados en el citatorio, procederd entender la
diligencia con un tercero, circunstancias que deben hacerse constar de manera fehaciente
en el acta respectiva, por tratarse de un elemento esencial de la diligencia, para lo cual es
menester indicar con precision la forma y términos en que se llevo a cabo el requerimiento
de que se habla, asi como las eventualidades que al respecto se conozcan en ese acto.

Por tanto, es incorrecta la utilizacion de formatos previamente impresos, en los que ya se
incluyan frases o expresiones que hagan alusion directa al requerimiento del
representante legal y su ausencia en el sitio de la notificacion, porque no integra un
elemento general de la misma sino un requisito elemental para su debido desahogo, del
que no podria percatarse el notificador sino hasta el momento en que realice la actuacion.
Luego, si la notificacion personal se entendio con una tercera persona, y del acta relativa se
desprende que contiene preimpresas cuestiones relacionadas con el requerimiento del
representante y su ausencia, es inconcuso que deriva en una actuacion ilegal, pues al
emplearse un formato elaborado con antelacion, surge la duda sobre la coincidencia de lo
expresado enesaactay los hechos previamente asentados en la misma, acontecimientos que
no se dan siempre y en todos los casos, sino que se trata de eventualidades futuras cuya
realizacion precisa se conoce hasta el momento en que la notificacion se lleva a cabo.

Ello obedece a que, si bien en las diligencias de notificacion personal es posible el empleo de
formatos previamente elaborados, con el fin de facilitar y agilizar las actividades, esas formas
preimpresas unicamente deben contener elementos generales de la notificacion, pero no
cuestiones especificas de las que sélo puede cerciorarse el notificador en el instante mismo
de la actuacion.

Lo anterior, a efecto de evitar la simulacion de una notificacion, toda vez que se trata de
proteger la garantia individual de la inviolabilidad domiciliaria contenida en el articulo 16
constitucional, que también aplica al caso de las notificaciones, puesto que se trata de una
intromision a la vida privada de los hogares u otros sitios privados, inclusive a las negociaciones
abiertas al publico, que sdlo puede realizarse mediante el cumplimiento de los requisitos
establecidos por el precepto constitucional sefialado; por lo que se encomiendan este tipo de
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formalidades a funcionarios que tienen una preparacion juridica, puesto que hacen referencia a
"notificadores", y no a empleados auxiliares de éstos.

Con lo anterior quedan debidamente demostradas las ilegalidades contenidas en las diligencias
de citatorio y de notificacion, y la vulneracion flagrante a mis derechos, con lo que me impiden
realizar una defensa adecuada en velo de mis derechos, ya que restringen los dias que
minimamente considerd el legislador para comparecer a audiencia preparando lo necesario
para ofrecer pruebas y alegar lo que a mi persona beneficie respecto de los hechos imputados.

Se violenta el derecho constitucional tutelado, respecto de la defensa oportuna y previa que se
concede en la LFRSP, que si bien acudo a la presente Audiencia de Ley, lo hago en condiciones
limitadas y restrictivas debid al actuar irreqular del servidor publico que diligencid los actos de
citacion y notificacion, ya que las realizé en domicilio diverso al manifestado por el suscrito.

Asi mismo el articulo 14. de la Ley Suprema establece:
“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Derivado del indebido actuar del servidor publico que realizé las diligencias de citacion y de
notificacion en domicilio diverso al del suscrito no permite se ajuste su actuar ni mi adecuada y
oportuna defensa en términos del precepto constitucional inmediatamente arriba invocado,
pues no se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento y tampoco fue respecto a las
disposiciones procedimentales aplicables. Dispositivo constitucional claramente inobservado
en mi perjuicio. Debido a que aunque acudo a la presente audiencia lo hago fuera de lo
establecido en el articulo 64 fraccion de la LFRSP, lo que perjudica mi defensa.

Si fuera insuficiente la violacion al sistema juridico nacional en la materia y en términos de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que:

“.. todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad 'y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberad prevenir, investigar, sancionary
repararlasviolaciones alosderechos humanos, enlostérminos que establezcalaley.”

Acudo en términos de lo anterior a referir para mayor ilustracion de ese drgano fiscalizador y
resolutor que el derecho de audiencia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos citado arriba en la parte que interesa, y el articulo 8° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), Convencion que tiene eficacia transversal toda vez que
estamos ante la oportunidad defensiva por lo que es exigible ante cualquier tipo de privacion o
restriccion que el poder publico efectue a los derechos humanos reconocidos en el dmbito de la
circunscripcion del Estado — Nacidn o de la Convencion que en este acto convocamos.®

Hay criterio emitido por la SCIN interpretando que la circunstancia de que una ley no
establezca garantia de audiencia en el supuesto de actos de privacion, no exime a la autoridad
de otorgar la debida oportunidad de escucharlos en defensa, esto es ante el silencio de la
disposicion legal respecto el procedimiento de audiencia tratando de actos privativos, debe
otorgarse la oportunidad de defensa. Esto es, si la LFRSP concede el derecho y establece un
procedimiento este debe ser observarse atento al principio de legalidad, lo que en el hecho no
ocurrid, pues no se observan las disposiciones legales y lo actuado se encuentra viciado, como
se ha demostrado lineas arriba, en términos interpretativos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Deben de cumplirse el mandato legal establecido en materia de derecho de audiencia previa ya
que la propia Constitucion Federal refiere que respecto a los actos privativos que son aquellos
que producen como efecto la disminucion, menoscabo o supresion definitiva de derechos; de lo
cual deriva de la Ley o disposicion legal aplicable para su emision, la exigencia de un juicio
previo seguido ante tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgado. De aqui la obligatoriedad de garantizar el derecho de audiencia derivado del
acto de privacion.

Los diversos criterios citados en el cuerpo de la presente contestacion son aplicables ya que
tanto en el derecho local como en el internacional aplicable a nuestro acorde con las reglas
constitucionales en materia de Derechos Humanos es de resaltar que el derecho de audiencia,

® HITTERS, Juan Carlos. Control de constitucionalidad y control de
convencionalidad. Comparacion (Criterios fijados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos). Estudios constitucionales, 2009, vol. 7, no 2, p. 109-128.
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debe respetarse ante cualquier afectacion d los derechos de la persona, con independencia de
la materia de que se trate, ya sea penal, civil, laboral, administrativo, entre otros, cuantimds en
la materia que nos ocupa y de la cual aplica como fundamento para la citacion y la notificacion
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que debe ser mar garantista cualquier
drgano estatal.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cote IDH), el debido proceso legal es el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos que afecte su esfera
de cualquier acto del Estado que pudiera afectarlos.

El articulo 8.1 de la CADH consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal”,” que
constituye el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro del plazo
razonable por el drgano competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley para la determinacion de sus derechos.

Es aplicable al caso concreto el hecho de que las leyes que rigen el actuar de ese Organo
Fiscalizador y de Control lo establecido en la LFRSP y CFPP en términos del fundamento por ese
Organo invocado, por lo que debe garantizarse en proteccion de mis derechos humanos el
apego estricto a la normatividad asi como el cumplimiento de las mismas en correspondencia al
principio de legalidad que debe regir el actuar de los servidores publicos actuantes en el
presente asunto.

Cualquier actuacion u omision de los drganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. La Corte
IDH observa que las garantias minimas establecidas en el numeral 2 del articulo 8 de la CADH se
aplica a los dérdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion
de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal, penal o de cualquier otro cardcter, con
ello se demuestra el amplio alcance del derecho del debido proceso y de la obligacién de la
autoridad al respeto del mismo, ya que en términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en estos otrosdrdenes.?

Es un derecho humano el obtener las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision
pueda afectar los derechos de las personas.

" GARCIA RAMIREZ, Sergio. El control judicial interno de convencionalidad. Revista ius, 2011, vol.
5, no 28, p. 123-159.
8 Corte IDH. Caso Bahena Ricardo y otros vs. Panama.
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La Corte IDH sefiala que todos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional como es el caso de ese érgano Contralor, tienen el deber de adoptar decisiones
justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo
8 de la CADH. El articulo 8.1 de la referida CADH que alude al derecho de toda persona a ser oida
por un juez o tribunal competente para la determinacion®en el caso particular de los derechos
del suscrito ya que aplica el supuesto de que alguna autoridad publica, no judicial, dicte
resolucion que afecte la determinacién de mis derechos, como es el caso de esa Contraloria.*®

Existe criterio interpretativo por parte de la Corte IDH, respecto del derecho de audiencia que
debe ser respetado tratdndose de la imposicion de sanciones administrativas a servidores
publicos, mismo que consiste en ante cualquier circunstancia en que se imponga una sancion
administrativa a cualquier servidor publico debe resquardarse el debido proceso legal. Las
atribuciones relacionadas con el poder sancionatorio, solo pueden ser ejercidas con sujecion al
debido proceso, teniendo considerada de forma esencial la audiencia previa.

Por todo lo anterior demostrado y argumentado se concluye que la notificacion es violatoria de
derechos humanos debido a que no cumple la minima garantia consagrada en el derecho
vigente mexicano ni en los tratados suscritos por México en términos del debido proceso,
relacionado con la garantia de audiencia previa.

Las diligencias relacionadas con el acto de Citacion y de Notificacion es de apreciarse de los
documentos que denominados “Citatorio” y “Cedula de Notificacion” que ambas carecen de la
debida circunstanciacién requerida en términos de la fundamentacién invocada por ese Organo
Interno cuya base es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, mismos que ya fueron analizados en los numerales
invocados por esa autoridad.

Toda vez que la diligenciacion de notificacion previo citatorio fue realizada a en domicilio
diverso al registrado, conocido y sefialado como del suscrito y en consecuencia a persona
tercera, diversa al suscrito sin ser mi representante legal o autorizado para tal efecto, ni vinculo
similar alguno, manifiesto bajo protesta de decir verdad que tuve conocimiento del acto con
fecha 26 de noviembre del afio en curso toda vez que las documentales base de la notificacion
del acto de autoridad contenido en oficio SCGCDMX/0OICSTC/2869/2019, fueron entregadas por
el C, ¥FFFEFERLER X LR XXX XXX %%X manifestando que las constancias fueron entregadas en el
domicilio cuya nomenclatura y numeracion es **¥¥¥¥¥ ¥k ks sdokdok sk kdk Ak kXXX XXXEX quien
carece de vinculo con el suscrito y que como se aprecia se trata de un domicilio diverso al
sefialado tanto en el Citatorio, Cédula de Notificacidn y Oficio anteriormente descritos, siendo el

% NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris
interamericano para las jurisdicciones nacionales. Boletin mexicano de derecho comparado, 2012,
vol. 45, no 135, p. 1167-1220.

10 BREWER, Alan; SANTOFIMIO, Jaime. Control de convencionalidad y responsabilidad del
Estado. Universidad Externado, 2013.
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Gsentado como domICIIIO ********************************************, pOfIO que niego que
la notificacion se haya realizado en mi domicilio, registrado, conocido y referenciado en los
documentos materia del presente procedimiento.

Es de advertirse el incumplimiento a lo dispuesto al Articulo 82, fraccion |, Inciso d), referente a
las reglas que deben observarse en la notificacion personal.

La violacion a mi derecho humano de derecho de audiencia en los términos establecidos en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, respecto del término que debe
mediar de la citacion (que muestra a todas luces elementos de ilegalidad,
anticonstitucionalidad e inconvencionalidad).

La carencia de debida circunstanciacion viola el principio de legalidad que debe regir los actos
de esa autoridad y como binomio legal afecta mis derechos humanos respecto del debido
proceso, de derecho de audiencia, por lo que la incidencia que se plantea habrd de resolver
estas cuestiones.

Como pruebas de la incidencia que se propone se hacen valer las siguientes:

e Lapresuncional ensudoble aspecto legal y humana. Haciendo uso de suamplio arbitrio,
debeargumentarparajustificarsudecision, apegadoalasreglasdelasanacritica, prueba
que se ofrece en todo aquello que beneficie a los intereses del suscrito.

e La instrumental de actuaciones. La cual de hace consistir en todas y cada una de las
pruebas recabadas en autos y que favorezca a mis intereses.

Consecuentemente y a efecto de evitar nulidades futuras se solicita de la misma forma que se
subsane este vicio de legalidad y sea citado el suscrito por el servidor publico facultado para
ello.

2. PROCEDIMEINTO VICIADO DE ORIGEN.

En la misma suerte, desde este momento se hace ver a esa autoridad sustanciadora que existen
vicios en el procedimiento de investigacion que ameritan desde luego su reposicion, pues de no
efectuarse de esa forma, se estarian transgrediendo las normas minimas de debido proceso que
se desprenden de lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion General, esto en razon a que
en la etapa de investigacion, y concretamente desde su inicio, se transgredieron las normas del
procedimiento al haber aplicado y accionado el mismo de forma indebida en base a legislacion
que en la especie era inaplicable.
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Este aserto se corrobora ya que con tener a la vista el oficio SCGCDMX/OICSTC/1445/2019 de
fecha 13 de agosto de 2019, por medio del cual se dio inicio al procedimiento de verificacion que
dio origen al presente procedimiento de sancion V-08/2019,* la cual tuvo como sustento lo
dispuesto por las disposiciones de la Ley de Auditoria y Control Interno de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, y en especifico en esa actuacion los articulos 5, 10, 39, 40
fraccion I, 42 y 45 pdrrafo primero de esta ley.

Como puede advertirse, esta legislacion conforme a su articulo 1 tuvo por objeto regular dentro
del nuevo marco juridico del Sistema Anticorrupcion en la Ciudad de México, la ejecucion de
auditoria, control interno y otras intervenciones, a fin de prevenir, supervisar y evaluar la
actuacion de las personas servidoras publicas, esto es disposiciones dimanadas del nuevo
sistema nacional anticorrupcion y de responsabilidades administrativas.

Como es del conocimiento publico y un hecho notorio, el pasado dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, se publico, en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA), decretada por el Congreso de la Unidn y sancionada
por el Presidente de la Republica.

Como se desprende de la propia Ley General referida, ésta tiene por objeto la distribucion de
competencias entre los distintos ordenes de gobierno, para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

En los articulos segundo y tercero transitorios, la LGRA establecio, entre otras aspectos que,
dentro del afio siguiente, las Legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, debian expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes, asi como que la entrada en vigor seria al afio siguiente de la entrada en vigor
del Decreto por el que se expidid.

Como consecuencia de la expedicion y entrada en vigor de la Ley General mencionada, se
expidio la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México (LRACDMX) ademds
de la referida Ley de Auditoria y Control Interno de la Ciudad de México (la cual conforme a lo
previsto en su articulo 1, que sefiala que tiene por objeto regular dentro del nuevo marco
juridico del Sistema Anticorrupcion en la Ciudad de México, la ejecucion de auditoria, control
interno y otras intervenciones, entre otras cosas) que entraron en vigor al dia siguiente de su
publicacion en la Gaceta Oficial local el 1 de septiembre de 2017. En esta ley se recogieron los
principios fundamentales establecidos en la ley general y se requld de manera casi idéntica el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

1 E] cual obra agregado al expediente integrado con motivo del presente procedimiento, visible a foja 4
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Este régimen nuevo es incompatible con el previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas, en el entendido de que ambos presuponen un sistema procesal y de derechos
sustantivos en el proceso que son disimiles entre si, siendo que en cuanto hace a aspectos
sustantivos evidentemente el nuevo régimen estaria en conflicto con el principio de
irretroactividad de las leyes previsto en el articulo 14 constitucional, y en lo procesal, en el
presente caso, con un conflicto de modelo hibrido por la aplicacion de ambos regimenes que
derivaria en una incompatibilidad que irrumpiria en el derecho al debido proceso.

Debe observarse que las reformas al sistema anticorrupcion y de responsabilidades
administrativas, que dimana dentro de otros ordenamientos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio
de 2016 establecio un sistema competencial determinado, ademds de incidir sobre derechos y
aspectos procesales de fondo, ademds de una incompatibilidad de los sistemas previstos entre
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, régimen distinto que seria aplicado en el tiempo de conformidad con el
régimen transitorio de la Ley General. Al efecto resulta aplicable el criterio jurisprudencial
siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS
EN QUE LAAUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A
LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA
NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS).

La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la creacion de un
sistema uniformado de combate a la corrupcion —el cual inicié con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015—y
entré en vigor el 19 de julio de 2017, no obstante, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de su decreto de expedicion, los procedimientos administrativos iniciados
antes de esta ultima fecha deberdn concluir segun las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio. Por otro lado, la citada ley general contiene diversas particularidades, como
son: una clara distincion entre las fases de investigacion, de sustanciacion y de
resolucion; la existencia de la caducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la
responsabilidad para obtener una reduccion de las sanciones; el reconocimiento del
cardcter de parte procesal al denunciante; la existencia de medios de impugnacion
contra decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora, en el que
debe calificarse la gravedad de las conductas investigadas, lo cual determinard si el
encargado de emitir la resolucion es un érgano administrativo (para faltas no graves) o
un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una
estrecha vinculacion entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive, estdn reguladas
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en un mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones relacionadas con el citado
informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacion de la competencia o por la falta de
elaboracion de aquel informe. Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en
ordenamientos como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
pone de manifiesto que no solamente existen diferencias formales o respecto de
derechos procesales, sino_una verdadera incompatibilidad entre las etapas de
investigacion sequidas a partir de las leyes anteriores y el tramite instituido por la
Ley General. En ese contexto, conforme a una interpretacion funcional del articulo
tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
julio de 2016, el procedimiento al que hace referencia se debe entender iniciado con la
fase de investigacion, sdlo para este efecto, de suerte que si el drea encargada condujo
ésta con base en un ordenamiento anterior a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio,
para lo cual, en su caso, procederd la intervencion de autoridades sustitutas de aquellas
cuyas atribuciones fueron modificadas con motivo de la reforma integral en materia de
combate a la corrupcion.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.*?
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En ese sentido al existir una incompatibilidad entre ambos regimienes y derechos dimanados de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y por su parte de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y de las que dimanan de ella en los sistemas
locales como lo son la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México o la
Ley de Auditoria y Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México, aplicada
en el procedimiento de investigacion, es que desde luego debe aplicarse la Ley que rija al caso.

En la especie, desde luego por la época de los hechos, es evidente que la legislacion aplicable lo
es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por lo que, si en alguna etapa
del proceso se aplicoé una legislacion indebida, es evidente que es una transgresion al principio

de lega

lidad que amerita ser saneado de origen.

En contrario sensu, orienta lo anterior el criterio siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS
EN QUE LAAUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A
LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA

12 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020920, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 71, Octubre de 2019, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.I.A. J/157 A (10a.), Pagina: 3205.
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NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la creacion de un
sistema uniformado de combate a la corrupcion —el cual inicié con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015—y
entro en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de su decreto de expedicion, los procedimientos administrativos iniciados
antes de esta ultima fecha deberdn concluir segun las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio. Por otro lado, la citada ley general contiene diversas particularidades, como
son: una clara distincion entre las fases de investigacion, de sustanciacion y de
resolucion; la existencia de la caducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la
responsabilidad para obtener una reduccion de las sanciones; el reconocimiento del
cardcter de parte procesal al denunciante; la existencia de medios de impugnacion
contra decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora, en el que
debe calificarse la gravedad de las conductas investigadas, lo cual determinard si el
encargado de emitir la resolucion es un érgano administrativo (para faltas no graves) o
un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una
estrecha vinculacion entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive, estdn reguladas
en un mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones relacionadas con el citado
informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacion de la competencia o por la falta de
elaboracion de aquel informe. Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en
ordenamientos como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
pone de manifiesto que no solamente existen diferencias formales o respecto de
derechos procesales, sino una verdadera incompatibilidad entre las etapas de
investigacion sequidas a partir de las leyes anteriores y el tramite instituido por la Ley
General. En ese contexto, conforme a una interpretacion funcional del articulo tercero
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016, el procedimiento al que hace referencia se debe entender iniciado con la fase de
investigacion, sélo para este efecto, de suerte que si el drea encargada condujo ésta con
base en un ordenamiento anterior a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio,
para lo cual, en su caso, procederd la intervencion de autoridades sustitutas de aquellas
cuyas atribuciones fueron modificadas con motivo de la reforma integral en materia de
combate a lacorrupcion.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.%
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13 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020920, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 71, Octubre de
2019, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.I.A. J/157 A (10a.), Pagina: 3205
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En la misma guisa, sefialar que en la Ley aplicable al caso establece procesos, requisitos de
procedibilidad y autoridades competentes para conocer de las investigaciones y
procedimientos de sancion, que en la especie difieren de los accionados en el presente
procedimiento de conformidad con lo que al efecto establecen los articulos 49 y 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades, mismos que son del tenor siguiente:

ARTICULO 49.- En las dependencias y entidades de la Administracion Publica se
establecerdn unidades especificas, a las que el publico tenga fdcil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciard, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos para que las instancias del
publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

ARTICULO 62.- Si de las investigaciones y auditorias que realice la Secretaria apareciera
la responsabilidad de los servidores publicos, informard a la contraloria interna de la
dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para que
proceda a la investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad, si fuera de
su competencia. Si se trata de responsabilidad mayores cuyo conocimiento sélo
compete a la Secretaria, ésta se avocard directamente al asunto, informando de ello al
Titular de la dependencia y a la contraloria interna de la misma para que participe o
coadyuve en el procedimiento de determinacion de responsabilidades.

Cono se observa, el articulo 49 de este ordenamiento establece un requisito de procedibilidad
inequivoco que es el de denuncia, previsto precisamente en este ordenamiento, el cual difiere al
accionado en el presente procedimiento, mientras que en el articulo 62 del mismo
ordenamiento establece un régimen competencial especifico de auditorias e investigaciones
realizadas por la Secretaria, y en el caso de mayores en su caso corresponderia un régimen
competencial diverso al accionado en el presente; situaciones que permean en la debida
legalidad de este tipo de procedimientos que desde luego impiden su existencia.

Incompetencia derivada de la fase de investigacion.

En el supuesto no concedido que la Ley aplicable al presente caso sea la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y su régimen que de ella derive, entonces seria evidente que
existe un manifiesto conflicto de competencia.

El trece de agosto de dos mil diecinueve, el titular del Organo Interno de Control en el Sistema
de Transporte Colectivo, firmé el oficio SCGCDMX/0ICSTC/1845/2019, por el que hizo del
conocimiento de la Directora General del Sistema de Transporte Colectivo, el inicio de la
verificacion V-08-2019, clave 14, denominada: “Verificacion del proceso de adjudicacion e
instalacion de 16 pasillos marca ***********instalados en los trenes NM-02 630/631y 590/591”,
es decir, mediante este acto se notifico el inicio de la investigacion respectiva.
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Por otro lado, mediante diverso SCGCDMX/OICSTC/2869/2019, de fecha trece de noviembre de
este afio, firmado, también, por el titular del Organo Interno de Control en el STC, fui emplazado
de manera indebida, al procedimiento que se desahoga.

De lo anterior se desprende que el inicio de la investigacion y la sustanciacion del
procedimiento las realiza la misma persona, lo cual contraviene lo dispuesto por la fraccion Il
del articulo 3, de la LGRA, asi como por el articulo 115 la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, que establecen, en lo que interesa, que la funcidn de la
autoridad substanciadora, en ningtn caso podrd ser ejercida por una autoridad investigadora.

Por ello, se hace valer la causal de improcedencia sefialada en la fraccion Il del articulo 196 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi como en el mismo
articulo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al tratarse de una autoridad
que no es competente para conocer del caso.

De igual forma, en la inteligencia de haber aplicado el nuevo régimen en la investigacion, no
seria sustentable el presente procedimiento si no se hizo del conocimiento el informe de la
responsabilidad y adicionalmente el asunto habria prescrito por no haber existido precisamente
ese requisito de procedibilidad, por lo que se hace valer la causal de improcedencia de las
fracciones V de los articulos 196 de tales leyes, asi como el sobreseimiento respectivo, de
conformidad las fracciones | de sus articulos 197.

3. DESAHOGO DE COMPARECENCIA AD CAUTELAM.

Para el caso de que no se acuerde de conformidad con lo anteriormente solicitado de forma
cautelar, en este acto procedo a hacer valer lo que en derecho me corresponde respecto al
llamamiento al presente procedimiento de responsabilidad bajo los términos siguientes:

A. CUESTION PREVIA.

Todas las referencias realizadas en adelante a las disposiciones legales aplicables tales como
Codigos, Leyes, Decretos, Estatutos, Lineamientos, Manuales, de demds documentos
normativos, se hacen a aquellas que son aplicables en la fecha de los hechos materia del inicio
del procedimiento.

De la misma forma, sefialar que las disposiciones en cita y en las que se fundamenta la
actuacion del suscrito en su cardcter de Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de
Transporte Colectivo, por ser ordenamientos juridicos emitidos por ente competente y
conforme a las formalidades debidas, no son objeto de prueba.

B. HECHOS MATERIA DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

INNOVADORA
DERECHOS
Av. José Maria Izazaga 68, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010, Ciudad de México, Teléfono
56.27.47.76

Pagina 4 O



0

PSP

sk CV,O

A1 ha

N[ L~ (/é
0

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

DIRECCIONGENERAL DECOORDINACION DEORGANOSINTERNOSDE CONTROLSECTORIAL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

® 2020

L&

LA\ LEONA VICARIO
Al

Tal y como se desprende del oficio citatorio SCGCDMX/OICSTC/2869/2019 datado el dia 13 de
noviembre del afio en curso, la conducta materia del llamamiento al suscrito al presente

procedi

miento se hace consistir en la presunta irregularidad que a continuacion se cita:

“...Es necesaria su comparecencia, ya que del estudio de las constancias y actuaciones
que integran el expediente al rubro citado, toda vez que Usted en su cardcter de
Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, en la
época de los hechos es probable responsable por haber firmado y validado la
justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité
de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor
FAAKARAXEEX presentounacartadefecha28deoctubrede 2016, emitidaporelfabricante
*************************************************’ con Ia Cual IO acredita M
distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********en México, sin
embrago, del andlisis del expediente de adquisicion, asi como, de esta ultima carta,
se advierte que la exclusividad a la que se hacia alusion en la justificacion, solo
correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicio que los bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones
de oferta, oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto es, realizar un procedimiento de
Licitaciéon Publica Nacional o bien una invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicio que el Sistema de
Transporte Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete
millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N) Impuesto al
Valor Agregado incluido, que corresponde a dos juegos de pasillos de intercirculacion de
la marca *******x**x qtravés del Contrato Administrativo numero STC-CNCS-195/2016
del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye a Usted como
dafio patrimonial causado al erario del citado Organismo, desprendiéndose con ello, que
Usted, no sustento debidamente la justificacion dentro de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16, ya que

refirio unicamente que el proveedor presenté una carta de fecha 28 de octubre de 2016,
emltlda pore/fabricante *************************************************] con Ia

cual lo acredita como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de
FrE*EAXEX**0n México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento pues la exclusividad
a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, ...”

De lo anterior puede verse que las premisas sobre las cuales recae la imputacion de probable
responsabilidad administrativa del suscrito, son las siguientes:

Que por haber firmado y validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de
fecha 15 de noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor
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exclusivo de los pasillos de intercirculacion fabricados por
KR KKKKKK KK KKK KK KRR KKK KRR KKK KRR KRRk RKkRk Kk kkkk Xk en MéXiCO era KEKKKKKKKK KRk KKKk RKR KKK KKk

cuando la carta de exclusividad sefialaba la Ciudad de México, lo cual privé de las mejores
condiciones para la adquisicion de los pasillos, con lo cual se causé un dafio patrimonial por
5$7°380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N)
Impuesto al Valor Agregadoincluido.

Llamamiento que desde luego se considera como infundado e improcedente en razon a lo que
se hace valer a continuacion.

C. DEFENSAS EIMPROCEDENCIA SOBRE LA CAUSAL DE RESPONSABILIDAD MATERIA DEL
PROCEDIMIENTO.

PRIMERO. FALTA ADMINISTRATIVA INEXISTENTE RECLAMADA CON BASE EN UNA NORMA
ABROGADA.

En el presente procedimiento administrativo sancionatorio, se estd reclamando al suscrito una
falta administrativa que hoy en dia ya no es de reproche administrativo en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Lo anterior es asi, pues se encuentran abrogados los titulos Tercero y Cuarto de la ley de
referencia, y por ende, la hipotesis normativa prevista en la fraccion XXIV del articulo 47 de la ley
en cita, ello con motivo de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, del pasado 19 de julio de 2017, cuyo ordenamiento juridico es de aplicacion
general en las tres drdenes de gobierno, y el cual en sus articulos transitorios no establecié un
régimen de transicion entre ambas leyes, es decir la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y la Ley General de Responsabilidades Administrativas. En este sentido, el
Titular del Organo Interno de Control, no fundamenta ni justifica la razén por la cual realiza al
suscrito el reproche administrativo al amparo de una norma abrogada,; tampoco se advierte del
contendido del oficio citatorio SCGCDMX/0ICSTC/2869/2019, justificacion ni fundamentacion
al respecto.

En efecto, en la vigente Ley General de Responsabilidades Administrativas no se regula
disposicion similar a la hipdtesis normativa contenida en la fraccion XXIV del precepto legal
invocado, mdxime que no existe sucesion de normas equivalentes en el tiempo, situacion que
por ende, evidencia que el Titular del Organo interno de Control carece de competencia para
conocer del procedimiento de responsabilidad citado. Aunado a lo anterior, en el caso que nos
ocupa no se pudiera considerar la ultraactividad de la abrogada Ley, pues no existe traslacion
del tipo.

Es decir, se estd atribuyendo una falta administrativa en términos de la Ley abrogada; lo que a
todas luces deja en estado de indefension al suscrito, vulnerando el principio de exacta
aplicacion de la ley, restando ademds certidumbre juridica al procedimiento al cual se llama a al
suscrito.
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Apoya lo anterior por analogia, la siguiente jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:

TRASLACION DEL TIPO PREVISTO EN EL ARTICULO 40. TRANSITORIO DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. ESTUDIO PREVIO A LA
ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PLENA RESPONSABILIDAD. El
articulo 4o. transitorio del decreto que promulgo el Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal, vigente a partir del doce de noviembre de dos mil dos establece:
"... ll. En los procesos pendientes de dictarse sentencia en primera y segunda
instancia, el Juez o el tribunal, respectivamente podrdn efectuar la traslacion del
tipo de conformidad con la conducta que se haya probado y sus modalidades...".
De lo dispuesto en el precepto transcrito se desprende que éste tiene como
finalidad primordial garantizar el principio de exacta aplicacion de la ley, que
constituye un derecho fundamental para todo gobernado en los juicios del
orden criminal garantizado en el articulo 14, pdrrafo tercero, de la Constitucion
Federal, esto es, para determinar que la conducta ilicita por la cual se dictard
sentencia contintua teniendo el cardcter delictivo, ya que la norma penal
sustantiva derogada o abrogada es sustituida por otra que considere como
delito la misma conducta, en cuyo caso no es dable concluir que la misma ha
dejado de tener el cardcter delictivo, pues hubo sucesion de normas
equivalentes en el tiempo. En este sentido, tratdndose de derogacion o
abrogacion de leyes penales sustantivas, bien pueden presentarse dos
situaciones, a saber, que la conducta tipificada como delictuosa deja de serlo
por ser derogada la norma o la ley que la establecia y, caso contrario, cuando la
conducta de referencia continua teniendo cardcter delictivo porque la norma
derogada ha sido sustituida por otra que considere como delito la misma
conducta. En el primer supuesto opera a favor del indiciado, procesado o
sentenciado el principio de retroactividad en su beneficio, establecido en el
pdrrafo inicial del articulo 14 constitucional. Asi en cuanto al dmbito de validez
temporal de una ley penal de cardcter sustantivo, ésta sélo resulta aplicable
para aquellos actos que se hubieren efectuado durante su vigencia, es decir, no
tiene efecto retroactivo, ya que sdlo rige en el presente y hacia el futuro, y la no
retroactividad tiene como excepcion el principio de aplicacion de la ley posterior
mds benigna, entendiéndose por tal aquella que resulte mds favorable en sus
efectos. Por lo anterior, lo que dispone el articulo transitorio mencionado al
sefialar que el juzgador podrd realizar la traslacion del tipo, es que éste
necesariamente debe verificar que la conducta o los hechos que anteriormente
se contemplaban como delictivos, en el Nuevo Cédigo Penal contintan teniendo
tal cardcter, de manera tal que del resultado que arroje su andlisis en la
traslacion esté en aptitud de pronunciarse en el sentido que corresponda segun
el supuesto que se actualice, por ello la traslacion del tipo y la aplicacion del
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principio de aplicacion de la ley mds benigna no debe realizarse hasta el capitulo
de la individualizacion judicial de la pena, sino que debe ser un estudio previo a
la acreditacion del cuerpo del delito y la plena responsabilidad.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 606/2003. 30 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Lara Herndndez. Secretaria: Sonia Herndndez Orozco. Amparo directo
856/2003. 13 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco
Félix. Secretaria: Paula Maria Luisa Cortés Lopez. Amparo directo 956/2003. 30
de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Romdn
Franco. Secretario: José Manuel Yee Cupido. Amparo directo 1346/2003. 28 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Romdn
Franco. Secretario: José Manuel Yee Cupido. Amparo directo 1486/2003. 28 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Romdn
Franco. Secretario: José Manuel Yee Cupido.

SEGUNDO. INEXISTENCIA DEL HECHO IMPUTADO.

Primeramente, se niega haber cometido conducta irregular alguna, destacando que el suscrito
siempre se ha desempefiado con estricto apego a derecho, sin incurrir en actos u omisiones que
afecten los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el
servicio publico previstos en el articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Como se advirtio previamente, el llamamiento al presente procedimiento descansa sobre el
argumento de que el suscrito en su cardcter de Subdirector General de Mantenimiento del
Sistema de Transporte Colectivo en la época de los hechos, por haber firmado y validado la
justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con
Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor exclusivo de los pasillos de
I'ntercirculacio’nfabricados por KKK KKK KKK KKKKKKKKKR KKK KRR KRR KRR KKK KRR KKK KKK KKKKk en Me’XI‘CO era
FARAAFAAA XXX EEE cuando la carta de exclusividad sefialaba a la Ciudad de México.

Al respecto es se sefialarse que la conducta atribuida en el oficio de citacion es inexistente y se
niega haber cometido irregularidad alguna, en razén a que se aprecia que esa autoridad de
control sefiala que el suscrito argumento en la justificacion para presentacion del caso ante el
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, que el distribuidor exclusivo en México de los pasillos de intercirculacion
era la empresa denominadq **** ¥ x¥xkxkxskddkkxdxkxdkxk¥%%% lo cual es de sefialarse que no es
asi ya que de la simple lectura de la propia justificacion se puede advertir que ese argqumento no
fue vertido, esto es, en la justificacion de mérito no se aludio a esa territorialidad, como
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infundadamente se sefiala en el oficio de citacidon, sino que precisamente se sometio a
consideracion del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sistema de
Transporte Colectivo, la adquisicion de los pasillos de intercirculacion los trenes NM-02,
circunstancia que se puede apreciar y obra visible a fojas 6 y 8 de la citada justificacion.

En razon de lo anterior, y atendiendo al principio de inmutabilidad sobre la imputacion que rige
procedimientos administrativos sancionatorios, debe declararse que en este
procedimiento no existen elementos para tener por acreditada una conducta que en la especie
no existio en la forma como la observé esa instancia de control.

en los

Al efecto resultan aplicables los criterios jurisprudenciales siguientes:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CITATORIO
PARA LA AUDIENCIA DE LEY EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, DEBE CONTENER TODAS
LAS IMPUTACIONES EN CONTRA DEL DESTINATARIO.- Conforme al articulo 21, fraccion |,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en el
citatorio para la audiencia deben expresarse los actos u omisiones que se le imputen al
presunto responsable, quien deberd comparecer personalmente a rendir su declaracion
en torno a los hechos y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos del
mencionado ordenamiento y demds disposiciones aplicables. En tal virtud, deben estar
contenidas en el referido citatorio todas las expresiones vertidas en la resolucion final
recaida al procedimiento respectivo, que indefectiblemente conduzcan a la
consideracion de una obligacion incumplida y que constituyan imputaciones en contra
del afectado, a fin de que éste pueda pronunciarse al respecto, pues de no ser asi se
contraviene la disposicion legal aludida, lo que constituye causa de nulidad de la
resolucion sancionadora por violacion a la garantia de audiencia correspondiente.

(Tesis de  jurisprudencia aprobada por acuerdo G/12/2018) *

CITATORIO PARA LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- En los términos del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el procedimiento
disciplinario inicia con el citatorio al servidor publico responsable, para que comparezca
a la audiencia a que se refiere la fraccion | de ese numeral y, entre los requisitos que este
acto debe satisfacer, se exige el sefialamiento de la responsabilidad o responsabilidades
que se imputan, pero para cumplir con esto, es menester precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la conducta infractora se realizé, pues el procedimiento
disciplinario, al ser sumario, implica que en la audiencia se resuma todo el
procedimiento, siendo asi la oportunidad que tiene el servidor publico para ofrecer

Y“PRECEDENTES: VI-P-S$S-492, VII-P-S$S-263, VIII-P-SS-206, VII-CASR-PA-64.
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pruebas y alegar lo que a su derecho convenga. Asi, en el citado procedimiento, la
garantia de audiencia solo queda plenamente cubierta con un citatorio correcto.
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TERCERO. DEBIDO CUMPLIMIENTO A LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO 54 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Debe advertirse que no puede existir conducta alguna que se estime como irregular por parte
del suscrito en razon al llamamiento al presente procedimiento, esto toda vez que en el caso
que nos ocupa la justificacion que firmé cumplia debidamente y sustentaba la causal de
excepcion prevista en la fraccion V del articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, sin existir ningun tipo de omision o irregularidad en razén al lugar donde se realizé la
adquisicion de los bienes objeto del contrato administrativo STC-CNCS-194/2016.

Precisamente, el procedimiento adjudicatorio que da inicio al expediente al procedimiento al
trato, se realizo bajo lo establecido por la Ley de Adquisiciones sefialado en los articulos 27 y 28
de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y bajo la excepcion establecida en la fraccion
V del articulo 54 del citado ordenamiento, que a la letra establece:

Articulo 54.- Cuando la licitacidn publica no sea idénea para asegurar a la Administracion
Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en cuanto a calidad,
oportunidad, financiamiento, precio y demds circunstancias pertinentes, bajo su
responsabilidad, las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades,
podradn contratar Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios, a través de un
procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores o por adjudicacion
directa, siempre que:

V. Existan razones justificadas para la Adquisicion y Arrendamiento o Prestacion de
Servicios de una marca determinada;

Como se advierte, la excepcion de mérito alude a que podrd llevarse a cabo el procedimiento de
adjudicacion directa cuando en el caso existan razones justificadas para que la adquisicion sea
de una marca determinada, lo cual en la justificacion precisamente se sustentd, esto es, las
razones por las que se requerian los bienes de una marca en particular.

Asimismo, sefalar que la contratacion de la adquisicion de dos juegos de pasillos de
intercirculacion de la marca *********** tyyo también como sustento la necesidad de contratar
con el proveedor exclusivo de los bienes respectivos, cuyo soporte era la carta de exclusividad
de fecha 28 de octubre de dos mil dieciséis, presentada y emitida por el fabricante
FrAAFxAEX*¥ EUrope Transportation Equipment GmbH, con la que se acredito que precisamente
HAEKAAAA AR A A AR R A AR xR A2 erqg el distribuidor exclusivo para la venta de los productos
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*REEEXXXXX* donde precisamente se iba a realizar la contratacion de la adquisicion de los
bienes.

Precisamente, es de verse que en la imputacion en el presente procedimiento alude que la carta
de fecha 28 de octubre de dos mil dieciséis, para la distribucion exclusiva para la venta de los
productos de ******¥*¥**% se grgqumenta que la misma no contemplaba una exclusividad que
abarcara todo el territorio nacional, sino que, unicamente a la Ciudad de México.

Esta supuesta irregularidad resulta infundada, siendo que es innecesario que la carta de
exclusividad aludiera a todo el territorio nacional, esto en los sentidos siguientes:

i) Por una parte, la carta fue dirigida precisamente a donde se iba a realizar la
compra, esto es, en la Ciudad de México. Innecesario que aludiera a todo el
territorio nacional ya que no se realizaria la compra en otro lugar.

ii)  Por otra, ya que no existe proveeduria de los pasillos para Trenes NM-02 en algun
otro lugar del Pais, porque en otro lugar del pais no se ocupan pasillos para este
tipo de trenes, esto es, la necesidad de la proveeduria de estos bienes en otro lado
del Pais es inexistente ya que no hay trenes NM-02 en otro lado que no sea en la
Linea 2 de la Ciudad de México.

iii) Una carta de exclusividad para todo el territorio nacional era innecesaria, pues
resultaria incompatible con el derecho exclusivo del proveedor con el que se
contratd la adquisicion.

iv) Asimismo resulta juridicamente irrelevante, para el procedimiento sancionatorio, el
hecho de que la exclusividad de **********¥se refiriera a la Ciudad de México, pues
no se trataba de un contrato realizado por la federacion, y para un servicio prestado
fuera del territorio de la Ciudad.

Lo anterior se ahonda a continuacion.

Precisamente, debe sefialarse que el adecuado dmbito territorial de la adquisicion se corrobora
y desprende de diversos factores como los que se hacen valer a continuacion.

Dentro del decreto por el que sea crea el Organismo Publico Descentralizado “Sistema de
Transporte Colectivo” publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia 13 de
julio de 1992, en donde entre otros, se sefiala en el articulo 12 el objeto y alcance de su
funcionamiento; mismo que a la letra dispone:

“Articulo 1°.- Se instituye un organismo publico descentralizado con personalidad
juridica y patrimonio propios, que se denominard “Sistema de Transporte Colectivo”,
con domicilio _en el Distrito Federal y cuyo objeto serd la construccion,
mantenimiento, operacion y explotacion de un tren con recorrido subterrdneo,
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superficial y elevado, para el transporte colectivo de pasajeros en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, dreas conurbadas de ésta y del Estado de
Meéxico, asi como, dicho organismo tiene por objeto la adecuada explotacion del servicio
publico de transporte colectivo de personas mediante vehiculos que circulen en la
superficie y cuyo recorrido complemente el del tren subterrdneo.

De igual manera, el referido organismo tendrd la atribucion de prestar servicios de
asesoria técnica a organismos nacionales e internacionales en el dmbito de su
competencia.”

Como es de verse en principio y por dmbito de operacion del Sistema de Transporte Colectivo,
los trenes prestan su servicio en la Ciudad de México y no asi en todo el Territorio Nacional, cabe
mencionar que los trenes en los que se ocupan estos pasillos de intercirculacion prestan su
servicio unicamente en la linea 2, en la Ciudad de México.

Asimismo, atendiendo a su decreto de creacion, a su domicilio, a su dmbito competencial como
autoridad local en materia de transporte, a la propia aplicabilidad de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y el lugar donde se llevaria a cabo la adquisicion de los bienes, la firma
del contrato y la instalacion de los propios bienes, es evidente que el dmbito territorial
requerido para esta adquisicion era precisamente la Ciudad de México y no todo el Territorio
Nacional.

Precisamente, debe verse que resulta juridicamente irrelevante, para el procedimiento
sancionatorio que nos ocupa, el hecho de que la exclusividad de *********¥**pqara con el
proveedor de los pasillos de intercirculacion de los Trenes NM-02, se refiriera a la Ciudad de
Meéxico, pues no se trataba de un contrato realizado o convocado por la Federacidn o algun ente
de ese dmbito territorial, y menos aun sobre un servicio prestado fuera del territorio de la
Ciudad.

Precisamente, es imprescindible tener en cuenta que tal y como se sefialé desde el inicio del
procedimiento adquisitorio respectivo, mismo que se habrd de tener a la vista para la
determinacion del presente, el servicio contratado era para los trenes NM-02, para la Ciudad de
Meéxico, aserto que se corrobora inclusive en la propia justificacion del caso, donde en la
justificacion del drea usuaria del servicio, se precisé que su aplicacion seria en los trenes de la
Ciudad de México, visible a foja 8 del expediente en que se actua.

Adicionalmente se debe sefialar que, tal y como lo aludia la justificacion respectiva, no hubiera
beneficiado en nada el llevar un procedimiento adquisitorio diverso, pues el mismo seria ocioso
porque suponiendo sin conceder que existiera un proveedor diverso, estaria impedido para la
distribucion precisamente en la Ciudad de México, por la exclusividad del propio proveedor que
finalmente fue adjudicado.
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Precisamente, en el supuesto no concedido, puesto que no es factible en los términos que se
demuestran en el presente, de que existiera algun otro proveedor de pasillos de trenes NM-02
diverso a con quien se celebré el contrato administrativo STC-CNCS-194/2016, resultaria que
ese proveedor no podria suministrar los pasillos de intercirculacion en la Ciudad de México,
precisamente donde se utilizarian, en razén a que precisamente el propio fabricante designd y
establecio un derecho exclusivo a favor de una empresa determinada en esa territorialidad, por
lo que de distribuirse en la Ciudad de México con otro proveedor, violaria ese derecho exclusivo
previamente determinado y con ello se generaria una causal de responsabilidad y un dafio
patrimonial reclamable al organismo.

Precisamente el uso de marcas es un derecho que le atafe a su Titular, quien libremente
determina los alcances de la explotacion que libremente determine, derecho que es protegido
por la legislacion en materia de propiedad industrial, asi como de los Tratados Internacionales
de los cuales el Estado Mexicano es parte al tratar en este caso de marcas y derechos
extranjeros, por lo que su contravencion desde luego seria ilegal y causaria un reproche a
quienes lo violenten.

Maxime, si en la especie el derecho exclusivo fue del conocimiento del drea responsable de la
determinacion del caso, la Subgerencia de Normatividad y Contratos de la Gerencia de
Adquisiciones y Contratacion de Servicios, la cual tuvo conocimiento de esa exclusividad
mediante el escrito presentado ante esa Unidad en fecha 13 de octubre de 2016 por la empresa
denominadq ****x#*kkskxkxkxkxdxrxxx2%*  luego entonces, debia darse el respeto a ese derecho
exclusivo.

De la misma forma se advierte que la conducta imputada al suscrito es atipica, esto es, no
encuentra solucion o fundamento normativo de cudl seria la alternativa de solucion al caso,
esto es, la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ni su reglamento ni alguna otra norma
establece un requisito o una forma de actuacion que pudiera ser empleada en un caso como el
que nos ocupa, ni como requisito que la exclusividad deba ser en lugares ajenos al lugar de la
adquisicion y suministro como infundadamente se alude en el oficio de citacion.

Del mismo modo sefialar que el uso de las marcas en términos de la Ley de la Propiedad
Industrial no estd limitado en cuanto a marca se refiere para la venta o distribucion de un
producto en uso local para servicio determinado, y por el contrario, debe respetarse en sus
términos conforme a la autorizacion de su Titular.

En este sentido debe verse que los bienes consistentes en los pasillos de intercirculacion de la
marcaq *******¥x*¥*Xqdquiridos, corresponde amarcaextranjera, seinsiste sin proveeduria diversa
en el TerritorioNacional.

Al respecto, en términos de la Ley de la Propiedad Industrial se desprende el derecho de
conceder el uso de marcas nacionales, asi como el respectivo sobre la proteccion internacional
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de las marcas extranjeras (no mexicanas) en cuanto a su uso y explotacion, que ademds se
fundan en Tratados internacionales que atienden la naturaleza de usos y derechos.

La proteccion de la propiedad industrial desde su concepcidn internacional estd considerada en
el Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrial enmendada el 28 de
septiembre de 1979 y administrada por la Organizacion Mundial de la Propiedad Industrial
(OMPI) ; en donde desde su articulo 1 inciso 2) estable que: La proteccion de la propiedad
industrial tiene por objeto las patentes de invencidn, los modelos de utilidad, los dibujos o
modelos industriales, las marcas de fabrica o de comercio, las marcas de servicio...; es en
general a la expresion mds amplia desde su registro y luego a los derechos que los titulares
tienen a ello, no dejando de lado las acepciones de los derechos que las legislaciones nacionales
tengan al respecto, esto, se rige por la legislacion de proteccion y uso en principio de su pais de
origen.

Ahora bien, respecto a la marca ********¥***se nyede determinar que toda vez que la marca en
cita fue registrada en Austria, y es una marca considerada en la Base Mundial de datos sobre
Marcas administrado y gestionado de manera directa y en dmbito internacional por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Industrial (OMPI), es una marca de producto (no servicio)
segun la clasificacion internacional de productos y servicios protegida, y que se regula en
principio por la legislacion de su pais de origen (de registro) como producto y servicio, a la cual
le corresponde desde luego la proteccion sobre su uso que al efecto expresamente autorice su
Titular, lo cual en el caso que nos ocupa precisamente eso fue lo que se realizo.

Precisamente la determinacion sobre el dmbito territorial de una exclusividad de una marca
determinada, debe atender ademds al respeto al derecho de su uso. Al respecto cabe sefialar
que la OMPI en el afio 2016 en el documento denominado PRINCIPIOS BASICOS DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL, menciona que: “.. las marcas se utilizan para productos o en
relacion con la comercializacion de productos o servicios, asi como la determinacion de poder
remitirse a una empresa concreta, no necesariamente conocida para el consumidor, que ofrece
los productos o servicios en el mercado, por tanto la marcas diferencian los productos o
servicios de una fuente determinada de productos o servicios idénticos o similares, pero que
provienen de otras fuentes, funcion determinante para definir el alcance de proteccion de las
marcas...”

Precisamente, el en el derecho de uso de las marcas no solo debe considerarse a su distribucion,

sino a los productos en si mismos, al embalaje en el que se comercializan, a su uso entre otras

cosas, lo que revela adicionalmente a lo sefialado con anterioridad el respeto al derecho

EXC/USiVO de FdokokokkkkkEEKKKKK KKK KKK KRR KRR RRRR KKK R KK KKK KRR EEKR y Ia necesidad de Ia
’

contratacion considerando la territorialidad adecuada con la que se realizo.

De la misma forma, es importante hacer mencion que la citacion al procedimiento en que se
actua en ningin momento se sefialé ni fundamentd por parte de esa instancia de control,
porque en su consideracion se requeria que la exclusividad fuera en todo el territorio nacional,
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esto es, esa apreciacion es carente de sustento, por que no encuentra un sustento normativo,
por lo que es una simple afirmacion unilateral.

»

@
\

Precisamente la instancia de control se encontraba obligada a fundamentar y motivar
debidamente tanto su apreciacion como los elementos con las que la justificaba, esto es,
sefalar y sustentar porque consideraba que se requeria que el derecho exclusivo aludiera a
todo el territorio nacional, lo cual por la falta de explicacion se constituye en un criterio
desconocido que puede dejar en estado de indefension al desconocer los elementos que la
autoridad tuvo para generar algun tipo de conviccion.

De esta forma, conforme a lo hecho valer en este apartado, es evidente que precisamente fue
adecuada y apegada a derecho la territorialidad considerada dentro del procedimiento
adquisitorio para el SERVICIO DE SUMINISTRO PARA LA INSTALACION DE 2 JUEGOS DE PASILLOS
DE INTERCIRCULACION ******xxx*xpN £l MANTENIMIENTO MAYOR DE 4 TRENES, MODELO NM-
02, EL SUMINISTRO DE CADA JUEGO DE PASILLOS ES COMPUESTO POR 8 ELEMENTOS DE
ACUERDO A LA ESPECIFICACION TECNICA DEL STC, en razén a que, tiene una especificidad de
produccion y técnica que comercialmente no es comun y proviene del extranjero, asi como que
esta adquisicion es para mantenimiento de trenes NM-02 que circulan en la linea 2 de la Ciudad
de México, ademds que la adquisicion se realizé y materializé en la misma, de ahi que sea
evidente que el caso respectivo se encontraba adecuadamente sustentado en términos de la
fraccion V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, sin que exista ningun tipo de
irregularidad como la mencionada en el oficio de citacidon al presente procedimiento.

CUARTO. COMPETENCIA LIMITADA DEL AREA REQUIRENTE Y DEL SUBDIRECTOR GENERAL
DE MANTENIMIENTO DELSTC.

Es inexistente la responsabilidad administrativa atribuida al suscrito en el procedimiento de
sancionatorio que se actua, toda vez que en la época de los hechos en mi cardcter de
Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo, carecia de
facultades para determinar el procedimiento adquisitorio que habria de realizarse respecto
de la compra de bienes que se requeria fueran suministrados a los trenes para la adecuada
prestacion del servicio a los usuarios, como es el caso del juego de 2 pasillos de la marca
HrAdAxAEX*EDara ser suministrados e instalados en los trenes NM-02 conforme al contrato
administrativo STC-CNCS-194/2016; circunstancia que redunda en la inexistencia sobre la
responsabilidad atribuida al suscrito en el procedimiento adquisitorio respectivo sobre
presuntamente haber causado un dafio patrimonial por una adquisicion, pues no dependid del
suscrito de ninguna forma la autorizacion de la adquisicion, ni tampoco la eleccion del
procedimiento a seguir, ni tampoco la integracion del caso y la documentacion legal que lo
soportaba.

Lo anterior es asi ya que de conformidad con lo previsto por la normatividad aplicable, la
Subdireccion General de Mantenimiento contaba con una competencia limitada, que
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precisamente se circunscribia a lo que se encontraba delimitado en La Ley de Adquisiciones
Para el Distrito Federal y su Reglamento, el Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte
Colectivo, asi como en los Manuales y Procedimientos que rigen los procedimientos
adquisitorios de bienes y servicios como el que nos ocupa; mismos que en la especie fueron
cumplidos a cabalidad, precisamente bajo la competencia que efectivamente me concernia.

Precisamente, el suscrito en mi calidad de Subdirector General de Mantenimiento en la época
de los hechos, contaba como drea requirente de una competencia que limitaba a solicitar la
compra de los bienes con la calidad requerida; siendo que estatutariamente le compete al drea
de adquisiciones realizar las gestiones y tramites necesarios para la concesion de la compra a
través del procedimiento adquisitorio correspondiente, tales como integracion del estudio de
mercado, el andlisis de oferta y cumplimiento de requisitos documentales y legales.

Al respecto resulta conveniente destacar lo siguiente:

En la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal aplicable y su Reglamento, no se contempla
ninguna disposicion que aluda a la responsabilidad de un drea requiriente para la toma de
decision sobre el procedimiento adquisitorio a seguirse, ni mucho menos, que le competa la
responsabilidad sobre el andlisis y dictaminacion de la documentacion que soporte la opcion de
adquisicion que seaimplementada.

Por el contrario, debe de advertirse que la normativa antes citada, establece un régimen
competencial especifico que determina los alcances de actuacion a las distintas unidades
administrativas, autoridades y el organo colegiado que interviene en la dictaminacion y
autorizacion correspondiente del procedimiento adquisitorio que corresponda.

Precisamente, al referir mi probable responsabilidad administrativa por el hecho de haber
firmado y validado la justificacion presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, cabe la mencion que, dentro del procedimiento adjudicatorio que prevé la
Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, en su articulo 54 no ordena que la justificacion deba ir
mads alld que de un andlisis de las causas que acrediten el ejercicio de la preferencia.

Ahora bien, de conformidad con las facultades que se desprenden de lo previsto en el articulo
29 del Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte Colectivo, al suscrito no le corresponde
elegir, dictaminar, ni mucho menos aprobar el procedimiento adjudicatorio de la adquisicion de
bienes, sino que unicamente le compete determinar la necesidad de adquirir un bien
determinado en base a su competencia.

Por el contrario, debe verse que al efecto la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios le concierne la facultad de integrar los casos de adquisicion, validar la documentacion
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legal y administrativa, coordinar efectuar los procedimientos de adquisicion, asi como asignar
los contratos respectivos, en términos de lo dispuesto por el articulo 53 del Estatuto Orgdnico
del Sistema de Transporte Colectivo, que al efecto establece:

ARTICULO 53.- Corresponde a la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios
las siguientes facultades y obligaciones:

Ill.- Establecer los lineamientos y directrices para el desarrollo de los procesos de
adquisiciones de bienes muebles y servicios mediante las modalidades de licitacion
publica, invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y adjudicacion directa,
de conformidad con las normas y disposiciones legales y administrativas vigentes;

IV.- Coordinar y efectuar las adquisiciones que requieran las diferentes dreas del
Organismo, de conformidad con los programas y presupuestos autorizados;

V.- Asignar los contratos de adquisicion y de servicios a los proveedores y
prestadores de servicios, de acuerdo con los requerimientos, programas y recursos
autorizados a las distintas dreas del Organismo con apego a las normas vigentes;

VI.- Vigilar el cumplimiento de los ordenamientos legales que regulen la adquisicion
de bienes y la contratacion de servicios, asi como expedir las politicas, normas y
lineamientos que deban observar las distintas dreas del Organismo involucradas en la
materia;

Por su parte, la Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2015, sefiala:

4.1.10 Es competencia y responsabilidad de las DGA:

Il.- Cumplir y hacer cumplir lo dispuesto por la LADF, su Reglamento y demds
disposiciones aplicables en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios;

Ill.- Atender con eficiencia los requerimientos de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios;

VII.- Adjudicary elaborar los contratos de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios, buscando en todo momento las mejores condiciones en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes...
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Es asi que es evidente que la Subdireccion General de Mantenimiento del Sistema de Transporte
Colectivo, tenia una competencia limitada como drea requirente, para efectos unicamente de
solicitar la compra de los bienes con las especificaciones requeridas para su debido uso, en
cuanto a calidad; siendo que estatutariamente le compete al drea de adquisiciones de ese
Organismo Descentralizado realizar las gestiones y trdmites necesarios para la concesion de la
compra a través del procedimiento adquisitorio correspondiente, tales como la integracion del
estudio de mercado, el andlisis de oferta, asi como del cumplimiento de los requisitos
documentales y legales, tal y como se hace constar en los articulos 29 por lo que hace a la
Subdireccion General de Mantenimiento y 53 por lo que hace a la Gerencia de Adquisiciones y
Contratacion de Servicios, ambas del Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte Colectivo.

Precisamente, en el caso especifico, la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante actud
como drea requiriente, y el suscrito como superior jerarquico de ésta, validd lo que le concierne
a la misma, que precisamente es la justificacion sobre la necesidad de la adquisicion y los
aspectos técnicos de la misma, tal y como consta en los documentos integrantes del
procedimiento adjudicatario que culminé con el contrato STC-CNCS-194/2016.

Asi la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante realizé la solicitud de la contratacion de
los servicios de:

1. Proveduria de 4 juegos de pasillos de intercirculacion *********¥*  nara el
mantenimiento mayor de 4 trenes modelo nm-02: el suministro de cada juego de
pasillos es compuesto por 8 elementos, de acuerdo a especificacion técnica.

2. Proveduria de 9 juegos de cajas de conexion derivacion |y, 9 juegos de cajas de
conexion derivacion t de motores de traccion, para el mantenimiento mayor de 9
trenes modelo nm-02: el suministro de cada juego de cajas de conexion es compuesto
por 12 cajas de conexion derivacion |y 12 cajas de conexion derivacion t, de acuerdo a
especificacion técnica.

Al generar la solicitud como drea usuaria, no se establecio el proceso o procedimiento que debia
sequir para dicha adquisicion, sino unicamente de la necesidad de la misma para poder dar
cumplimiento al objeto del Sistema y del cumplimiento en el dmbito de las facultades sefialadas
por los numerales ya establecidos por antelacion.

Al efecto es de sefialarse que conforme a lo previsto en el Procedimiento P-302, Adjudicacion
Directa para la Adquisicion Directa para la Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios (Nacionales o de Importacion), se desprende que en el procedimiento de
adquisitorio respectivo, le corresponde a la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios, por si o a través de la Subgerencia o Coordinacion competente, determinar el tipo
de adjudicacion directa, ya sea por excepcion a la licitacién publica o por monto de
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actuacion®; de tal suerte que esta determinacion de como llevar a cabo el procedimiento
adjudicatorio le compete a estas dreas en mencion, una vez que cuenten con los elementos
documentales necesarios para tomar esa decision, de lo cual es claro que la determinacion del
procedimiento adjudicatorio no le compete al Subdirector General de Mantenimiento del
Organismo, por lo que no le es atribuible al suscrito que en éste cardcter haya sido el
responsable de haber implementado y menos aun de haber documentado o integrado de forma
indebida el procedimiento adquisitorio de pasillos de intercirculacion que nos ocupa.

Al respecto debe verse que conforme al referido procedimiento P-302, una vez que la Gerencia
de Adquisiciones y Contratacion de Servicios obtiene la propuesta técnica correspondiente, la
envia al drea requirente (Direccion de Mantenimiento de Material Rodante), para el efecto de
que la examine, evalue y emita el dictamen técnico correspondiente, el cual se circunscribe
precisamente a efecto de que se determine la aceptacion técnica de las partidas
correspondientes, con lo cual de nueva cuenta se remitird a la subgerencia y/o coordinacion
convocante.®

Posterior a ello, de conformidad con el numeral 9 del Procedimiento P-302, Adjudicacidn Directa
para la Adquisicion Directa para la Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios
(Nacionales o de Importacién) cito textualmente: la Subgerencia y/o Coordinacion, *’
seleccionard al proveedor que maneje la linea de los bienes y servicios requeridos, que
cuente con la capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos, de ser
el caso, carta de exclusividad (una vez que el drea usuaria emita su evaluacién técnica), y
que cumpla con los requisitos legales y administrativos requeridos por el STC, asimismo
deberadn verificar en las pdginas de internet de la Contraloria General y de la Secretaria de
la Funcién Publica, que éstos no se encuentren inhabilitados.

De aqui que se advierta que es responsabilidad de la Subgerencia y/o Coordinacion
competente, llevar a cabo la seleccion del proveedor, de la integracion de la documentacion
legal necesaria, que se cumplan con los requisitos legales y administrativos requeridos, y entre
otras cosas como lo es de la carta de exclusividad correspondiente; sin que en esa
determinacion exista alguna responsabilidad o injerencia de alguna otra drea como la
requirente en ese sentido, ni mucho menos en la Subdireccion General de Mantenimiento que
en este caso no obré tampoco como requirente, pues se insiste, la citada responsabilidad estd
perfectamente determinada a favor de la Subgerencia y/o Coordinacion competente.

15 Visible a pagina nimero 526, de 1095 del Manual Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo.

16 Visible a pagina niimero 526, de 1095 del Manual Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo.

7 Entendida como Subgerencia de Adquisiciones, Subgerencia de Normatividad y Contratos, Coordinacién
de Compras en el Pais, Coordinacién de Compras en el Extranjero y Coordinacion de Normatividad y
Contratacion de Servicios en términos del inciso dd. visible a pagina nimero 531, de 1095 del Manual
Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo.
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De las responsabilidades citadas se puede advertir que no puede ser imputado al suscrito
responsabilidad alguna sobre una eleccion que no era de su competencia, ni de la evaluacion
legal que tampoco lo era.

Precisamente, dentro de mis facultades, obligaciones y atribuciones no estaba la de validar la
contextualizacion de las declaraciones o documentos comprobatorios de la titularidad de los
derechos y su proteccion para la contratacion de un bien o servicio.

Como puede corroborarse con la documentacion que obra en el expediente de adquisicion,
precisamente el procedimiento descrito fue cumplido en sus términos puesto que la Gerencia
de Adquisiciones y Contratacion de Servicios, mediante oficio numero 54100/6460/2016 de
fecha 03 de noviembre de 2016, solicité a la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante

como drea requiriente la evaluacion técnica de la propuesta presentada por la empresa
Kok K okok kKKK kKK KKK KKK KKK KK

Posteriormente la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante mediante oficio
71000/DMMR/2016/2645 de fecha 10 de noviembre de 2016 hizo del conocimiento a la Gerencia
de Adquisiciones y Contratacion de Servicios del dictamen técnico favorable, destacando en
todo momento precisamente que en términos del referido procedimiento P-302, a aquella le
concernia la eleccion del procedimiento adquisitorio que correspondiera, de la satisfaccion de
los requisitos legales correspondientes, asi como lo relativo a la exclusividad de ser el caso.

De ahi que se advierta de forma clara que el drea requiriente no tenga responsabilidad alguna
en las actividades en mencion que inciden sobre la integracion del caso adquisitorio la eleccion
del proveedor y sobre el cumplimiento de requisitos legales como lo es la carta de exclusividad,
pues conforme al procedimiento referido le compete a otra drea del Sistema del Transporte
Colectivo ajena a la Subdireccion General de Mantenimiento.

Entonces, la justificacion fue validada bajo los aspectos que le conciernen competencialmente a
la Subdireccion General de Mantenimiento, esto es, por cuanto hace a las especificaciones
técnicas y de necesidad de la adquisicion y no por cuanto hace a los aspectos que me eran
ajenos en el dmbito de mis entonces atribuciones o facultades.

Asimismo, se corrobora que la Subdireccion General de Mantenimiento tenia una competencia
limitada en su actuacion, puesto que no determinaba precisamente el procedimiento
adquisitorio, ni tampoco autorizaba la adquisicion puesto que ello es competencia del
Subcomité de Adquisiciones y Contratacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, y
ni siquiera tampoco era el responsable de autorizar la justificacion.

Efectivamente, tal y como se desprende de la justificacion respectiva, puede advertirse que el
suscrito unicamente validd en base a su competencia, siendo que la Direccion de
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Mantenimiento de Material Rodante autorizd la presentacion del caso ante el Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, para su andlisis y autorizacion
correspondiente, lo cual implica que el suscrito no tuvo la responsabilidad de con la firma de
esa justificacion haya determinado la adquisicion, ni tampoco la autorizd, y por ende de
ninguna forma pudo ser el responsable de causar el dafio sefialado en el oficio de citacion
respectivo.

QUINTO. AUSENCIA DE FACULTAD DESCISORIA.

De la misma forma es de sefalarse que es inexistente la responsabilidad administrativa
atribuida al suscrito en el procedimiento de sancionatorio que se actua, puesto que debe
advertirse que el suscrito en su calidad de Subdirector General de Mantenimiento en la época de
los hechos materia del llamamiento al presente procedimiento, carecia de facultades para
determinar o aprobar una adquisicion, en razon a que ello no es de su competencia, toda vez
que ello le concierne a un érgano colegiado decidirlo, por lo que al no tener esa responsabilidad
decisoria, es claro que no pude causar ningun tipo de dafio como el sefialado en el oficio de
citacion al procedimiento que nos ocupa.

Al respecto, es de hacer mencidn que el procedimiento de adquisicion estd regulado entre otras
disposiciones por el Manual de Integracion y Funcionamiento del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, que marca las
directrices, procedimientos y normas aplicables y observables para las adquisiciones dentro de
ese Ente y desde luego la competencia que tiene este Subcomité.

Precisamente, dentro de las facultades, atribuciones y obligaciones del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo se
encuentran las de analizar, evaluar, determinar y aprobar las adquisiciones de bienes del
organismo.

Al respecto, debe observarse que la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal establece:

Articulo 20.- ...

El Comité establecerd en cada una de las dependencias, érganos desconcentrados y
entidades, Subcomités de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, que
contardn, en el dmbito de sus respectivas competencias, con las atribuciones sefialadas
en esta Ley para el Comité, y sin perjuicio del ejercicio directo por parte de éste ultimo;
excepto en el aspecto normativo, que se encuentra reservado exclusivamente para el
Comité. Los Subcomités estardn integrados en la forma que establezca el Reglamento de
esta Ley.
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Articulo 21 Bis.- Los Subcomités de las dependencias, organos desconcentrados y
entidades tendrdn las facultades a que se refieren las fracciones I, VI y XI de elaborar el
informe de las adquisiciones a que se refiere la fraccidn IX del articulo 21 de esta Ley,
ademds de las que se establezcan en el Reglamento de esta Ley.

La Contraloria participard como asesor en los Subcomités de las dependencias, drganos
desconcentrados y entidades, siempre fundando y motivando el sentido de sus
opiniones.

Articulo 22.- ...

Las entidades establecerdn Subcomités de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios, por aprobacion expresa de sus Organos de Gobierno, cuya integracion y
funcionamiento quedardn sujetos a lo dispuesto en esta Ley y su Reglamento, debiendo

considerar en su integracion a dos contralores ciudadanos designados por el Jefe de
Gobierno.

Por su parte el Reglamento de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal al efecto dispone:

Articulo 30.- Para el cumplimiento de su objeto, los Subcomités tendrdn las siguientes
facultades y obligaciones:

l- ..

VIl.- Dictaminar los casos de excepcion a la licitacion previstos en el articulo 54 de la
Ley, salvo las fracciones IV y Xl del mismo precepto;

XV.- Aplicar, difundir y vigilar el cumplimiento de la Ley, el Reglamento y demds
disposiciones aplicables, y...

Por su parte, conforme al Manual de Integracion y Funcionamiento del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo,
se establece en su numeral 8.8 que le corresponde a ese drgano colegiado, dictaminar
previamente a su contratacion, sobre la procedencia de no celebrar licitaciones publicas por
encontrarse en alguno de los supuestos de excepcion previstos en el articulo 54 de la Ley.

Asimismo, el numeral 9.2.3 del mismo manual, establece como responsabilidad del Secretario
Ejecutivo del Subcomité, someter a la aprobacion del Presidente del mismo Subcomité los
asuntos que se tratardn en cada sesion.
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Dentro de la carpeta de trabajo que se integra para la presentacion de los casos, precisamente
debe obrar la documentacion que soporta la eleccion de la adquisicion correspondiente, que
precisamente tiene como objetivo de que el referido Subcomité efectue el andlisis de la
documentacion respectivo, para finalmente dictaminar su procedencia.

De la misma forma el procedimiento P-302, Adjudicacion Directa para la Adquisicion Directa
para la Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios (Nacionales o de Importacion), en su
numeral 19 establece que el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, tiene a cargo la responsabilidad de dictaminar la
procedencia de no celebrar licitacion publica por encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion contemplados en el articulo 54 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, cuyas
facultades entre otras se refieren a los derechos y marcas exclusivas.

Asi es evidente que es precisamente ese Subcomité el competente para determinar la
procedencia de no celebrar licitacion publica, y no de forma unilateral al suscrito y menos atn
con la firma de la justificacion materia del llamamiento al procedimiento en que se actua.

De forma tal que de ninguna forma en el caso que nos ocupa pude haber causado una infraccion
administrativa, o alguna omision atribuible a mi persona en mi cardcter de Subdirector General
de Mantenimiento, y menos aun algun tipo de perjuicio como el que se imputa en el oficio de
citacion en virtud de que la validacion de la justificacion no implica en si misma, la facultad
decisoria sobre la adquisicionrespectiva.

Esto es, no puede considerarse de forma alguna que el suscrito haya tenido a su cargo una
determinacion unilateral o deliberativa personal, toda vez que el acto de justificacion no
representa una resolucion, decision, determinacion o aprobacion de la adquisicion de bienes,
sino que unicamente representa un paso dentro del procedimiento de adjudicacion directa, que
como a la literalidad de la denominacion se debe interpretar, es una “justificacion”, en la que se
aportan los elementos cuantitativos y cualitativos para que a su vez el ente competente y
facultado para ello proceda a su andlisis y deliberacion respectiva que le permita tomar la
decision de aprobar o en su caso rechazar el caso de adquisicion.

Y precisamente el acto consistente en la justificacion del caso materia del llamamiento al
presente procedimiento, previo a la firma del suscrito se precisaron expresamente los efectos
que le concernian al suscrito, lo cual se encuentra visible a foja 13 del expediente en que se
actua, donde en lo que interesa cito:

“..se solicita autorizacion para someterlo a la consideracion del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la institucion,_para su
andlisis y autorizacion para realizar el procedimiento de adjudicacion directa...”
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Como puede advertirse de la transcripcion anterior, la suscripcion del documento
correspondiente, ni siquiera era un acto previo al sometimiento del escrutinio del Subcomité,
sino que inclusive era un acto previo a éste donde se solicitaba la autorizacion, previa, para que
una vez obtenida ella se sometiera a la Consideracion del Subcomité; todo lo cual
efectivamente revela que ese acto no era decisorio y era previo a someterlo al andlisis y
escrutinio del ente efectivamente facultado para decidir, dictaminar y autorizar la compra
respectiva en base a las documentales del caso, lo cual desde luego destruye los efectos de la
imputacion hacia el suscrito y trascendentalmente destruyen cualquier tipo de vinculo en
relacion al dafioimputado.

Asi, la determinacion de la procedencia de la contratacion sobre la adquisicion de bienes, en
ningun momento estuvo a cargo del suscito, como se desprende de las actuaciones
correspondientes a la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, de las que se
puede apreciar que el andlisis, validacion y autorizacion sobre la procedencia de la
contratacion, fue resultado de una determinacion colegiada, a cargo del Subcomité de
Adquisiciones del Sistema de Transporte Colectivo, por lo que es evidente que no puede
descansar o atribuirse la supuesta responsabilidad de no asegurar las mejores condiciones en la
adquisicion que nos ocupa al suscrito, por que esa responsabilidad le corresponde al referido
organo colegiado y no al suscrito de forma unilateral, y menos aun con la firma del documento
por el que se realizé la citacion al presente procedimiento, por lo que al no existir dicha
responsabilidad imputada y con el vinculo correspondiente al dafo imputado, debe verse que
es inexistente. Al respecto cobra aplicabilidad el siguiente criterio jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- LA OBLIGACION INCUMPLIDA
POR EL SERVIDOR, QUE DA ORIGEN A LA SANCION, DEBE ESTAR PLENAMENTE
ACREDITADA.- Cuando de las constancias que integran el expediente se desprende que
la obligacidn respecto de la cual se sanciona al servidor publico actor, se encuentra
expresamente conferida a una persona diferente, por instrucciones de su superior
jerdrquico, en oficio de mérito, fechado con anterioridad al nombramiento del cargo
conferido al funcionario sancionado, no es posible con apego a derecho, imponer multa
por incumplir una conducta que no era su obligacion. En tal virtud, es nula la resolucion
que asi lo determine, al configurarse en la especie, la hipdtesis prevista por el articulo
238, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ya que los hechos que la motivaron se
apreciaron en forma incorrecta, al no existir el incumplimiento atribuido al servidor
publico sancionado, pues no tenia conferida expresamente dicha obligacion en
ordenamiento ni documento alguno.

SEXTO. ACTO PREVIO QUE NO CONSTITUYE DETERMINACION FORMAL.

En el mismo sentido hecho valer en el punto que antecede, debe observarse que la justificacion
del caso, en si misma, no constituye un acto decisorio que determine la procedencia ni la
aprobacion del acto adjudicatorio, pues como ha quedado referido en términos de la Ley de
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Adquisiciones del Distrito Federal, su Reglamento y del Manual de integracion del Subcomité de
Adquisiciones del Sistema de Transporte Colectivo ello le corresponde determinarlo a través de
éste Subcomité.

Precisamente, la dictaminacion de la autorizacion del caso adquisitorio por parte del
Subcomité, se debe dar a través de la valoracion de todos los elementos que integren el caso, y
a partir de ahi el Organo Colegiado determina su procedencia, por lo que es evidente que la
justificacion unicamente se constrifie en ser un acto previo, preparatorio para la deliberacion
que tenga que efectuar el Subcomité, por lo que es un acto carente de ejecutividad o eficacia
propia y el cual debe ser sometido precisamente a un escrutinio en un proceso deliberativo por
parte de un érgano colegiado.

Es importante que sea observado que precisamente este cardcter se revela del contenido de la
propia justificacion, donde en la misma expresamente se sefiala que tiene por objeto solicitar la
autorizacion para presentar el caso a la consideracion del Subcomité de adquisiciones, esto es a
su andlisis y autorizacioncorrespondiente.

De esta forma, se insiste que la justificacion por la que he sido citado al procedimiento en que se
actua, es un acto previo carente de ejecutividad, que por ser preparatorio requiere de una
autorizacion colegiada, por lo que no puede de ninguna forma constituirse en una
determinacion auténoma que decida la procedencia del ejercicio de la adquisicion por
excepcion, por lo que en ese sentido es inexistente la responsabilidad atribuida al suscrito.

SEPTIMO. AUSENCIA E INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL ATRIBUIDO.

Contrario a lo sefialado en el oficio por el que se cita al suscrito al presente procedimiento, es
evidente que en el caso es inexistente cualesquier dafio patrimonial atribuible a mi persona.

No se puede hablar de un dafio patrimonial cuando los bienes objeto de la contratacion si
fueron entregados y a entera satisfaccion, que no se advierta ningun sefialamiento respecto a
deficiencias del mismo, o que éste no cumpla con los requisitos o caracteristicas que fueron
requeridas. Es decir, es bien si existe y se recibio a entera satisfaccion del Sistema.

Al respecto, es evidente que en el caso que nos ocupa, no existe perjuicio probado, ni probable
que pueda llegar a constituir algun tipo de dafio patrimonial con motivo de la suscripcion de la
justificacion por la que he sido citado al presente procedimiento, toda vez que:

i) Se encuentra insustentada la aseveracion contenida en el oficio de citacion, relativa a
que existio dafo patrimonial, dado que no se sefialé ni mucho menos se encuentra
probado que hubiera existido la posibilidad de algun tipo de sobre costo de los bienes
adquiridos.
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ii) Es inverosimil y falto de sustento que en la adquisicion de un bien, el dafio patrimonial
pudiera ascender a la totalidad del monto por el que se adquirio como en el oficio de
citacion se menciona.

iii) No existe prueba, ni pardmetro alguno con el que se constate que la adquisicion
realizada hubiera sido diferente con otro distribuidor de la marca adquirida, por el
derecho propio de exclusividad.

iv) Los bienes adquiridos consistentes en los pasillos de intercirculacion para los trenes
modelo NM-02, tuvieron las caracteristicas solicitadas, cumpliendo con las
especificaciones técnicas requeridas, lo cual se corrobora con su aceptacion y recepcion
a entera satisfaccion.

v) No existe nexo causal, esto es, relacion causa efecto de la conducta reprochada en
relacion con el supuesto dafio causado.

A mayor ahondamiento de lo anterior, cabe sefalar que del estudio de constancias y
actuaciones realizadas por ese Organo Interno de Control dentro del expediente citado al rubro
del presente ocurso, se advierte que se determina que se me atribuye como dafio patrimonial el
monto de 57,380,940.80 (Siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta mil pesos
80/100 M.N.), sin sefialar ni existir algun indicio ni prueba alguna para determinarlo, ni tampoco
el periodo que estd considerando para la estimacion de ese monto.

El dafio patrimonial se traduce en un dafio emergente o lucro cesante, esto es, la determinacion
de algo que se dejo de percibir o que de forma excesiva se ejercid, lo cual precisamente debe ser
una circunstancia probada y con un pardmetro objetivo.

En la especie y derivado de las constancias incluidas en el expediente no se acredita ni existen
indicios o pruebas que demuestren que exista un dafio con alguna o todas las caracteristicas ya
sefialadas al erario publico, ni pardmetros que puedan servir de base para determinar algun tipo
de afectacion patrimonial.

Derivado de lo anterior, para que se pudiera aducir que hubiera existido algun tipo de dafo
patrimonial, debieran existir constancias que acrediten diversos elementos, que permitan
corroborar la afectacion respectiva, tales como lesién producida, valoraciéon del dafio o
perjuicio causado, determinacion del monto, asi como criterios utilizados para su
cuantificacion y que en la especie no se satisfacen dichos alcances, toda vez que ni en el
oficio de citacion se mencionaron, ni de las constancias que integran el presente
procedimiento no se desprende la existencia de documental, andlisis, dictamen,
inspeccion, estudio o valuacion, que permita determinar que con la justificacion de mérito
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se haya ocasionado perjuicio al erario publico, al servicio para cual fue requerido y/o bien,
para la poblacion usuaria del mismo.

@ -
<

En esta tesitura, la citacion al procedimiento y en su resolucion no basta con referir que se
causo un dafio al erario publico y citar una cifra, sino que deben analizarse todos y cada uno de
los elementos valorados que llevaron a dicha determinacion y la forma en que se estd
corroborando, que concatenados con los preceptos legales especificamente aplicables al caso
concreto, llevaran a concluir la causacion del dafio, y consecuente nexo causal con la actuacion
atribuida al suscrito a efecto de determinar su responsabilidad, situacion que desde luego como
se ha hecho valer, no acontecio en este procedimiento.

Lo anterior, en virtud de que el andlisis por virtud del cual se pueda determinar un dafio al erario
publico requiere de un andlisis especializado o pormenorizado, como lo serian los dictdmenes
periciales que permitan calcular el monto, u otro tipo de afectacion que pudiera entenderse
como dafio patrimonial, asi como el andlisis de las circunstancias, razones particulares o causas
inmediatas, elementos resultan relevantes, en tanto son indicativos de que la naturaleza y los
fines del dafio no permiten una cuantificacion absolutamente libre, reservada al subjetivismo
que puede tener una aseveracion insustentada.

Reforzando los argumentos ya descritos se incluyen como parte integral las siguientes tesis
jurisprudenciales:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA
QUE SE DETERMINE SISE CAUSO UN DANO PATRIMONIALALESTADO, ESNECESARIO
QUE PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO ILICITO CON BASE EN EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA.

Los articulos 108, pdrrafo primero, 109, fraccion Ill y 113 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen la responsabilidad administrativa para los
servidores publicos que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, y prevén la aplicacion de sanciones a
quienes incurran en algun acto u omision que tenga efectos en el dmbito interno de la
administracion publica, sin que necesariamente afecte la esfera juridica de los
particulares, pues en este ultimo caso, la sancién administrativa serd concomitante con
la responsabilidad civil o penal. Asi, al determinar la responsabilidad de los servidores
publicos, la actuacion de la autoridad que lo haga tendrd que ser el resultado de la
ponderacion objetiva de los elementos relativos a la especificidad de la conducta o
abstencion, la gravedad de la infraccion, el monto del dafio causado y demds
circunstancias, para acotar su actuacion y asi permitir la fijacion de una sancién acorde
con la infraccion cometida. Ademds, para que se considere debidamente fundada una
resolucion en la que se imponga a un servidor publico una sancion de naturaleza
administrativa, deberdn citarse necesariamente los articulos de las leyes secundarias
que hayan desarrollado de manera especifica las pautas contenidas en el mencionado
articulo 113, con independencia de que se sefiale también como fundamento el propio
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precepto constitucional. Consecuentemente, para que se determine si un servidor
publico causé un daio patrimonial al Estado, la autoridad sancionadora debe establecer
los alcances, causas y efectos de las actividades sujetas a sancion -hacer y no hacer-
(nexo causal), esto es, precisar, en primer lugar, qué norma o dispositivo, en especifico,
regula los limites de la funcion o actividad publica, para de ahi definir cudl es la accion u
omision y, por ende, que tal quehacer, activo o pasivo, sea un hecho ilicito, es decir,
previamente debe demostrarse el hecho ilicito con base en el incumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Lo anterior es asi, porque pretender reclamar
el pago del dafio de manera aislada, resulta juridicamente desafortunado, en tanto que,
necesariamente es consecuencia delhecho ilicito.

2
>o
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO. Revisién
fiscal 86/2012. Director General de Responsabilidades de la Auditoria Superior de la
Federacion y otro. 4 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alberto
Zerpa Durdn. Secretario: Roberto Carlos Herndndez Sudrez.”

En este sentido, no se ha establecido responsabilidad administrativa alguna respecto del
servidor publico, toda vez que no se ha agotado el procedimiento administrativo respectivo, de
tal suerte que aun no se determina si existe o no hecho ilicito con el cual se pueda imputar un
dafio patrimonial, por lo tanto dicho Organo Interno de Control, no puede presumir o aseverar
sin generar constancia previa sustentada por documentacion que acredite el agotamiento de
los procesos y procedimientos internos y externos, dentro de ese Organo Normativo que
sustancien y comprueben el agotamiento de las acciones investigadoras a que haya lugar para
no generar una vulnerabilidad tdcita sobre los derechos fundamentales de ciudadano mexicano
o servidor publico para el caso que nos ocupa, luego entonces, la sustanciacion que debe de
contemplarse antes de generar una imputacion directa determinada, determinable y
establecida cuantitativa y cualitativamente, siendo totalmente improcedente en aras de los
valores bajo los cuales se debe conducir cualquier autoridad investigadora o juzgador, de
acuerdo a las leyesaplicables.

Por lo que, es inverosimil y falto de sustento que el establecimiento de un dafio patrimonial
derivado de la adquisicion de un bien o servicio, pueda ascender a la totalidad del monto por el
que se adquirié a menos de que se compruebe que el bien no tenia costo comercial, ya que, no
existe prueba ni pardmetro de medicion o comparacion alguno con el que se constate que la
adquisicion realizada hubiera sido diferente si se hubiese adquirido con distribuidor diverso de
la misma marca por el derecho propio deexclusividad.

De esta forma, al no existir sustento alguno para determinar dafio, es evidente que el
llamamiento al presente procedimiento es inadecuado, ya que efectivamente no solamente esa
instancia de control debia sefialar un posible dafio, sino que debia fundarlo y sustentarlo
debidamente con medio de conviccion, para asi estar en posibilidad de advertir las
circunstancias que hubieran causado algun tipo de conviccion respecto a la responsabilidad del
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suscrito, y entonces estar en posibilidades de responder y atender los sefialamientos
respectivos.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.),
de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.", sostuvo
que el principio de presuncion de inocencia, como derecho fundamental de toda persona,
resulta aplicable a los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion
como resultado de la facultad punitiva del Estado, con matices o modulaciones, segun el caso,
debido a su naturaleza gravosa, como lo es en los procedimientos de responsabilidad
administrativa, lo cual en la especie debe acontecer, la presuncion de inocencia al no estar
sustentada, ni existir pardmetro alguno sobre el cual pueda determinarse algun tipo de dafio.

En el mismo sentido, cabe hacer mencion que no puede existir un dafio patrimonial atribuible al
suscrito en razon a que los bienes materia del contrato que ha sido observado, es decir, los
pasillos de intercirculacion ***********nqrqg los trenes NM-02, contaron con las caracteristicas
solicitadas, cumpliendo de esta forma con las especificaciones técnicas requeridas, lo cual se
corrobora con su aceptacion y recepcion a entera satisfaccion por parte del organismo, por lo
que al efecto se solicita desde este momento y como se hace valer en el capitulo de pruebas,
que se requiera a la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios las constancias de
aceptacion de los bienes en cita.

Precisamente, en el presente caso es evidente que tampoco puede existir dafio patrimonial
atribuible al suscrito por la realizacion de la conducta materia del procedimiento en que se
actua, esto en razon a que no se revela, ni advierte ningun elemento que constituya un nexo
causal entre el dafo atribuido y la conducta por la cual de me hizo el llamamiento al presente
procedimiento, es decir, no existe nexo causal entendido como la relacion causa efecto, entre la
firma de la justificacion y el dafio que se me atribuye, por lo que al no existir esa relacién, es
evidente que no puede atribuirse dafio patrimonial alguno al suscrito, y menos aun, si en la
especie, como se ha hecho valer el acto decisorio sobre la dictaminacion y la autorizacion de la
adquisicion respectiva no fue por medio del acto de firma de justificacion que se me reprocha,
por lo que es inexistente al no estar debidamente probada. Al respecto cobra aplicabilidad el
siguiente criterio jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- LA OBLIGACION
INCUMPLIDA POR EL SERVIDOR, QUE DA ORIGEN A LA SANCION, DEBE ESTAR
PLENAMENTE ACREDITADA.- Cuando de las constancias que integran el
expediente se desprende que la obligacion respecto de la cual se sanciona al
servidor publico actor, se encuentra expresamente conferida a una persona
diferente, por instrucciones de su superior jerdrquico, en oficio de meérito,
fechado con anterioridad al nombramiento del cargo conferido al funcionario
sancionado, no es posible con apego a derecho, imponer multa por incumplir
una conducta que no era su obligacidon. En tal virtud, es nula la resolucion que
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asi lo determine, al configurarse en la especie, la hipotesis prevista por el
articulo 238, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que los hechos
que la motivaron se apreciaron en forma incorrecta, al no existir el
incumplimiento atribuido al servidor publico sancionado, pues no tenia
conferida expresamente dicha obligacion en ordenamiento ni documento
alguno.

En ese sentido, también es evidente que esa instancia de control en el oficio de citacion al
presente procedimiento de ninguna forma acierta en sefialar la relacion de causalidad entre
conducta atribuida y efecto de dafio. Esto es, en el oficio en el que se me imputa la conducta
objeto de escrutinio administrativo no se sefialan, ni mucho menos se sustentan, por un lado,
las razones por las cuales se considera que se causo un agravio al patrimonio de la Ciudad de
Meéxico, puesto que no se sustenta la relacion que existe entre el aparente hecho de no asegurar
las mejores condiciones de compra y el dafio que se atribuye. En otras palabras, no se sefiala ni
se justifica, ni mucho menos se sustenta como es que con la conducta atribuida se causo el
supuesto dafo.

OCTAVO. AUSENCIA DE DIVERSO PROVEEDOR.

Es infundada la responsabilidad que se pretende atribuir al suscrito en el procedimiento en el
que se actua, toda vez que se alude a que se causo un dafio por no asegurar las mejores
condiciones al estado en el procedimiento adquisitorio de los pasillos de los trenes NM-02, pues
se esboza que se pudo contratar con diverso proveedor.

Al respecto debe observarse que ese seflalamiento Unicamente se constituye en una
manifestacion insustentada, algo incierto de lo que no obra prueba alguna, de lo cual:

i) No se sefiala en el oficio de citacion, ni mucho menos obra prueba alguna en el
procedimiento que se actua que existiera diverso proveedor de los bienes, ni mucho
menos que existiera alguno hubiera tenido una mejor oferta, lo cual redunda en la
inexistencia de la conducta, asi como del dafio causado.

ii) No existe otro proveedor diverso que estuviera en aptitud de suministrar los bienes en
la Ciudad de México, esto en razdn precisamente a la exclusividad en que se sustento
el caso aprobado por el Subcomité de Adquisiciones del Sistema de Transporte
Colectivo.

i) No existe proveeduria de los pasillos para Trenes modelo NM-02 en algtn otro lugar
del Pais, porque en otro lugar del pais no se ocupan pasillos para este tipo de trenes,
esto es, la necesidad de la proveeduria de estos bienes en otro lado del Pais es
inexistente ya que no hay trenes NM-02 en otro lado que no sea en la Linea 2 del metro
de la Ciudad de México.

De lo anterior, se observa y queda demostrado, que el hecho incierto al que fui llamado al
procedimiento, en la especie no puede existir, precisamente derivado de la ausencia de
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proveedor diverso en razon al propio derecho exclusivo en el que se sustento el ejercicio de la
excepcion de la licitacion publica, la falta de proveeduria en si misma por la naturaleza de la
compra, asi como la inexistencia de diverso proveedor.

Por lo que consecuentemente la responsabilidad atribuida al suscrito y el consecuente dafio
causado en la especie es inexistente, por lo cual se debe de determinar el presente
procedimiento sin elementos para atribuir la responsabilidad al suscrito.

NOVENO. ATIPICIDAD.

De la misma forma, se hace valer que, en el oficio de llamamiento al presente procedimiento, no
se sustentd la obligacion legal o normativa incumplida por el suscrito que pueda ser la
generadora de responsabilidad.

Esto es asi ya que, en el oficio de citacion, se omitié sefialar con precision la obligacion legal
incumplida con la conducta sefialada como generadora de responsabilidad, esto es, mencionar
especificamente cuales eran los preceptos legales que se infringieron con el actuar del suscrito
traido al presente procedimiento, en tanto que se realizaron sefialamientos genéricos sobre la
conducta objeto de reproche.

Dicho en otras palabras, los sefialamientos genéricos que califican como probable
responsabilidad en el actuar del suscrito como Subdirector General de Mantenimiento, son
insustentadas, puesto que el actuar reprochado no se logra ubicar en algun precepto normativo
que se hubiera incumplido, ni mucho menos ello en relacion con las facultades que tenia al
momento de los hechos.

Como se ha hecho valer en el presente, no existe algun instrumento normativo que se haya
transgredido con la firma del documento de justificacion del caso de adquisicion, por lo que es
evidente la atipicidad en el presente caso, siendo que en la especie Unicamente se puede
acreditar que el suscrito cumplio con el ejercicio de sus facultades y obligaciones
encomendadas conforme a su competencia determinada.

Esto es, esa autoridad de control al efectuar el llamamiento al suscrito al presente
procedimiento no fundamenta, ni sustenta de que forma la suscripcion de la justificacion del
caso incumplid con algun elemento previsto en la normatividad en vigor, lo cual efectivamente
debia no solamente sefialar esa instancia de control, sino que debia sustentar y fundamentar
debidamente.

De esta forma se insiste que en el presente caso no existe alguna normativa incumplida, ni
alguna que estableciera en especifico alguna obligacion que hubiera inobservado el suscrito en
el presente caso, lo cual reduce el caso a una opinion debatible sin que en los ordenamientos
juridicos aplicables exista diversa solucion administrativa a la adoptada por los servidores
publicos que intervinieron en el procedimiento adquisitorio respectivo.
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En la misma forma, se revela la falta de tipicidad en que se fundd su ejercicio en la fraccion XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que alude a -
las demds obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos-, sin que exista, se insiste,

alguna obligacion incumplida con la actuacion administrativa objeto del presente
procedimiento.

De ahi a que la conducta atribuida sea atipica, por lo que es inexistente alguna responsabilidad
sobre la misma, y consecuentemente es que no puede ser achacable ni objeto de sancion
punitiva. En otros términos, la imputacion que se realizo al suscrito es eminentemente genérica,
esto es, sin sustento normativo, por lo que no se basa en hechos especificos que, en términos
normativos, puedan constituir una violacion administrativa...” (sic).

Previo a realizar el andlisis exhaustivo a las defensas esgrimidas del incoado, corresponde puntualizar que en
cuanto a los numerales uno y dos arabigos denominados “1. REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO” y “2.
PROCEDIMIENTO VICIADO DE ORIGEN” del escrito del Ciudadano **¥x¥ikickiiickkiokickkiokxkxkrx, dichas
aseveraciones ya fueron materia de anlisis y estudio por este Organo Interno de Control en el Sistema de
Transporte Colectivo dentro del Acuerdo emitido en la Audiencia de Ley desahogada el dia veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, en el cual se determind textualmente lo siguiente: “A C U E R D O.- Se tienen
por vertidas las manifestaciones del Ingeniero ****¥¥¥xkxkkkkkxk ks kxkx k¥ %% %*%%* realizadas a través de su
abogado defensor, el Licenciando *****%x¥x¥sdkxkxdakkxkx ¥ xx44%2¥ inicialmente es de sefialar que respecto a
las manifestaciones indicadas bajo los numerales 1 y 2 del escrito con el cual comparece a la presente
Audiencia, no ha lugar de acordar de conformidad su peticion de regularizar el procedimiento, asi como diferir
el desahogo de la presente Audiencia de Ley, lo anterior debido a que de actuaciones del presente expediente
se advierte que el emplazamiento a comparecer realizado al presunto responsable a través del oficio nimero
SCGCDMX/0ICSTC/2869/2019 del trece de noviembre de dos mil diecinueve, fue efectuado en el domicilio que
se tiene registrado en el Sistema de Transporte Colectivo, en especifico en su expediente personal que obra en
la Gerencia de Recursos Humanos de dicho Organismo, aunado a que la notificacion fue practicada dando
cabal cumplimiento a lo establecido en el Articulo 82 Fraccion I Inciso d) Numeral 2 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en términos del Articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el dia catorce de noviembre de dos mil diecinueve, de igual
forma es de mencionar al presunto responsable que el acto de notificacion tiene por objeto el que todo
gobernado esté en aptitud de producir una defensa en contra de un mandato de una Autoridad debidamente
facultada para ello, por lo que al estar presente el presunto responsable en el desahogo de esta Audiencia estd
ejerciendo su derecho a la debida defensa de la presunta responsabilidad administrativa que se le imputa
ademds de que se encuentra acompaiado de su abogado defensor, de que incluso presento escrito con el cual
rinde su declaracion y ofrece pruebas en el presente procedimiento, aunado al hecho de que con fecha
veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve presenté ante esta Autoridad un escrito con el cual designé
abogados para su defensa, asi como para de imponerse de los autos del expediente en que se actua, situacion
que fue realizada a través de la consulta el dia veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, de los autos del
presente expedl‘ente por /05 CC KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK y *************************} personas auto”‘zadas
por el presunto responsable y con lo cual se demuestra que no se le deja en estado de indefension, ni tampoco
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su emplazamiento a comparecer fue realizado en los términos que él refiere, pues éste como ya se menciond,
fue realizado en su domicilio y en términos del fundamento antes sefialado, lo que redunda en que el presente
procedimiento no contenga vicio alguno respecto a la notificacion referida...”.

Ahorabien, este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo valora las circunstancias del
caso sometido a su Resolucién, dada la naturaleza de los derechos en juego, y el grado de responsabilidad
administrativa de la persona servidora publica involucrada, en estricto apego a la obligacion expresa
contenida en el Articulo 1° Constitucional, en el sentido de que las autoridades del Pais, dentro del ambito de
sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, adoptando la presuncion de inocencia y la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que setrate, lo que se conoce como principio pro persona. --- m=mmmemmmeememeeeenae

En efecto, cabe recordar que atendiendo al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de
las reformas que en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, en vigor al
dia siguiente, aun y cuando esta Autoridad Administrativa posee facultades de potestad sancionadora en
materia Administrativa, este Organo de Control Interno se encuentra obligado a resolver el presente asunto
conforme a los Articulos 1, 14, 16, y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo
interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo sistematico, atento al principio pro homine o pro
persona, la interpretacién mas favorable que les permita la mejor imparticién de justicia, de ahi que tal
principio tiene efectos trascendentales en cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a
alguien, asi como en cada una de sus fases, independientemente sinimportar la etapa en la que se encuentre,
lo que es acorde con el Estado Democratico de Derecho, con el que se pretende que sea la responsabilidad y
NnolainoceNnCiala QUEAEDa PrODaISe.
Al tenor de lo expuesto, es preciso sefalar que las defensas planteadas por el incoado seran analizadas por
esta Autoridad Administrativa de manera distinta al orden en el cual fueron expuestas por elimplicado, sinque
ello corresponda una violaciéon al Principio de Congruencia que toda Resolucién debe contener, por
consiguiente, se analizan las manifestaciones esgrimidas por el Ciudadang **¥¥xxkkkkiiaiiikkkkirtkik,
referentes al apartado denominado “TERCERO. DEBIDO CUMPLIMIENTO A LA CAUSAL PREVISTA EN LA
FRACCION V DEL ARTICULO 54 DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL” de su escrito de
defensa, y segun la naturaleza de los hechos y del enlace l6gico y natural que existe entre la verdad conocida y
la que se busca permite apreciar elementos de hecho y de derecho con los que se arriba a la conclusion
juridica que las mismas logran desvirtuar su responsabilidad administrativa, ya que como lo aduce, se acredita
que no se incumplié con lo establecido en los Articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, toda vez que la Justificacion que firmo y
validé, cumplia debidamente y sustentaba la causal de excepcidn prevista en la Fraccion V del Articulo 54 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, debido a que en la misma se sustento la necesidad de contratar
con el proveedor exclusivo de los bienes respectivos, esto es, **¥ xiikikickiokckititkrkrkxkx empresa que
presentd una carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
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RRkkoooiob kRl oopokkoorklrkkxcon la cual lo acreditaba como distribuidor exclusivo para la
venta de los productos de ********xxxan |3 Ciudad de México.

Al respecto, y a fin de realizar un adecuado estudio de la defensa esgrimida por el incoado, es pertinente
reproducir lo dispuesto en el Articulo 54 Fraccion V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal Obras
Publicas del Distrito Federal, cuya literalidad es la siguiente:

“Articulo 54.- Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la Administracion
Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en cuanto a calidad,
oportunidad, financiamiento, precio y demds circunstancias pertinentes, bajo su
responsabilidad, las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades,
podrdn contratar Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios, a través de un
procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores o por adjudicacion directa,
siempre que:

V. Existan razones justificadas para la Adquisicion y Arrendamiento o Prestacion de Servicios de
una marca determinada;

’”

Como se observa en el contenido textual del Articulo en mencidn, se advierte que, excepcionalmente, las
dependencias, 6rgano desconcentrados, delegaciones y entidades podran contratar adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, mediante los procedimientos de invitacion a cuando menos tres
personas o de adjudicacion directa, tomando en consideracidn diversos factores, como son, entre otros, que
existan razonesjustificadas para la adquisicion o arrendamiento de bienes de marca determinada, debiéndose
fundar y motivar la seleccion del procedimiento que realicen, segun las circunstancias que concurran, en
criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
parael Estado.

En tal sentido, conforme al precepto antes invocado, esta Resolutora, atendiendo a las particularidades del
asunto, estima que le asiste la razon al Ciudadano **¥¥¥kxxrofoksarpokkkarptokkkklkkkx yvaque en laustificacion
que firmd y validd, misma que fue presentada dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha quince de noviembre de dos
mil dieciséis, con Nimero de caso 098/16; fundamentd y motivd la contratacion solicitada mediante
Adjudicacion Directa por caso de excepcion a la Licitacion Publica conforme al Articulo 54 Fraccion V de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, debido a que se argumentd la necesidad de contratar con el
proveedor exclusivo de los bienes respectivos, que en cuyo caso fue la ¥ ¥ x¥xkiritktkrkckickikx*, dado que
presentd una carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
oo opoooloekooselirxkx con la cual lo acreditaba como distribuidor exclusivo para la
venta de los productos de ******x*x*xxan |3 Ciudad de México, por lo que se colige que ainy cuando existiera
otro proveedor dentro del territorio nacional que realizara la distribucion de la aludida marca, lo cierto es que
se encontrarian imposibilitados para distribuirla en la referida Entidad Federativa, puesto que la
Administracion Publica de la Ciudad de México (Sistema de Transporte Colectivo), fue en donde se requirid y
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efectud la contratacion de la Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de
Intercirculacion ***x¥x¥x¥*x*xan g| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02. Por tal motivo y de
conformidad con lo previsto en la porcion normativa en estudio, se desprende que la Justificacion de mérito
fue suficiente para acreditar el procedimiento de Adjudicacion Directa, asegurando las mejores condiciones de
oferta, oportunidad, precio, calidad y financiamiento, por lo que no se configura la transgresion de lo
dispuesto en los Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal por el Ciudadano **¥¥xxxxfkkrxtoktkorxtokkkrxrotxkrx traduciéndose con
ello, el cumplimiento a la obligacién establecida en el Articulo 47 Fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, maxime que el Ciudadano *¥¥¥xxxkoobtottorkidokkttoldxkk an sy
desempefio como Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo no contaba con
la facultad para determinar la procedencia de efectuar mediante Adjudicacion Directa la contratacién del
suministro de los 2 juegos de pasillo de intercirculacidon de la marca ****x*x¥*x¥* debjdo a que la aducida
competencia es de la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios y del Subcomité de Subcomité de
Adquisiciones, ArrendamientosyPrestaciéndeServicios,ambosdelSistemadeTransporte Colectivo. -----------

En ese orden de ideas, la determinacién adoptaba en este fallo, tiene sustento ademas en que para efectos de
la Adjudicacién Directa de un contrato celebrado en los términos sefialados, es necesario que el particular
acredite fehacientemente ante la Autoridad correspondiente que posee derechos exclusivos, ya que razonar
de otra manera implicaria aceptar que los particulares pueden, por si mismos, sin acreditar la exclusividad de
un derecho que les confiriera privilegio en el mercado, implementar los medios para obtener la adjudicacion
directa de los contratos, en detrimento de los requisitos que se encuentran previstos en la Ley, cuya
observanciaesdeorden publico, porlocual el Ciudadano ***¥¥¥¥fkkokskrrxxxotottkkkkorkxxxx gl firmaryvalidarla
Justificacion de mérito, asegurd que la mencionada empresa poseia la exclusividad de la venta de los
productos ***xx¥**x*xx*an |3 Ciudad de México, resultando evidente, por tanto, que esta causa justificadora del
procedimiento de adjudicacion directa reside en una marca determinaday la exclusividad del proveedor. ------

De ahi, que esta Resolutora, arriba a la conclusién fundada, que al actualizarse la exigibilidad del requisito
indispensable de una marca determinada para efectuar el procedimiento de Adjudicaciéon Directa, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 54 Fraccidn V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el
Ciudadano ¥¥¥kkkkikiciioliikioklrlriisx  no resulta administrativamente responsable de haber firmado y
validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesidn Extraordinaria del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Nimero de
caso: 098/16, argumentando que el proveedor ¥ ¥ ¥ kxxxxxtotttkkkrrxxxxt* presentd una carta de fecha
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
*************************************************’ con |a Cual |O acredita como distribuidor eXC|USiVO para |a
venta de los productos de ¥ xxxkkkkkan MEXICO.
Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad Administrativa, la prueba ofrecida por el
Ciudadano ¥¥¥¥kxkkickkrokiokiokokokirkxkxx en el desahogo de su Audiencia de Ley de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veinte, consistente en en las Actas de Entrega-Recepcidn de fechas seis de julioy diecinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, mediante los cuales el proveedor **¥¥¥¥tikrkckickictrrttrrkxkx* hizo
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entrega al Sistema de Transporte Colectivo los materiales relacionados a las Partidas 1 y 2 del Contrato
Administrativo STC-CNCS-194/2016 para la Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos
de Pasillos de Intercirculacion ***¥**xxxx**xan | Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro
de Cada Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STCy
Servicio de Suministro para Instalacion de 5 juegos de cajas de conexidn derivacion L y 9 juegos de cajas de
conexion derivacion T, de motores de traccion en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el
suministro de cada juego de cajas de conexion es compuesto por 12 caja de conexidn derivacion Ly 12 cajade
conexion derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC, documentos que obran en copia
certificada a fojas 0446 a la 0452 de actuaciones, las mismas logran desvirtuar el dafio patrimonial reprochado
al implicado por la cantidad de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta
pesos 40/100 M.N.), yaque como lo aduce, los bienes relacionados con el contrato administrativo STC-CNCS-
194/2016 fueron entregadosy recibidos a entera satisfaccion por el Sistema de Transporte Colectivo, debido a
gue los mismos cumplian con los aspectos técnicos del objeto del citado instrumento juridico, aunado a que
no se advierte documental que haga presumir la existencia de inconsistencias o deficiencias en los bienes
entregados, de ahi que no es dable considerar que el Ciudadano **¥xxxkkkrrtckaarrtokkrrofkkkx ok provocoun
dafiopatrimonialalerariodelSistemadeTransporte Colectivo. --- e

En virtud de lo expuesto, este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo con base a los
razonamientos citados en parrafos antecedentes, considera que no es la intencién o consigna de esta
resolutora el de responsabilizar o sancionar a los encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la
razdn juridica al que la tenga en base a las excepciones y probanzas aportadas, ya que de no ser asi, seria un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la
siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que textualmente indica lo
siguiente:

Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pdgina: 473, Tesis: 2a. CXXVIl/2002,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion
optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se
toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de
conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lectura de los Articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre Ila inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancidon administrativa correspondiente, esto es, la
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investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta. Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto
Zepeda Gdlvez. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

En conclusion, no es dable sancionar en este caso al Ciudadano **¥¥xxkkkkkaxxtttotbikkkrxxxxxx. porlogica
consecuencia, lo procedente es reconocer la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en
nada variaria el resultado de la presente Resolucién, ya que con el analisis efectuado con anterioridad basta
para decretar la presente inexistencia de responsabilidad.

Sirve de apoyo por analogia para el anterior razonamiento la jurisprudencia que a
continuacién se transcribe: - Octava Epoca, Registro: 220006, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion IX,
Marzo de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: Il.30. J/5, Pdgina: 89 CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el
amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los
demds conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo.

Ahorabien, respectodelas pruebas ofrecidas por el Ciudadan **x¥¥xkitkickcicisokiokxkxokrx, dentrodesu
Audiencia de Ley de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, consistentes en las siguientes: 1.
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Manual Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo, con
procedimientos aplicable, con nimero de registro ante la Coordinacion General de Mejora Administrativa MA -
79/181215-E-STC-20/2007, y que en particular destaca el procedimiento Adjudicacién Directa para Adquisicion
de Bienes y Contratacidn de Servicios (Nacionales o de Importacién)(P-302); 2. DOCUMENTAL PUBLICA.-
Consistente en el Manual de Integracion y Funcionamiento del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientosy
Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, aprobado por el Consejo de Administracion del
OrganismoenlaTerceraSesion Ordinariadefecha 26 deseptiembredelafio 2011; 3. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en todas aquellas constancias y documentos relacionados con la aceptacion y recepcion de los
bienesobjetodel contratoadministrativo STC-CNCS-194/2016, y en particular alos pasillos deintercirculacion
kkkkkkkkkkknarg los trenes NM-02; 4. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio nimero
54100/6460/2016 de fecha 03 de noviembre de 2016 emitido por la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion
de Servicios, por medio del cual solicitd a la Direccién de Mantenimiento de Material Rodante como area
requiriente la evaluacion técnica de la propuesta presentada por la empresa ¥ kxxxkkkrrokokkrrtokokokrdokk §
DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente enel oficionimero 71000/DMMR/2016/2645 defecha 10denoviembre
de 2016 emitido por la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante por medio del cual hizo del
conocimiento a la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios del dictamen técnico favorable,
documental que solicito sea requerida a la citada Direccidon emisora o a la propia Gerencia de Adquisiciones,
toda vez que es un documento que integra el caso 098/16 presentado a la consideracion del Subcomité de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios; 6. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta
del fallo relativo al caso 098/16 presentado a la consideracién del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios en su Sesion Décima Primera Extraordinaria celebrada en fecha 15
de noviembre de 2016; 7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del Citatorio de 13 de
noviembre, asi como Cédula de Notificacion de 14 de noviembre, ambos de 2019; 8. LA PRESUNCIONAL EN
SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA; 9.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, mismas alas que se les
otorga valor probatorio de conformidad en lo dispuesto en los Articulos 265, 359 y 380 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, por cuanto hace al perfeccionamiento
solicitado de las pruebas ofrecidas por el implicado en los numerales 3, 4, 5y 6, el mismo se tuvo por
cumplimentado, atravésdel oficionimero 71000/DMMR/2020/0525 de fechadosde marzodedos milveinte,
signado por el Encargado de Despacho de la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de
Transporte Colectivo, mediante el cual remitid copias certificadas de los acuses de recibo de los similares
numeros 71000/DMMR/2017/0058 y 71000/DMMR/2017/2560 de fechas once de enero de dieciocho de octubre
de dos mil diecisiete, signados por el entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de
Transporte Colectivo, asi como las Actas de Entrega-Recepcién de fechas seis de julio y diecinueve de
septiembre dedos mil diecisiete, mediantelos cuales el proveedor ¥*¥¥¥xkkxkackkckk ik xkkx* hizoentrega
al Sistema de Transporte Colectivo los materiales relacionados a las Partidas 1y 2 del Contrato Administrativo
STC-CNCS-194/2016, documentos que obran a fojas 0434 a la 0452 de autos, y del diverso numero
GACS/54100/2778/2020 de fechadoce de marzo de dos mil veinte, suscrito por el Gerente de Adquisicionesy
Contratacion de Servicios del mencionado Organismo, a través de cual envio los originales de los siguientes
documentos: 1.- Acuse de recibo del oficio nimero GACS/54100/121/2017 de fecha doce de enero de dos mil
diecisiete, emitido por el entonces Gerente de Adquisiciones y Contratacion de Servicios del Sistema de
Transporte Colectivo; 2.-Oficio nimero 71000/DMMR/2017/0058 del once de enero de dos mil diecisiete,
suscrito por el entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante del referido Organismo; 3.- Acuse de
recibo del oficio nimero CNCS/54100/949/2017 de fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por
el entonces Coordinador de Normatividad y Contratacidn de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo; 4.-
Oficio numero 71000/DMMR/2017/2730 del primero de noviembre de dos mil diecisiete, suscrito por el
entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante; y 5.- Acta de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria 2016 del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios del aludido
Organismo, celebrada el quince de noviembre de dos mil dieciséis, documentos que obran a fojas 0455 a la
0487 de autos, siendo que de las pruebas marcadas con los numerales 1, 2, 4, 5, y 6, se acredita que en su
desempefio como Subdirector General de Mantenimiento del Sistema de Transporte Colectivo no contaba con
la facultad para determinar la procedencia de efectuar mediante Adjudicacion Directa la contratacion del
suministro de los 2 juegos de pasillo de intercirculacion de la marca ***¥**x¥*xx** cyya competencia es dela
Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios y del Subcomité de Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, ambos del Sistema de Transporte Colectivo. Asimismo de la prueba
marcada con el numeral 3, la cual consiste en las Actas de Entrega-Recepcion de fechas seis de julio y
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, mediante los cuales el proveedor **¥¥¥dkkkirtiokkrrxtrtrrk
hizo entrega al Sistema de Transporte Colectivo los materiales relacionados a las Partidas 1 y 2 del Contrato
Administrativo STC-CNCS-194/2016 parala Prestacion del Servicio de Suministro paraInstalacién de 2 Juegos
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de Pasillos de Intercirculacion ******xxxx*xen e| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro
de Cada Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y
Servicio de Suministro para Instalacién de 5 juegos de cajas de conexion derivacion Ly 9 juegos de cajas de
conexion derivacion T, de motores de traccion en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el
suministro de cada juego de cajas de conexion es compuesto por 12 caja de conexion derivacion Ly 12 caja de
conexién derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC, documentos que obran en copia
certificada a fojas 0446 a la 0452 de actuaciones, cdmo fue sefialado en parrafos precedentes del presente
fallo, se reitera que las mismas logran desvirtuar el daino patrimonial reprochado al implicado por la cantidad
de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 40/100 M.N.), ya que
comoloaduce, los bienes relacionados con el contrato administrativo STC-CNCS-194/2016 fueron entregados
y recibidos a entera satisfaccion por el Sistema de Transporte Colectivo, debido a que los mismos cumplian
con los aspectos técnicos del objeto del citado instrumento juridico, aunado a que no se advierte documental
gue haga presumir la existencia de inconsistencias o deficiencias en los bienes entregados, de ahi que no es
dable considerar que el Ciudadano ¥ *x¥¥dxxctokdrrotokaxpofkkkxxkxk hrovocd un dafio patrimonial al erario del
Sistema de TranspPorte COlOCtIVO.
Consecuentemente, unavez estudiadosy analizados los presuntos hechosirregulares atribuidos al Ciudadano
Rkl kkkoollololkkklllolkx - que adminiculados entre si con la normatividad institucional presuntamente
infringida, permiten a este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo pronunciarse
conforme a Derecho en el sentido de que el citado servidor publico, no resulta responsable
administrativamente de la irregularidad atribuida, determinandose en efecto que con su actuar no provocd el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en la disposicion previstas en el Articulo 49, Primer Parrafo,
Fraccién XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico, o disposicion legal y
reglamentaria relacionada con el servicio publico, razén por la cual se estima procedente NO imponer sancion
administrativa.

B) Ahora bien efecto de determinar la existencia de la infraccidn y la responsabilidad administrativa atribuida
al Ciudadano *******xkskxkakrkiks®* con motivo de la falta administrativa no grave que se le imputa, se hace
necesario establecer, primeramente, si en la época de los hechos al desempafiarse como Subdirector General
de Mantenimiento adscrito al Sistema de Transporte Colectivo, debia cumplir con la obligacién conforme a lo
dispuesto en el Articulo 47, Primer Parrafo, Fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al infringir las obligaciones que impongan las Leyes y Reglamentos, siendo éstos los
Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para
Bl IS I O A AL,
Bajo ese tenor, se establece que el Ciudadano *¥¥¥¥xkxkckickickkrkxixx* an |g época de los hechos en su
desempefio como Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, es
probable responsable por haber firmado como area solicitante la justificacién, presentada en la Décima
Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciéon de
Serviciosdefecha 15 de noviembre de 2016, conNUmerodecaso: 098/16, argumentandoqueel proveedor
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Frrklkkrklokoroklokokoklokkkk presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante
*************************************************’ con Ia Cual lo acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del analisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultimacarta, se advierte que laexclusividad alaque se haciaalusiéonenla
justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitaciéon Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ****¥*x¥*xx*xx 3 través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye al Ciudadano
Frrokkkklokkkklkkkkk como dafo patrimonial causado al erario del citado Organismo, desprendiéndose con
ello, que el Ciudadano **x¥¥kxkxxtokkkrriokkkxx no sustentd debidamente la justificacion dentro de la Décima
Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con NUmerode caso: 098/16, yaque refirid Unicamente queel
proveedor presentd una <carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabricante
*************************************************’ con Ia Cual IO acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento puesla
exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad de México, de ahi que se presume el
incumplimiento a lo establecido en los Articulos 136 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, dejando de observar el principio de
Legalidad querige el Servicios Publico.

En el expediente en que se actlia obran los siguientes medios de prueba: ----------=-=-=-==-=-=memmmommm e

1.- Oficionimero SCGCDMX/OICSTC/1845/2019 defechatrece deagosto de dos mil diecinueve, emitido porel
entonces Titular del Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, dirigido a la Dra.
Florencia Serrania Soto, Directora General del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual se le notificd
la realizacion de la Verificacidon nimero V-08-2019 clave 14, denominada: “Verificacién del proceso de
adjudicacioneinstalacidnde 16 pasillos marca ******x**x*instaladosenlostrenesNM-02 630/631 y 590/591”,
realizada a la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante y a la Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales, ambas del Sistema de Transporte Colectivo, documento que obra a foja 0004 de
ACEUACION S,
Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracidn se desprende que el Organo Interno de Control en el Sistema de
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Transporte Colectivo notificd a la Directora General del citado Organismo, que se llevaria a cabo a la Direccion
de Mantenimiento de Material Rodante y a la de Recursos Materiales y Servicios Generales, ambas del Sistema
de Transporte Colectivo, la Verificacion nimero V-08/2019 clave 14 denominada “Verificacién del proceso de
adjudicacion e instalacion de 16 pasillos marca *****¥**x*x*xxinstalados en los trenes NM-02 630/631 y 590/591”,
con el objeto de verificar que el procedimiento de adjudicacion, contratacion, recepcion de bienes, prestacion
y pago de los referidos 16 pasillos, se realizd en cumplimiento de las clausulas contractuales y la normatividad
APHCADI .
2.- Justificacion al nimero de caso 098/2016 suscrita por el Ing. ¥¥¥krrxxrtotkorxxxtotttikk antonces
Subdirector Generalde Mantenimientoy el Arq. *¥¥x¥ckirititokaokxckckx* entonces DirectordeMantenimientode
Material Rodante, ambos del Sistema de Transporte Colectivo, de fecha quince de noviembre de dos mil
dieciséis, presentada ante Décima Primera Sesidén Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientosy Prestacion de Servicios del Sistema de Trasporte Colectivo de fecha quince de noviembre de
dosmildieciséis, documentoqueobraafojas0006ala0014 deautos. -----------=----------- -

Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza dela que de su valoracion se desprende que el Arq. **¥¥¥xrxxoksorxtokkkxx*x an sy caracter de Director
de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, firmé como area solicitante la
justificacién, presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Numero de caso: 098/16,
en la que se fundamentd y motivo la contratacién solicitada mediante Adjudicacion Directa por caso de
excepcion a la Licitacion Publica conforme al Articulo 54 Fraccion V antependltimo y penultimo parrafos de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual sefiala que : “Existan razones justificadas para la
Adquisicion y Arrendamiento o Prestacion de Servicios de una marca determinada”, debido a que se
argumento que el proveedor ¥Fk¥xxpdokkaortokkaoktokkkkoklkkk presentd una carta defechaveintiocho deoctubre
de dOS mll dIeCISéIS, emltlda por el fabrlcante *************************************************’ COI’] |a
cual lo acreditaba como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********an México,
desprendiéndose con ello que dicha aseveracidn no tenia sustento, pues la exclusividad a que hacia referencia
solo correspondia a la Ciudad de México, lo que propicié que el Sistema de Transporte Colectivo adquiriera
pasillos de intercirculacion a través de una adjudicacion directa y no por Licitacion Publica Nacional, sin que se
obtuvieran las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

3.- Carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por
*************************************************’ en |a Cual se adjunta su tradUCCién a| idioma espaﬁ0| de
fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, dirigida a la empresa **¥¥¥*xxxtkkkixxtkkrxx  documentos que
obrandefojas0015y0016deactuaciones.
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Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Gltimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracion se advierte que el fabricante
*************************************************,emitié una Carta defecha Veintiochodeoctubrededos m||
dieciséis, enla cual hizo constar que la empresa ***¥¥kkkrxroksrrrtorkrrttrkrxx agel distribuidor exclusivo para
la venta de los productos de *****x****xx*xan |3 Ciudad de México, desprendiéndose con ello, que dicha
exclusividad solo corresponde a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional. --------=-=--=-===-=-=-==-=-----

4.- Contrato Administrativo nimero STC-CNCS-194/2016 para la Prestacidn del Servicio de Suministro para
Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de Intercirculacion ******x**x*an g]| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes,
Modelo NM-02, el Suministro de Cada Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la
especificacion técnica del STC y Servicio de Suministro para Instalacion de 5 juegos de cajas de conexion
derivacion Ly 9 juegos de cajas de conexidn derivacion T, de motores de traccidn en el Mantenimiento Mayor
de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de cada juego de cajas de conexidon es compuesto por 12 cajas de
conexion derivacion L y 12 caja de conexion derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC,
celebrado entre el Sistema de Transporte Colectivo y la empresa *¥¥¥¥xxxttkkxxrttkrxx* da CV., el dia quince
denoviembrededosmildieciséis, documentoqueobraafojas0017ala0038deactuaciones.

Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracion se desprende que se formalizd un Contrato Administrativo nimero STC-
CNCS-194/2016, entre el Sistema de Transporte Colectivo y la empresa **¥¥xxkickkkitkickksokrkkx* para la
Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de Intercirculacidn ***¥¥¥*xxxxan
el Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro de Cada Juego de Pasillos en Compuesto
por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y Servicio de Suministro para Instalacion de 5
juegos de cajas de conexidn derivacion Ly 9 juegos de cajas de conexidn derivacidn T, de motores de traccion
en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de cada juego de cajas de conexién es
compuesto por 12 caja de conexion derivacion L y 12 caja de conexion derivacion T, de acuerdo a la
especificacion técnica del STC, derivado de la aprobacion del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo en la Décima Primera Sesion Extraordinaria,
celebrada el quince de noviembre de dos mil dieciséis, habiéndose autorizado por Adjudicacion Directa la
celebracidndelcitadocontrato, segunelcaso 08/ 16.
5.- Oficio nimero CNCS/54111/949/2017 del siete de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por el C.

rRllokookorkclolkkk - antonces Coordinador de Normatividad y Contratacion de Servicios, dirigidoala C.

ook antonces Gerente de Contabilidad, ambos del Sistema de Transporte Colectivo, a través
del cual se adjuntaron las Facturas 233y 235 de la empresa ***x¥¥tkikkickkxkrxkrx* de C.V., relativo al Contrato
Administrativo nimero STC-CNCS-194/2016, documentos que obran a fojas 0039 a la 0048 de autos. --------------
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Documento que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 265, 359 y
380 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este Ultimo ordenamiento,
probanza de la que de su valoracidon se desprende que el entonces Coordinador de Normatividad y
Contratacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, envid al entonces Gerente de Contabilidad del
referido Organismo, las facturas nimero 233y 235, emitidas por la empresa *¥¥¥kkkkskxrxrtohkkokokkorrkxok
debidamente revisadas y validadas por la Direccion de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de
Transporte Colectivo, en su calidad de area usuaria, relacionadas con el Contrato Administrativo nUmero STC-
CNCS-194/2016 para la Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de
Intercirculacign ****x¥*xxx*x*xan g]| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro de Cada
Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y Servicio de
Suministro para Instalacion de 5 juegos de cajas de conexion derivacion L y 9 juegos de cajas de conexion
derivacion T, de motores de traccion en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de
cada juego de cajas de conexidn es compuesto por 12 caja de conexion derivacion Ly 12 caja de conexién
derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC.

Enrazondeloanteriormente sefalado, esta Autoridad advierte que el Ciudadano **x¥¥kkkxxiokksorxiokkrxx angy
caracter de Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, en la época
de los hechos es responsable por haber firmado como area solicitante la justificacion, presentada en la
DécimaPrimeraSesion ExtraordinariadelSubcomité de Adquisiciones, ArrendamientosyPrestacionde
Serviciosdefecha 15 denoviembre de 2016, conNUmerodecaso: 098/16, argumentandoqueel proveedor
Frrklokkklokoollokoollolkkkk presentd una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante

*************************************************, con Ia Cual lo acredita como distribuidor exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del analisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultima carta, se advierte que laexclusividad ala que se haciaalusiéonenla
justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitacion Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ****¥*x¥*xx*xx 3 través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, desprendiéndose con ello que el Arq.

Frkkkkkkkkikkkrkkkdr® no sustentd debidamente la justificacion dentro de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, con NUmero de caso: 098/16, ya que refirié Unicamente que el proveedor presentd una
Carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabrlcante *************************************************,
con la cual lo acredita como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********an
México, cuando dicha aseveracidén no tenia sustento pues la exclusividad a que hacia referencia solo
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correspondia a la Ciudad de México, con lo cual se adecua el incumplimiento del responsable a lo dispuesto en
el Articulo 47 Fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como al
Principio de Legalidad que rige a la Administracion Publica, precepto legal que sefiala: ---------------=-==-====-=-----

“Articulo 47.- “Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan el servicio de las fuerzas armadas...”

“..XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos...”

Lo anterior, en razon de que los servidores publicos solo se encuentran facultados para hacer lo que la Ley les
permite y deben de cumplir cabal y estrictcamente lo que ésta les ordena, en beneficio de la colectividad,
porque a la sociedad le interesa que los servidores publicos ajusten sus actos a la Ley, en el presente caso no
ocurrid asi, toda vez que el Arq. *¥¥¥xxkackckdcrdokkkkrkkk an su caracter de Director de Mantenimiento de
Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, en la época de los hechos es responsable por haber
firmado como area solicitante la justificacion, presentada en laDécima Primera Sesion Extraordinaria
delSubcomité de Adquisiciones, ArrendamientosyPrestacionde Servicios defecha 15 de noviembre de
2016, con Numero de caso: 098/16, argumentando que el proveedor ¥¥xkkxxrikokxxrkoktxxkk itk  presentd
una carta de fecha 28 de octubre de 2016, emitida por el fabricante
*************************************************’ con la Cual lo acredlta como dlStf’ibUldOf’ exclusivo
para la venta de los productos de ***********an México, sin embargo, del analisis del expediente de
adquisicion, asicomo, de esta ultimacarta, se advierte que laexclusividad ala que se haciaalusiénenla
justificacién, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el territorio nacional, por lo que se
propicié que dichos bienes se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta,
oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el Articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de laLey de Adquisiciones para el Distrito Federal, esto
es, realizar un procedimiento de Licitacion Publica Nacional o bien unainvitacion restringida a cuando
menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, lo que propicié que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil
novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N.) Impuesto al Valor Agregado incluido, que corresponden a los dos
juegos de pasillos de intercirculacion de la marca ****¥*x¥*xx*xx 3 través del Contrato Administrativo nimero
STC-CNCS-194/2016 del quince de noviembre de dos mil dieciséis, desprendiéndose con ello que el Arq.
Frkkkkkkkkkkkkrkkkd® no sustentd debidamente la justificacion dentro de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de
noviembre de 2016, con NUmero de caso: 098/16, ya que refirié Unicamente que el proveedor presentd una
Carta de fecha 28 de octubre de 2016, del fabrlcante *************************************************,
con la cual lo acredita como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********an
México, cuando dicha aseveracion no tenia sustento pues la exclusividad a que hacia referencia solo
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correspondia a la Ciudad de México, de ahi, que se desprende el incumplimiento a lo establecido en los
Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, dejando de observar el principio de LEGALIDAD que rige el Servicio Publico. --------------------

Asilas cosas, el Ciudadano **x¥kxkxkrckicikcikrkxkkk an el época delos hechosen su caracter de Director de
Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, transgredid las disposiciones
Juridicas antes mencionadas, toda vez que no sustentd debidamente la justificacion dentro de la Décima
Primera Sesidn Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de
fecha 15 de noviembre de 2016, del caso 098/16, ya que refirieron Unicamente que el proveedor presentd una
carta defecha 28 de OCtUbre de 2016[ de| fabricante *************************************************/ con |a
cualloacreditabacomodistribuidorexclusivoparalaventadelos productosde ********x**xan México, cuando
dicha aseveracion no tenia sustento, pues la exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la Ciudad
de México, lo que propicid que el Sistema de Transporte Colectivo adquiriera pasillos de intercirculacion a
través de unaadjudicacion directay no por Licitacion Publica Nacional. --- -

No es dbice para tener acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se atribuye
al ex servidor publico el Ciudadano *********xkkkkkixkixk* |05 argumentos de defensa que hizo valer a
través de su escrito sin fecha presentado en este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte
Colectivo, el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, no obstante que no haya comparecido a la Audiencia
deLeydelveintiochodenoviembrededosmildiecinueve, enelquemedularmentemanifesto:

“MOTIVO QUE ORIGINA ILEGALMENTE LA SUJECION A PROCEDIMIENTO

Que por haber firmado y validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios
de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, con Numero de caso: 098/16,
argumentando que el proveedor exclusivo de los pasillos de intercirculacion fabricados por
KRKKKKKKKKKKKKKKKK KK KRR KRR KR RKR KK KRR KRR KRRk KKK K en MéXiCO era *********************1 Cuando Ia
carta de exclusividad sefialaba la Ciudad de México, lo cual privo de las mejores condiciones
para la adquisicion de los pasillos, con lo cual se causé un dafio patrimonial por $7°380,940.80
(siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N) Impuesto al
Valor Agregado incluido, imputacion que es del todo falsa por las siguientes Consideraciones:

PRIMERO.- Se lesionan mis derechos humanos de debido proceso, en razon de que se me ha
negado el acceso a la justicia, dado que no fui notificado legalmente para comparecer al
procedimiento administrativo, puede advertirse que en la legislacion vigente, su objetivo ha
sido el intentar regular dentro del nuevo marco juridico del Sistema Anticorrupcion en la Ciudad
de México, la ejecucion de auditoria, control interno y otras intervenciones, a fin de prevenir,
supervisar y evaluar en tiempo y forma la actuacion de las personas servidoras publicas, no asi
como lo es en el presente asunto, en el que evidentemente se observa cierta parcialidad en la
sujecion al procedimiento disciplinario Cl/STC/D/0166/2019, que hasta hoy sé la causa que se
imputa, en donde manifiesto que dicha sujecion a procedimiento es ILEGAL, TENDENCIOSA,
DOLOSA Y DE MALA FE, en razon de que en mi calidad en la época de los hechos como
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DIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE MATERIAL RODANTE para el SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO EN LA CIUDAD DE MEXICO, cargo que ocupe del diecinueve de enero de dos mil
dieciséis al veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, en estricto apego a la legalidad en el que
dentro de mis funciones evidentemente no se encuentra acreditada facultad alguna al suscrito
para elegir empresas, agencias, distribuidoras, etc., autorizar u ordenar pagos, derivados de
compras, sino que dicha facultad corresponde al drea de Adquisiciones, dado que mi
competencia solo tiene alcance para sefialar o solicitar los implementos que se hacen
necesarios para la prestacion del servicio; sin embargo, de las disposiciones que establece el
nuevo sistema nacional anticorrupcion y de responsabilidades administrativas, del pasado
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, decretada por el Congreso de la Unién y
sancionada por el Presidente de la Republica, con la intencion de terminar con la corrupcion y
beneficios a entes de la Administracion Publica; la Ley tiene por objeto la separacion y
distribucion de competencias entre los distintos drdenes de gobierno, para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion, lo cual, en estricto sentido no es el caso del suscrito, dado que mi actuacion ha sido
conforme a la legalidad, en la época de los hechos es tendencioso e ilegal que se me sefiale
como probable responsable por haber firmado y validado la justificacion, presentada en la
Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, con Numero de
caso:098/16, replicando que el proveedor *****¥xkxkxkxkxkxkxkxkxk*¥** presentounacarta

de fecha veintiocho de  octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
*************************************************,Con/aqueseacreditacomOdiStribuidor

exclusivo para la venta de los productos de ********¥¥¥on México, en el que del andlisis del
expediente de adquisicion, asi como, de dicha carta, se advierte que la exclusividad a la que se
hacia alusion en la justificacion, solo correspondia a la Ciudad de México, y no a todo el
territorio nacional, segun sefiala dicho Organo de Control, por lo que se propicié que los bienes
se adquirieran sin que se tuvieran las mejores condiciones de oferta, oportunidad, precio,
calidad y financiamiento, tal y como lo prevé el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, esto es, que de acuerdo la normatividad se debio realizar un procedimiento
de Licitacion Publica Nacional o bien una invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores, para la adquisicion de los bienes, facultad o competencia esta que no es
imputable al suscrito, derivado que se presume que se propicio que el Sistema de Transporte
Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete millones
trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N) Impuesto al Valor Agregado
incluido, que corresponde a dos juegos de pasillos de intercirculacion de la marca
FRkRREXEEXE g través del Contrato Administrativo numero STC-CNCS-195/2016 del quince de
noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se le atribuye al suscrito como responsabilidad y
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dafio patrimonial causado al erario del citado Organismo, sefialando tendenciosamente que el
suscrito no sustento debidamente la justificacion dentro de la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, con Numero de caso: 098/16, ya que refirio
unicamente que el proveedor presenté una carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil
dieCiSéiS, em/tlda por e/fabricante *************************************************] con /a Cua/
lo acredita como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********en México,
cuando dicha aseveracion no tenia sustento pues la exclusividad a que hacia referencia solo
correspondia a la Ciudad de México, sin embargo, sale de su andlisis que la facultad del suscrito
solo tiene el alcance de solicitar los implementos, dejando el procedimiento de adquisiciones
fundados en la Ley, es decir corresponde a la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, representado por el C. MAURICIO ROJANO
IBARRA, el llevar a cabo todo el procedimiento de convocatoria, licitacion y seleccion de la
empresa que habrd de dar el servicio y de ninguna manera del suscrito, sin embargo, es de
sefalarse que ilegalmente sujetaron a procedimiento al suscrito sin sustento alguno y el
principal obligado ya que es el drea que gestiona el recurso, es la Gerencia de Adquisiciones y
Contratacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, representado por el C.
MAURICIO ROJANO IBARRA, principal obligado y responsable y que de manera parcial por ser
amigo del Contralor no se sujetd a procedimiento, pretendiendo responsabilizar al suscrito sin
fundamento legal alguno, debiendo aclarar que dado que los hechos se suscitaron el quince de
noviembre de dos mil dieciséis, la legislacion aplicable es la que se encontraba vigente en la
época de los hechos, como lo es la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas,

sustentdndose de acuerdo a las siguientes tesis:
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Décima Epoca Num. de Registro: 2016517, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 52, Marzo
de 2018, Tomo IV Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.10.A.113 A (10a.), Pdgina: 3487

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SI SE
REUNEN LAS CONDICIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 17 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), LA AUTORIDAD QUEDA OBLIGADA A ABSTENERSE DE INICIAR
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO O DE IMPONER SANCIONES. El precepto
mencionado dispone que las autoridades administrativas "podrdn" abstenerse de iniciar
el procedimiento disciplinario o de imponer sanciones administrativas a un servidor
publico cuando se reunan las condiciones en él previstas. Ahora, conforme a la tesis
aislada 2a. LXXXVI/97, de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en el dmbito legislativo el verbo "poder" no necesariamente tiene el significado de
discrecionalidad, sino que en ocasiones se utiliza en el sentido de "obligatoriedad". Asi,
del proceso legislativo que dio origen a ese articulo se desprende lo siguiente: a) la
iniciativa de ley se refiri6 a la necesidad de incorporar causas eximentes de
responsabilidad, sujetas a determinadas condiciones; b) en la iniciativa de ley se
emplean los términos "no se considerard que existe incumplimiento" y "deberdn
abstenerse"; c) en ningun momento se hizo referencia a la discrecionalidad de la
autoridad administrativa como un elemento relevante para la aplicacion de las
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eximentes de responsabilidad; d) en el dictamen de la Cdmara de Origen se estimé
atinada la vision planteada en la iniciativa; e) si bien en dicho dictamen se modifico la
iniciativa, ello fue unicamente para reubicar uno de los supuestos a fin de que quedaran
previstos en un solo numeral; y, f) en el dictamen aludido se destacé que para no
provocar impunidad, se establecian las condiciones consistentes en que las eximentes
de responsabilidad se aplicaran por una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo
de un afio. Por tanto, dado que la necesidad de incorporar causas eximentes de
responsabilidad, sujeta a determinadas condiciones implica, por su naturaleza, que no
puedan estar condicionadas a la discrecionalidad de las autoridades, aunado a que ésta
no quedo abierta por la modificacion de la iniciativa, se estima entonces que la facultad
prevista en el articulo 17 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos no es discrecional, sino obligatoria en los casos en que se surtan
las condiciones en él previstas -facultad reglada-. Ademds, esta interpretacion no
ocasiona una falta de armonia con los restantes preceptos de la ley, sino unicamente el
establecimiento de eximentes de responsabilidad vinculantes no sometidas a la
discrecionalidad de la autoridad administrativa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
218/2017. 14 de febrero de 2018. Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema
contenido en esta tesis. Disidente: Jorge Higuera Corona. Ponente: Luis Manuel Villa
Gutiérrez. Secretario: Alvaro LaraJudrez.

Nota: La tesis aislada 2a. LXXXVI/97 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, agosto de 1997, pdgina 217, con el
rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL."

Esta tesis se publico el viernes 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 98/2018 de la
Segunda Sala de la que derivé la tesis jurisprudencial 2a./J). 58/2018 (10a.) de titulo y
subtitulo: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 17 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), TIENE EL CARACTER DE REGLADA."

Décima Epoca Num. de Registro: 2020920, Instancia: Plenos de Circuito Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 71, Octubre de 2019,
Tomo Il Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.I.A. J/157 A (10a.), Pdgina: 3205

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS
CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION
CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017,
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE ESA MISMA
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NORMATIVA (INTERPRETACIéN DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley General de
Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en la creacion de un sistema
uniformado de combate a la corrupcion —el cual inicié con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015-y entro en vigor el
19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo tercero transitorio de su
decreto de expedicion, los procedimientos administrativos iniciados antes de esta
ultima fecha deberdn concluir segtn las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por
otro lado, la citada ley general contiene diversas particularidades, como son: una clara
distincion entre las fases de investigacion, de sustanciacion y de resolucion; la existencia
de la caducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para
obtener una reduccion de las sanciones; el reconocimiento del cardcter de parte
procesal al denunciante; la existencia de medios de impugnacion contra decisiones
preliminares y, de manera destacada, la exigencia de presentar un informe de presunta
responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora, en el que debe calificarse la
gravedad de las conductas investigadas, lo cual determinard si el encargado de emitir la
resolucion es un érgano administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de justicia
administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una estrecha vinculacion entre
las diversas etapas adjetivas que, inclusive, estdn reguladas en un mismo libro de la ley,
mientras que las actuaciones relacionadas con el citado informe son de tal relevancia
que pueden dar lugar a la improcedencia del procedimiento, por una indebida
determinacion de la competencia o por la falta de elaboracion de aquel informe. Asi, la
falta de regulacion de estos aspectos en ordenamientos como la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos pone de manifiesto que no solamente
existen diferencias formales o respecto de derechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacion sequidas a partir de las leyes
anteriores y el tramite instituido por la Ley General. En ese contexto, conforme a una
interpretacion funcional del articulo tercero transitorio del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que hace
referencia se debe entender iniciado con la fase de investigacion, solo para este efecto,
de suerte que si el drea encargada condujo ésta con base en un ordenamiento anterior a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe concluir en
términos de la ley vigente a su inicio, para lo cual, en su caso, procederd la intervencion
de autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron modificadas con motivo
de la reforma integral en materia de combate a la corrupcion.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Ello es asi que el procedimiento administrativo disciplinario debe resolverse de acuerdo
a lo establecido por los articulos 49 y 62 de la Ley Federal de Responsabilidades, de acuerdo a la
época de los hechos, mismos que establecen lo siguiente:
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ARTICULO 49.- En las dependencias y entidades de la Administracién Publica se
establecerdn unidades especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciard, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos para que las instancias del
publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

ARTICULO 62.- Si de las investigaciones y auditorias que realice la Secretaria apareciera
la responsabilidad de los servidores publicos, informard a la contraloria interna de la
dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para que
proceda a la investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad, si fuera de
su competencia. Si se trata de responsabilidad mayores cuyo conocimiento sdlo
compete a la Secretaria, ésta se avocard directamente al asunto, informando de ello al
Titular de la dependencia y a la contraloria interna de la misma para que participe o
coadyuve en el procedimiento de determinacion de responsabilidades.

De acuerdo a lo anterior, es dbice sefialar puntualmente las facultades que ostenta el cargo de
DIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE MATERIAL RODANTE para el SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO, de acuerdo al Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte Colectivo, en su

articulo 34 que a la letra dicta:

Articulo 34.- La Direccion de Mantenimiento de Material Rodante tendrd las
siguientes facultades y obligaciones:

I. Organizar, dirigir y controlar los programas de mantenimiento al material rodante e
instrumentar las medidas necesarias para verificar que en su ejecucion se observen las
normas de calidad, métodos y procedimientos establecidos;

1. Definir, establecer y vigilar la aplicacion de las politicas, sistemas y procedimientos
para la ejecucion de los programas de mantenimiento a los trenes del STC;

Ill. Determinar los lineamientos y directrices para la aplicacion de medidas orientadas a
verificar la calidad en los procesos de fabricacion de trenes y en la rehabilitacion de los
mismos;

IV. Coordinar la participacion de las dreas que conforman la Direccidn, en la aplicacion
de pruebas de funcionamiento a los nuevos trenes adquiridos, asi como a los
dispositivos y equipos inherentes al dmbito de su competencia;

V. Determinar las estrategias para el desarrollo de estudios e investigaciones que
permitan perfeccionar los métodos aplicados al mantenimiento del material rodante;

VI. Evaluar la informacidn relativa a las averias técnicas que se susciten en el material
rodante, a efecto de desarrollar e implantar medidas preventivas apropiadas;

VII. Organizar, coordinar y supervisar la elaboracion de estudios de ingenieria y
especificaciones técnicas de los modelos de material rodante susceptibles de ser
rehabilitados, con apego a las politicas, lineamientos, normas, planes y estrategias de
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modernizacion del material rodante establecidas por la Subdireccion General de
Mantenimiento;

VIIIl. Promover la investigacion y desarrollo de innovaciones tecnoldgicas en los trenes,
equipos e instalaciones de su responsabilidad;

IX. Participar en los dispositivos de apoyo establecidos para atender las situaciones de
emergencia que alteren el funcionamiento de la red de servicio;

X. Dar sequimiento y vigilar el cumplimiento del Programa Anual de Mantenimiento de
Material Rodante;

XI. Someter a la consideracion de la Subdireccion General de Mantenimiento los
Programas Anuales de mantenimiento y rehabilitacion del parque actual de trenes, asi
como de supervision de fabricacion del nuevo material rodante del Organismo
propuestos por las dreas adscritas a la Direccion y asegurar que éstos sean trasladados
integramente al Proyecto del Programa Operativo Anual y al Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos correspondiente, mediante la coordinacion con las instancias
competentes;

XIl. Apoyar, a peticion expresa de la Subdireccion General de Mantenimiento, en el
otorgamiento de la asesoria técnica que soliciten organismos nacionales e
internacionales;

Xlll. Participar y, en su caso, de acuerdo con sus atribuciones coadyuvar en el
funcionamiento de los comités legalmente constituidos en el Organismo, asi como
presentar las medidas tendientes a eficientar su operacion;

XIV. Informar periddicamente a la Subdireccion General de Mantenimiento sobre el
avance y cumplimiento de las metas y programas encomendados; asimismo informar a
la Direccion de Finanzas sobre los avances alcanzados con relacion al Programa
Operativo Anual de conformidad con los plazos sefialados en la normatividad aplicable
en la materia; y

XV. Las demds afines a las que anteceden, de acuerdo con las disposiciones legales,
técnicas y administrativas aplicables.

De lo anterior, se observa claramente que de las facultades del DIRECTOR DE MANTENIMIENTO
DE MATERIAL RODANTE para el SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO, no tiene acreditada la
facultad para validar, elegir o seleccionar en virtud de ninguna documental privada, como lo
pudiera ser una carta de exclusividad, empresa alguna para adquirir implementos y mucho
menos ser el responsable que propicié que los bienes se adquirieran sin que se tuvieran las
mejores condiciones de oferta, oportunidad, precio, calidad y financiamiento, tal y como lo
prevé el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, facultades que resultan
exclusivas de la Direccion de Adquisiciones y Contratacion de Servicios del Sistema de
Transporte Colectivo, siendo sus facultades de acuerdo a su Estatuto Orgdnico del Sistema de
Transporte Colectivo, en el articulo 53, las siguientes:

Articulo 53
La Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios tendrd las siguientes
facultades y obligaciones:
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1. Emitir y difundir las normas, politicas y procedimientos para regular los sistemas de
adquisicion y contratacion de servicios relacionados con bienes muebles de activo fijo y
materiales de consumo;

1. Colaborar con la Direccion de Finanzas en la elaboracion e integracion del programa
de inversiones del Organismo, con base en las necesidades de las distintas dreas del
Organismo;

lll. Establecer los lineamientos y directrices para el desarrollo de los procesos de
adquisiciones de bienes muebles y servicios mediante las modalidades de licitacion
publica, invitacion restringida a cuando menos tres proveedores y adjudicacion
directa, de conformidad con las normas y disposiciones legales y administrativas
vigentes;

IV. Coordinar y efectuar las adquisiciones que requieran las diferentes dreas del
Organismo, de conformidad con los programas y presupuestos autorizados;

V. Asignar los contratos de adquisicion y de servicios a proveedores y prestadores de
servicios, de acuerdo con los requerimientos, programas y recursos autorizados a las
distintas dreas del Organismo con apego a las normas vigentes;

VI. Vigilar el cumplimiento de los ordenamientos legales que regulen la adquisicion
de bienes y la contratacion de servicios, asi como expedir las politicas, normas y
lineamientos que deban observar las distintas dreas del Organismo involucradas en
la materia;

VII. Realizar las importaciones de los insumos que se requieran para la operacion del
Organismo, asi como expedir, de acuerdo con sus atribuciones, las normas
correspondientes;

VIIl.  Definir y coordinar las acciones necesarias para fomentar en la industria
nacional, la manufactura de bienes en condiciones de calidad igual o superior a los
manufacturados en el extranjero, permitiendo al Organismo disminuir sus
importaciones;

IX. Elaborar y tramitar los convenios y contratos para la prestacion de los servicios
complementarios requeridos por el Organismo y, en su caso, someterlos a la
autorizacion de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales con
sujecion al presupuesto autorizado y a las disposiciones legales aplicables,
conforme a la revision previa realizada por la Gerencia Juridica;

X. FParticipar y, en su caso, de acuerdo con sus atribuciones coadyuvar en el
funcionamiento de los comités legalmente constituidos en el Organismo, asi como
presentar las medidas tendientes a eficientar su operacion;

XI. Integrar, de acuerdo con la metodologia aplicable y el presupuesto autorizado, el
programa anual de adquisiciones y establecer los mecanismos de regulacion que para
tal efecto deban observar las distintas dreas del Organismo;

XIl. Normar, supervisar, controlar y evaluar las actividades de adquisiciones y
contratacion de servicios, para optimizar el aprovechamiento de los recursos materiales
y financieros del Organismo;y

Xlll. Las demds afines a las que anteceden, y que le encomiende la Direccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales, de acuerdo con las disposiciones legales y
administrativas aplicables.
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Con lo anterior, se acredita tdcitamente, que la principal obligada a llevar a cabo los procesos
de seleccion, licitacion, compra y pago de los implementos necesarios es la Direccion de
Adquisiciones y Contratacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, no asi el
suscrito, sin embargo de autos, se observa cierta parcialidad de ese Organo Interno de Control,
al no haber sido sujeto a procedimiento el representado por el C. MAURICIO ROJANO IBARRA,
principal obligado y responsable como Director de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios, asi como los servidores jerdrquicamente dependientes de dicha Direccion y que se
encuentran obligados a realizar conforme a derecho las facultades que llevan inmerso el
proceso de seleccion o en su caso licitacion para la eleccion de la empresa que otorgara los
implemento solicitados, en el caso del suscrito y el origen de cualquier visto bueno o validacion
solo consagra la solicitud del material o los implementos necesarios, asi como el verificar que
efectivamente sean dichos implementos especificamente con las caracteristicas necesarias para
las necesidades del servicio, en su caso con motivo de mi cargo, no se me permite seleccionar al
otorgante del servicio ni otorgar o validar pago alguno,

Es por ello que cuando la Directora General del Sistema de Transporte Colectivo, dio inicio de la
verificacion V-08-2019, clave 14, denominada: “Verificacion del proceso de adjudicacion e
instalacion de 16 pasillos marca **********¥instalados en los trenes NM-02 630/631 y
590/591”, en el que sin fundamento alguno pretende sefialar como probable responsable por
haber firmado y validado la justificacidn, (justificacion que se firmad solo en cuanto a que los
materiales solicitados sean los correctos necesarios) presentada en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios
de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, con Numero de caso: 098/16, replicando que
el proveedor *¥¥# ¥k kKA KK KKK XXX XXX FER¥  presentd una carta de fecha veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
*************************************************] con Ia que ha diChO de ese Organo se
acredita como distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ******¥¥¥¥*¥en México,
en el que del andlisis del expediente de adquisicion, asi como, de dicha carta, se advierte que la
exclusividad a la que se hacia alusion en la justificacion, solo correspondia a la Ciudad de
Meéxico, y no a todo el territorio nacional, segun sefiala dicho Organo de Control, por lo que se
no se acredita que el suscrito haya propiciado que los bienes se adquirieran sin que se tuvieran
las mejores condiciones de oferta, oportunidad, precio, calidad y financiamiento, (estas ultimas
siendo facultad de acreditacion del drea de Adquisiciones) tal y como lo prevé el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 26 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, esto es, que de acuerdo la normatividad se debid
realizar un procedimiento de Licitacion Publica Nacional o bien una invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores, para la adquisicion de los bienes, que eminentemente
compete a la Direccion de Adquisiciones y Contratacion de Servicios; facultad o competencia
esta que no es imputable al suscrito, derivado que se presume que se propicio que el Sistema de
Transporte Colectivo incurriera en una compra por la cantidad de $7°380,940.80 (siete
millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 80/100 M.N) Impuesto al Valor
Agregado incluido, que corresponde a dos juegos de pasillos de intercirculacion de la marca
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FRERKEXEREE g través del Contrato Administrativo niumero STC-CNCS-195/2016 del quince de
noviembre de dos mil dieciséis, cantidad que se pretende atribuir al suscrito sin fundamento
alguno y mucho menos que el suscrito sea responsable de cualquier dafio patrimonial causado
al erario del citado Organismo, sefialando tendenciosamente que el suscrito no sustento
debidamente la justificacion dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha quince de
noviembre de dos mil dieciséis, con Numero de caso: 098/16, ya que refirié unicamente que el
proveedor presentd una carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el
fabricante *************************************************’ con /a CUCI/ IO acredita como
distribuidor exclusivo para la venta de los productos de ***********en México, cuando dicha
aseveracion no tenia sustento pues la exclusividad a que hacia referencia solo correspondia a la
Ciudad de México.

En consecuencia, se niega haber cometido conducta irregular alguna, dado que el suscrito
siempre se ha desempefiado con estricto apego a derecho, sin incurrir en actos u omisiones que
afecten los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el
servicio publico previstos en el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como se
sefiala y establece en el Estatuto Orgdnico del Sistema de Transporte Colectivo; como se sefialo
previamente, el presente procedimiento es ilegal al pretender sefialar sin justificacion alguna
que el suscrito en su cardcter de DIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE MATERIAL RODANTE para
el SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO en la época de los hechos, por haber firmado y
validado la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesion Extraordinaria del Subcomité
de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016,
con Numero de caso: 098/16, argumentando falsamente intervencion en el proceso de seleccion
del proveedor exclusivo de los pasillos de intercirculacion  fabricados por
KEKKKKKKKKKKKK KK KRR KKK K KKK KRR KKK KRR KK KR KRR KKK KKK KX en MéXiCO era ************************',

cuando la carta de exclusividad sefialaba a la Ciudad de México y no a nivel Nacional; al respecto
es se sefialarse que la conducta atribuida NO EXISTE y se niega haber cometido irreqgularidad
alguna, en razon a que se aprecia que esa autoridad de control sefiala que el suscrito
argumento en la justificacion para presentacion del caso ante el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis,
que el distribuidor exclusivo en México de los pasillos de intercirculacion era la empresa
denominqdg *****FxkxkAdRd AR KA R R AKX KK KA XA XEXE |0 cual es de sefialarse que no es asi ya que
de la simple lectura de la propia justificacion se puede advertir que ese argumento no fue
vertido, esto es, en la justificacion de mérito no se aludio a esa territorialidad, como
infundadamente se sefiala en el oficio de citacion, sino que precisamente se sometio a
consideracion del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sistema de
Transporte Colectivo, la adquisicion de los pasillos de intercirculacion los trenes NM-02,
circunstancia que se puede apreciar y obra visible a fojas 6 y 8 de la citada justificacion, sirven
de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales:
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, DEBE
CONTENER TODAS LAS IMPUTACIONES EN CONTRA DEL DESTINATARIO.- Conforme al
articulo 21, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en el citatorio para la audiencia deben expresarse los actos u
omisiones que se le imputen al presunto responsable, quien deberd comparecer
personalmente a rendir su declaracion en torno a los hechos y que puedan ser causa de
responsabilidad en los términos del mencionado ordenamiento y demds disposiciones
aplicables. En tal virtud, deben estar contenidas en el referido citatorio todas las
expresiones vertidas en la resolucion final recaida al procedimiento respectivo, que
indefectiblemente conduzcan a la consideracion de una obligacion incumplida y que
constituyan imputaciones en contra del afectado, a fin de que éste pueda pronunciarse
al respecto, pues de no ser asi se contraviene la disposicion legal aludida, lo que
constituye causa de nulidad de la resolucion sancionadora por violacion a la garantia de
audiencia correspondiente.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/12/2018)

CITATORIO PARA LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- En los términos del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el procedimiento
disciplinario inicia con el citatorio al servidor publico responsable, para que comparezca
a la audiencia a que se refiere la fraccion | de ese numeral y, entre los requisitos que este
acto debe satisfacer, se exige el sefialamiento de la responsabilidad o responsabilidades
que se imputan, pero para cumplir con esto, es menester precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la conducta infractora se realizé, pues el procedimiento
disciplinario, al ser sumario, implica que en la audiencia se resuma todo el
procedimiento, siendo asi la oportunidad que tiene el servidor publico para ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga. Asi, en el citado procedimiento, la
garantia de audiencia sélo queda plenamente cubierta con un citatorio correcto.
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Se encuentra acreditado en autos que el procedimiento adjudicatorio que da inicio al
expediente al procedimiento al trato, se realizo bajo lo establecido por la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México en los articulos 27 y 28 de fundada en la
excepcion establecida en la fraccion V del articulo 54 del mismo ordenamiento, que a la letra
establece:

Articulo 27.- Las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades,
bajo su responsabilidad, podrdn contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacion
de servicios, mediante los procedimientos que a continuacion se sefialan:

a). Licitacion publica;

b). Por invitacion restringida a cuando menos tres proveedores; y
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b
¢). Adjudicacion directa.

Articulo 28.- Las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades,
podrdn convocar, adjudicar o llevar a cabo adquisiciones, arrendamientos y prestacion
de servicios, solamente cuanto cuenten con los recursos disponibles, dentro de su
presupuesto aprobado en la partida correspondiente y sefialados en el oficio de
autorizacion de inversion que al efecto emita la Secretaria.

En casos excepcionales y previa autorizacion por escrito de la Secretaria, de
conformidad con lo establecido para tal efecto en el Cédigo Financiero del Distrito
Federal, las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades podrdn
convocar sin contar con los recursos disponibles en su presupuesto.

Articulo 54.- Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la
Administracion Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en
cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento, precio y demds circunstancias
pertinentes, bajo su responsabilidad, las dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, podrdn contratar Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion
de Servicios, a través de un procedimiento de invitacion a cuando menos tres
proveedores o por adjudicacion directa, siempre que:

V. Existan razones justificadas para la Adquisicion y Arrendamiento o Prestacion de
Servicios de una marca determinada;

Como se advierte, la excepcion de mérito alude a que podrd llevarse a cabo el procedimiento de
adjudicacion directa cuando en el caso existan razones justificadas para que la adquisicion sea
de una marca determinada, lo cual en la justificacion precisamente se sustento, esto es, las
razones por las que se requerian los bienes de una marca en particular y que en dicho proceso
no interviene el suscrito, por ser facultad del drea de adquisiciones.

Se sefiala ademds que el procedimiento de adquisicion estd regulado entre otras disposiciones
por el Manual de Integracion y Funcionamiento del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, que marca
las directrices, procedimientos y normas aplicables y observables para las adquisiciones dentro
de ese Ente y desde luego la competencia que tiene este Subcomité, dentro de las facultades,
atribuciones y obligaciones del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Sistema de Transporte Colectivo se encuentran las de analizar, evaluar, determinar
y aprobar las adquisiciones de bienes del organismo, debiendo observarse que la Ley de
Adaquisiciones para el Distrito Federal establece:

Articulo 20.- ...
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El Comité establecerd en cada una de las dependencias, drganos desconcentrados y
entidades, Subcomités de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, que
contardn, en el dmbito de sus respectivas competencias, con las atribuciones sefialadas
en esta Ley para el Comité, y sin perjuicio del ejercicio directo por parte de éste ultimo;
excepto en el aspecto normativo, que se encuentra reservado exclusivamente para el
Comité. Los Subcomités estardn integrados en la forma que establezca el Reglamento de
esta Ley.

Articulo 21 Bis.- Los Subcomités de las dependencias, organos desconcentrados y
entidades tendrdn las facultades a que se refieren las fracciones I, VI y XI de elaborar el
informe de las adquisiciones a que se refiere la fraccion IX del articulo 21 de esta Ley,
ademds de las que se establezcan en el Reglamento de esta Ley.

La Contraloria participard como asesor en los Subcomités de las dependencias, drganos
desconcentrados y entidades, siempre fundando y motivando el sentido de sus
opiniones.

Articulo 22.- ...

Las entidades establecerdn Subcomités de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios, por aprobacion expresa de sus Organos de Gobierno, cuya integracién y
funcionamiento quedardn sujetos a lo dispuesto en esta Ley y su Reglamento, debiendo
considerar en su integracion a dos contralores ciudadanos designados por el Jefe de
Gobierno.

En lo que toca al Reglamento de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal al efecto dispone:

Articulo 30.- Para el cumplimiento de su objeto, los Subcomités tendrdn las siguientes
facultades y obligaciones:

l- ..

VIl.- Dictaminar los casos de excepcion a la licitacion previstos en el articulo 54 de la
Ley, salvo las fracciones IV y XIl del mismo precepto;

XV.- Aplicar, difundir y vigilar el cumplimiento de la Ley, el Reglamento y demds
disposiciones aplicables, y...

Asi como conforme al Manual de Integracion y Funcionamiento del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema de Transporte
Colectivo, se establece en su numeral 8.8 que le corresponde a ese Organo colegiado,
dictaminar previamente a su contratacion, sobre la procedencia de no celebrar licitaciones

publicas por encontrarse en alguno de los supuestos de excepcion previstos en el articulo 54 de
la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en donde el numeral 9.2.3

del mismo manual, establece como responsabilidad del Secretario Ejecutivo del Subcomité,
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someter a la aprobacion del Presidente del mismo Subcomité los asuntos que se tratardn en
cada sesion; dentro de la carpeta de trabajo que se integra para la presentacion de los casos,
precisamente debe obrar la documentacion que soporta la eleccion de la adquisicion
correspondiente, que precisamente tiene como objetivo de que el referido Subcomité efectue el
andlisis de la documentacion respectivo, para finalmente dictaminar su procedencia; el
procedimiento P-302, Adjudicacion Directa para la Adquisicion Directa para la Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios (Nacionales o de Importacion), en su numeral 19 establece
que el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema
de Transporte Colectivo, tiene a cargo la responsabilidad de dictaminar la procedencia de no
celebrar licitacion publica por encontrarse en alguno de los supuestos de excepcion
contemplados en el articulo 54 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ahora Ciudad de
Meéxico, cuyas facultades entre otras se refieren a los derechos y marcas exclusivas, resultando
evidente que es el Subcomité el competente para determinar la procedencia de no celebrar
licitacion publica, y no de forma unilateral al suscrito y menos aun con la firma de la
justificacion materia del llamamiento al procedimiento en que se actua.

Por lo que no se acredita de manera fehaciente que el suscrito causé una infraccion
administrativa, o alguna omision atribuible a mi persona en mi cardcter de DIRECTOR DE
MANTENIMIENTO DE MATERIAL RODANTE para el SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO, no
existiendo dafio o perjuicio al Sistema de Transporte Colectivo., dado que se solicito
autorizacion para someterlo a su consideracion del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la institucion, para su andlisis y autorizacion
para realizar el procedimiento de adjudicacion directa...”, quedando acreditado, sirve de
apoyo la siguiente tesisjurisprudencial:

RESPONSABILIDADES DELOS SERVIDORES PUBLICOS.-LA OBLIGACION INCUMPLIDA
POR EL SERVIDOR, QUE DA ORIGEN A LA SANCION, DEBE ESTAR PLENAMENTE
ACREDITADA.- Cuando de las constancias que integran el expediente se desprende que
la obligacion respecto de la cual se sanciona al servidor publico actor, se encuentra
expresamente conferida a una persona diferente, por instrucciones de su superior
jerdrquico, en oficio de mérito, fechado con anterioridad al nombramiento del cargo
conferido al funcionario sancionado, no es posible con apego a derecho, imponer multa
por incumplir una conducta que no era su obligacion. En tal virtud, es nula la resolucion
que asi lo determine, al configurarse en la especie, la hipdtesis prevista por el articulo
238, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ya que los hechos que la motivaron se
apreciaron en forma incorrecta, al no existir el incumplimiento atribuido al servidor
publico sancionado, pues no tenia conferida expresamente dicha obligacion en
ordenamiento ni documento alguno.

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA
QUE SE DETERMINE SISE CAUSO UN DANO PATRIMONIALALESTADO, ESNECESARIO
QUE PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL HECHO ILICITO CON BASE EN EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA.
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Los articulos 108, pdrrafo primero, 109, fraccidn Ill y 113 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen la responsabilidad administrativa para los
servidores publicos que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, y prevén la aplicacién de sanciones a
quienes incurran en algun acto u omision que tenga efectos en el ambito interno de la
administracion publica, sin que necesariamente afecte la esfera juridica de los
particulares, pues en este ultimo caso, la sancién administrativa serd concomitante con
la responsabilidad civil o penal. Asi, al determinar la responsabilidad de los servidores
publicos, la actuacion de la autoridad que lo haga tendrd que ser el resultado de la
ponderacion objetiva de los elementos relativos a la especificidad de la conducta o
abstencion, la gravedad de la infraccion, el monto del dafio causado y demds
circunstancias, para acotar su actuacion y asi permitir la fijacion de una sancion acorde
con la infraccion cometida. Ademds, para que se considere debidamente fundada una
resolucion en la que se imponga a un servidor publico una sancion de naturaleza
administrativa, deberdn citarse necesariamente los articulos de las leyes secundarias
que hayan desarrollado de manera especifica las pautas contenidas en el mencionado
articulo 113, con independencia de que se sefiale también como fundamento el propio
precepto constitucional. Consecuentemente, para que se determine si un servidor
publico causé un dafio patrimonial al Estado, la autoridad sancionadora debe establecer
los alcances, causas y efectos de las actividades sujetas a sancion -hacer y no hacer-
(nexo causal), esto es, precisar, en primer lugar, qué norma o dispositivo, en especifico,
regula los limites de la funcion o actividad publica, para de ahi definir cudl es la accion u
omisién y, por ende, que tal quehacer, activo o pasivo, sea un hecho ilicito, es decir,
previamente debe demostrarse el hecho ilicito con base en el incumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Lo anterior es asi, porque pretender reclamar
el pago del dafio de manera aislada, resulta juridicamente desafortunado, en tanto que,
necesariamente es consecuencia delhecho ilicito.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO. Revisidn
fiscal 86/2012. Director General de Responsabilidades de la Auditoria Superior de la
Federacion y otro. 4 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alberto
Zerpa Durdn. Secretario: Roberto Carlos Herndndez Sudrez.”

SEGUNDO.- Es de seialar, que es ilegal la notificacion intentada al suscrito, trascendiendo en
violaciones a los derechos humanos, derivado de que el suscrito no ha sido notificado en el
domicilio sefialado ante el Sistema de Transporte Colectivo, ubicado en la
******************************************************************************t den”v
de los datos personales derivado de la relacion laboral que existia entre el suscrito y el Sistema
de Transporte Colectivo, para efectos de notificaciones; sin embargo, en autos del
procedimiento administrativo Cl/STC/D/0166/2019, se observa que tanto el citatorio de fecha
trece de noviembre de dos mil diecinueve, instrumento utilizado para quererme notificar,
sefialando en formato pre llenado con espacios en blanco para llenar a mano, que el suscrito
deberd esperar al actuario al dia siguiente, es decir el catorce de noviembre de dos mil

® 2020

A \ LEONA VICARIO
Al

Av. José Maria Izazaga 68, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010, Ciudad de México, Teléfono
56.27.47.76

INNOVADORA

DERECHOS

Pagina 9 5



[ Qo SECRETAIRI'A DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
>, 2 o ﬂc DIRECCIONGENERAL DECOORDINACIONDEORGANOSINTERNOSDE CONTROLSECTORIAL
7:, "‘;’,j é CIUDAD DE MEXIC ORGANOINTERNO DE CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO
o

® 2020

- o LEONA VICARIO
&)

diecinueve a las trece treinta horas; debiéndose observar que segun consta en autos, dicha
notificacion fue realizada ilegal y erréneamente en domicilio diverso ubicado en
HAKFKAERAKAKAKAEXFXAFRFRFRXAXA R EXEXEE mismo que no corresponde al suscrito, con lo que se
acredita que ese Organo Interno de Control no realizé conforme a las leyes la notificacién y
emplazamiento, por lo que se corrobora fehacientemente que el procedimiento administrativo
Cl/STC/D/0166/2019, no me fue debidamente notificado conforme a las reglas y por ende
constituye un procedimiento inminentemente VICIADO DE ORIGEN, lo cual contraviene los
articulos 14, 16 y 17 Constitucionales al no darme a conocer los motivos por los cuales he sido
sujeto al ilegal procedimiento antes mencionado, violando mis derechos humanos que
consagran los siguientes ordenamientos.

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad alhecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales
del derecho.

La anterior disposicion constitucional contiene cuatro derechos fundamentales a la sequridad
juridica que concurren con el derecho de audiencia, que tienen que ser considerados y
respetados por todas y cada una de las autoridades, sin que pueda ser discrecional su
aplicacion, sino obligatoria y que son los siguientes:

*A ninguna persona se podrd imponer sancion alguna (consistente en la privacion de un
bien juridico como la vida, la libertad, sus posesiones o propiedades o derechos) si no ha
habido previamente un juicio o un proceso jurisdiccional;

+ Tal juicio debe haber sido substanciado ante tribunales previamente establecidos;

+ En el juicio se debieron haber observado las formalidades del procedimiento, y

¢+ El fallo respectivo se debio haber dictado conforme a las leyes existentes con
antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.

A su vez, la primera parte del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece:
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“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde o motive la causa legal del procedimiento. "

Como se observa, en tanto que el articulo 14 regula constitucionalmente los requisitos
generales que deben satisfacer las sanciones o actos de privacion, condicionantes del debido
proceso, asi como el articulo 16 establece las caracteristicas, condiciones y requisitos, que
deben tener los actos de autoridad al sequir los procedimientos encaminados a la imposicion de
aquéllas, los cuales siempre deben estar previstos por una norma legal en sentido material,
proporcionando asi la proteccion al orden juridico total. Conforme al principio de legalidad
previsto por el articulo 16 constitucional, entonces, se pueden distinguir los siguientes derechos
fundamentales a la sequridadjuridica:

¢ El érgano estatal del que provenga un acto que se traduzca en una molestia, para que
pueda emitirlo, debe encontrarse investido con facultades expresamente consignadas
en una norma legal (en sentido material);

¢+ El acto o procedimiento, por el cual se infiere una molestia, debe estar previsto, en
cuanto a su sentido y alcance, por una norma legal, de aqui deriva el principio de que
"los érganos o autoridades estatales sélo pueden hacer aquello que expresamente les
permita la Ley”,

¢+ El acto con el que se infiere la molestia debe derivar, o estar ordenado, en un
mandamiento escrito, y

+ El mandamiento escrito en que se emite una orden con la cual se infiere una molestia
debe expresar los preceptos legales en que se fundamenta y las causas legales que la
motivan.

Por otra parte, es conveniente mencionar, como otro aspecto del principio de legalidad, el
derecho a la exacta aplicacion de la Ley, previsto en los pdrrafos tercero y cuarto del articulo 14
constitucional.

El tercer pdrrafo, referido a los juicios penales, establece el conocido principio "nullum crimen
nulla poena sine lege", al prohibir que se imponga "por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se
trata.

El cuarto y ultimo pdrrafo, por su parte, prescribe que en los juicios civiles (extendiéndose a
todo proceso jurisdiccional, con excepcion de los penales) la sentencia definitiva debe ser
emitida conforme a la letra de la Ley o atendiendo a la interpretacion juridica de la misma o, en
caso de que no haya una norma legal aplicable, debe fundarse en los principios generales del
Derecho.
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Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Siempre que
no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar
la solucidn del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Por lo que toca al articulo 17 Constitucional, consagra inminentemente el derecho de toda
persona a que se le administre justicia de manera pronta y expedita y en igualdad de
condiciones que el comun, sin favoritismos ni parcialidad alguna de los entes del Estado, lo cual
en el caso concreto ni ha sido asi, derivado de que se encuentra acreditado que la violacion a
mis derechos humanos y garantias consagrados en nuestra Ley Suprema, al no haber sido
notificado y emplazado legalmente conforme a los articulos 82 fraccion |, inciso d), numeral 2
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que a la letra establecen:

Articulo 82. Formas de notificacion Las notificaciones se practicardn personalmente, por
lista, estrado o boletin judicial segtin corresponda y por edictos:

Personalmente podrdn ser:

d) En el domicilio que éste establezca para tal efecto. Las realizadas en domicilio se
hardn de conformidad con las reglas siguientes:

2) De no encontrarse el interesado o su representante legal en la primera notificacion, el
notificador dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para
que el interesado espere a una hora fija del dia hdbil siguiente. Si la persona a quien haya
de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se entenderd con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse
ésta a recibirla o en caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo
que se fijard en un lugar visible del domicilio, y

LFRSP

ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta
Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las disposiciones del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente,
las del Codigo Penal.

De acuerdo a lo anterior, se acredita que existe dolo, mala fe y vicios en la notificacion y
emplazamiento al suscrito, al haberse realizado en domicilio diverso al sefialado por el suscrito
y por ende fue imposible enterarme del sefialamiento para la audiencia constitucional de fecha

veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, dentro del procedimiento administrativo
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Cl/STC/D/0166/2019, ello en razén de que en el procedimiento disciplinario la notificacion del
citatorio para la audiencia debe realizarse de manera personal, ademds del citatorio para
audiencia, los acuerdos en los que se otorgue un plazo para el ejercicio de algun derecho, la
resolucion definitiva, asi como algun otro proveido que se considere necesario, se notificardn de
manera personal, ejerciendo todos los medios necesarios a fin de buscar y encontrar a la
persona que han de sujetar a procedimiento para darle a conocer las causas, circunstancias,
motivos o caracteristicas que originaron dicha sujecion.

@ -
<

Asi mismo, se debe sefialar ante este Organo Interno de Control que existen vicios en el
procedimiento de investigacion Cl/STC/D/0166/2019, que ameritan desde luego su reposicion,
pues de no efectuarse de esa forma, se estarian transgrediendo derechos humanos
fundamentales del suscrito, en razén del debido proceso que se desprenden de lo dispuesto por
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello es asi, que para
iniciar la etapa de investigacion necesariamente deben emplazarme para poder ejercer mi
defensa, desde su inicio, lo cual no ha acontecido de esa manera y por ende se transgredieron
las normas del procedimiento al haber aplicado y accionado el mismo de forma indebida en
base a legislacion que sustentan los derecho humanos de los que los gobernados somos
garante, sirviendo de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales.

Novena Epoca Num. de Registro: 164335, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Julio de 2010 Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C. J/319, Pdgina: 1777

EMPLAZAMIENTO. ES ILEGAL SI EL FUNCIONARIO QUE LO PRACTICA NO ASIENTA EN
EL ACTA RESPECTIVA EL CERCIORAMIENTO DE QUE EL DOMICILIO EN EL QUE SE
CONSTITUYE ES EL SENALADO PARA TAL EFECTO, ASI COMO LOS MEDIOS DE QUE SE
VALIO PARA ARRIBAR A ESA CONCLUSION (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). Los articulos 309, fraccion I, 310 y 311 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles establecen las reglas y la prelacion de actos a los que habrd de cefirse el
funcionario que practique el emplazamiento a juicio, y si bien es cierto que dichos
preceptos no disponen expresamente que aquél deba cerciorarse de que el domicilio en
el que se constituyd es el designado por el actor para tal efecto, pues en ellos sélo se
prevé que "Las notificaciones personales se hardn al interesado ... en la casa designada
..." también lo es que la expresion "casa designada", que se repite en los dos ultimos
numerales mencionados, implicitamente impone la obligacion de efectuar el referido
cercioramiento, en tanto lo acota como un presupuesto Iégico-juridico indispensable.
Mdxime que el correcto cumplimiento de la obligacién de que dicho funcionario se
constituya en el domicilio sefialado en autos, se encuentra Idgica y juridicamente
implicito en la finalidad del emplazamiento, pues su omision o incorrecta verificacion es
la violacidn procesal de mayor magnitud y cardcter mds grave, en tanto origina la
omision de las demds formalidades esenciales del procedimiento. Por tanto, el
funcionario que realice el emplazamiento tiene la obligacion de asentar en el acta
respectiva el cercioramiento de que el domicilio en que se constituyd efectivamente fue
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el sefialado para ese fin, asi como los medios de que se valio para arribar a esa
conclusion pues, de lo contrario, el llamamiento a juicio es ilegal y, por ende, violatorio
de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 124/2007. ********** 5 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Crispin Sdnchez Zepeda.

Amparo en revision 244/2007. Gustavo Campos Trejo y otra. 13 de septiembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Crispin Sdnchez
Zepeda.

Amparo en revision 321/2007. Gerardo Jesus Alatriste Hidalgo. 25 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivdn
Ortiz Gorbea.

Amparo en revision 43/2008. Margarita Martinez y Herndndez y otro. 29 de febrero de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 132/2010. Francisco Javier Torres Martinez y otro. 28 de mayo de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Crispin
Sdnchez Zepeda.

Novena Epoca Num. de Registro: 162858, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII,
Febrero de 2011 Materia(s): Civil, Tesis: XIX.10. J/10, Pdgina: 2044

EMPLAZAMIENTO A PERSONAS FISICAS. SI EN LA RAZON DEL ACTUARIO SOLO
SENALA QUE EL DOMICILIO DEL DEMANDADO ES CORRECTO POR ADVERTIRLO DE
LAS NOMENCLATURAS DE LAS CALLES, NUMERO, COLONIA Y CIUDAD, ELLO NO
COLMA LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, LO QUE CONSTITUYE
UNA VIOLACION A LAS REGLAS QUE LO RIGEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). El articulo 67, fraccion Ill, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado ordena que el emplazamiento a las personas fisicas se realice en el domicilio
sefialado por la parte que lo pide, el cual debe corresponder con el lugar en donde
habita el demandado; por tanto, el actuario, al realizarlo debe cerciorarse de que
queden satisfechas esas circunstancias y asentarlo en el acta relativa. En esas
condiciones, si en la razén del actuario no se sefiala que en el domicilio en el que se
constituyo para practicar el emplazamiento habita el demandado y, en cambio, sélo
refiere que se cerciord de que era correcto por asi advertirlo de las nomenclaturas de las
calles, numero, colonia y ciudad correspondientes, con estas expresiones no se colman
las formalidades esenciales del procedimiento, dado que esa informacion no brinda la
seguridad de que ese domicilio sea el lugar donde habita el demandado.

I?IRECCION GENERALDECOORDINACION DEORGANOSINTERNOSDECONTROLSECTORIAL
DE MEXIC ORGANOINTERNO DE CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

® 2020

A \ LEONA VICARIO
Al

INNOVADORA

Av. José Maria Izazaga 68, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010, Ciudad de México, Teléfono

56.27.47.76

t DERECHOS

Pagina 1 O O



LS >y

S

£53

-3

2N \3
X4
(+]

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

/&

Consecuentemente, esa irregularidad constituye una violacion a las reglas que rigen el
procedimiento de dicha diligencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparoenrevision 235/2008. **********_15de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Mendoza Montes. Secretaria: Piedad del Carmen Herndndez Avila.

Amparo en revision 37/2010. Guadalupe Luis de Leén Zamora. 25 de marzo de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria: Gina Estela
Cecopieri Gomez.

Amparo en revision 127/2010. José Portilla Guerra. 29 de abril de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Gdlvez Tdanchez. Secretaria: Julia Soto Valdez.

Amparo en revision 192/2010. Pedro Hugo Salinas Bravo. 2 de julio de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria: Belén Alarcon Cortés.
Amparo en revision 281/2010. Juan Francisco Jiménez Chapa. 28 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Faustino
Gutiérrez Pérez.

Novena Epoca Num. de Registro: 172768, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Abril de 2007 Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C. J/284, Pdgina: 1419

Novena Epoca Num. de Registro: 188408, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de 2001
Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 58/2001, Pdgina: 12

EMPLAZAMIENTO. RESULTA ILEGAL CUANDO SE OMITEN LOS REQUISITOS Y
FORMALIDADES PREVISTOS EN EL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO. Este Supremo Tribunal reconoce vital importancia a
esta diligencia procesal dado que, por su conducto, el juzgador establece la relacion
juridica procesal que vincula a las partes durante el juicio y se otorga al reo la
oportunidad de comparecer a contestar la demanda instaurada en su contra, a fin de
dilucidar sus derechos, por consiguiente, la estricta observancia de la normatividad
procesal que le resulte aplicable, garantiza al demandado el cumplimiento de las
garantias formales de audiencia y de legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi, que se le pueda
causar el consecuente estado de indefension. Lo anterior significa que durante su
desahogo el funcionario judicial autorizado no sélo debe cumplir estrictamente con los
requisitos y formalidades previstos en el articulo 112 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, sino también, que deben hacerse del conocimiento de la
persona con quien se entendio dicha diligencia (por ausencia del demandado en la
segunda busqueda, no obstante haberse dejado citatorio para que esperara); luego
entonces, para la validez de esta actuacion procedimental, no basta que exista
constancia en autos de que se hizo entrega de dicha cédula, y que con ello se estime que
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existe presuncion legal de que fueron cumplidos todos y cada uno de estos requisitos,
puesto que del andlisis literal y sistematizado de lo dispuesto en los articulos 54, 63, 65,
76, 106, 279 y demds aplicables de este mismo ordenamiento procesal, se desprende
que el legislador ordinario se pronuncié porque de toda actuacion procesal desahogada
se dejara constancia en el expediente por el funcionario encargado, sin que ello
signifique hacer nugatoria la fe judicial de que éste se encuentra investido o se agreguen
nuevos requisitos no contemplados en la ley de la materia, pues en la especie, no se
pone en entredicho la celebracion de ese acto ni la entrega de la constancia aludida, sino
que hubiesen sido cumplidas tales exigencias y se hayan hecho del conocimiento de ese
tercero; con mayor razon, cuando ese oficial notificador omitié agregar copia del acta
levantada en autos, pues de lo que se trata, es de tener certeza juridica de que ese acto
procesal se llevé a cabo en los términos previstos por la ley; de ahi que sea comprensible
que se exija para su debida validez, cuando menos, que sea asentada esa razon en autos,
por lo que el emplazamiento realizado contraviniendo estas reglas procesales, es ilegal.

Contradiccion de tesis 25/2000. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 4 de abril de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Arturo Aquino Espinosa.

Tesis de jurisprudencia 58/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de cuatro de julio de dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Romdn Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas.

EMPLAZAMIENTO. Sl EL DILIGENCIARIO OBTIENE CERTEZA DE QUE EL DEMANDADO
VIVE EN EL DOMICILIO EN QUE SE CONSTITUYE POR EL DICHO DE SUS VECINOS, DEBE
CONSIGNAR MAYORES DATOS PARA DOTAR DE EFICACIA AL MEDIO EMPLEADO PARA
TAL EFECTO. El cercioramiento que obtenga el diligenciario de que en la casa en que se
constituye vive el demandado, a quien ha de emplazar a juicio, constituye una
formalidad esencial en la prdctica de esta actuacion, por tanto, debe dejar constancia en
autos de cudles fueron los medios de que se valio para arribar a la certeza de que se
constituyd en el lugar correcto, ante lo cual, la expresion genérica de que esa seguridad
la obtuvo por la informacidn proporcionada por el vecino inmediato, vecinos del lugar, o
alguna otra similar, no permite tener por satisfecho este requisito, ni sostener la
legalidad del lamamiento a juicio, en tanto no constituye la razén pormenorizada de su
actuar; ademds, esas expresiones deben robustecerse con datos que reflejan que los
hechos asentados en el acta respectiva corresponden a la realidad, en el entendido de
que ello se obtiene si en el acta respectiva se incluyen mayores elementos, entre los que
estdn, a manera de ejemplo, el nombre del vecino, su domicilio, su media filiacion,
incluso solicitar su identificacion para corroborar su afirmacion, que firmara el acta, o
bien, cualquier otro que lograra corroborar lo asentado por el diligenciario, ya que la
consignacion de esas particularidades brinda certidumbre de que el demandado no
quedd inaudito y tuvo a su alcance la oportunidad de defenderse.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 338/2005. Luis Enrique Ferndndez Figueroa y otra. 26 de enero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretaria: Ruth Edith
Pacheco Escobedo.

Amparo en revision 28/2006. Margarito Soriano Romero y otra. 27 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretaria: Ruth Edith
Pacheco Escobedo.

Amparo en revision 59/2006. Concepcion de la Rosa Flores y otro. 14 de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretaria: Gabriela
Guadalupe Rodriguez Escobar.

Amparo directo 141/2006. Mary Cruz Llarena Robles. 8 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Crispin Sdnchez Zepeda.
Amparo en revision 30/2007. Sara Flores Cuadra. 10. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Crispin Sdnchez Zepeda.
Novena Epoca Num. de Registro: 187989, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
Enero de 2002 Materia(s): Civil, Tesis: VI.20.C. J/219, Pdgina: 1194

EMPLAZAMIENTO, ILEGALIDAD DEL, CUANDO SE OMITE ENTREGAR AL DEMANDADO
COPIA AUTORIZADA DE LA RESOLUCION QUE SE NOTIFICA (LEGISLACION DEL

ESTADO DE PUEBLA). Constituyendo el emplazamiento un acto trascendental mediante
el que se salvaguarda la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
constitucional, que enunciada en términos generales consiste en ser oido en juicio, es
indispensable que en esa actuacion procesal se cumplan en su totalidad las
formalidades previstas por la ley; de ahi que la omision del diligenciario de entregar al
demandado "copia autorizada" de la resolucion notificada, entendida aquélla como la
que certifica el secretario del juzgado respectivo, en ejercicio de las facultades sefialadas
en el articulo 77, fracciones Il y IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, previsto como requisito en el articulo 49, fraccion I, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para la citada entidad federativa, ocasiona la ilegalidad del
emplazamiento, dado que en tal hipdtesis es evidente que el demandado ignora los
términos de la resolucion materia del emplazamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 230/2000. Maria Guadalupe de la Soledad Romero Morales. 1o. de
junio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcdn. Secretario: Enrique

Baigts Mufoz.

Amparo en revision 499/2000. Julio Garcia Martinez. 18 de enero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 124/2001. Alvaro Magafia Ochoa y otra. 26 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

I?IRECCION GENERALDECOORDINACION DEORGANOSINTERNOSDECONTROLSECTORIAL
DE MEXIC ORGANOINTERNO DE CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

® 2020

A \ LEONA VICARIO
Al

INNOVADORA

Av. José Maria Izazaga 68, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010, Ciudad de México, Teléfono

56.27.47.76

t DERECHOS

Pagina 1 O 3



SECRETAIRI'A DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCIONGENERAL DECOORDINACIONDEORGANOSINTERNOSDE CONTROLSECTORIAL
ORGANOINTERNO DE CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

® 2020

LA\ LEONA VICARIO
AL

Amparo en revision 400/2001. Jesus Lépez Garcia. 31 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 421/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de Pedro Adridn
Benitez Pérez. 23 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando
Pallares Valdez. Secretaria: Gloria Margarita Romero Veldzquez

Con lo anteriormente expuesto, se acredita que existen violaciones en el procedimiento
administrativo disciplinario, al no darme a conocer en tiempo, forma el emplazamiento de
forma legal, para poder ejercer mi defensa, ello es asi que tal y como lo he narrado la
notificacion al llevarse a cabo en domicilio diverso al sefialado por el suscrito, se violenté mi
derecho humano del debido proceso y fue necesario ante el informe del que fuera mi superior
que estaba sujeto a procedimiento, para presentarme de manera personal y en la calle de José
Maria Izazaga, numero 68, de la Colonia Centro en la Alcaldia Cuauhtémoc en esta Ciudad de
Meéxico, para que mediante comparecencia me pusieran los autos a la vista sin darme la copia d
traslado de la imputacion que a derecho corresponde.” (SIC)

Ahora bien, este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo valora las circunstancias del
caso sometido a su Resolucion, dada la naturaleza de los derechos en juego, y el grado de responsabilidad
administrativa de la persona servidora publica involucrada, en estricto apego a la obligacion expresa
contenida en el Articulo 1° Constitucional, en el sentido de que las autoridades del Pais, dentro del ambito de
sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, adoptando la presuncion de inocencia y la interpretacion mas favorable al derecho
humanode que setrate, lo que se conoce como principio pro persona. m=mmmemmeememeeeenae

En efecto, cabe recordar que atendiendo al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de
las reformas que en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al
dia siguiente, aun y cuando esta Autoridad Administrativa posee facultades de potestad sancionadora en
materia Administrativa, este Organo de Control Interno se encuentra obligado a resolver el presente asunto
conforme a los Articulos 1, 14, 16, y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo
interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo sistematico, atento al principio pro homine o pro
persona, la interpretacién mas favorable que les permita la mejor imparticién de justicia, de ahi que tal
principio tiene efectos trascendentales en cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a
alguien, asi como en cada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en la que se encuentre,
lo que es acorde con el Estado Democratico de Derecho, con el que se pretende que sea la responsabilidad y
nolainocencialaquedeba PrODarSe.
Establecido lo anterior, en cuanto a las defensas esgrimidas por el Ciudadang **¥¥*xkkxkitkicksirx*x* en el
apartado PRIMERO de su escrito sin fecha, presentado el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve en este
Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, y segun la naturaleza de los hechos y del
enlace légico y natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca permite apreciar elementos de
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hecho y de derecho con los que se arriba a la conclusion juridica que las mismas logran desvirtuar su
responsabilidad administrativa, ya que como lo aduce, se acredita que no se incumplié con lo establecido en
los Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, toda vez que la Justificacion que firmé como area solicitante, cumplia y sustentaba la
causal de excepcion prevista en la Fraccion V del Articulo 54 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
debido a que en la misma se sustentd la necesidad de contratar con el proveedor exclusivo de los bienes
respectivos, esto es, el proveedor ¥ ¥xxxxkkkkxrokkartokkkrkdokik  empresa que presentd una carta de fecha
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
Fbpocbioocibiopoooelossisesskrx . con la cual lo acreditaba como distribuidor exclusivo para la
ventadelos productos de *****x*x**x*xan|3 Ciudad de México, indicando que en lajustificacidn de méritonose
aludid a esa territorialidad, sino que precisamente se sometié a consideracién del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, cuerpo colegiado que
determindlaprocedenciadela Adjudicacion DireCta.
Al respecto, y a fin de realizar un adecuado estudio de la defensa esgrimida por el incoado, es pertinente
reproducir lo dispuesto en el Articulo 54 Fraccion V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal Obras
Publicas del Distrito Federal, cuya literalidad es la siguiente:

“Articulo 54.- Cuando la licitacion publica no sea idénea para asegurar a la Administracion
Publica del Distrito Federal las mejores condiciones disponibles en cuanto a calidad,
oportunidad, financiamiento, precio y demds circunstancias pertinentes, bajo su
responsabilidad, las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades,
podrdn contratar Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios, a través de un
procedimiento de invitacion a cuando menos tres proveedores o por adjudicacion directa,
Ssiempre que:

V. Existan razones justificadas para la Adquisicion y Arrendamiento o Prestacion de Servicios de
una marca determinada;

o«

Como se observa en el contenido textual del Articulo en mencidn, se advierte que, excepcionalmente, las
dependencias, 6rgano desconcentrados, delegaciones y entidades podran contratar adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, mediante los procedimientos de invitacién a cuando menos tres
personas o de adjudicacion directa, tomando en consideracidn diversos factores, como son, entre otros, que
existan razones justificadas para la adquisicion o arrendamiento de bienes de marca determinada, debiéndose
fundar y motivar la seleccion del procedimiento que realicen, segun las circunstancias que concurran, en
criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
DAL I ES AU,
En tal sentido, conforme al precepto antes invocado, esta Resolutora, atendiendo a las particularidades del
asunto, estima que le asiste la razdn al Ciudadano *¥¥xxxfskarxxikorxtkkx yva que en la Justificacion que firmd
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como area solicitante, misma que fue presentada dentro de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios de fecha quince de noviembre de dos
mil dieciséis, con Nimero de caso 098/16; fundamentdé y motivd la contratacion solicitada mediante
Adjudicacion Directa por caso de excepcion a la Licitacién Piblica conforme al Articulo 54 Fraccidon V de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, debido a que se argumentd la necesidad de contratar con el
proveedor exclusivo de los bienes respectivos, que en cuyo caso fue la **x¥¥kkixtkkicrxkkkk  dado que presentd
una carta de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, emitida por el fabricante
Flpocoboobbboobboooooebbooooocioolokcoek . con la cual lo acreditaba como distribuidor exclusivo para la
venta de los productos de *****x*x¥*x*an |3 Ciudad de México, por lo que se colige que aliny cuando existiera
otro proveedor dentro del territorio nacional que realizara la distribucidn de la aludida marca, lo cierto es que
se encontrarian imposibilitados para distribuirla en la referida Entidad Federativa, puesto que la
Administracion Pablica de la Ciudad de México (Sistema de Transporte Colectivo), fue en donde se requirid y
efectud la contratacidn de la Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de
Intercirculacion ***x¥x¥x¥x*xan g| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02. Por tal motivo y de
conformidad con lo previsto en la porcidon normativa en estudio, se desprende que la Justificacion de mérito
fue suficiente para acreditar el procedimiento de Adjudicacion Directa, asegurando las mejores condiciones de
oferta, oportunidad, precio, calidad y financiamiento, por lo que no se configura la transgresion de lo
dispuesto en los Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal por el Ciudadano *¥¥¥¥kxxxxxtttttkrrrx traduciéndose con ello, el
cumplimiento a la obligacion establecida en el Articulo 47 Fraccidon XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, maxime que el Ciudadano *¥x¥x¥ikkrkarksckcikiokrk an gy
desempefio como Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo no
contaba con la facultad para determinar la procedencia de efectuar mediante Adjudicacion Directa la
contrataciéndelsuministrodelos 2 juegosdepasillodeintercirculacién de lamarca *******x**xx debidoaque
la aducida competencia es de la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios y del Subcomité de
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacidon de Servicios, ambos del Sistema de Transporte
Colectivo.
En ese orden de ideas, la determinacion adoptaba en este fallo, tiene sustento ademas en que para efectos de
la Adjudicacién Directa de un contrato celebrado en los términos sefialados, es necesario que el particular
acredite fehacientemente ante la Autoridad correspondiente que posee derechos exclusivos, ya que razonar
de otra manera implicaria aceptar que los particulares pueden, por si mismos, sin acreditar la exclusividad de
un derecho que les confiriera privilegio en el mercado, implementar los medios para obtener la adjudicacién
directa de los contratos, en detrimento de los requisitos que se encuentran previstos en la Ley, cuya
observancia es de orden publico, por lo cual el Ciudadano **¥¥¥¥xxakakctixtxtxxx gl firmar como area
solicitante la Justificacién de mérito, asegurd que la mencionada empresa poseia la exclusividad de la venta
de los productos ****x*x¥*xx*xen |3 Ciudad de México, resultando evidente, por tanto, que esta causa
justificadora del procedimiento de adjudicacién directa reside en una marca determinada y la exclusividad del
proveedor.
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De ahi, que esta Resolutora, arriba a la conclusién fundada, que al actualizarse la exigibilidad del requisito
indispensable de una marca determinada para efectuar el procedimiento de adjudicaciéon directa, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 54 Fraccién V de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el
Ciudadano *¥¥kxxxfkkrcriokrrkiokkx ng resulta administrativamente responsable de haber firmado como area
solicitante la justificacion, presentada en la Décima Primera Sesidon Extraordinaria del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de fecha 15 de noviembre de 2016, con Nimero de
caso: 098/16, argumentando que el proveedor ¥¥¥¥xxkkkoktxtpxrkiktddkkxrk presentd una carta de fecha 28 de
OCtUbre de 2016, emitida por e| fabricante *************************************************/ con |a Cual |0
acredita como distribuidor exclusivo parala venta de los productos de ****¥****xx*xan México., -----------------------

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad Administrativa, la prueba ofrecida por el
Ciudadano **x*¥xdfxcktiokfikrrkxx* en su escrito sin fecha, presentado el cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve en este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, consistente en en las
Actas de Entrega-Recepcidn de fechas seis de julio y diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, mediante
los cuales el proveedor **xdxskktoktckckckickikrrikkxxx hizo entrega al Sistema de Transporte Colectivo los
materialesrelacionadosalas Partidas 1y 2 del Contrato Administrativo STC-CNCS-194/2016 parala Prestacion
del Servicio de Suministro para Instalacién de 2 Juegos de Pasillos de Intercirculacion **¥¥*x*x*x*xan g|
Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro de Cada Juego de Pasillos en Compuesto por
8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y Servicio de Suministro para Instalacion de 5
juegos de cajas de conexidn derivacion Ly 9 juegos de cajas de conexion derivacion T, de motores de traccion
en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de cada juego de cajas de conexidn es
compuesto por 12 caja de conexién derivacién L y 12 caja de conexion derivacion T, de acuerdo a la
especificacion técnica del STC, documentos que obran en copia certificada a fojas 0446 a la 0452 de
actuaciones, las mismas logran desvirtuar el dano patrimonial reprochado al implicado por la cantidad de
$7'380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos 40/100 M.N.), ya que como lo
aduce, los bienes relacionados con el contrato administrativo STC-CNCS-194/2016 fueron entregados y
recibidos a entera satisfaccion por el Sistema de Transporte Colectivo, debido a que los mismos cumplian con
los aspectos técnicos del objeto del citado instrumento juridico, aunado a que no se advierte documental que
haga presumir la existencia de inconsistencias o deficiencias en los bienes entregados, de ahi que no es dable
considerar que el Ciudadano *¥¥¥¥xfackackittttrtrtr* nroyocd un dafio patrimonial al erario del Sistema de
TrANSPOME CO OV O
En virtud de lo expuesto, este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo con base a los
razonamientos citados en parrafos antecedentes, considera que no es la intencién o consigna de esta
resolutora el de responsabilizar o sancionar a los encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la
razon juridica al que la tenga en base a las excepciones y probanzas aportadas, ya que de no ser asi, seria un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la
siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que textualmente indica lo
siguiente:
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Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pdgina: 473, Tesis: 2a. CXXVI1/2002,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion
optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se
toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de
conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lectura de los Articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta. Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto
Zepeda Gdlvez. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

En conclusién, no es dable sancionar en este caso al Ciudadano **¥¥¥idtkitticxtxxixtix. por |ogica
consecuencia, lo procedente es reconocer la NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en
nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que con el analisis efectuado con anterioridad basta
para decretar la presente inexistencia de responsabilidad.

Sirve de apoyo por analogia para el anterior razonamiento la jurisprudencia que a
continuacién se transcribe: - Octava Epoca, Registro: 220006, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion IX,
Marzo de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: I.30. J/5, Pdgina: 89 CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el
amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los
demds conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo.

Ahora bien, respecto de las pruebas ofrecidas por el Ciudadano ****x¥¥xdtkrkxkckckxxx*, en su escrito sinfecha,
presentado el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve en este Organo Interno de Control en el Sistema de
Transporte Colectivo, las cuales consisten textualmente en las siguientes: “1. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en todas aquellas constancias y documentos relacionados con la aceptacion y recepcion de los
bienes objeto del contrato administrativo STC-CNCS-194/2016, y en particular a los pasillos de intercirculacion
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*AAAxAEAX**¥Dara los trenes NM-02, documentales que se contienen en el expediente de seguimiento del
contrato administrativo en mencion, que obra en la solicita sean requeridas a la Gerencia de Adquisiciones y
Contratacion de Servicios y que desde luego se solicita que por conducto de esa autoridad le sean requeridas a
efecto de que se tengan agregadas previo a resolver el presente procedimiento, y con las cuales se prueba que
estos bienes cumplieron las condiciones de calidad y especificaciones técnicas solicitadas, siendo aptas para
el objeto de la contratacion, con lo cual no pudo haber demerito alguno o dafio patrimonial causado, y que por
ende prueba la ausencia de responsabilidad del suscrito en los términos hechos valer en el presente; 2.
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio nimero 54100/6460/2016 de fecha 03 de noviembre de 2016
emitido por la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios, por medio del cual solicité a la Direccion
de Mantenimiento de Material Rodante como drea requiriente la evaluacion técnica de la propuesta
presentada porla empresq **** ¥ Fxkk Ak F kA A xAkxx A FXXE documental que solicito sea requerida a la citada
Gerencia emisora puesto que la misma debe obrar en sus archivos, probanza con la cual se prueba el debido
cumplimiento al procedimiento P-302 hecho valer en el presente; 3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en
el oficio numero 71000/DMMR/2016/2645 de fecha 10 de noviembre de 2016 emitido por la Direccion de
Mantenimiento de Material Rodante por medio del cual hizo del conocimiento a la Gerencia de Adquisiciones y
Contratacion de Servicios del dictamen técnico favorable, documental que solicito sea requerida a la citada
Direccion emisora o a la propia Gerencia de Adquisiciones, toda vez que es un documento que integra el caso
098/16 presentado a la consideracion del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios, probanza con la cual se prueba el debido cumplimiento al procedimiento P-302 hecho valer en el
presente y que es a la multialudida Gerencia de Adquisiciones a la que le concernia la eleccion del
procedimiento adquisitorio que correspondiera, de la satisfaccion de los requisitos legales correspondientes,
asi como lo relativo a la exclusividad de ser el caso, y que por ende prueba la ausencia de responsabilidad del
suscrito en los términos hechos valer en el presente; 4. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta del
fallo relativo al caso 098/16 presentado a la consideracion del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios en su Sesion Décima Primera Extraordinaria celebrada en fecha 15 de noviembre de
2016, documental que solicito sea requerida a la Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios por
obrar en sus archivos, probanza con la cual se acredita que el andlisis, decision, dictaminacion y aprobacion de
la compra de los pasillos de intercirculacion de ese caso, fue responsabilidad y a cargo de un Organo
Colegiado, y no del suscrito de forma unilateral, y que por ende prueba la ausencia de responsabilidad del
suscrito en los términos hechos valer en el presente; 5. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. Medio convictivo el cual debe ser valorado atendiendo a los siguientes principios; esto es que, la
presuncion debe ser grave (digna de ser aceptada por personas de buen criterio), precisa (que el hecho en el
cual se funde sea parte, antecedente o consecuencia de aquel que se quiere probar), y que cuando fueren
varias las presunciones han de ser concordantes (tener un enlace entre si). De ahi que para cumplir con esos
principios, haciendo uso de su amplio arbitrio, debe argumentar para justificar su decision, apegado a las
reglas de la sana critica, prueba que se ofrece en todo aquello que beneficie a mis intereses; 6.- LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. La cual de hace consistir en todas y cada una de las pruebas recabadas en
autos y que favorezca a mis intereses...”. Mismas a las que se les otorga valor probatorio de conformidad en lo
dispuesto en los Articulos 265, 359 y 380 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del Articulo 45 de este
ultimo ordenamiento, por cuanto hace al perfeccionamiento solicitado de las pruebas ofrecidas por el
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implicado en los numerales 3, 4, 5y 6, el mismo se tuvo por cumplimentado, a través del oficio nimero
71000/DMMR/2020/0525 de fecha dos de marzo de dos mil veinte, signado por el Encargado de Despacho de
la Direccién de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, mediante el cual
remitié copias certificadas de los acuses de recibo de los similares nimeros 71000/DMMR/2017/0058 y
71000/DMMR/2017/2560defechasoncedeenerodedieciochodeoctubrededos mildiecisiete, signadosporel
entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo, asi como las
Actas de Entrega-Recepcién de fechas seis de julio y diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, mediante
los cuales el proveedor **xdkkktoktckokckickikrrklkxx* hizo entrega al Sistema de Transporte Colectivo los
materiales relacionados a las Partidas 1 y 2 del Contrato Administrativo STC-CNCS-194/2016, documentos que
obran afojas 0434 ala 0452 de autos, y del diverso nimero GACS/54100/2778/2020 de fecha doce de marzo
de dos mil veinte, suscrito por el Gerente de Adquisiciones y Contratacién de Servicios del mencionado
Organismo, a través de cual envio los originales de los siguientes documentos: 1.- Acuse de recibo del oficio
numero GACS/54100/121/2017 de fecha doce de enero de dos mil diecisiete, emitido por el entonces Gerente
de Adquisiciones y Contratacién de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo; 2.-Oficio nimero
71000/DMMR/2017/0058 del once de enero de dos mil diecisiete, suscrito por el entonces Director de
Mantenimiento de Material Rodante del referido Organismo; 3.- Acuse de recibo del oficio nimero
CNCS/54100/949/2017 defechasiete de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por el entonces Coordinador
de Normatividad y Contratacion de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo; 4.-Oficio nimero
71000/DMMR/2017/2730 del primero de noviembre de dos mil diecisiete, suscrito por el entonces Director de
Mantenimiento de Material Rodante; y 5.- Acta de la Décima Primera Sesidn Extraordinaria 2016 del Subcomité
de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del aludido Organismo, celebrada el quince de
noviembre de dos mil dieciséis, documentos que obran a fojas 0455 a la 0487 de autos, siendo que de las
pruebas marcadas con los numerales 1, 2, 4, 5, y 6, se acredita que en su desempefio como Director de
Mantenimiento de Material Rodante del Sistema de Transporte Colectivo no contaba con la facultad para
determinar la procedencia de efectuar mediante Adjudicacion Directa la contratacion del suministro de los 2
juegos de pasillo de intercirculacion de la marca ***x¥x¥*xx*xx “cyya competencia es de la Gerencia de
Adquisiciones y Contratacion de Servicios y del Subcomité de Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios, ambos del Sistema de Transporte Colectivo. Asimismo de la prueba marcada con el
numeral 3, la cual consiste en las Actas de Entrega-Recepcion de fechas seis de julio y diecinueve de
septiembre dedos mil diecisiete, mediantelos cuales el proveedor ** ¥ dkikickitoitkick ok krx hizoentrega
al Sistema de Transporte Colectivo los materiales relacionados a las Partidas 1y 2 del Contrato Administrativo
STC-CNCS-194/2016 para la Prestacion del Servicio de Suministro para Instalacion de 2 Juegos de Pasillos de
Intercirculacion ****x¥*xx*x**an g| Mantenimiento Mayor de 4 Trenes, Modelo NM-02, el Suministro de Cada
Juego de Pasillos en Compuesto por 8 elementos de acuerdo a la especificacion técnica del STC y Servicio de
Suministro para Instalacion de 5 juegos de cajas de conexion derivacion L y 9 juegos de cajas de conexion
derivacion T, de motores de traccion en el Mantenimiento Mayor de 9 trenes modelo MN-02; el suministro de
cada juego de cajas de conexion es compuesto por 12 caja de conexion derivacion L'y 12 caja de conexion
derivacion T, de acuerdo a la especificacion técnica del STC, documentos que obran en copia certificada a
fojas 0446 a la 0452 de actuaciones, como fue sefalado en parrafos precedentes del presente fallo, se reitera
que las mismas logran desvirtuar el dafio patrimonial reprochado al implicado por la cantidad de
$7’380,940.80 (siete millones trescientos ochenta mil novecientos cuarenta pesos40/100M.N.), yaquecomolo
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aduce, los bienes relacionados con el contrato administrativo STC-CNCS-194/2016 fueron entregados y
recibidos a entera satisfaccion por el Sistema de Transporte Colectivo, debido a que los mismos cumplian con
los aspectos técnicos del objeto del citado instrumento juridico, aunado a que no se advierte documental que
haga presumir la existencia de inconsistencias o deficiencias en los bienes entregados, de ahi que no es dable
considerar que el Ciudadano *¥¥¥¥xkaksckicttkrkrkrtr* nroyocd un dafo patrimonial al erario del Sistema de
TranspOrte COlECHIVO.
Consecuentemente, unavez estudiadosy analizados los presuntos hechosirregulares atribuidos al Ciudadano
rrplolkorllkorllkkkkkk queadminiculados entre sicon lanormatividadinstitucional presuntamenteinfringida,
permiten a este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo pronunciarse conforme a
Derecho en el sentido de que el citado servidor publico, no resulta responsable administrativamente de la
irregularidad atribuida, determinandose en efecto que con su actuar no provocé el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la disposicion previstas en el Articulo 49, Primer Parrafo, Fraccion XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico, o disposicidn legal y reglamentaria relacionada con el
servicio publico, razdn por la cual se estima procedente NO imponer sancion administrativa. ------------------------

En virtud de lo anterior, este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, estima que los
Ciudadanos *****¥*kxkikkrkrkikkrkrkrkrrss® entonces Subdirector General de Mantenimiento y
FhREkRRRRERRRRRRERERRR%  entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante, ambos del Sistema de
Transporte, no resultan responsables administrativamente de lasirregularidades atribuidas, determinandose
en efecto que con su actuar no provocé el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo 49
Fraccién XXIV de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, o las demas que le
impongan las leyes y reglamentos, razén por la cual se estima procedente NO imponerles sancion
administrativa.

Porloanteriormente expuesto y fundado; es deresolversey al efectose: -------=--=-========mmmmmemmcmmm oo

RESUELVE

PRIMERO. Este Organo Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, es competente para conocer,
iniciar, tramitar, y resolver el presente procedimiento administrativo disciplinario, en los términos expuestos
enel Considerando Primero de esta Resolucion.

SEGUNDO. Los Ciudadanos ***¥*&kkkkkikikiikikiktikrkiit®  entonces Subdirector General de
Mantenimiento y ********kxkrkrikrkrir* entonces Director de Mantenimiento de Material Rodante, ambos
del Sistema de Transporte, NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de infringir la exigencia
prevista en el Articulo 49, Fraccidn XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
conformidad con los razonamientos ldgico juridicos vertidos respectivamente en los Considerandos de esta
Resolucion Administrativa.

TERCERO. Notifiquese la presente Resolucion con firma autdégrafa a los Ciudadanos
kkkkhkhkhkhkkkhkhkhkhkkhkhkhkikd y **********************.
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CUARTO. “Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos
Personales Expedientes Relativos a las Quejas y Denuncias, Procedimientos Responsabilidad Administrativa,
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad y Recursos de Revocacion, Sustanciados por el érgano
Interno de Control en el Sistema de Transporte Colectivo, el cual tiene su fundamento en: Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 6 parrafo primero y segundo, inciso A fracciones II; 14 primer
parrafo; 16 parrafo segundo; 108 parrafo primero; 109 fraccion III y 113 (Ultima reforma en el D.O.F.
05/02/2017); Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
articulos 2, 7, 10, 163, 24, y 127; Articulos 6 fracciones XII, XXII, 7 segundo parrafo, 21, 24 fracciones XVII y XXIII,
28,186,191, 193,194, 202 delaLey de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas
dela Ciudad de México; Ley de Archivos del Distrito Federal articulos 1; 3 fraccion IX; 30, fraccion VIy VII, 31 al
40; Lineamientos para la Proteccidn de Datos Personales en el Distrito Federal numerales 5, 10y 11; Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal articulo 15, cuya finalidad es la Formacion, Integracién, Sustanciacién y
Resolucion de los Expedientes Relativos a Quejas y Denuncias, Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, Procedimientos Administrativos de Responsabilidad y Recursos de Revocacion que conoce el
Organo Interno de Control. el uso de los datos personales que se recaban es exclusivamente para la
identificacion y ubicacién de las personas involucradas y/o interesadas en conocer los actos, omisiones o
conductas de los servidores publicos y podran ser transmitidos a la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, para investigacién de presuntas violaciones a los derechos humanos; Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, para la sustanciacion de recursos de revisidon, denuncias y procedimientos para determinar
el probable incumplimiento a la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México; Organos Jurisdiccionales, para la sustanciacion de los procesos jurisdiccionales tramitados
ante ellos; Auditoria Superior de la Ciudad de México, para el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
ObligadosdelaCiudad deMeXiCO.
Ninguno de los datos personales aqui recabados son obligatorios, ya que puede realizar su queja o denuncia
de manera andnima o identificada. Si es su voluntad que sea identificada, podra participar en el proceso de
investigacion de la queja o denuncia y conocera sobre el resultado de la investigacion y, en su caso, de las
sanciones que se determinen aplicar. En caso de que opte por el anonimato, se le informa que no estara en
posibilidad de oir y/o recibir notificaciones. En ambos casos, seran atendidas por esta Secretaria de la
ContraloriaGeneral, atravésdelOrganoInternodeControlenelSistemade Transporte Colectivo, ----------------
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso, salvo las
EXCEPCIONES PreVIStAS €N A LY. -
El responsable del Sistema de datos personales es el Titular del Organo Interno de Control en el Sistema de
Transporte Colectivo; la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicidén, asi como la revocacidn del consentimiento es en la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la
Contraloria General, ubicada en Av. Arcos de Belem nimero 2, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo
Postal 06720, Ciudad de México; o en el correo electronico oip@contraloriadf.gob.mx. GO EEEEEEEEEE R

El interesado podra dirigirse al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, donde recibira asesoria sobre los derechos
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que tutela la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
al teléfono: 5636-4636; correo electrénico: datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. -==-==-==-----

QUINTO. Cumplimentado en sus términos, archivese el expediente de cuenta como asunto total y
definitivamente concluido y haganse las anotaciones en los registros correspondientes. -------------=-=-=-=--=-=-----

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO SAUL FLORES REYES, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL ENEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO., --=--nnnsnmermmmesmmseammeammseammesmneam e ammesmmneamne e
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