CDMX

CIUDAD DE MEXICO

RESOLUCION
EXP: CI/PGJ/D/0925/2017

CIUDAD DE MEXICO, A VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO. -----—--

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con nimero citado al rubro, instruido en contra de la Ciudadana LIDIA
REYES HERNANDEZ, con Registro Federal de Contribuyentes [ I NNEEEEN; con
cargo de Agente del Ministerio Publico, adscrita al momento de’los hechos a la Unidad de
Investigacion Dos Sin Detenido de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuraciéon de Justicia CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del P‘istrito Federal, por el presunto
incumplimiento respecto de las obligaciones previstas en gl articulo 47 fraccion XXIl de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y:

RESULTANDO
1.- El catorce de julio de dos mil diecisiete, se recibid en este Organo Interno de Control,
el oficio 103-100/4871/2017, del trece de julio del mismo afio, suscrito por la Licenciada
Marta Enriqueta Maciel Garibay, entonces Fiscal de Supervision, de la Visitaduria
Ministerial de la Procuraduria General de /Justicia del Distrito Federal, Acta
Circunstanciada, asi como copia autentificada qel Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2
S/D/00685/06-2017, y demas documentales que se anexan; documentacion remitida para
efectos del articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y 113 fracciéon X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
de las cuales se desprenden presuntas irregularidades administrativas atribuibles a la
servidora publica citada en el proemio d? presente; como consta a fojas 1 a 26 del
expediente en que se actua.

2.- El dieciocho de julio de dos mil diZcisiete, este Organo Interno de Control dictd
acuerdo de inicio, por el que ordend eIZegistro del expediente que al rubro se indica, asi
como la practica de las diligencias e investigaciones necesarias, a fin de determinar lo que
en derecho corresponda, foja 28 de autos.

3.- Que con motivo de las constanciags que obran en el expediente administrativo citado al
rubro, previo estudio y analisis de los elementos contenidos en la copia auténtica del Acta
Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 SéD/00685/O6-2017; el doce de septiembre de dos mil
dieciocho, este Organo Interno Control acordd iniciar procedimiento administrativo
disciplinario en contra de la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, visto a fojas 34 a 36
de autos, por lo que se le giré el/oficio SCGCDMX/CIPJ/23063/2018 de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil diecigcho, notificado personalmente a través de la Cédula de
Notificacion de fecha veintiocho/de septiembre de dos mil dieciocho, como se corrobora a
fojas 41 a 44 de autos, para gue en términos de la fraccion | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidade%qde los Servidores Publicos, manifestara, aportara pruebas
y alegara lo que a su derechqg conviniera respecto de la irregularidad detectada en el Acta
Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017.

4.- El once de octubre de dos mil dieciocho, en cumplimiento al citatorio a que se hace
mencioén en el Resultand9’3, comparecié oportunamente al desahogo de Audiencia de
Ley la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, quien presenté su declaracion por escrito
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en el manifesto lo que a su derecho convino, formulé alegatos y ofrecié pruebas, mismas
que se tuvieron por admitidas; como se aprecia a fojas/46 a 57 del expediente que se

resuelve. vy

Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencia alguna que
practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar la Resolucién que en derecho
corresponde, y: :

7
/
CONSIDERANDO

l.- Esta Contraloria Interna, es competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108,
109 fraccion Il pendltimo y dltimo parrafos def la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 61 numerales 1 fraccion Il,/ 3 y 64 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 2°, 3° fraccion IV, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 2 de
la Ley Organica de la Administracion Publicafde la Ciudad de México y 7 fraccion XIV
numeral 8, asi como articulos 9, 113 fralccién X del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, v, "'ransitorio Cuarto del Decreto por el que se
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado el 18 de julio d 1017, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México. '

Il.- El caracter de servidor publico de la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, queda
plenamente acreditada de la siguiente manera:

Documental publica, consistente en la | copia certificada de la Constancia de
Nombramiento y/o Modificacion de Situacion|de Personal, con nimero de folio 8792371,
en la que se menciona que ocupaba el cargo de Agente de Ministerio Publico, con nimero
de empleado 86271 y nimero de plaza 8701472, visible a foja 32 de los presentes autos;
documento suscrito por el entonces Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito |[Federal, del que se aprecia el cargo con el
que se desempefiaba en la citada Procuraduria, la cual por haber sido expedida por
autoridad competente en ejercicio de sus flnciones tienen el caracter de documental
publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo Adjetivo Penal
Federal, vigente al momento de los hechgs con lo que se acredita, que la ahora
involucrada se desempefiaba al momento de lps hechos como personal activo de la citada
Institucion; por lo que se le otorga valor y alcapce probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 dell Codigo Federal invocado, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidddes de los Servidores Publicos en términos
de su numeral 45, vigente al momento de los| hechos, documental que al vincularse, con
la copia auténtica del Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, en la
que consta que fue suscrito por la ahora ingoada, la cual por haber sido expedida por
autoridad competente en ejercicio de sus f}Jnciones tiene el caracter de documental
publica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Adjetivo Penal
Federal, con lo que se acredita, el caracter d\e servidor publico de ésta; y, que la ahora
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involucrada se desempefiaba al momento de los hechos como personal activo de la citada
Institucion; por lo tanto es sujeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Serwdores Pudblicos, vigente al momento de los hechos, taI /como lo establece el
mencionado ordenamiento juridico en su articulo 2°.

7
/
/

lll.- Por lo que respecta a las irregularidades atribuidas a Ia’Cludadana LIDIA REYES
HERNANDEZ, consistente en que: 7

Al desempenarse como Agente del Ministerio Publico, tuve a su cargo la integracién del
Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, a las catorce horas con
treinta y tres minutos y catorce horas con treinta y cmco minutos del dia once de junio de
dos mil diecisiete, como se advierte a fojas 19 a 26 deI expediente; en la cual incumplié
con su deber de investigar los delitos, asi como condumr la investigaciéon y ordenar las
diligencias pertinentes y utiles para demostrar, 0/ no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comision, previsto en el articulo 127
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales wgente en el momento de los hechos, lo
anterior en razén de que presuntamente: //

Dio inicio al Acta Especial CI-AE- FCHICU,—I -8/UIl-2 S/D/00685/06-2017 mediante
registro de las catorce horas con treinta y tre[e, minutos del once de junio de dos mil
diecisiete, (foja 20), en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de la
entrevista de la compareciente de las catorce horas
con treinta y cinco minutos del once de junio del mismo afo, (fojas 21 y 22), en la cual
refiere que el dia diez de junio de dos mil diecisiete, aproximadamente a las 01:30 horas
llegd su esposo en estado de ebriedad y la empezé a insultar por lo que decidio salirse
de su casa, a la cual regreso mas tarde, presentandose ante la autoridad a fin de hacer
del conocimiento los hechos, reservandose su derecho a formular denuncia o querella por
los hechos narrados, solicitAndose se quedara como constancia; no obstante que los
hechos denunciados no se adecuaban a lag hipétesis previstas en el articulo Tercero del
Acuerdo A/005/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado el
veinticinco de marzo de dos mil catorce en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; ya que no
se trataba de extravio de algun documentq oficial, pérdida de aparatos de telefonia celular
o comunicacion movil, hechos no por su propia naturaleza no constituya delito o extravio
de documentos o instrumentos electrénigcos bancarios, con los cuales se puedan hacer
retiros de cajeros automaticos o transfefencias bancarias via internet, los denominados
token; contrario a ello, se advertia que los hechos narrados por la compareciente,
revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente en el momenio de los hechos, en virtud de los insultos y
agresiones realizados por parte de su |esposo, con lo cual se ajustaban los hechos al
injusto penal de Violencia Familiar; y|por tanto, lo conducente era dar inicio a una
investigacion directa, ya que al Agente del Ministerio Publico le compete investigar los
delitos, asi como conducir la investigacion y ordenar las diligencias pertinentes y Utiles
para demostrar, o no, la existencia del/ delito y la responsabilidad de quien lo cometié o
participé en su comisién; por lo que con su conducta infringié lo establecido en el articulo
127 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
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Por lo anterior, se concluye que su conducta presuntamente contravino la normatividad
que rige su actuar, al incumplir lo establecido en los articulos 127 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y Tercero del Acuerdo A/05/2014 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, publicado el veinticinco de marzo de dos mil catorce, en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, ambos vigentes en el momento de los hechos, -----------

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si la Ciudadana LIDIA
REYES HERNANDEZ, resulta administrativamt/e'hte responsable de infringir lo dispuesto
por el articulo 47 fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hechgs, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constayéias en el presente expediente. ----------------

La presunta irregularidad administrativa se desprende de los elementos contenidos en la
copia autentificada del Acta Especial CI-AEFFCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, visible
a fojas 19 a 26 del expediente al rubro )”ndicado, de la que destacan las siguientes
actuaciones: /

1.- Registro de las catorce horas con treinfca y tres minutos del once de junio de dos mil
diecisiete, suscrito por la licenciada LIDIA REYES HERNANDEZ, Agente del Ministerio
Publico, visible a foja 19 de autos del exp"ediente en que se actua, documental que tiene
el caracter de publica, por haber sido expedida por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, en términos de lo dispuestd por el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta |Autoridad le otorga valor y alcance probatorio
pleno respecto de su contenido, de conformidad con lo establecido por los numerales 280
y 290 del Codigo Federal sefialado, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, con la cual
se acredita que se encontraba como titular de la Unidad de Investigacién Dos Sin
Detenido de la Agencia Investigadora nimero CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc.

2.- Registro de las catorce horas con treinta y tres minutos del dia once de junio de dos
mil diecisiete, el Agente del Ministerio Publico visible a foja 20 del expediente que se
resuelve, documental que tiene el caracter de publica, por haber sido expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus [funciones, en términos de lo dispuesto por el
articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le
otorga valor y alcance probatorio pleno respecto de su contenido, de conformidad con lo
establecido por los numerales 280 y 290 del Cédigo Federal sefialado, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsahilidades de los Servidores Publicos, en términos
de su articulo 45, con la cual se acredita que dejo registro de que se inicia al Acta
Especial.

3.- Entrevista del Compareciente . siendo las catorce
horas con treinta y cinco minutos del dia once de junio de dos mil diecisiete, visible a fojas
21 y 22 de autos del expediente que se resuelve, la cual tiene el caracter de indicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, con valor y alcance probatorio respecto de su contenido, en términos de lo
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dispuesto por los numerales 286 y 290 del Cdédigo Federal sefialado, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos
i X la cual se desprende que refirié: ‘tiene 15 afios de casada con
con el cual procreo tres hijos de nombres
, de I 27ios de edad, y que desde que se
caso ha tenido problemas con su esposo ya que es muy celos y cuando ingiere bebidas
embriagantes la insulta y agrede, pero después le pide perdén y le dice que no lo volvera
hacer, sin embargo, lo hace y debido a que tiene un hijo discapacitado, no tiene donde ir;
siendo que el dia 10 de junio de 2017, aproximadamente a las 01:30 horas llego su
esposo en estado de ebriedad y la empez6 a insultar por lo que decidié salirse de su
casa, a la cual regreso mas tarde, presentandose ante la autoridad a fin de hacer del
conocimiento los hechos, reservandose su derecho a formular denuncia o querella por los
hechos narrados, solicitando que quedara como constancia”.

Constancias de las que se desprende que la ir/ﬁputacién que se le reprocha a la
Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, quedoé debidamente acreditada, al tomar en
consideraciéon que al encontrarse como Agent/é del Ministerio Publico, adscrita al
momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica vy ProcuraciéA de Justicia CUH-8, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémac, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, como se acredita con /las constancias que integran la copia
autentificada del Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, visible a fojas
19 a 26 de autos, la cual se inicié a las catorce horas con treinta y tres minutos del once
de junio de dos mil diecisiete, encontrandose’ como titular de la Unidad de Investigacion
Dos Sin Detenido de la Agencia Inves(igadora namero CUH-8, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, la Ciudadana antes referida como obra
a foja 19 de autos; en la cual se desprende incurrié en irregularidades contrarias a su
deber, como lo es que incumplié lo dispu:;éto por el articulo 127 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, vigente en el momento de los hechos, que a la letra dice: “127.-
Compete al Ministerio Pablico conducir Ia_investigacion, coordinar a las Policias y a los
servicios periciales durante la investigac(/_'?n, resolver sobre el gjercicio de la accion penal
en la forma establecida por la ley y, en suU caso, ordenar las diligencias pertinentes y (tiles
para demostrar, o no, la existencia del flelito y la responsabilidad de quien lo cometié o
participé en su comision”; mediante una conducta de accién, toda vez dio inicio al Acta
Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/Q0685/06-2017, mediante registro de las catorce
horas con treinta y tres minutos del dia once de junio de dos mil diecisiete, como obra a
fojas 20 de autos, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de la
entrevista de la compareciente , de las catorce horas
con treinta y cinco minutos del dia o:, e de junio de dos mil diecisiete, misma que obra a
fojas 21 y 22 de autos, en la que refiri6 aproximadamente a las 01:30 horas llegd su
esposo en estado de ebriedad y la/empezé a insultar por lo que decidié salirse de su
casa, a la cual regreso mas tarde, [presentandose ante la autoridad a fin de hacer del
conocimiento los hechos; no obstante que los hechos denunciados no se adecuaban a las
hipotesis previstas en el articulo Tgrcero del Acuerdo A/05/2014 del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen lineamientos para el inicio de
Actas Especiales y Averiguaciones Previas Especiales en las Agencias del Ministerio
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Publico, publicado el veinticinco de marzo de dos mil catorce en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal; que a la letra dice: Articulo Tercero. “Las Actas Especiales deberan
iniciarse, cuando se haga del conocimiento del agente del Ministerio Publico, lo siguiente:
I. El extravio de algtin documento oficial; Il. La pérdida de aparatos de telefonia celular o
de comunicacién mévil; Ill. Hechos que por su propia na’fura/eza no constituyan delito; y,
IV. El extravio de documentos o instrumentos electronicos bancarios, con los cuales se
puedan hacer retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via internet, como
los denominados token”; dado que los hechos denur)mados no implicaban el extravio de
algun documento oficial; la perdida de algin aparato de telefonia celular o de
comunicacion movil, no se trataba de hechos que no constituyeran un delito, o que
implicaran el extravio de documentos o instrumeftos electrénicos bancarios como los
denominados token; contrario a ello, se adver{?a que los hechos narrados por la
compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente en el mgmento de los hechos, en virtud de los
insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con lo cual se ajustaban los
hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si bien es cierto al final de la manifestacion
de la citada compareciente, sefialé que se reservaba su derecho para formular denuncia o
querella, también lo es, que al tener la titularidad de la investigacidon debié informar a la
compareciente que lo procedente ante los indicios de la comisién de conductas delictivas
como lo es Violencia Familiar, era iniciar uha investigacion directa, contrario a ello,
procedio a dejar constancia de tales hechos, %traves del Acta Especial en comento; y por
tanto, lo conducente era dar inicio a la lnvestlgamon correspondiente; en virtud de que
como Agente del Ministerio Publico le compete investigar los delitos, asi como conducir la
investigacién y ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de qwen lo cometi6 o participé en su comision;
por lo que dicha servidora publica contravino el citado precepto legal, numeral que se
encuentra contemplado en una disposicién ‘urldlca relacionada con el servicio publico;
incumplimiento, que de las constancias de autos no encuentran justificacion alguna,
respecto de las imputaciones que se le reprofan a través del presente disciplinario. -------

IV.- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valofar los argumentos de defensa expuestos
mediante escrito por la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ como quedé asentado en
la correspondiente Audiencia de Ley de las dice horas del dia once de octubre de dos mil
dieciocho, vista a fojas 46 a 57, en los siguier\es términos:

IV.1.- Por cuanto hace al cimulo de argumentos vertidos por la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ, en el procedimiento disciplir‘ario, mediante escrito que en esencia se
hacen consistir en que: \

Por lo que hace a la manifestacion consiste{]te en que “... niego rotundamente haber
incurrido en la comision de irregularidad ‘administrativa alguna, siendo importante
mencionar que este Organo de Control Interno me deja en total y completo estado de
indefension ya que sin motivo ni fundamento juridico alguno omite darme a conocer el
contenido del acta procedente que le remite la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal, documental que tomo en consideracion esta
autoridad para proceder a dictar el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, ... violenta mi garantia d audiencia y las formalidades del debido proceso ya
que me niega el derecho a conocer el nombre del quejoso o denunciante , asimismo el
contenido del Acta Procedente...”.

Al respecto, tal argumento de defensa no le asiste para desvirtuar las irregularidades que
se le imputan; toda vez, que no es suficiente con negar la comision de irregularidades
administrativas y argumentar que se le dejé en estado de indefension al no darle a
conocer el contenido del Acta Procedente; pues contrario a lo que arguye, ha de
precisarse que con el oficio citatorio SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018, de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil dieciocho, personalmente notificado mediante cédula de
notificacion del veintiocho de septiembre del afio en curso, con el cual fue citada a la
Audiencia de Ley correspondiente, se hizo del conocimiento a la incoada que en caso de
estimarlo conveniente, previa a la comparecencia referida y durante la misma, podria
consultar el expediente administrativo en que se actia en las instalaciones que ocupa
esta Contraloria Interna en un horario de 09:30 a 15:00 horas y de 17:00 a 19:00 horas de
lunes a jueves y de 9:30 a 15:00 horas los dias viernes, en el cual se encontraba
adicionada el Acta Circunstanciada, por tanto, es indudable que tuvo a su disposicion
todas y cada una de las constancias que lo integran, por lo que es infundado indicar que
esta Contraloria Interna no le dio a conocer el contenido de dicha Acta, pues el hecho de
ejercer su derecho de audiencia, confirma que estuvo en posibilidades de imponerse de
los autos que integran el expediente en que se actua, en el cual obra inmersa el Acta
Circunstanciada a que hace  alusién; maxime que si el oficio
SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018, le fue notificadc( de manera personal el dia veintiocho de
octubre de dos mil dieciocho, tal y como se aci"edita con la cédula de notificacion visible
foja 44 de autos, estuvo en posibilidad de imponerse de autos once dias previos a la
audiencia de ley, por lo que es tendencioso que la servidora publica implicada pretenda
sostener desconocimiento de la misma. /

Cabe senalar que el Acta Circunstanciad,,é FS/AS-C/UE-4/887/17-07; que refiere la
incoada se encuentra visible a fojas 4 a 14/del expediente en que se actlia, misma que
elabor6 la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, unicamente constituye el medio bara hacer del conocimiento a este Organo
Interno de Control, las irregularidades ppsiblemente constitutivas de responsabilidad
administrativa atribuibles a la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico, esto es, Acta Circunstanciada que un acto previo al
procedimiento administrativo de responsabilidad, acorde a lo previsto en el articulo 57 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra dice:
“Articulo57 La contraloria interna de la dependencia o entidad determinaré si existe o no
responsabilidad administrativa por el incymplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, y aplicara las sanciones disqip/inarias correspondientes.”; aunado a que la
mencionada acta elaborada por el personal de la Visitaduria Ministerial no determina en
forma alguna responsabilidad admijnistrativa de la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ, sino que en ella se mev{cionan de manera circunstanciada las probables
responsabilidades detectadas durant/é su intervencion en el Acta Especial CI-AE-
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FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, por lo que el acta de mérito no constituye un acto
de molestia que afecte la esfera juridica de la compareciente, porque su finalidad no es la
determinaciéon de responsabilidad administrativa, sino formular la denuncia ante la
autoridad competente; por lo expuesto Unicamente /a Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en uso de sus atribuciones es la que
determino el inicio del procedimiento administrativo disciplinario que nos ocupa. -------------

Luego entonces, lo expuesto por la servidora publica implicada, resulta infundado, toda
vez que contrario a lo que aduce el Acta Circunstanciada emitida por la Visitaduria
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, (ahora Ciudad de
México), solo constituyé el medio por el cual se hizo del conocimiento de la Contraloria
Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hechos constitutivos de
irreqularidades administrativas, pero no fue el acto /con que se dio inicio al procedimiento
administrativo disciplinario incoado en su contra, por lo que a pesar de que fue el medio
de denuncia de probables conductas irregulares de la servidora publica. tal actuacién no
trascendi6 en el sentido de dar inicio 0 no al procédimiento administrativo disciplinario, de
ahi que resulte intrascendente que se le haya hecho de su conocimiento 0 NQ.==-==--mmmmnn=m-

Asimismo, debe sefialarse que en ninglin momento se ha violentado el contenido de la
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de la materia, el cual se refiere y garantiza las
formalidades esenciales del procedimiento, | formalidades que fueron cumplidas
cabalmente por este Organo Interno de Control en el procedimiento administrativo, por lo
que indebidamente sefala la hoy incoada, le fugron vulneradas en su contra, resultando
totalmente incorrectas tales manifestaciones, toda vez que deja de estimar que dichas
formalidades en el procedimiento administr@tivo de responsabilidad son las que
garantizan una adecuada y oportuna defensa previa al acto de privacion; situacion que en
el caso especifico asi acontecié ya que contraJieo a lo que argumenta, la notificacion del
inicio del procedimiento administrativo iniciadojen su contra, se le hizo saber mediante
oficio nimero SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018, de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil dieciocho, personalmente notificado mediante cédula de notificacidn del veintiocho de
septiembre del afio en curso, precisamente en’-’términos de lo dispuesto en el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidqdes de los Servidores Publicos, vigente al
momento de los hechos en el que se le sefalo la fecha para la celebraciéon de la
Audiencia de Ley prevista, se le hizo saber las imputaciones que se formularon en su
contra, asi como su derecho de ofrecer prueba’s y alegar en la misma lo que a su derecho
conviniera por si o por medio de un defensor, derechos que hizo valer, mediante el escrito
que ahora se analiza; por tanto, las manifestaciones hasta aqui valoradas, son
insuficientes para deslindarla de la responsébilidad que le fue atribuida confirma que
estuvo en posibilidades de imponerse de los autos que integran el expediente en que se
actua, en el cual obra inmersa el Acta Circunstanciada a que hace alusion. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Jurisprudencia S.S/J.57 emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Feqeral, Tercera Epoca, que al tenor literal
establece: :

“ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO NO SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA
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SI NO SE DA INTERVENCION AL SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORACION.
El derecho de audiencia consagrado por el articulo 14 constitucional no se viola por el
hecho de que al servidor publico no se le haya dado intervencién en la elaboracién
del acta administrativa levantada con motivo de presuntas irregularidades cometidas
por éste, ya que en ella sélo se describen una serie de hechos que se dan a conocer
al_organo_disciplinario _para que éste determine si _procede o no _iniciar _un
procedimiento en contra del servidor publico; y en su caso, es con la notificacién del
citatorio para la audiencia de ley cuando se hara de su conocimiento cuéles son
las supuestas responsabilidades que se le imputan en su actuar como servidor
publico, siendo este el momento en el que se le otorga la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas en su defensa, asi como el derecho de alegar lo que
a sus intereses convenga para desvirtuar tales irregularidades.”

R.C.A. 17/2004.- R.A. 645/2004-13173/2002.- Parte actora: Eloisa Silvia Diaz Color.-
fecha 27 de octubre de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José
Raudl Reyes.- Secretario: Lic. José Arturo de la Rosa Peria.
R.A. 5015/2004-A-4646/2003.- Parte actora: José Luis Garcia Amescua.- Fecha: 23
de noviembre de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radll
Armida Reyes.- Secretario.- Lic. José Arturo de la Rosa Pefia.
R.A. 3574/2004-11-2985/2003.- Parte actora: Maria del Rocio Garcia y Rodolfo Juarez
Ramirez.- Fecha: 02 de febrero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Doctor Adalberto Saldafia Harlow.- Secretario.- Lic. Guillermo Gabino Vazquez. -—------
R.A. 4811/2004 y 4656/2004-A-1312/2004.- Parte actora: Ricardo Aceves Ramirez.-
Fecha: 13 de abril de 2005.- Unanimidad de siete/ votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutierrez.- Secretaria Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio. ---------—-----
D.A. 154/2005/- R.A. 6584/2004-1-3973/2003.- | Parte actora: Shulem de Jesus
Veldsquez Lépez.- fecha 15 de junio de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Doctor Adalberto Saldafia Harlow.- Secrétario.- Guillermo Gabino Véazquez
Robles. /;’

/
‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE ,/SERVIDORES PUBLICOS. NO ES
NECESARIO ACOMPANAR AL CITA TORIO PARA COMPARECER A LA

AUDIENCIA RELATIVA COPIA DE LAS SZONSTANCIAS QUE SIRVIERON DE

BASE A LA AUTORIDAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO. El
articulo 64, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos dispone que se citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades, que se le imputen; y el lugar, dia y hora
en que tendra verificativo dicha audiencia, en la cual podré ofrecer pruebas y
alegatos, por si o por medio de un defensor; sin que dicho precepto legal establezca
la obligacién de entregar al funcionario p?'lb/l'CO investigado las documentales que
sirvieron de base a la autoridad administrativa para iniciar el procedimiento
respectivo. No obstante, a efecto de sal\/aguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, en términos del articulo /14, sequndo pdarrafo, de la Constitucién
Federal, debe permitirse al interesado el ,écceso al expediente respectivo, en el que
obren las constancias que lo involucran, ihcluso antes de llevar a cabo la celebracion
de la audiencia, pues entre las fechas de/;itacién y audiencia debera mediar un plazo
no menor de cinco ni mayor de quince dias hébiles, que es el término concedido por
la ley para que el servidor publico i bestigado consulte el expediente, recabe o
prepare las pruebas y alegatos necesarios para su defensa.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
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Amparo directo 3177/2004. Armando Ricardo Arenas Briones. 8 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.”.

Por lo que hace a: “... el procedimiento es violatorio de/mis garantias constitucionales de
legalidad y seguridad juridica que tutelan los articulos/14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que éste/Organo de Control Interno a través
de su citatorio para desahogo de audiencia de /ey a través del cual me requiere a
comparecer las normas juridicas que enuncia para ello no le confieren competenC/a
alguna para dar inicio y resolver el procedimiento ac;m/n/strat/vo incoado en mi contra...

Al respecto cabe sefialar que a tal argumento /o le favorece la razén, toda vez que
empezando por nuestro maximo ordenamiento juridico, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 109 fraccion I que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad 3; eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, ahora bien, en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se establece en su articulo 60 que “... La
contraloria interna de cada dependencia o entidad seré competente para imponer
sanciones disciplinarias ...", lo cual enlazado |con el articulo 92 segundo parrafo que
indica: “... Los organos de control interno tendran las mismas facultades que esta Ley les
confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la Administracion
Puablica Federal, las que seran ejercidas en |las dependencias, entidades y dérganos
desconcentrados de la Administracién Publica|del Distrito Federal...”, de lo anterior se
infiere que ésta Contraloria Interna de la Procuraduria General de Just|C|a del Distrito
Federal es competente para conocer del procedlmlento administrativo disciplinario asi
como para sancionar a los servidores publicos de quienes se acredite su responsabilidad
administrativa, tan es asi que la misma ley en su articulo 57 segundo parrafo indica “... La
contraloria interna de la dependencia o entidad determinara si existe o no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y
aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes...”, de lo que se colige que contrario
a lo manifestado por el servidor publico incoado| éste Organo Interno de Control si cuenta
con facultades tanto para conocer del presente procedimiento, asi como para sancionar a
aquellos servidores publicos que en el desempefo de sus funciones incumplan la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que tal argumento es
infundado.

En ese orden de ideas, resulta obvio que las meﬁnlfestaciones vertidas por la hoy incoado
carecen de la mas elemental eficacia juridica,|toda vez que las mismas resultan ser
subjetivas e inverosimiles por no probar sus extremos y por el contrario son
contradictorias, ademas que adolecen del debido sustento juridico, por lo que lo Unico que
logra dar a entender, es que no cuenta con ninglin razonamiento de derecho y elementos
contundentes que desvirtuen la conducta que se le ha imputado.
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Con respecto a las manifestaciones en las que sefiala que: “ ... incumpli la obligacién
establecida en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, norma juridica que no resulta ser aplicable
de conformidad con lo dispuesto en los articulos primero y segundo Transitoria de la de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, misma que el 1 de
septiembre de 2017 se publicé en la Gaceta... este Organo de Control Interna dicta el
acuerdo de inicio a procedimiento administrativo disciplinario, ... citatorio para desahogo
de Audiencia de Ley, a través del cual se me notifica que en el ejercicio de mis funciones
incurri en la comision de irreqularidades administrativas y se hace de mi conocimiento que
en la audiencia de ley y dicha audiencia se llevara a cabo... de conformidad al articulo 87
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, conforme lo referido este drgano Interno
de Control violenta mis garantias constitucionales y derechos humanos de audiencia y de
debido proceso, ya que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidor Publicos que
invoca actualmente resulta ser inaplicable...”.

Al respecto se sefiala que tal aseveracion no le favorece, ya que contrario a lo que indica,
los hechos que se le atribuyen fueron cometidos al intervenir en el Acta Especial CI-AE-
FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, durante las catorce horas con treinta y tres minutos
y catorce horas con treinta y cinco minutos del dia once de junio de dos mil diecisiete,
como se advierte a fojas 19 a 26 del expediente, momento en el cual se encontraba
vigente la Ley Federal de Responsabilidades para los Servidores Publicos y en
consecuencia, tal ley le era aplicable, tan/ es asi que el oficio citatorio
SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018, del diecinueve de¢ septiembre de dos mil dieciocho,
emitido por esta autoridad, el cual le fue notificado personalmente, de acuerdo a la cédula
de notificacion de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, fue fundado en 1°
fracciones I, Il, lll y IV, 2 y 3 fraccion IV, 49, 57 parrafo segundo, 60, 64 fraccién |, 65 91 y
92 segundo parrafo, de la Ley Federal de Respc/jnsabilidades de los Servidores Publicos
vigente al momento de los hechos, misma que se encontraba vigente al momento de la
comisién de las irregularidades atribuidas /Sa la servidora publica incoada; en
consecuencia, no se violentan ni garantias conS/titucionaIes de debido proceso y legalidad
juridica, ni derechos de audiencia y formalidades del procedimiento ya que fue citada a la
Audiencia de Ley correspondiente, y tuvo la o/portunidad de ofrecer pruebas y alegar lo
que a su derecho conviniere, en tal sentido, nofle es favorable tal argumento. --------------—-

Respecto de los articulos 1, fracciones I, I1,/1ll, IV, asi como 3, fraccién IV, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecen que la citada ley
reglamenta el Titulo Cuarto Constitucional; en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, obligaciones de los mismos, asi como los procedimientos, sanciones,
asi como las autoridades competentes para sustanciarlos e imponer dichas sanciones. En
ese tenor, sefiala que el Organo Ejecutivo| Local del Gobierno del Distrito Federal, es
autoridad competente para aplicar dicha Ley; ahora bien, la Contraloria General de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, s un organismo de la Administraciéon Publica
Centralizada del Gobierno del Distrito Federal y por lo tanto competente para aplicar la
Ley de la Materia, como se desprende/ de los articulos 91 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publ/ié:os.
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En cuanto al articulo 49 de la Ley del caso, dicho precepto establece la creaciéon de
Unidades especificas en cada una de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica, para la atencion y desahogo de las quejas/y denuncias, es decir, en este
precepto se crean especificamente las Contralorias Internas. Y si bien el articulo 49
referido en el inciso que antecede, ordena la creacion de esta Contraloria Interna, los
articulos 60, 64 fraccién | 65, 66 y 92 parrafo/ segundo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos le faqtﬁltan con toda precisién para conocer
y ventilar el Procedimiento Administrativo Disciplinario, como se desprende de su lectura:-
/
“Articulo 60.- La contraloria interna de cada dependenc:a o entidad sera competente
para imponer sanciones disciplinarias.”

/

“Articulo 64.- La Secretaria Impondra las sanc4ones administrativas a que se refiere

este Capitulo mediante el siguiente proced/m/ento

I. Citara al probable responsable a una/ audiencia, haciéndole saber de la
responsabilidad o responsabilidades que se Ie imputen, el dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia que para el efecto
se designe. :

|
|

Entre la fecha de la citacién y la de la audiebcia debera mediar un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dias habiles.” ,

“Articulo 65.- En los procedimientos que se sigan para investigacién y aplicacién de
sanciones ante las contralorias internas, se observarén, en todo cuanto se aplicable,
las reglas contenidas en el articulo anterior.

“Articulo 66.- Se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que se
practiquen, que suscriban quienes intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones
en que incurran quienes falten a la verdad.”

“Articulo 92.-...
Los drganos de control interno tendrén las mismas facultades que esta Ley les
confiere a las contralorias internas de |las dependencias y entidades de la
Administraciéon Pdblica Federal, las que |seran ejercidas en las dependencias,
entidades y 6rganos desconcentrados de la Administracion Pablica del Distrito
Federal.”

De la anterior transcripcion se desprende que efectivamente este Organo de Control
Interno cuenta con facultades para desahogar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario establecido en el articulo 64 de |a Ley de la Materia; por tanto, al ser esta
Contraloria Interna, un érgano dependiente de| la Contraloria General del Distrito Federal,
entonces sus argumentos devienen en inoperantes, pues este Organo de Control Interno,
fundamenté su competencia en el oficio citatorio SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018 del
diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, a través del cual se le hizo del
conocimiento a la instrumentada el inicio del presente procedimiento administrativo, por lo
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que resulta evidente que esta Contraloria Interna que cuenta con facultades expresas
para sustanciar los procedimientos administrativos disciplinarios que inicien con motivo de
las quejas, denuncias, auditorias, o por cualquier otro medio a través del cual se hagan de
su conocimiento las probables irregularidades en la que incurren los servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y que al momento de los
hechos se encontraba vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Es preciso resaltar que la hoy incoada tiene una errénea apreciacion de la imputacion que
le es atribuida, misma que se le hizo del conocimiento mediante el oficio citatorio
SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018 del diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho,
notificada personalmente el veintiocho del mismo y afio, en el cual se sefial6 que: “...La
presunta irregularidad que se atribuye a la servidora publica LIDIA REYES HERNANDEZ,
consiste en que probablemente contravino la obligacion establecida en la fraccién XXII,
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente al momento de los hechos...”; por lo que en ningin momento se le hizo saber que
trasgredia la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como lo pretende hacer valer la servidora publica hoy incoada. --------

IV.2 Por lo que respecta a las probanzas admitidas a la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ, las mismas se valoran en los siguientes términos:

1.- La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo que se actue en el presente
procedimiento; la misma tiene el caracter ge documental publica con pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, a la cual esta autoridad no le
concede alcance probatorio favorable a su oferente; toda vez que se hace consistir en el
cimulo de actuaciones instrumentadas por jeste Organo Interno de Control conforme a
sus facultades, asi como todas las actt/Jaciones que conforman el procedimiento
administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia histérica de los hechos
que dieron origen al mismo, del desahogg del procedimiento administrativo en todas y
cada una de sus etapas, asi como de los proveidos, diligencias, informes y promociones
que durante su conformacion fueron integrados para constancia legal, en especial las
copias autentificadas del Acta Especial CItAE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, en la
que consta: Registro de las catorce hora§' con treinta y tres minutos del once de junio de
dos mil diecisiete, suscrito por la licengiada LIDIA REYES HERNANDEZ, Agente del
Ministerio Publico, mediante el cual se encuentra como titular de la Unidad de
Investigacién Dos sin Detenido de la Agencia Investigadora numero CUH-8, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc; asi como el Registro de las catorce
horas con treinta y tres minutos del dia once de junio de dos mil diecisiete, el Agente del
Ministerio Publico, dejé registro de que se inicia al Acta Especial; de igual forma la
Entrevista del Compareciente , siendo las catorce

horas con treinta y cinco minutos del/ dia once de junio de dos mil diecisiete, quien refirié:
‘tiene ] afios de casada con , con el cual procreo tres hijos de
nombres de apellidos i de [
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afios de edad, y que desde que se caso ha tenido problemas con su esposo ya que es
muy celos y cuando ingiere bebidas embriagantes la /nsu/ ta y agrede, pero después le
pide perdon y le dice que no lo volvera hacer, sin embargo lo hace y debido a que tiene
un hijo discapacitado, no tiene donde ir; siendo que el dia 10 de junio de 2017,
aproximadamente a las 01:30 horas llego su esposo en/estado de ebriedad y la empezé a
insultar por lo que decidié salirse de su casa, a la cual regreso mas tarde, presentandose
ante la autoridad a fin de hacer del conocimiento los' hechos, reservandose su derecho a
formular denuncia o querella por los hechos narrados, solicitando que quedara como
constancia”; por lo tanto, en atencién al enlace légico y natural mas o menos necesario
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, se advierte que no se desprenden
de las actuaciones que integran el sumario de mérito, elementos suficientes que
desvirtien los hechos que como irregulares /se le atribuyen, o justifiquen legal ni
materialmente los mismos; sino por el contrario, de las constancias que obran en el
procedimiento administrativo que se resuelve, se observa que en ejercicio de sus
funciones como Agente del Ministerio Publico, adscrita al momento de los hechos a la
Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido d;’a la Coordinacién Territorial de Seguridad
Publica y Procuracién de Justicia CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General /de Justicia del Distrito Federal, al intervenir
en el Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06 2017, se desprende incurrio en
irregularidades contrarias a su deber, como Io es que incumplio lo dispuesto por el articulo
127 del Cdédigo Nacional de Procedlmlentos Penales, vigente en el momento de los
hechos, que a la letra dice: “127.- Compete al Ministerio Pablico conducir la investigacion,
coordinar a las Policias y a los servicios periciales durante la investigacién, resolver sobre
el ejercicio de la accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las
diligencias pertinentes y (tiles para _demostrar, 0 _no, la_existencia_del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participé en su_comisién”: mediante una conducta
de accion, toda vez dio inicio al Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-
2017, mediante registro de las catorce h0|[ffas con treinta y tres minutos del dia once de
junio de dos mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de
la entrevista de la compareciente* de las catorce
horas con treinta y cinco minutos del dia once de junio de dos mil diecisiete, en la que
refirid aproximadamente a las 01:30 horas llegb su esposo en estado de ebriedad vy la
empez6 a insultar por lo que decidid sallrse de su casa, a la cual regreso mas tarde,
presentandose ante la autoridad a fin de hacer del conocimiento los hechos; no obstante
que los hechos denunciados no se adeCL’laban a las hipétesis previstas en el articulo
Tercero del Acuerdo A/05/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por el que se establecen lineamientos para ‘el inicio de Actas Especiales y Averiguaciones
Previas Especiales en las Agencias del Ministerio Publico, publicado el veinticinco de
marzo de dos mil catorce en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; que a la letra dice:
Articulo Tercero. “Las Actas Especiales deberan iniciarse, cuando se haga del
conocimiento del agente del Ministerio Publlco lo siguiente: |. El extravio de algin
documento oficial; Il. La pérdida de aparatos de telefonia celular o de comunicacion maovil;
lll. Hechos que por su propia naturalezal no constituyan delito; y, IV. El extravio de
documentos o instrumentos electronicos ;)ancarios, con los cuales se puedan hacer
retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via internet, como los
denominados token”; dado que los hechc%s denunciados no implicaban el extravio de
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algun documento oficial; la perdida de algin aparato de telefonia celular o de
comunicacion movil, no se trataba de hechos que no constituyeran un delito, o que
implicaran el extravio de documentos o instrumentos electrénicos bancarios como los
denominados token; contrario a ello, se advertia que los hechos narrados por la
compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente en el momento de los hechos, en virtud de los
insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con Io cual se ajustaban los
hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si bien es cierto al final de la manifestacion
de la citada compareciente, sefialé que se reservaba su derecho para formular denuncia o
querella, también lo es, que al tener la titularidad de la investigacion debié informar a la
compareciente que lo procedente ante los indicios de la com(smn de conductas delictivas
como lo es Violencia Familiar, era iniciar una mvestngacnon directa, contrario a ello,
procedié a dejar constancia de tales hechos, a través del Acta Especial en comento; y por
tanto, lo conducente era dar inicio a la investigacion correspondiente; en virtud de que
como Agente del Ministerio Publico le compete mvestlgar los delitos, asi como conducir la
investigacion y ordenar las diligencias pertinentes y/ Utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometlo o participd en su comision;
por lo que resulta por demas claro que no observo la legalidad en el ejercicio de su
funcién; al tenor de los razonamientos esgrlmldos con antelacién, por ende la
responsabilidad administrativa que se le atribuye por el incumplimiento a la fraccion XXII
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos;
valoracion que se realiza, de conformidad en lo g’ispuesto por los articulos 280 y 290 del
Caddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
al tenor de su numeral 45, sirve de apoyo a este punto, la tesis sustentada por el Tercer
Tribunal en Materia Administrativa del Primer Glrcwto visible en el Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Tomo XIV, Octu/bre de 1994, pagina 385, que al tenor literal

sefala:
/

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN
ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de
los medios de prueba es una act/wdaﬁ que el juzgador puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiepne como propésito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracioén de hechos en general. Esto
se lograra al conocerse qué tipo de prueba esté valorandose, pues la ley asigna a los
objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacién en
diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictamenes
periciales, etcétera. Cédigo Federal/de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo
Cuarto), derivada de aspecfos adjefivos de aquéllos, tales como su procedimiento y
condiciones de elaboracién, su aytor y en general lo atinente a su génesis. El
segundo de los enfoques en alusién esta vinculado con la capacidad de la
correspondiente probanza, como / medio para acreditar la realizacion de hechos
particulares, concretamente los afifmados por las partes. A través de aquél el juzgador
buscara establecer cuéles hechos/quedan demostrados mediante la prueba de que se
trate, lo que se conseguira al exgminar el contenido de la misma, reconociéndose asi
su alcance probatorio. De todO/lo anterior se deduce que el valor probatorio es un
15
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concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para la
demostracion de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion; a
diferencia del alcance probatorio, que Gnicamente se relaciona con el contenido del
elemento demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de los
hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion
conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un medio de conviccién
tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducird a concluir que
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara ineficaz
en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable
tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

2.- La presuncional legal y humana; tiene el caracter de indicio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos
de su articulo 45, mismo que no tiene alcance probatorio en descargo de su oferente, toda
vez que al haber enlazado de manera logica y natural los elementos contenidos en el
presente expediente, ha quedado plenamente acreditado que la oferente como Agente del
Ministerio Publico, adscrita al momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Dos
Sin Detenido de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia
CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al intervenir en el Acta Especial Cl-
AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, se desprende incurrié en irregularidades
contrarias a su deber, como lo es que incumplié lo dispuesto por el articulo 127 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente en el momento de los hechos, que a
la letra dice: “127.- Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las
Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el gjercicio de
la accién penal en la forma establec:dalpor la ley y, en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y utiles para demostrar, 0 no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometié o participd en su comision”: mediante una conducta de accién, toda vez
dio inicio al Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, mediante registro
de las catorce horas con treinta y tres minutos del dia once de junio de dos mil diecisiete,
en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de la entrevista de la
compareciente , de las catorce horas con treinta y
cinco minutos del dia once de junjo de dos mil diecisiete, en la que refirid
aproximadamente a las 01:30 horas llegg su esposo en estado de ebriedad y la empezé a
insultar por lo que decidié salirse de su casa, a la cual regreso mas tarde, presentandose
ante la autoridad a fin de hacer del cono&mlento los hechos; no obstante que los hechos
denunciados no se adecuaban a las hipotesis previstas en el articulo Tercero del Acuerdo
A/05/2014 del Procurador General de|Justicia del Distrito Federal, por el que se
establecen lineamientos para el inicio de Actas Especiales y Averiguaciones Previas
Especiales en las Agencias del Ministerio Publico, publicado el veinticinco de marzo de
dos mil catorce en la Gaceta Oficial del\ Distrito Federal; que a la letra dice: Articulo
Tercero. “Las Actas Especiales deberan mICIarse cuando se haga del conocimiento del
agente del Ministerio Publico, lo siguiente: I El extravié de algun documento oficial; Il. La
pérdida de aparatos de telefonia celular o de comunicacién movil; Ill. Hechos que por su
propia naturaleza no constituyan delito; y, V. El extravié de documentos o instrumentos
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electronicos bancarios, con los cuales se puedan hacer retiros de cajeros automaticos o
transferencias bancarias via internet, como los denominados token”; dado que los hechos
denunciados no implicaban el extravié de algiin documento oficial; la perdida de algun
aparato de telefonia celular o de comunicacién mévil; no se trataba de hechos que no
constituyeran un delito, o que implicaran el extravio de documentos o instrumentos
electrénicos bancarios como los denominados token; contrario a ello, se advertia que los
hechos narrados por la compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el
articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente en el momento de los
hechos, en virtud de los insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con lo
cual se ajustaban los hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si bien es cierto al
final de la manifestacién de la citada compareciente, sefialdé que se reservaba su derecho
para formular denuncia o querella, también lo es, que al tener la titularidad de la
investigacion debid informar a la compareciente que lo procedente ante los indicios de la
comision de conductas delictivas como lo es Violencia Familiar, era iniciar una
investigacion directa, contrario a ello, procedié6 a dejar constancia de tales hechos, a
través del Acta Especial en comento; y por tanto, lo conducente era dar inicio a la
investigacion correspondiente; en virtud de que como Agente del Ministerio Publico le
compete investigar los delitos, asi como conducir la investigacion y ordenar las diligencias
pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometi6 o participé en su comisién; por lo que con dicha accién violenté su deber
de observar la legalidad, puesto que con su conducta inobservé el deber que le imponian
los preceptos legales descritos anteriormente; sin que ninguna actuacién realizada por la
incoada, logre desestimar los hechos, ni el alcance y valor probatorio concedido a cada
una de las constancias antes descritas; en términos de lo ya expuesto, sin que se
desprendan presunciones legales o humanas que la excusen como lo pretende hacer
valer, ya que de las constancias analizadas con antelacion se desprende su
responsabilidad administrativa, valoracion que se realiza de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos
de su articulo 45.

IV.3.- En via de alegatos se declara abierto el periodo de alegatos y toda vez que la
Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, en escrito de declaracion a fojas 8 y 9, realizar
manifestaciones en via de alegatos de las cuales se advierte lo siguiente:

“De conformidad con lo dlspuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdores Publicos, en materia del procedimiento
administrativo, rigen sup/etor/amente los mismos principios que regulan el
procedimiento penal federal, entre los que se encuentra la presuncion de inocencia de
las personas salvo prueba en contrario y el cual se desprende que la persona sujeta a
un procedimiento de responsabilidad no esté obligada a probar su inocencia, sino que
corresponde al 6rgano acusador demostrar la existencia de los actos que le imputa y
la responsabilidad que se le reprocha.

..en estricto apego a el principio|constitucional de presuncién de inocencia le solicito
a usted de la manera mas atent SE DICTE EN EL PRESENTE EXPEDIENTE...UN
ACUERDO DE /MPROCEDENOIA
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...ESTO TODA VEZ QUE EN LAS IRREGULARIDAD,E/S ADMINISTRATIVAS QUE

SE ME REPROCHAN NO EXISTEN LOS

ELEMENTOS JURIDICOS SUFICIENTES

CON LOS QUE SE PUEDA PRESUMIR LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD QUE

SE ME ATRIBUYE.

/

ATENTAMENTE PIDO:

... POR UNICA Y EXCLUSIVA VEZ, SE ABSTENGA ESTE ORGANO DE CONTROL
INTERNO DE SANCIONARME, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE/ RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS, EN VIRTUD
ATRIBUIDOS NO SE ENCUENTRAN DEB

DE QUE LOS HECHOS QUE ME SON
IDAMENTE ACREDITADOS. (SIC)

Por lo que respecta al principio de presuncién de inocencia a que alude, cabe resaltar que

dicha presuncion juridica se traduce en un

derecho subjetivo de los gobernados a ser

considerados inocentes de cualquier delito o infraccién juridica, mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en/ el entendido que, como principio de todo
Estado constitucional y democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de

aplicacién no s6lo al ambito del proceso pe

administrativa como jurisdiccional, de c¢

nal sino también cualquier resolucién, tanto
@/a apreciacion se derive un resultado

sancionatorio o limitativo de los derechos deI gobernado, y éste se constituye por dos

exigencias: a) El supuesto fundamental q

u

s

el acusado no sea considerado culpable

hasta que asi se declare en sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, la

presuncion inversa de culpabilidad durante e

debe lograr el convencimiento del juzgador,
como subsumibles en la prevencién normat
necesariamente la prohibicién de inversion
ideas, el primer aspecto guarda relacion estr
impone a las autoridades, entre otras obl
cumplan las formalidades esenciales del

| desarrollo del proceso; y, b) La acusacién
sobre la realidad de los hechos que afirma
va y la atribucién al sujeto, lo que determina
de la carga de la prueba. En ese orden de
echa con la garantia de audiencia, su respeto
gaciones, que en el juicio que se siga, se
rocedimiento, para garantizar al acusado la

oportunidad de defensa previa al acto sancionador concreto, lo que en el presente asunto

acontecio, ya que se reitera que mediante
de fecha diecinueve de septiembre de dos

oficio citatorio SCGCDMX/CIPGJ/23063/2018

mil dieciocho, emitido por esta autoridad, el

cual le fue notificado personalmente, de a
veintiocho del mismo mes y afo, se le e
declarara, alegara y ofreciera las pruebas q

"

cuerdo a la cédula de notificacién de fecha
plazé a Audiencia de Ley, a efecto de que
e a su derecho conviniera, haciéndole de su

conocimiento las causas, motivos y C|rcunstan0|as de la |mputaC|on realizada en su

contra, asi como los preceptos juridicos in

oportunidad de defensa previa; mientras q
materia probatoria, conforme a la cual la pru
inculpado debe ser suministrada por el 6rga

{‘rlngldos, resultando que se le garantizé la
e el segundo se traduce en una regla en
eba completa de la responsabilidad penal del
no de acusacion, imponiéndose la absolucion

si ésta no queda suficientemente demostrada, de tal suerte que la presuncién de
inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que
su responsabilidad haya quedado demostrada plenamente, a través de una actividad

probatoria de cargo, obtenida de manera li

Direc:

cita, conforme a las correspondientes reglas

N
\
\
\
N\ SCGCOMX

SECRETARIA DE LA,CONTRALORllA GENERAL
cién General de Contralorias Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados.

18 \
\

\,

Direccion Ejecutiva de Contralorias Internas en Dependencias y Organos Desconcentrados “A”.

EJES5 Su

Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.
ry Calz. de la Viga N° 1174, Torre “B” Cuarto Piso, Colonia El Triunfo, Del. Iztapalapa,
C.P. 09430.



/ CDMX

. CIUDAD DE MEXICO
RESOLUCION
EXP: CI/PGJ/D/0925/2017

procesales y en el expediente que se resuelve se han encontrado elementos de
conviccion suficientes para acreditar la conducta que se le reprocha a la incoada, por lo
que no puede ser considerado inocente de la infraccion juridica que se le atribuye, ya que
se cuenta con pruebas idéneas que acreditan lo contrario, por lo tanto, no opera en su
favor el principio de presuncién de inocencia, debido a que la irregularidad que se le
atribuye se encuentra debidamente fundada, motivada y suficientemente comprobada. ----

Finalmente, solicita que por Unica vez este Organo Interno de Control se abstenga de
sancionarlo de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en virtud de que los hechos que le son
atribuidos no se encuentran debidamente acreditados y no revisten gravedad alguna,
mucho menos constituyen delito; al respecto, esta autoridad se pronunciara mas adelante.

Visto lo anterior, la declaraciéon vertida por la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ,
conlleva el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no tiene alcance probatorio en su
beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos de convicciéon que
justifiquen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de lo anteriormente
expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos de ninguna manera desvirttan la
irregularidad acreditada al servidor publico involucrado; de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45.--

V.- Con los elementos de prueba valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos Ill y IV de la presente Resolucion, se produce la conviccion por parte de
este Qrgano Interno de Control, en el sentido que la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ en su calidad de Agente del Ministerio Pablico, incumplié las obligaciones
que le imponia el articulo 47 fraccién XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos:

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo
texto dispone: /

“...Todo servidor publico tendra Iqs siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, ...que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision y cuyo incumplimiento d/:ié lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan,...”

Respecto al principio de legalidad, /al que la Litis se constrifie, quedando excluidos los
demas principios establecidos en el articulo de mérito, el cual se define como el ajustarse
a derecho y a la ley, esto es, actuar de acuerdo a lo que es permitido por la norma
juridica; lo que significa que los érvidores publicos de la Institucidon se conduzcan con
conocimiento y acorde a los cont;nidos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Convenciones y Tratados Internacionales, Leyes y demads instrumentos
normativos que regulen su actngcién, de tal manera que su actividad esté dotada de

certeza juridica. /
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Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los S,e/rvidores Publicos, vigente al
momento de los hechos cuyo texto dispone: =
/
“Todo servidor publico tendra las siguientes ob/igacig/nes, para salvaguardar la
legalidad... eficiencia... que deben ser observadas' en el desempefio de su
cargo...,” /-’
/
“XXIl.- Abstenerse de cualquier acto... que imp/iqu/é incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

La presunta responsabilidad que se le atribuyJ a la ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ, se desprende al considerar que fud transgredida la fraccién preinserta,
toda vez que ese dispositivo establece como imperativo a la servidora publica, el
abstenerse de actos que impliquen incumplir cua]/quier disposicién juridica relacionada
con el servicio publico, y es el caso, que |a mencionada servidora publica al
desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, incumplié lo dispuesto por los
articulos 127 del Cédigo Nacional de Procedimi"entos Penales y Tercero del Acuerdo
A/05/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado el veinticinco
de marzo de dos mil catorce en la Gaceta Oficia%del Distrito Federal; ambos vigentes en
el momento de los hechos, que establecen lo sigliente:

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 127. “Competencia del Ministerio Rublico. Compete al Ministerio Publico
conducir la investigacién, ordenando las diligencias pertinentes y utiles para
demostrar, o no, la existencia del delito y la iesponsabi/idad de quien lo cometio o
participé en su comisién”

Acuerdo A/005/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por
el que se establecen lineamientos parg el inicio de Actas Especiales y
Averiguaciones Previas Especiales en las Agencias del Ministerio Publico,
publicado el veinticinco de marzo de dos |mil catorce, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Articulo Tercero. ‘Las Actas Especiales deberén iniciarse, cuando se haga del
conocimiento del agente del Ministerio Publico, lo siguiente: |. El extravié de algin
documento oficial; Il. La pérdida de aparatos |de telefonia celular o de comunicacion
movil; Ill. Hechos que por su propia naturaleza no constituyan delito; y, IV. El extravio
de documentos o instrumentos electrénicos |bancarios, con los cuales se puedan
hacer retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via internet, como los
denominados token”

Preceptos legales que le imponen el deber de conducir la investigacion ordenando las
diligencias pertinentes y utiles para demostrPr, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comisién; asi como las actas
especiales deben iniciarse cuando se haga dgl conocimiento al Agente del Ministerio
Publico extravié de algin documento oficial, péra\iida de aparatos de telefonia celular o de
comunicaciéon movil, hechos que por su propia riaturaleza no constituyan delito; extravié
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de documentos o instrumentos electrénicos bancarios con los cuales se puedan hacer
retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via internet, como los
denominados token; lo cual no observé, toda vez que la servidora publica LIDIA REYES
HERNANDEZ, dio inicio al Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017,
mediante registro de las catorce horas con treinta y tres minutos del once de junio de dos
mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de la
entrevista de la compareciente en la cual refiere que el dia diez de junio de dos mil
diecisiete, aproximadamente a las 01:30 horas llego su esposo en estado de ebriedad y
la empez6 a insultar por lo que decidi6 salirse de su casa, a la cual regreso mas tarde,
presentandose ante la autoridad a fin de hacer del conocimiento los hechos,
reservandose su derecho a formular denuncia o querella por los hechos narrados,
solicitandose se quedara como constancia; no obstante que los hechos denunciados no
se adecuaban a las hipétesis previstas para ello; dado que los hechos denunciados no
implicaban el extravié de algin documento oficial; la perdida de algun aparato de
telefonia celular o de comunicacién mévil; no se trataba de hechos que no constituyeran
un delito, o que implicaran el extravio de documentos o instrumentos electrénicos
bancarios como los denominados token; contrario a ello, se advertia que los hechos
narrados por la compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo
200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente en el momento de los hechos, en
virtud de los insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con lo cual se
ajustaban los hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si bien es cierto al final de la
manifestacion de la citada compareciente, sefialé que se reservaba su derecho para
formular denuncia o querella, también lo es, que al tener la titularidad de la investigacion
debid informar a la compareciente que lo procedente ante los indicios de la comision de
conductas delictivas como lo es Violencia Familiar, era iniciar una investigacion directa,
contrario a ello, procedié a dejar constancia de tales hechos, a través del Acta Especial
en comento; y por tanto, lo conducente era gfar inicio a la investigacién correspondiente;
en virtud de que como Agente del Ministerio Publico le compete investigar los delitos, asi
como conducir la investigacién y ordenar las diligencias pertinentes y utiles para
demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o
participéd en su comisién; incumpliendo con las obligaciones inherentes a su cargo,
establecidas en las disposiciones juridicas ,due regian su actuar.

En consecuencia con su conducta incumplié con las obligaciones que le imponia el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como lo establecido en el articulo
Tercero del Acuerdo A/05/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por el que se establecen lineamientos para el inicio de Actas Especiales y Averiguaciones
Previas Especiales en las Agencias del Ministerio Publico, publicado el veinticinco de
marzo de dos mil catorce en la Gacgta Oficial del Distrito Federal; al inobservar las
obligaciones inherentes a su cargo y/calidad de servidor publico, asi como el principio
rector del servicio publico de legalidad al no dar cumplimiento a los preceptos legales
invocados, en transgresién a lo establecido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de lps Servidores Publicos.

VI.- Que con la conducta indebida que se le reprocha a la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ ha quedado debidamente acreditado que transgredio lo dispuesto en la
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fraccion XXII del numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hechos, lo que debié haber observado al
desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, adscrita al momento de los hechos a
la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido de la Coordinacién Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justici/a del Distrito Federal, al intervenir
en el Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 §/D/00685/06-2017, se desprende incurrio en
irregularidades contrarias a su deber, como lo es que incumplié lo dispuesto por el articulo
127 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente en el momento de los
hechos, que a la letra dice: “127.- Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion,
coordinar a las Policias y a los servicios periciales d/brante la investigacion, resolver sobre
el gjercicio de la accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las
diligencias pertinentes y utiles para demostrar,/ 0 no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participé en su_comisién”: mediante una conducta
de accion, toda vez dio inicio al Acta Especial /CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-
2017, mediante registro de las catorce horas con treinta y tres minutos del dia once de
junio de dos mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de
la entrevista de la compareciente de las catorce
horas con treinta y cinco minutos del dia once ,'de junio de dos mil diecisiete, en la que
refirid6 aproximadamente a las 01:30 horas llegd su esposo en estado de ebriedad y la
empezé a insultar por lo que decidié salirse de su casa, a la cual regreso mas tarde,
presentandose ante la autoridad a fin de hacer [del conocimiento los hechos; no obstante
que los hechos denunciados no se adecuaban a las hipotesis previstas en el articulo
Tercero del Acuerdo A/05/2014 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por el que se establecen lineamientos para el inicio de Actas Especiales y Averiguaciones
Previas Especiales en las Agencias del Ministerio Publico, publicado el veinticinco de
marzo de dos mil catorce en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; que a la letra dice:
Articulo Tercero. “Las Actas Especiales deberén iniciarse, cuando se haga del
conocimiento del agente del Ministerio Publico, lo siguiente: . El extravié de algun
documento oficial; Il. La pérdida de aparatos de telefonia celular o de comunicacion movil;
Ill. Hechos que por su propia naturaleza no constituyan delito; y, IV. El extravio de
documentos o instrumentos electronicos bancarios, con los cuales se puedan hacer
retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via internet, como los
denominados token”; dado que los hechos denunciados no implicaban el extravié de
algun documento oficial; la perdida de algun aparato de telefonia celular o de
comunicaciéon movil; no se trataba de hech®s que no constituyeran un delito, o que
implicaran el extravio de documentos o instiumentos electronicos bancarios como los
denominados token; contrario a ello, se advertia que los hechos narrados por la
compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente en el momento de los hechos, en virtud de los
insultos y agresiones realizados por parte de|su esposo, con lo cual se ajustaban los
hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y i bien es cierto al final de la manifestacion
de la citada compareciente, sefial6 que se reseryaba su derecho para formular denuncia o
querella, también lo es, que al tener la titularidad de la investigacién debié informar a la
compareciente que lo procedente ante los indicios de la comisién de conductas delictivas
como lo es Violencia Familiar, era iniciar una investigacion directa, contrario a ello,
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procedio a dejar constancia de tales hechos, a través del Acta Especial en comento; y por
tanto, lo conducente era dar inicio a la investigacion correspondiente; en virtud de que
como Agente del Ministerio Publico le compete investigar los delitos, asi como conducir la
investigacion y ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comisién:
siendo evidente que no observé la legalidad en el ejercicio de /su funcién y con ello
incurrié en responsabilidad administrativa.

Por tanto, para determinar cudl sancién administrativa de las contempladas en el articulo
53 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta
justo y equitativo imponer al infractor, por la comisién de los actos indebidos en que
incurrié, habran de atenderse los elementos previstos en las siete fracciones del articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, vigente al
momento de los hechos, de la siguiente manera:

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurrié la
servidora publica que nos ocupa, acorde a los razonamientos légico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracién que exige el articulo
54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades, de los Servidores Publicos, vigente
al momento de los hechos, como elementos de individualizacién de la sancion, debe
sefialarse que dicho precepto normativo no determjna parametro alguno que sirva para
establecer la gravedad derivada de la accién en que incurrié la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ de lo que se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un
estudio de su conducta particular para estimar Ia/mlsma, lo anterior conforme a la tesis
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado/en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tengr literal sefiala:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El
articulo 54 fraccién I, de la Ley Federal qe Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones que la propia ley o las
que se dicten con base en ella, sin queg especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esfo es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefialé tales
parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccién no se advierte que se imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora,
por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada

grave.”

Amparo directo 7°697°/98. Mario Alberto Solis Lopez. 6 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: F./Javier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del

Carmen Gémez Espinosa. 7

En razoén de lo anterior, es importante sefialar que la accién en que incurri6 la servidora
publica que nos ocupa es grave, toda vez que resulta evidente que no cumplié con las
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obligaciones inherentes a su cargo, ya que al desemperiarse como Agente del Ministerio
Publico, adscrita al momento de los hechos a la Unidad de Investigacién Dos Sin
Detenido de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia
CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al tener a su cargo el Acta Especial
CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, en la cual aun y cuando dichos preceptos le
imponen el deber de conducir la investigacion ordenando las diligencias pertinentes y
utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo
cometio o participé en su comision; asi como las actas especiales deben iniciarse cuando
se haga del conocimiento al Agente del Ministerio Publico extravié de algun documento
oficial, pérdida de aparatos de telefonia celular o de comunicacién mévil, hechos que por
su propia naturaleza no constituyan delito; extravio de documentos o instrumentos
electrénicos bancarios con los cuales se puedan hacer retiros de cajeros automaticos o
transferencias bancarias via internet, como los denominados token; dié inicio al Acta
Especial de mérito, mediante registro de las catorce horas con treinta y tres minutos del
once de junio de dos mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a
través de la entrevista de la compareciente [ . o =s
catorce horas con treinta y cinco minutos del once de junio del mismo afio, en la cual
refiere que el dia diez de junio de dos mil diecisiete, aproximadamente a las 01:30 horas
llegd su esposo en estado de ebriedad y la empezé a insultar por lo que deicidio salirse
de su casa, a la cual regreso mas tarde, presentandose ante la autoridad a fin de hacer
del conocimiento los hechos, reservandose su,f derecho a formular denuncia o querella por
los hechos narrados, solicitindose se quedara como constancia; no obstante que los
hechos denunciados no implicaban el extravié de algun documento oficial; la perdida de
algun aparato de telefonia celular o de comunicacién mévil; no se trataba de hechos que
no constituyeran un delito, o que implicaran el extravio de documentos o instrumentos
electrénicos bancarios como los denominados token; contrario a ello, se advertia que los
hechos narrados por la compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el
articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente en el momento de los
hechos, en virtud de los insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con lo
cual se ajustaban los hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si bien es cierto al
final de la manifestacion de la citada compareciente, sefialé que se reservaba su derecho
para formular denuncia o querella, también lo es, que al tener la titularidad de la
investigacion debioé informar a la compareciente que lo procedente ante los indicios de la
comision de conductas delictivas como lo es Violencia Familiar, era iniciar una
investigacion directa, contrario a ello, procedid a dejar constancia de tales hechos, a
través del Acta Especial en comento; y par tanto, lo conducente era dar inicio a la
investigacion correspondiente, ya que al Agente del Ministerio Publico le compete
investigar los delitos, asi como conducir la investigacidén y ordenar las diligencias
pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometié o participé en su comision; |por lo que con su accion, es claro que no
observo la legalidad en el ejercicio de su fyncién. En consecuencia se colige que su
conducta contravino la normatividad que rige {su actuar y es evidente que transgredié lo
dispuesto en la fraccion XXIl del numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, lo que debia haber observado
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como servidora publica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
durante el ejercicio de su cargo como Agente del Ministerio Publico.

De manera que para la correcta individualizacion de la sancion que habra de imponérsele,
debera atenderse lo establecido en el numeral 54 de la Ley invocada, tomando en cuenta
los elementos propios del cargo que desempefiaba cuando incurrié en la irregularidad que
se le imputd, por tanto, la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, no dio cumplimiento
de dicha disposicion juridica, toda vez que de las constancias que obran en autos, se
advierte que dio inicio a Acta Especial cuando de los hechos narrados por el
compareciente revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en virtud de que su esposo llegé en estado de ebriedad y la
empez06 a insultar, y por tanto, lo conducente era dar inicio a una investigacion directa, ya
que al Agente del Ministerio Publico le compete investigar los delitos, asi como conducir la
investigacion y ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participé en su comision;
por lo que resulta evidente que con su actuar, transgredio lo dispuesto en la fraccion XXII
del numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente al momento de los hechos, mismos que debia haber observado como servidor
publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, durante el ejercicio de
su cargo como Agente del Ministerio Publico, razén por la cual se considera que la
conducta desplegada por la hoy instrumentada si es grave.

En meérito de lo expuesto y dada la gravedad de la conducta en que incurrié la Ciudadana
LIDIA REYES HERNANDEZ, frente a ello se toma en consideracion ademas la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la
ley o las que se dicten con base en ella, como en la especie el evitar que se incurra en
acciones u omisiones en el desempefio del cargo de Agente del Ministerio Publico, que
transgreden en forma importante el ambito de procuracién de justicia; lo que hace
obligada para esta Autoridad, la imposicion de sanciones que impidan que las conductas
irregulares detectadas se relteren como las acreditadas a la Ciudadana LIDIA REYES

HERNANDEZ.

En lo que se refiere a la fraccion II el nivel socioeconémico de la Ciudadana LIDIA
REYES HERNANDEZ, se determina/ de acuerdo con lo sefialado mediante el oficio 702
200/3390/17, del treinta y uno de Ju||o de dos mil diecisiete, suscrito por el Director de
Operacion y Control de Pago de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
visible a foja 33 de autos, de la que/se desprende que el sueldo mensual ascendia por la
cantidad de $34,918.00 (treinta y cuatro mil novecientos dieciocho pesos 00/100 moneda
nacional), resultante de la suma del importe de salario mensual base e importe de pagos
ordinarios y pagos extraordinarios por profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia. -

Por lo que se refiere a la fraccion lll, se considera el nivel jerarquico, antecedentes y
condiciones de la infractora que/era de Agente del Ministerio Publico Supervisor, con
cincuenta y un afios de edad al/momento de los hechos, misma que se calculé de su
Registro Federal de Contribuyentes; con instruccion escolar de Licenciatura en Derecho,
tal como se desprende del oficio/702 100/DRLP/2663/6814/2017 del veintiocho de julio de
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dos mil diecisiete, visible a foja 38 de autos, documental publica que goza de valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos/del articulo 45 de este ultimo
ordenamiento; ello, en virtud que se trata de documento emitido por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, desprendiéndose que al' momento de los hechos se
desempefaba como Agente del Ministerio Publico de la/Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, circunstancias que le permitian;’tener pleno conocimiento de las
obligaciones inherentes a su cargo; por otra parte/constan elementos que permiten
considerar que existen antecedentes disciplinarios de la incoada, tal y como se desprende
del oficio SCGCDMX/DGAJR/DSP/5515/2018 del \/eintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho, suscrito por el Director de Situacion /Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México (fojas 38 a 40); desprendiéndose que la
incoada cuenta con dieciocho registros de sanciéon administrativa disciplinaria; igualmente,
respecto de las condiciones de la infractora,/ no se observa que exista alguna
circunstancia que pueda ser excluyente de respaonsabilidad, por el contrario, se contaba
con un medio para cumplir conforme a derechg las obligaciones encomendadas como
servidora publica, es decir, no hay elemento q e permita presumir alguna circunstancia
que la obligara a realizar la conducta que se Ie7atribuye; sin embargo, no cumplié con el
servicio que tenia encomendado, atento a que ha quedado acreditado que al
desempefiarse como Agente del Ministerio Ppblico, dié inicio al Acta Especial CI-AE-
FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, mediant?" registro de las catorce horas con treinta y
tres minutos del once de junio de dos mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su
conocimiento a través de la entrevista de la compareciente

de las catorce horas con treinta y Finco minutos del once de junio del mismo
afo, en la cual refiere que el dia diez de junio de dos mil diecisiete, aproximadamente a
las 01:30 horas llegd su esposo en estado de ebriedad y la empez6 a insultar por lo que
deicidio salirse de su casa, a la cual regreso rﬁwés tarde, presentandose ante la autoridad a
fin de hacer del conocimiento los hechos, reservandose su derecho a formular denuncia o
querella por los hechos narrados, soliciténdo’se se quedara como constancia; no obstante
que los hechos denunciados no implicabarfl el extravid de algun documento oficial; la
perdida de algin aparato de telefonia celular o de comunicacion mévil; no se trataba de
hechos que no constituyeran un delito, o que implicaran el extravio de documentos o
instrumentos electrénicos bancarios como los denominados token; contrario a ello, se
advertia que los hechos narrados por la compareciente, revestian caracteristicas del delito
previsto por el articulo 200 del Coédigo Penal para el Distrito Federal vigente en el
momento de los hechos, en virtud de los insultos y agresiones realizados por parte de su
esposo, con lo cual se ajustaban los hechas al injusto penal de Violencia Familiar; y si
bien es cierto al final de la manifestacion |de la citada compareciente, sefialé que se
reservaba su derecho para formular denuncia o querella, también lo es, que al tener la
titularidad de la investigacion debié informar|a la compareciente que lo procedente ante
los indicios de la comisidon de conductas delictivas como lo es Violencia Familiar, era
iniciar una investigacién directa, contrario g ello, procedié a dejar constancia de tales
hechos, a través del Acta Especial en comento; y por tanto, lo conducente era dar inicio a
la investigacion correspondiente, ya que al Agente del Ministerio Publico le compete
investigar los delitos, asi como conducir la investigacion y ordenar las diligencias
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pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometié o participé en su comision; por lo que con su accién; no observé la
legalidad en el ejercicio de su funcién y con ello incurrié en responsabilidad administrativa.

En cuanto a los elementos que sefala la fraccién IV, relativo a las’ condiciones exteriores
y medios de ejecucion, es de sefialar que aln cuando no se a,rﬁrecia la preparacion de
determinados medios para realizar la conducta irregular, si e§/conveniente resaltar que
mucho menos se detectan probables elementos exteriores gjenos a la voluntad de la
Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, que hubieran influldo de forma relevante en la
comisiéon de la misma, no obstante, no se advierte la intencionalidad deliberada en la
conducta para conducirse con estricto apego a derecho/dado a que como Agente del
Ministerio Publico, al tener a su cargo el Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2
S/D/00685/06-2017, la cual dio inicio mediante registro de las catorce horas con treinta y
tres minutos del once de junio de dos mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su
conocimiento no implicaban el extravié de algin docUmento oficial; la perdida de algin
aparato de telefonia celular o de comunicacién moyil; no se trataba de hechos que no
constituyeran un delito, o que implicaran el extravio de documentos o instrumentos
electrénicos bancarios como los denominados tokén; contrario a ello, se advertia que los
hechos narrados por la compareciente, revestian/caracteristicas del delito previsto por el
articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito /Federal vigente en el momento de los
hechos, en virtud de los insultos y agresiones y’ealizados por parte de su esposo, con lo
cual se ajustaban los hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si bien es cierto al
final de la manifestacion de la citada compareciente, sefialé que se reservaba su derecho
para formular denuncia o querella, tambié;h lo es, que al tener la titularidad de la
investigacion debioé informar a la comparecif'nte que lo procedente ante los indicios de la
comisién de conductas delictivas como/ lo es Violencia Familiar, era iniciar una
investigacién directa. Ante lo cual, con la Fonducta desplegada por la incoada quebranto
los ordenamientos juridicos que sirvieron de base para el presente procedimiento
administrativo, lo que originé que se apar/'(ara de las obligaciones a realizar con motivo de
su cargo, sin que exista una causa exterjor que justifique su actuar en contravencion a las
obligaciones que como servidor publico/debia cumplir; por lo que este Organo Interno de
Control, llega a la firme conviccion que no se advirtid la existencia de alguna condicién
exterior que influyera en la involucrada para realizar la conducta irregular que se le
atribuye, por lo que resulta injustificablé su proceder.

Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecucién, como se ha sefialado con anterioridad,
de autos se aprecidé que la Ciudacfana LIDIA REYES HERNANDEZ, se encuentra en
circunstancias de tiempo, modo y lugar, por cuanto hace a que al desempefiarse como
Agente del Ministerio Publico, a<fsjcrita al momento de los hechos a la Unidad de
Investigacion Dos Sin Detenido de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia CUH-8,/de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tuvo a su cargo
la integracion del Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, a las
catorce horas con treinta y tres rfnutos y catorce horas con treinta y cinco minutos del dia
once de junio de dos mil diecisiete, como se advierte a fojas 19 a 26 del expediente; en la
cual dio inicio al Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017 mediante
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registro de las catorce horas con treinta y tres minutos del once de junio de dos mil
diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento a través de la entrevista de
la compareciente * de las catorce horas con treinta y
cinco minutos del once de junio del mismo afio, en la cual refiere que el dia diez de junio
de dos mil diecisiete, aproximadamente a las 01:30 horas llegd su esposo en estado de
ebriedad y la empez6 a insultar por lo que decidid/salirse de su casa, a la cual regreso
mas tarde, presentandose ante la autoridad a fin de hacer del conocimiento los hechos,
reservandose su derecho a formular denuncia /o querella por los hechos narrados,
solicitandose se quedara como constancia; no obstante que los hechos denunciados no
se adecuaban a las hipétesis previstas en el amculo Tercero del Acuerdo A/05/2014 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen lineamientos
para el inicio de Actas Especiales y Averigua /ones Previas Especiales en las Agencias
del Ministerio Publico, publicado el veinticinco /de marzo de dos mil catorce en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, que a la letra dice: Articulo Tercero. “Las Actas Especiales
deberén iniciarse, cuando se haga del conocimiento del agente del Ministerio Publico, lo
siguiente: |. El extravio de algin documento oficial; Il. La pérdida de aparatos de telefonia
celular o de comunicacion movil; Il. Hechos,/ que por su propia naturaleza no constituyan
delito; y, IV. El extravio de documentos o /instrumentos electrénicos bancarios, con los
cuales se puedan hacer retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via
internet, como los denominados token”; dado que los hechos denunciados no implicaban
el extravidé de algun documento oficial; la perdlda de algun aparato de telefonia celular o
de comunicacién mévil; no se trataba de lhechos que no constituyeran un delito, o que
implicaran el extravio de documentos o ’mstrumentos electrénicos bancarios como los
denominados token; contrario a ello, se advertia que los hechos narrados por la
compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente ep el momento de los hechos, en virtud de los
insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con lo cual se ajustaban los
hechos al injusto penal de Violencia Famlpar y si bien es cierto al final de la manifestacion
de la citada compareciente, sefialé que se reservaba su derecho para formular denuncia o
querella, también lo es, que al tener la tftulandad de la investigacion debio informar a la
compareciente que lo procedente ante los indicios de la comision de conductas delictivas
como lo es Violencia Familiar, era |n|C|ar una investigacion directa, contrario a ello,
procedié a dejar constancia de tales hechos a través del Acta Especial en comento; y por
tanto, lo conducente era dar inicio a la |(investigacién correspondiente; en virtud de que
como Agente del Ministerio Publico le compete investigar los delitos, asi como conducir la
investigacion y ordenar las diligencias |pertinentes y Uutiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participé en su comision. --

Con relacion a la fraccion V, referente a la antigiiedad del servicio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta era de veintinueve afios en el periodo en que
incurrié en la irregularidad reprochada, mismo que es corroborado con el oficio 702
100/DRLP/2673/6800/2017, del veintiochq de julio de dos mil diecisiete, suscrito por la
Directora de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, visible a foja 31 documental publica que goza de valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion sup\etoria a la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de este Gltimo ordenamiento, ello,
en virtud que se trata de documento emitido por servidor plblico en ejercicio de sus
funciones, desprendiéndose que la capacitaba para comprender la naturaleza de su falta
y con mayor razén para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo
disponen los preceptos legales que infringié y que son precisados en el contenido de este
fallo y a pesar de ello no lo hizo, ya que se acredité en autos la conducta en que incurrié
como Agente de Ministerio Publico, toda vez que incurrié en la irregularidad administrativa
imputada dentro del presente procedimiento administrativo.

Por lo que se refiere a la fraccion VI, se cuentan’ con antecedentes de faltas
administrativas disciplinarias, consistentes en cuatro Amonestaciones Publicas en los
expedientes PA/0602/NOV-99, Q/AE/0527/JUL-2006 PA/0017/ENE-2007,
Cl/PGJ/D/0225/2007, CI/PGJ/D/0890/2008; dos suspensiones por tres dias en los
expedientes PA/0234/0CT-2004 y CI/PGJ/D/0077/2010; cuatro suspensiones por cinco
dias en los expedientes Q/0495/AGO-2001 Q/0528/AGO-2001, Q/AE/0364/MAY-2006
PA/0223/0CT-2006, QD/FS/0735/0CT-2006 PA/0272/NOV-2006, CI/PGJ/D/0909/2012;
una suspension por diez dias en el expediente CI/PGJ/D/1512/2014; seis suspensiones
por quince dias en los expedientes PA/0165/MAR-99, CI/PGJ/D0870/2014,
Cl/PGJ/D/1481/2014, CI/PGJ/D/2255/2014, CI/PGJ/D/1903/2014, CI/PGJ/D/0112/2015;
una suspension por veinte dias en el expediente CI/PGJ/D/1954/2016; tal como se
acredita con el oficio SCGCDMX/DGAJR/DSP/5515/2018, suscrito por el Director de
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Céntraloria General de la Ciudad de México,
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil/dieciocho, visible a fojas 38 a 40 de autos;
documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 281 y 290 del Cédigo Federal /de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabil/'dades de los Servidores Publicos en términos
del articulo 45 de este Ultimo ordenamiento, ello, en virtud que se trata de documento
emitido por servidor publico en ejercicioje sus funciones, con el que se acredita que la
servidora publica cuenta con antecedentés en el incumplimiento de sus obligaciones a las
que hace alusion la Ley Federal de Reseﬁnsabilidades de los Servidores Publicos, vigente
al momento de los hechos.

Finalmente por lo que hace contar la Tjaccién VII, referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econémico derivado del incumplimiento de obligaciones, al respecto cabe
sefialar que no se advierte ningln :7 ento que nos permita suponer su existencia. --------

Ahora bien, por lo que respecta a/ lo sefialado dentro de la etapa de alegatos por la
incoada, donde solicita que por L'Jnif:a vez este Organo Interno de Control se abstenga de
sancionarla de conformidad con 10 establecido en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidc{res Publicos, en virtud de que los hechos que le son
atribuidos no se encuentran deBidamente acreditados y no revisten gravedad alguna,
mucho menos constituyen delitc/) cabe resaltar lo que al tenor literal sefiala el numeral
invocado: . /

“ARTICULO 63.- La depe//iencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podrén abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando 7/
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lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyar/i delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el D/ilstrito Federal.”

Del precepto anteriormente transcrito se advierte/ que si bien es cierto esta autoridad
podréa abstenerse de sancionar a la infractora por una sola vez, también lo es que hay que
considerar una serie de aspectos para justificar la causa de la abstencién como son: a)
que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, b) cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias de la infractora; y, c¢) que el dafio causado no
exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal. En este tenor,
si analizamos los aspectos sefialados por cuanto se refiere a la hoy incoada tendremos
que los hechos si revisten gravedad, en virtud que al no actuar con diligencia al
desempefiarse como Agente del Ministerio PL’Jb'Iico, adscrita al momento de los hechos a
la Unidad de Investigacion Dos Sin Detenido de la Coordinacién Territorial de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia CUH-8, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General dp Justicia del Distrito Federal, al tener a su
cargo el Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/U|-2 S/D/00685/06-2017, la cual dio inicio
mediante registro de las catorce horas con trejnta y tres minutos del once de junio de dos
mil diecisiete, en virtud de los hechos puestos en su conocimiento no implicaban el
extravié de alglin documento oficial; la perdida de alglin aparato de telefonia celular o de
comunicacion movil; no se trataba de hechos que no constituyeran un delito, o que
implicaran el extravio de documentos o instjrumentos electrénicos bancarios como los
denominados token; contrario a ello, se gdvertia que los hechos narrados por la
compareciente, revestian caracteristicas del delito previsto por el articulo 200 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente en el {momento de los hechos, en virtud de los
insultos y agresiones realizados por parte de su esposo, con lo cual se ajustaban los
hechos al injusto penal de Violencia Familiar; | si bien es cierto al final de la manifestacion
de la citada compareciente, sefial6 que se reservaba su derecho para formular denuncia o
querella, también lo es, que al tener la titularidlad de la investigacion debié informar a la
compareciente que lo procedente ante los indicios de la comisién de conductas delictivas
como lo es Violencia Familiar, era iniciar una |nvestigacién directa; con lo que con dicha
conducta causé un servicio defectuoso de procuracién de justicia; por otro lado, el articulo
qgue se analiza indica como segundo aspectqQ cuando lo ameriten los antecedentes y
circunstancias del infractor, en el caso que nos| ocupa la hoy incoada tiene antecedentes
de sancion por conductas reprochables cometidas en el ejercicio de sus funciones,
circunstancia que la ubica en que es reincidente|en el incumplimiento en sus obligaciones
que provocan entorpecimiento en la pronta y debida procuracion de justicia, lo que se
corrobora con el oficio SCGCDMX/DGAJR/DSR/5515/2018, suscrito por el Director de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil digciocho, visible a foja 38 a 40 de autos;
ahora bien, respecto al Ultimo aspecto concerniente al dafio causado, cabe sefialar que en
el asunto a estudio éste es inexistente, al tratarse de una conducta no cuantificable en
forma pecuniaria y que aun cuando éste Ultimo aspecto no se agota ni constituye delito
alguno, la conducta que se le atribuye a la infractora se encuentra debidamente
acreditada, si reviste gravedad y cuenta con antecedentes de sancion.
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En esta tesitura, al no justificarse la causa de la abstencion para sancionar a la Ciudadana
LIDIA REYES HERNANDEZ, por una sola vez, NO HA LUGAR A RESOLVER

FAVORABLEMENTE lo solicitado.

Realizado el andlisis de los aspectos del numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se ordena atender para graduar la
imposicion de la sancién aplicable a la servidora publica LIDIA REYES HERNANDEZ con
el propdsito de suprimir las conductas como las que se analizaron al incurrir la servidora
publica en cita, en una conducta que incumple con la fraccion XXII del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de los
hechos, toda vez que al desempeiiarse como Agente del Ministerio Publico, al intervenir
en la integracién del Acta Especial CI-AE-FCH/CUH-8/UI-2 S/D/00685/06-2017, en la cual
aun y cuando dichos preceptos le imponen el deber de conducir la investigacion
ordenando las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito
y la responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comisién; asi como las actas
especiales deben iniciarse cuando se haga del conocimiento al Agente del Ministerio
Publico extravié de algiin documento oficial, pérdida de aparatos de telefonia celular o de
comunicacion movil, hechos que por su propia naturaleza no constituyan delito; extravid
de documentos o instrumentos electrénicos bancarios con los cuales se puedan hacer
retiros de cajeros automaticos o transferencias bancarias via internet, como los
denominados token; dio inicio al Acta Especial/de mérito, mediante registro de las catorce
horas con treinta y tres minutos del once de junio de dos mil diecisiete, en virtud de los
hechos puestos en su conocimiento no implicaban el extravié de algun documento oficial;
la perdida de algtn aparato de telefonia celular o de comunicaciéon moévil; no se trataba de
hechos que no constituyeran un delito, o que implicaran el extravio de documentos o
instrumentos electrénicos bancarios como/los denominados token; contrario a ello, se
advertia que los hechos narrados por la compareciente, revestian caracteristicas del delito
previsto por el articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente en el
momento de los hechos, en virtud de los insultos y agresiones realizados por parte de su
esposo, con lo cual se ajustaban los hechos al injusto penal de Violencia Familiar; y si
bien es cierto al final de la manifestacion de la citada compareciente, sefald que se
reservaba su derecho para formular denuncia o querella, también lo es, que al tener la
titularidad de la investigacion debié informar a la compareciente que lo procedente ante
los indicios de la comisién de conductas delictivas como lo es Violencia Familiar, era
iniciar una investigacion directa; ya que al Agente del Ministerio Publico le compete
investigar los delitos, asi como conducir la investigacion y ordenar las diligencias
pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de
quien lo cometié o participé en su comision; considerando que la conducta que le fue
acreditada es grave, que sus ingresos mensuales ascendian a la cantidad de $34,918.00
(treinta y cuatro mil novecientos diecigcho pesos 00/100 M.N.), con una antigiiedad de
veintinueve afios en el periodo en que [incurrié en la irregularidad reprochada, cuenta con
antecedentes de faltas administrativag disciplinarias, asi como que no existe monto de
beneficio, dafio o perjuicio; y la co veniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos o las que se relacionen con el servicio publico desempefiado, es
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procedente imponer como sancion a la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ una
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMINO DE TREINTA
DIAS, con fundamento en el articulo 53 fraccién lll, 54 y 56 fracciones | y Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancién que surtird sus efectos
a partir de la notificacion de la presente Resolucién, misma que debera ser aplicada por el
superior jerarquico de su adscripcion, ordenandose la remisién de copia del presente fallo
para los efectos sefialados, con fundamento en los artlculos 56 fracciones | y IlI, en
relacién con el 75, primer parrafo, del ordenamiento Iegal en cita; lo anterior siempre y
cuando no se encuentre cumpliendo una sancién admlnlstrat)va diversa a la que se le notifica,
de ser asi, ésta debera aplicarse al dia siguiente en que hu/blere concluido la sancion de que
se trate.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
/

RESUELVEf

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente p}ara resolver el presente asunto, de

conformidad con el Considerando |, de esta Resolucion.

SEGUNDO.- La Ciudadana LIDIA REYES HERN/\NDEZ, ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE, por infringir la exigencia prevista en el articulo 47, fraccién XXII de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, vigente al momento de los
hechos. ’

TERCERO.- Se impone a la Ciudadana LIDIA REYES HERNANDEZ, una sancién
administrativa consistente en una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
TERMINO DE TREINTA DIAS, misma que deberaJser aplicada por el superior jerarquico
de su adscripcion, en términos de los articulos 56 fraccion  y lll, y 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigénte al momento de los hechos, por lo
que se ordena la remisiéon de copia del presente fallo para los efectos sefialados en
términos del Considerando VI de la presente Resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE|, a la Ciudadana LIDIA REYES
HERNANDEZ, el contenido de la Resolucion con firma autdgrafa.

QUINTO- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucion con firma
autégrafa al superior jerarquico de su adscripcion, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, para los efectos legales de|su aplicacién de conformidad con el
articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y remita
las Constancias de su cumplimiento, a esta Contralpria Interna.

SEXTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la presente Resolucién con firma autografa
al Director General de Recursos Humanos de la|Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para que remita las Constancias de su cumplimiento, una vez que el
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superior jerarquico del servidor publico sancionado, haya aplicado las sanciones
correspondientes.

SEPTIMO.- Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucién a la Direccion
de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos 'y
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
para su inscripcion en el registro de servidores publicos sanp|onados conforme al articulo
68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdor)es Publicos.

OCTAVO.- Cumplimentado lo anterior en sus termlnos/ a\lv\ese el presente asunto

como total y definitivamente concluido. /

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA CONTAD R/A PUBLICA MONICA LEON PEREA,
CONTRALORA INTERNA EN LA PROleRAPURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL. 7
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