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RESOLUCION

En México, Distriio Federal, a los treinta y un dias del mes de marzo de dos mii dieciséis.-----r---r-mms--mmsmmmmmuoemon

Visto para resolver el expediente administrativo CYMHI/D/0100/2016 integrado en este Organo de Control
Interno, con motivo de irregularidades imputables al C. con
Registro Federal de_Couniri s, se
desempefaba como - lo anterior, por

violaciones a la fraccion XXII, del articuic 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
P D 08, Y mmmm e e e e e e e e e e e

i RESULTANDO

1.- Mediante oficio CG{DGAJR/DS?’HD?SIZNG, de fecha veintinueve de febrero del afo en curso, signado por
el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial en la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, da formal respuesta al
Oficio nimero CI/MHI/QDyR/0447/2016 girado por esta Contraloria Interna, el dia veinticinco de febrero de dos
mil dieciséis, informando que, después de realizar la bdsqueda a la base de datos del Sistema de Prevencion
de Conflicio de intereses en fa Administracion Publica del Distrito Federal, se locatizé que el servidor pudblico C.
a ia fecha no tiene registro de presentacién de la Declaracion de
Intereses, conslancias de esprenden hechos irrequlares atribuidas al ciudadano
durante su desempefic como
aQscnio a la dalgo. Documento visible a foja 5 de autos ~——-=-——--r—m=mm==mmmmme==s

2.- El veintinueve de febrero del afio dos mil dieciséis, esta Contraloria Interna suscribi¢ Acuerdo de Radicacion,
a traveés del cual ordend para el esclarecimiente de los hechos, se abriera y registrara expediente en el Libro de
Gobierno respectivo, se practicaran las diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el procedimiento administrativo de responsabilidades v en su oportunidad, se dictara la Resolucion
gue en derecho procediera, debiéndose notificar la misma. Documento visible a foja 7 de autos . —--~-----~srm-mme -

3.- Con fecha ocho de marzo del afio dos mil dieciséis, se emitié Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, por virtud dél cual esta Contraloria Interna, ordené iniciar e! procedimiento
administrative disciplinario establecido en el Articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabmdades de
los Servidores Publicos, en contra del C. ento de
suscitados los hechos, se desempefiaba como
0, at presumir que existian elementos de Jul itaban las faltas administrativas que se les
imputaban, disponiendo citarlo a fin de gque dedujera sus derechos de audiencia en relacién con los hechos,
ofrecieran pruebas y alegaran lo que conviniera a sus intereses. Documento visible a fojas 30 a la 34 de autos.-

4.- En acatamienio a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede, el nueve de marzo
Ao dos mil dieciséis, se qiré el oficio citatorio CHYMH/QDYR/0573/2016, al C.
ello para llevar a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley previsia en el articulo

|
degla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos. Documentos visibles a fojas 35 a la 37 de
au{os. ----------- e

l
5.- Desahogo de audiencia de ley del C.
interna en Miguel Hidalgo. Documentos visid ocjas39alab P e e

6.- Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias o pruebas pendientes por desahogay, se \\
procede a dictar la resolucién que conforme a dereche corresponde, al tenor de los siguientes:~r----=--s------- J;&/ >
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CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Esta Contraloria Interna en la Delegacion Miguel Hidalgo, es competente para conocer, investigar,
desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, primer parrafo,
109, fraccién Il v 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciones | y IV, 2°, 3°,
fraccion IV, 49, 57, 60, parrafo segundo, 64, 65, 68 y 92, parrafo segundo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulbiicos; 34, fraccién XXVI, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 7°, fraccion XIV, 8 y 113, fraccién X, del Reglamento Interior de la Administracién
Plblica del Distrito Federal.------~--------- - -- “e- ----

SEGUNDO. Con base en las facultades senaladas en el punto anterior, se hace un analisis de los hechos

controvertidos, apoyandose en la valoracion de todas Ias pruebas aportadas _con fundamenic en las

i egales que son aplicables al caso congret T si el C.

— m, con Registro Federal de Coniribuyente uien al momento de suscitados los
hechos, se desempehaba como

debiendo acreditarse en el caso concreto, dos supuestos:

hechos cometidos por el presunto infracior, constituyen una violacidn a las obligaciones establecndas en la ’
fraccion XXil, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-------------------

s, es decir, dejar acreditada la calidad de servidor publico del C.
, ésta se acredita con la copia certificada del Nombramiento de
il qui or medio del cual 1a Jefa Delegacional en Miguel Hidalge, designo al

y copia certificada de la Constancia de Nombramiento !e !ersona', !'ia por
emngresc, con numero de Tolie 065/2015/00278, a nombre de
nimero de plaza 10012177, nimero de empleado 810134, cédigo del puesio , aenominacion del
puesfo Director Generai “B”, vigencia a partir del uno de octubre de dos mil quince; las cuales se valoran en
terminos de o dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cddige Federal de Procedimientos Penales de
aplicacién supletoria a la Ley de la’materia, toda vez que fueron expedida por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se desprenda que hava si bietada de falsa ator
probatorio pleno par. se
desempefiaba como por 1o que
atendiendo al contenido del articulo 108, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, asi como

— lo establecido en el articulo 2°, de la Ley Faderal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, los cuales
textualmente refieren lo siguiente:----------—---- o e e e e meen

ciudadano

CONSTITUCEON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO CUARTO

De las Responsabilidades de los Servsdores Publicos

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servideres
publicos a los representantes de Eleccidn popular, a tos miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persena que desemperie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal,...”

Dircecldn Gonorot
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo 2.- San sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo
108 Constitucionzl y todas aguellas personas que mangjen o apliquen recursos econémicos tederales.”

Aunado a lo anterior, se cuenta lo manifestado por el Cm en la
audiencia de ley de fecha diecisiete de marzo del ano dos mil dieciseis, en el apartado de dalos personales,
visible en autos a foja 43 , al referir que: “...que en ja época de los hechos se desempefiaba con ef cargo de
Director General de Desarroflo Delegacionai de la Delegacion Miguel Hidalgo...”, reconocimiento que se valora
en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de
apticacion supletoria a la Ley de la Materia, el cual al ser relacionade con las documentales antes mencionada
nos permiten acreditar fehacientemente que e tenia la calidad
de servidor publico al desempefiarse como
en la época de los hechos, debido a lo cual en términos de lo dispuesto por el articulo
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta ser sujeto def régimen de
responsabilidades de los senvidores publicos a que se refiere el ordenamiento Gltimo mencionado, por ende,
este Organo de Control Intemo estd en antitud juridica para pronunciarse respecio de la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa del citado servidor publice.

TERCEROQ. Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos mencionades, consistente en acreditar si los
hechos que se atribuyen al C.m constituyen una trasgresion a las
obligaciones establecidas en el articulo 47, fraccion , ae la Ley rederal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, debe decirse que el mismo se analizara a la luz de las constancias probaiotias que obran
en el presenie expediente, conforme a las reglas que para tal efecto sefala el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos, por disposicion expresa del articulo 45, del dltimo ordenamiento mencionado, ello es asi en atencién a
la siguiente jurisprudencia;---- e e -

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta

Tome: XI, Mayo de 2000

Tesis: 1.10.A. JA5

Pagina: 845

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se desprende que en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento administrativo de
responsabifidades, se aplicardn supletoriamente las disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales y en lo conducente, ef Cddigo Penal Federal; por ende, si en dicho procedimiento se aplico supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ello es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 consfitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITC.

,&mparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José Ange!
Mandujano Gordillo. Secretana: Mdnica Saloma Palacios.

Amparo directo 293/99. Francisco Galdn Granados. 10 de febrerc de 2000. Unamm:dad de votos. Ponente: Manuel
Baraibar Constantino. Secretaria: Blanca Isabel Gonzélez Medrano.

Amparo direcfo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero de 2000. Unanrmrdad de votos. Penente: Jaime fé@u
Oropeza Garcia. Secretario: Clemente Deigado Salgado.
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Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Judrez. 2 de marzo de 2000. Unanimidad de voles. FPonente:
CleotildeJuvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en (érminos del articuio 36 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
CleotildeJuvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en férminos del artfculo 36 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacitn. Secretario: Jorge C. Arredondo Gallegos.

Véase: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pdginz 1001, tesis
1.40.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS.”

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacion obligateria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 193 de
la Ley de Amparo, en relacion con la siguiente tesis.

“Novena Epoca ,

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQO DEL. DECIMO CUARTQ CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Vi, Diciembre de 1998

Tesis: XIV.10.8 K

Pdgina: 1061

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo que determinan la obiligatoriedad de fa jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas y cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito, se refieren de manera genérica a
drganos jurisdiccionales sin hacer mencién a las autoridades administrativas, éstas también gquedan obligadas a
observaria y aplicarla, lo cual se deduce del enface armdnico con que se debe entender el texto del articulo 16, primer
pdrrafo, de la Constitucién Federal y el séptime parrafo del articulo 94 de la misma Codificacion Suprema; ello porque,
por un lado, la jurisprudencia no es otra cosa sino la interpretacion reiterada y obligatoria de ia ley, es decir, se frata de la
norma misma definida en sus alcances a lravés de un procedimiento que desentrafia su razon y finalidad; y por el ofro,
que de conformidad con el principio de legalidad que consagra la primera de las disposiciones constitucionales citadas,
las autoridades estdn obfigadas a fundar y motivar en mandamiento escrito tode acto de molesfia, ¢ sea que deberan
gxpresar con precision el precepto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan lenido en consideracién para la emisidn del mismo. Por tanto, conjugando ambos
enunciados, obvio es que para tumplir cabalmente con esta obligacion constifucional, toda autoridad deberd no
solamente aplicar la ley al caso concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido interpretada con fuerza obligatoria por
los drganos constifucional y legalmente facultados para ello. En conciusién, todas las autoridades, incluyendo las
administrativas, para cumplir cabalmente con el principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional, han de
regir sus actos con base en la norma, observando necesariamente el sentido que la interpretacién de la misma ha sido
fijado por la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Jurldico de Ingresos de Mérida. To. de octubre de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.”

Asi pues para _una mejor comprensién del presente asunto resulta importante precisar las irregularidades
atribuida al C. al respecto, es de mencionar que de las constancias
gue obran en el disciplinano que se resugive, de la responsabilidad atribuida al servider publico de

mérito, consiste en omitir dar cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacidén con el transitorio
terceroc del Acuerde por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Parsonas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefnalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Plblico v Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi como lo sefialado en et lineamiento
primero parrato segundo y segundo transitoric de los Lineamientos para la Presantacion de Declaracion de

Intereses y Manitestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Plblicas deg{e—l/

Administracién del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan, ambos instrumentos publicados en la Gacetg

) | 1G0anos
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Oficial del D.F. {ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015
respectivamente, lo que consecuentemente implicd el incumplimiento a lo sefalado en la fraccion XX del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, ya que contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicio pdblico, para presentar su declaracién de intereses, término que inicié el uno
de octubre de dos mil guince, y fenecid el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y no obstante a la fecha no
tenia registro de presentacion de la cuales se desprenden hechos
irregulares atribuidas al oludadanoW durante su desempefio como
Director General de Desarrollo Delegacional adscrito a la Delegacion Miguel Hidalgo y con elie, incumplié las

disposiciones relacionadas con el servicio publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos sefalados
anteriormente, —-----------==--- e

En efecto, de las constancias que obran [{aall ini i icciplinario que se resuelve, se
acredita la irregularidad atribuida ai C.W uien al momento de
suscitados los hechos, se desempefiaba en el servicio pdblico, como

en la Delegacién Miguel Hidalgo, pues al efecto se cuenta con los siguientes elementos de conviccion: ---------------

1.- Documental Piblica, consistente en la copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/1075/2016, de fecha
veintinueve de febrero del afio en curso, signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de
Situacion Patrimonial en la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
servidor plolico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redargliida de falsa, misma que con fundamento en
lo gde dispone el articulo 290 del ordenamientoc procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance
probatoric nos |l e que Direcior de Situacién Patrimonial de referencia, informo
que C. W a la fecha no tenia registro de presentacion de la Declaracion

de Intereses. e . - e

2.- Documental Publica, consistente en la copia certificada del Nombramiento de fecha uno de octubre de dos
mil quince, fa que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los articulos 280 y 281 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términcs del articuio 45, en virtud de haber sido expedida por servidor plblico en
gjercicio de sus funciones, y la cual no fue redargliida de falsa, misma gue con fundamento en o que dispone el
articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance probatorio nos Hleva a
Wta Jefa Delegacional ciudadano C. -

cmoW adscrito a la Delegacion

Miguel Hidalgo, teniéndose esta fecha como su ingreso al Servicio pUbIIGO .« s—--—=—mrsmmrmmmms e oo

3.- Documental Pablica, consistente en la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, Alia
por Reingreso, con nimero de folio 065/2015/00278, la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a
lo que disponen los articulos 280 v 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber
sido expedida por servider publico en ejercicio de sus funciones, y [a cual no fue redargiida de falsa, misma que
con fundamento en lo que dispene el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto
a_su alcance probatori inar fehacientemente que dicha constancia fue firmada a favor de C.

, nimero de plaza 10012177, nimero de empleado 810134, cddige

del puesto CF52711, denominacién del pueste Director General “B”, vigencia a partir del uno de octubre cﬁ dos \
U] QUM =i e e e e - - ‘

il Lornzza vl Ohspuggmac Dabap. hges tioayo GF
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Y que al ser relacionados los medios de prueba mencionados en fos numerales 1 a 3 de acuerdo a les principios

logicos de identidad v analogia, e su alcance probatorio nos lleva a determinar fehacientemente que C.

w en su calidad de Director General de Desarrolio Delegacional en la
elegacion Miguel Hidalge, incurrio en las irregularidades administrativas que se ie atribuyen.----- --

Del cumulo probatorio valorado con ante]acmon mismo que admlnlcuiado entre si de manera sistematica vy
progreswa como sucedieron los hech edlta gue es cierna la conducta
irregylar atribuida al servidor plblico mpenaba en la
época de los hechos a estudio como Miguel Hidalgo;
aunade a gue mediante AudjenciaJ il dieciséis, se hizo constar gue la
comparecencia del ciudadano misma gue hizo consistir en las
manifestaciones vertidas, pruebas ofrecidas y alegatos formulados, y anexos que acompafd, visibles a fojas 38 a
la 56 del expediente en gue se actda, los cuales se estudia al tenor siguiente.- -

12.- DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLIC Qe e e e e
Acto sequido, en uso de la palabra el Ciudadan declara: en este
acto exhibo escrito de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el cual consta de nueve fojas dtiles
tamario carta, escritas a una sola de sus caras, de cuyo contenido ratifico por ser la firna que utiiizo en
diversos actos oficiales en los que intervengo. Es todo lo que deseo manifestar.

Escrito de fecha 17 de marzo de 2016 del cual se desprende medularmente lo siguiente: ----

...1. Incompetencia del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para establecer modalidades de la declaracion de
situacion patrimonial y para imponer obligaciones a los sarvidores puablicos del Distrite Federal, adicionales a las
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos...

...La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos dispone que fos
servidores publicos tendrdn las demds obligaciones que ‘le impongan las leyes y reglamentos’...

...2. Incompetencia del Jefe de Gobierno del Distrifo Federal para establecer supuestas de aplicacidn de sanciones *
diversos a los previstos en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidores Publicos. ..

...3. fncompetencia del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para otorgar las facultades a la Contraloria General def
Distrito Federal refativas a la declaracion de intereses. ..

...4. Incompetencia del Contralor General del Distrito Federal para emitir los “Lineamientos para la Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se sefialan’..

Dichas manifesiaciones subjetivas, mismas que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 vy
290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, resuita insuficientes
paradesvirtuar la irregularidad administrativa en su contra, al no tener refacion con los hechos materia de estudio, en
efecto, el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacidn de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico v Para Prevenir [a Existencia de Conflicto de Intereses, asi como los Lineamientos para la
Presentacidn de Declaracion de Intereses y Manifestacién de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan, ambos instrumentos
publicados en la Gaceta Oficial del D.F. (ghora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23
de julic de 2015 respectivamente, constituyen instrumentos de observancia general relacionado con el servicio
publico de aclierdo a la fraccidon XXl del articule 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en consecuencia, al no existir declaratoria de inaplicacién de los mismos, contindan plenanTthe \\
vigentes y aplicables de hecho v de derecho, situacidén que se confirma con el cumplimiento externporaneo %rg,e/

Fa
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hiciera el incoado sobre esta obligacién. Finalmente, respecio de las diversas incompetencias aducidas por el
iniciado, de acuerdo al articulo 113 del Reglamento Interior de fa Administracion Publica del Distrito Federal
esta Contraloria Interna no cuenta con facultadas puede emitir pronunciamiento sobre competencia de

Autoridades de ningtn orden. En mérito de lo anterior, la irregularidad administrativa atribuida en su contra,
permanece en los mismos términos precisados para el inicio de esta accion administrativa.-----------------«-- -

...5e considera que existe causa suficiente para resolver la abstencion de sancionar, dadas los antecedentes y

circunstancias del suscrito y a la ausencia de dano, tal como lo prevé el articulo 63 de la mencionada ley federal en la
materia...

La atencidn a la peticidn de incoade de abstenerse de sancién por parte de esta Autoridad Administrativa, cen
fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se realizara
una vez analizadas las consideraciones del articulo 54 de dicha Ley, para proceder a determinar la viabilidad de
desplegar esta potestad con la que cuenta e! Organo de Control Interno en la Delegacién Miguel Hidalgo, lo
anterior, toda vez el andlisis del Uitimo articulo invocado, guarda estrecha relacion con los elementos
justificantes para proceder a dicha determinacion. ~—-= s e e

----- PRUEBAS - - —e

acto el personal actuante concede el uso de la palabra al Ciudadaneo
a a efecto de que presente las pruebas que considere pertinentes en el presente asunio. -
En uso de la palabra manifesto que si bien es cierto en mi escrito de declaracion refiero dos probanzas, también io es

que exhibo en este acto copia simple de: 1) Acuse de recibe electrdnico de la declaracion de intereses del servidor
publico que comparece...”

Dich¢g elemento probatorio se valora de conformidad a lo que disponen los articulos 285, 286 y 290, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales ciie aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, en términos del articulo 45,
mismo al que se le concede walor 'de indicio, perc adminiculado con las constancias con las que conto esia
Autoridad Administrativa, en la especie, copia certificada del oficio CG/DGAJR/DSP/1075/2016, de fecha
veintinueve de febrero de! afo en curso, signado por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de
Situacién Patrimonial en la Direccidn General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, a la cual se le otorgd valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, vy la cual no fue redargliida de falsa, misma que con fundamento
en lo gue dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance
probatorio nos lleva a determinar fehacieniemente gue Director de Situacion Patrimonial de referencia, informé
gue el C.— a la fecha de dicho informe no contaba con registro de
presentacion de la Declaracion de Intereses, en consecuencia, ornitié dar cumplimiento a lo establecido en la
politica Quinta en relacion con el transitorio tercero del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Pdblica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir
los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses,
asi como lo sefalado en el lineamiento primero parrafe segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para
fa Presentacion de Declaracion de Iniereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las
Personas Servidoras Plblicas de la Administracion del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan, ambos
instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27
de mayo y 23 de julic de 2015 respectivamente, lo que consecuentemente implicd el incumplimiento & lo
senalado en la fraccion XXII del articulo 47 de 'a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
ya que contaba con treinta dias naturales a su ingreso al servicio publico, para presentar su declaracion de
intereses, términc que inicid el uno de octubre de dos mil quince, y fenecid el treinta v uno de octubre de dos mil

quince, y no obstante a la fecha no tenia registro de presentacién de la Deglaracign Intereses. constancias '
de las cuales se desprenden hechos irregulares atribuidas a! ciudadano i
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, durante su desempefic como Director Generat de Desarrollo Detegacional adscrito a la Delegacion

Miguel Hidalgo y con ello, incumplié las disposiciones relacionadas con el servicio publico, contenidas en el
Acuerdo y Lineamientos sefialados anteriormente.r-=r-m---m-mommrrmmm oo oo oo e oo

a

“.. v 2} copia simple de nota periodistica aparecida en la Seccidn Ciudad del Diario “Reforma” de fecha once de
marzo de dos mil dieciséis...”

Dicho elemento probatorio se valora de conformidad a lo que disponen los articulos 285, 286 y 290, del Codigo
Fedgral de Procedimienios Penales de aplicacion supletoria a la Ley de ia Materia, en términos del articulo 45,
mismo al que se le concede valor de indicio, y aun cuando el oferente omitid referir ei alcance probatorio de
dicho elemento, es decirse que resliita insuficientes para desvirtuar la irregularidad administrativa en su contra, al no
tener relacion con los hechos materia de estudio, en efecto, el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para
Cumpiir los Valores y Principios que Rigen e! Servicio Plblico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
[ntereses, asi como los Lineamientos para la Presentacion de Declaracién de Intereses y Manifestacién de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion del Distrito Federal y
Homdélogos gue se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial
de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julic de 2015 respectivamente, constituyen instrumentos de
observancia general relacionado con el servicio plblico de acuerdo a la fraccidn XXl del articulo 47 de |la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en consecuencia, al no existir declaratoria de
inaplicacién de los mismos, contintian plenamente vigentes y aplicables de hecho y de dereche, situacion que
se confirma con el cumplimiento extemporanec que hiciera el incoado sobre esta obligacion. En mérito de lo
anterior, la irregularidad administrativa atribuida en su contra, permanece en los mismos términos precisados
para el inicio de esta accién administrativa.----------—----—-emucammmmaes e ——e

ALEGATOS —-————
uido, el personal actuante concede el uso de la palabra al Ciudadano
a efecto de que manifieste en via de alegatos lo que a su derecho convenga, por lo que en este acto en uso
de la palabra el compareciente manifiesta: que en via de alegatos se tengan por reproducidas verbalmente las
manifestaciones contenidas en el escrito que se exhibe.----

Al respecto, como se refirid anteriormente, dichas manifestaciones subjetivas, mismas que se valoran en
tétminos de io dispuesto por los articulos 285, 286 y 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, resulta insuficiertes para desvirtuar la irregularidad administrativa en su contra, al no
tener relacién con los hechos materia de estudio, en efecto, el Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacién de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Plblica del Distrito Federal que se Sefalan, para
Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses, asi como tos Lineamientos para la Presentacion de Declaracién de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Plblicas de ta Administracion del Distrito Federal y
Homdlogos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial
de |§ Ciudad de México) ios dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, constituyen instrumentos de
observancia general relacionado cpn el servicio plblico de acuerdo a la fraccion XX!l del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades dé los Servidores Publicos, en consecuencia, al no existir declaratoria de
inaplicacion de los mismos, contindan plenamente vigentes y aplicables de hecho y de derecho, situacién que
se confirma con el cumplimiento extemporaneo que hiciera el incoado sobre esta obligacién. Finalmente,
respecto de las diversas incompetencias aducidas por el iniciado, de acuerdo al articulo 113 del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito’ Federal esta Coniraloria Interna no cuenta con faculiadas
puede emitir prenunciamiento sobre competencia de Autoridades de ningln orden. En mérito de lo anterior, la

irregularidad administrativa atribuida en su contra, permanece en los mismos téminos precisados para el im{cio
de esta accion administrativa,-ssessss---c—e-smmermsmmar moannee - - \y/ )
A
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Asimismo, en atencién a la peticién de incoado de abstenerse de sancién por parte de esta Autoridad
Administrativa, con fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, se realizarda una vez analizadas las consideraciones del articulo 54 de dicha Ley, para proceder a
determinar la viabilidad de desplegar esta potestad ¢on la que cuenta el Organo de Conirol Interno en la
Delegacion Miguel Hidalgo, lo anterior, toda vez el analisis del ultimo articulo invocado, guarda estrecha
refacién con los elementos justificantes para proceder a dicha determinacion.--

En consecuencia, las manifestaciones y elementos probatorios aportados en descargo, son insuficientes para
viduar las irregularidades administrativas atribuidas al servidor publico

Al respecto debe decirse que las constancias que obran en el expediente administrativo disciplinario, al ser
debidamente analizadas y juridicamente valoradas, se llega a la conclusién que de acuerdo a la naturaleza de

los hechos y el enlace l6gico y natural entre la verdad conocida y la que _se busca ha iuedado ilenamente

ﬂa la responsabilidad que se le atribuye al servidor pablico C.
toda vez que no obra en autos elemento probatorio alguno que desvirtie fa misma.

En consecuencia, las manifestaciones y elementos probatorios aportados en
desvirtuar las irregularidades administrativas atribuidas al servidor publico C.

2noca de los hechos a estudio como

Al respecto debe decirse que las constancias gue obran en el expediente administrativo disciplinario, al ser
debifamente analizadas vy juridicamente valoradas, se llega a la conclusion gue de acuerdo a la naturaleza de

los hechos y el enlace ldgico y ngtural entre la verdad conocida y ia quW

acreditada la responsabilidad que se le atribuye al servidor publico C.
, toda vez que no obra en autos elemento probatorio alguno que desvirtle la misma.

En resume ' i e integran el disciplinario que se resuelve, del servidor
publico C.

se determina que ia conducta desplegada por éste
incumple las obligaciones establecidas en la fraccion XXIl, del asticulo 47, de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, atento a los argumentos juridicos siguientes: -

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligacicnes, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefic de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas gue al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXIl.-Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio pablico, y

La hipotesis normativa anterior, fue infringida por el incoado toda ver gue el C.
su desempefio como

omitid dar cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacién con el
transitorio tercero del Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracién Puablica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que
Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi como lo sefialado en el
lineamiento primero parrafo segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacién de
Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servia'gr;é

| Dio
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Plblicas de fa Administracién del Distrito Federal y Homélogos que se Sefialan, ambos instrumentos publicados
en la Gaceta Oficial del D.F. (ahora!Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de
2015 respectivamente, lo que consecuentemeante implicé el incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XXl del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que contaba con treinta dias
naturales a su ingreso al servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicié el uno
de octubre de dos mil quince, y fenecié el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y no obstante a la fecha no
tenia registro de presentacién de la Declaracién de Intereses, constancias de las cuales se desprenden hechos
irregulares atribuidas al ciudadano durante su desempefio como
y con elle, incumplié las

disposiciones relacionadas con ndas en el Acuerdo y Lineamientos sefalados -
anteriormente.--- — O — -

Asl entonces, no obstante que el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos,
impone como obligacion de tedo servidor publico salvaguardar la legalidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, contravino tales
obligaciones asi como las fracciones sefialadas en 10s parrafos anies re R et CENEE R

De los Considerandos que preceden, se concluye que los hechos cometidos por el C.

en el desempefio de su empleo como Direcior General de Desarrolle Delegacional en la
Delegacion Miguel Hidalgo, constituyen una falta administrativa, al haber transgredido las obligaciones en el
desempefio de su empleo y comisién, expresamente enumeradas en las fraccion XXl1, del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como asi se indicd en los razonamienios logico
juridicos vertidos con antelacion, debiendo sancionarlas tomande en cuenta los elemenios enumerados en &l
articulo 54, del citado ordenamiento juridico Federal, como son;---—=r---—-eae-m-- --

- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;
i~ Las circunstancias socioeconomicas del servidor publice;
.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condicionas del infractor;
i V.- Las condiciones ext;:rr’ores ylos medios de efjecucion;
V.- La e.vnt‘.f'grrl'feo'alc:f del servicio;
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
V.- Et monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

l-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

l.-Al respecto debe decirse que la irregularidad administrativa cuya comision se le imputa al C.
m no resulta ser particularmente grave, toda vez que omitié un deber personal
e nacer al no apeg ormatividad gue la regia en el momento de los hechos. En el caso concreto,
infringid las fraccion XXIl, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices,
ya que omiti¢ dar cumplimiento a lo establecido en la politica Quinia en relacién con el transitorio tercero del

Acuerdo por el que se Fijan Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Plblica del Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio PL’?E&:y \-\
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y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, asi come lo sefialade en el fineamiento primero parrafo
segundo y segundo transitorio de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de. Intereses y
Manifestacian de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
del Distrito Federal y Homoélogos que se Sefialan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta Oficial del D.F.
(ahora Gaceta Cficial de la Giudad de México} los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015 respectivamente, lo
que consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefialado en la fraccidn XXI! del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya gue contaba con treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico, para presentar su declaracion de intereses, término que inicié el uno de octubre de
dos mil quince, y fenecid el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y no obstante a la fecha no tenfa registro
de presentacson de la Declaracion de Intereses, constancias de las cuales se desprenden hechos irregulares

' e su desempeno comob
y con ello, incumplic las
Isposiciones relacionadas con el servicic publico, contenidas en el Acuerdo y Lineamientos senalados
AN ETIOMMIEMT . e o e e e e o e e

Dadas las anteriores manifestaciones, se considera conveniente sefalar que los Tribunales Federales han
sostenido el criterio de que la gravedad en los actos u omisiones de ios servidores pubiicos, se refiere a la
importancia que reviste el ir]cumdlimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones dicho
servidor plblico debid observar y que no siempre implicard un beneficio o dafio econémico, en el caso en
particular, al erario del Gobierno del Distrito Federal.--—~ - e e

Al regpecto, resulta importante tomar en cuenta la siguiente tesis: ~------------ e S

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

Tesis: 1.70.A.70 A

Pdgina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ei articulo 54 fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre olros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique que tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, ef referido preceptc no establece
parémetros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motive, si la qutoridad que
sanciona a un servidor ptblico no sefiala tales pardmetros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues
de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar que conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Ldpez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Goémez Espinosa. ”

Siendo que de acuerdo al puesto que tenia asignado, contaba con los elementos necesarios para evitar realizar
la conducta irregular que se le reprocha; es por lo que en esa medida resulta evidenie la imperiosa necesidad

de suprimir este tipo de conductas que afectan la funcion publica en la administracién publica del Gobierno del
Distrito Federal.--——-wmemm s e - e o o o o e e e

l

Oftacalsn Gonerol do cmmmluﬂ.m IRYarhsa Bt
Divecewan da Cummlorfas ln!r:rr“



CI/MHI/D/0100/2016

5, CDM:

CRIDAD DT HEXICO

{.- Las circunstancias socicecondmicas del servidor pablico;

Il lgualmente, se consideran las circunstancias socicecondmicas del C.q
lo que se desprende de las constancias que obran en el presente disciplinario, de donde se advierie

QUE: --mm-mmmemmmemnoae - e - e

se desempenaba en el momentos de los hechos como
contaba con un sueldo mensual
0 M.N), lo anterior conforme lo

senalado en la copia certificada de la Constancia de Nom lta por Reingreso, con
nimero de folio 065/2015/00278, a nombre de nimero de plaza
10012177, nimero de empleado 810134, ¢6digo puestc CF52711. denominacion del puesto Director

General "B", vigencia a partir del unc de octubre de dos mil quince, visible a foja 14 del expediente en que se
actua, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a fo que disponen los articulos
280 y 281 del Cddige Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redargliida de falsa, asi mismo el referido
servidor publico incoado, sefialé que su percepcion mensual al momento de los hechos era de $74,000.00
(setdnta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), v que cuenta con instruccién educativa de Maestria en Direccién
Organizacional, o anterior conforme sus manifestaciones vertidas en la audiencia de fecha diecisiete de marzo
de dos mil dieciséis, visible asfoja 43 del expediente en que se actla mismas que constituyen indicios, que se
valoran en términos de lo dispuesto por los arficulos 285, 286 y 290, del Cdadigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supietoria a la Ley de la Materia, ia cual con fundamento en lo que dispone el articulo 290
del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a su alcance probatorio al ser adminiculada con
la prueba senalada anteriormente, nos lleva a determinar que el nivel socioecondmico del servidor publico en
estudio se ubica dentro de un estrato socicecondmico alto.-----—--wem=rmeoeeamr

. £l nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

l.- Por cuanto al nivel jerdrquice, ios antecedentes y las condiciones del infractor, como se ha sefialado, el
incoado se desempefiaba en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan con el cargo de Director
General de Desarrollo Delegacional de la Delegacién Miguel Hidalge, informacidn que se corrobora con la copia
cettificada del Nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil quince, por medio det cual la Jefa
Detegacional en Miguel Hidalgo, designé al ciudadano como
A ada de la
el " WS 5/2015/00278, a nombre
de m nimero de plaza 10012177 nimero de empleado 810134,
cadigo del puesto ., denominacion del puesto Director General “B", vigencia a partir del uno de octubre
de dos mil quince; documentales a ia que se le otorga valer probatorio pleno de conformidad a o que disponen
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a fa Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor plblico en ejercicio de sus funciones, v las cuales no fueron redargiidas de falsas; mismas que con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamienio procesal penal en materia federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que el servidor publico en estudio se desempefié como Director
General de Desarrollo Delegacicnal en la Delegacion Miguel Hidalgo, tuve un nivel jerarquico alio.-——---------—--

Respecto de los antecedentes de otras conductas realizadas por el C.m
que sean consideradas como trasgresion al articulo 47, de la Ley Federal de Responsabi

los Servidores Plblicos; se cuenta con antecedentes en el incumplimiento de dichas obligaciones, ya que como

se ddvierte el oficio nimero CG/DGAJR/DSP/1378/20186, ¢l cual obra a foja 57 del expediente en gue se actis,

!
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recibido en esta Contraloria Interna el veintioche de marzo del dos mil dieciséis, suscritc por el licenciade Miguel
Angel Morales MHerrera, Director de Situacion Patrimonial de ta Direccidon General de Asuntos Juridicos y

Responsabilida la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual informé gue
respecto al C. cuenta con un registro de sancién la cual se
encuentra firme, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad a lo que disponen los

articulos 280 y 281 del Cédigd’ Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y la cual no fue redarguida de falsa; misma que con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que el ahora responsable cuenta con antecedentes derivados del

incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.----- e e

Por lo que respecta a las condiciones del servidor piblico en comento, es una persona mayor de dieciocho
anos, con criteri ceder confor a lag i nia encomen legacion Miguel
Hidalgo, como y por ende no
apanrarse de los principios rectores del servicio plblico.--------eam-memmcmanen

V. Las condiciones exteriores y los medios de efecucion;

V.- Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe sefalarse que los elementos

que integran el g ] e se resuelve, no se desprende que haya existido ninguna condicidn externa que en
el Animo del C pudiera haber influido para realizar la conducta
irregular gue se le atribuye, 0 que en su caso, haya llevado a cabo las prevenciones necesarias a evitar que

estas ocurrieran, por lo gue, en su calidad de Director General de Desarrolic Delegacicnal en la Delegacién  °
Miguel Hidalgo, omitié dar cumplimiento a lo establecido en la politica Quinta en relacidn con el transitorio
tercero del Acuerdo por el que se Fijan Poilticas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Pudblica del Distrito Federal gque se SeRalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de intereses, asi como lo sefialado en el lineamiento
primero péarrafo segundo y segundo transiioric de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de
Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion del Distrito Federal y Homélogos que se Sefalan, ambos instrumentos publicados en la Gaceta
Oficial del D.F. (ahora Gaceta Oficial de la Ciudad de México) los dias 27 de mayo y 23 de julio de 2015
respectivamente, lo que consecuentemente implicd el incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XXl del
artikulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya gue contaba con freinta dias
naturales a su ingreso al servicio ?ﬂblico, para presentar su declaracion de intereses, término gue inicié el uno
de octubre de dos mil quinces y fenecio el treinta y uno de octubre de dos mil quince, y no obstante a la fecha no
tenia registro de presentaciéon de la Declaracién de Intereses, constancias de las cuales se desprenden hechos
irregular i al ciudadano durante su desempeno como
dalgo y con ello, incumplié las

posiciones relacionadas con e Co, contenidas en el Acuerdo y Lineamientes sefalados
anteriormente.----- -

V. La antigiiedad del servicio;

V.- Asimismo, esta autoridad toma en consideracién la antigliedad en el servicio plblico del servidor pablico !

C.m teniendo aproximadamente cinco meses en la Administracion \
Publica del Distrito Federal en Miguel Hidalgo, en el momento de los hechos, informacidn que se corrobora con Al
la copia certificada del Nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil quince, por medio del cual la Jefa .
Delegacional en Miguel Hidalgo, designé al ciudadanoh COMO

a
a3 A
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Director General de Desarrollo Delegacional adscrito a la Delegaciéon Miguel Hidalgo, y copia certificada de la

Co ia de Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso, con nimero de folio 065/2015/00278, a nombre
de% nimero de plaza 10012177, nimero de empleado 810134,
codigo del puesto CF52711, denominacion ael puesto Director General “B”, vigencia a partir del unc de octubre

de dos mil quince; documentales a la que se le otorga valor probatorio pleno de confermidad a 1o que disponen
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45, en virtud de haber sido expedida
por servidor publice en ejercicic de sus funciones, y las cuales no fueron redarglidas de falsas; mismas que con
fundamento en lo que dispone el articulo 290 del crdenamiento procesal penal en materia federal, en cuanto a
su alcance probatorio nos lleva a determinar que [a antigliedad en las funciones que desempefaba el incoado
al momento de las irregularidades administrativas detectadas. —~=----sr-mmmmmmmmmm e e e e e

VL. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

Vi.- Respecto a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, se advierte que existe antecedentes
en el incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; ya que como se advierte del oficio nimerc CG/DGAJR/DSP/1378/20186, el cual obra &
foja 57 del expediente en gue se actla, recibido en esta Contraforia Interna &l veintiocho de marzo del dos mil
diecgséis, suscrito por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial de la

Direccién General de Asuntos Juridicos v Responsaiil traloria General del Gobierno del Distrito
Federal, mediante el cual informé due respecto al C! cuenta con un
registro de sancién la cual se encuenira firme, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de

conformidad a lo gue disponen los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en términos del articulo
45, en virtud de haber sido expedida por servidor pdblico en ejercicio de sus funciores, y la cual no fue
redarguida de falsa; misma que con fundamento en lo que dispone el articulo 290 del ordenamiento procesal
penal en materia federal, en cuanto a su alcance probatorio nos lleva a determinar que el zhora responsable es
reincidente en el incumplimientc a las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.---

VIHi. £ monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

VIl.- Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafic o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones, de las congtancias que integran los autos se aprecia, no es posible
determinar que con la conducta del Ciudadan% se haya causado
dafo econdmico o perjuicio al eraric del Gobierno del Distrito Federal, ni que nub: do beneficio alguno

para él o para otros. ——-=----==r---m=r—-ceae-——-

Es por todos los elementos antes referidos que este Organo de Control interno en el Organo Politico
Administrativo en Miguel Hldalgo del Gobiernc del Distrito Fe nerse de imponer sancién
administrativa por (nica ocasién al servidor publico C ya que aun
cuando la irreguiaridad cometida no reviste gravedad, ni constituye delito alguno, ademas de gue no obtuvo
beneficio, ni se causo algin dafio econdmico, el incoado cuenta con antecedentes de haber sido sancionado

administrativamente, lo anterior con fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
|05 Servidores PUbICOS . ~mmmmr e e

Asimismo, es de sehalarse que, si bien es cierto e articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, establece lo siguientg:---—------~nmm-memmemv - - -
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ARTICULO 63. La dependencia y la Secretaria. en los dmbitos de sus respectivas competencias, podran abstenerse
de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando fo estimen perfinente, justificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad, ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes

y circunstancias del infractor y el dafio causado no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal.

Del anterior precepto legal, se desprende que esta Autoridad Administrativa, en el ambito de su competencia,
podran abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez, cuando lo estimen pertinente; dicho en otras
palabras la norma legal prevé una hipdtesis de hecho, a la que la Autoridad puede aplicar o no, la consecuencia
legal prevista en la propia norma, es decir, no basta que se satisfaga la hipdtesis para que legalmente se pueda
aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la discrecion de la Autoridad; razén por la cual si bien es cierto
que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 63, contempla la hipdtesis
de abstencidn de sancién por Gnica ocasion llenando ciertos requisitos, también resulta cierto que queda a la
voluntad discrecional del que resuelve aplicar dicha hipdtesis o no; y en relacion al presente asunio esta
Autoridad Administrativa considera que nc es procedente abstenerse de sancionar peor uUnica ocasidon al
Ciudadanom ya gue quedd fehacientemente comprobado que es
responsable de [a irregularidad que se le atnouye, correlativo con el deber de esta Autoridad Administrativa, de
sancionar el incumplimiente al régimen de responsabilidades de los servidores publicos, suprimiendo practicas
que lo infrinjan; aunado a que la irregularidad administrativa reviste gravedad, asimismo el incoado presenta
antdcedentes de sancién derivado de la desatencién al régimen de responsabilidades de los servidores

pablicos, y es por ello, que en el gaso concreto, esta Autoridad Administrativa, no despliega fa posibilidad de
excepcion de sancién, sefialada en la normatividad juridica gue se analiza.~--------- -

Ahora bien, se puede decir que la finalidad que tuvo el legislador al instituir el Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra de los servidores publicos que falten a los principios que rigen el servicio pUblico, es
evitar que los servidores publicos reincidan en sus faltas; razones por las cuales y a efecto de prever que en un
futuro el servidor pdblico de mérito reincida en las irreguiaridades que se le atribuyen, ésta Contraloria Interna

no considera pertinente aplicar el precepto legai en cita, al respecte resulta aplicable al presente asunto la
siguiente tesis de Jurisprudencia: --- e e mma Mmmm e e oo -

No. Registro: 256,378

Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

42 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 145

Genealogia: Informe 1972, Tercera Parte, Tribunales Celegiados de Circuito, pagina 29.

FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. :

No se deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitric que la ley concede a las autoridades en
determinadas condiciones. Cuando la fey sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior
y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su arbilric, y deberd razenarlo
adecuadamente, respetando los hechos periinentes, los lineamientos legales y las reglas de ia logica. Pero dada la \
infraccion, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En cambio, se trata de facultades N
discrecionales cuande la norma legal prevé una hipotesis de hecho, a la que la auteridad pueda aplicar o no, b
la consecuencia legal prevista en la prepia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la hipdtesis para que

legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la discrecion de la autoridad. £

™
i PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. v
- | ()

Tirgceidn Ganoim!
Cireation g Cogy

el Lamzs nn Shone
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As{ mismo por analogia resulta aplicable la siguiente tesig:i-m-=s------=rmmmmssammerm oo mmmmmmme s

{ PENA MINIMA NO OBLIGATORIA.

El juzgador no esta obligado alimponer la pena minima, pues de lo contrario desapareceria el arbitrio judicial v la
individualizacion de la pena no seria discrecicnal, segun lo establece la ley, sino un acto reglado u obligatorio.

Amparo directo 36/94. José Guillermo Gardufio Magdalena. 9 de febrero de 1194. Unanimidad de votos. Ponente:
Radl Sclis Solis. Secretario: Pable Rabanal Arroyo.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, tesis 1263, pagina 2046, y
Semanario Judicial de la Federacién, Octava-Epoca, Tormo (I, Segunda Parte-2, pag. 534

Por lo anteriormente expuesto, fundado v motivado, considerando que las sanciones administrativas
disciplinarias gue se imponen a los senvidores publicos, tienen come finalidad primordial suprimir las practicas
tendientes a incumplir cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de la Materia, esta autoridad
resolutora determina que es procedente para evitar la reiteracion de las conductas irreguiares realizadas por el
ahora responsable, imponerle come sancion la siguiente. - -

Es por todos los elementos antes referidos que este Organo de Control Interng en el Organo Politico
Administrativo en Miguel Hidalgo del Gobierno del Disirito Federal. deiermina imponerle como sancion
administrativa al servidor publico C. la consistente en una
amonestacién publica, en términos de lo dispuesto por el articulo 53, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que sefala el numeral
56, fraccion |, pues imponerle una sancién menor no seria eficaz, ni significativo o suficiente para evitar en lo *
sucesive este tipo de conductas, pues no es posible soslayar e! hecho indubitable de que contaban con
experiencia en el desempeho de sus labores y, por ende, conocia sus obligaciones para respetar los principios
de legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados por todo servidor plblico
en el desempefic de su empleo, cargo ¢ comisién en la Administracién Plblica del Distrito Federal.------------------

Asi pues, no debe pasar por alto que el poder disciplinaric es la facultad que tiene el Gobierno del Distrito
Federal de aplicar a su personal que no cumple con sus obligaciones o deberes, una sancidn por las faltas que
ha cometido en el ejercicio de su cargo, ese poder posibilita a la administracion plblica a corregir los errores o
irregularidades en las obligaciones durante el servicio pibigo.--==s=mv-m-mmrommmmemem o eeee - --

En (/irtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de conviccion
ofrecidos por esta Contraloria Interha, y sin perder de vista que el valor probatorio, sea conducente y demuestre
los hechos gue con éi se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y el enlace logico
y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, en usc de la facultad otorgada en el
articulo 286, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna, aprecio en recta conciencia el valor de

todos y cada uno de los medios de conviceidn antes mencionados, adminiculéndolos hasta poder considerarlos,
gh $uU conjunto, como prueba plena de la irregularidad administrativa en que incurrié el C.

A

/f/

g

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la Fraccion Il del articulo 64, en relacién con el
articulo 68, ambos de la Ley Federal de Responsabhilidades de los Servidores Plblicos; es de resolverse y se:

Diraceidn General de Co
Mroceidn de
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la Delegacion del Distrito Federal en Miguel Hidalgo, es competente
para conocer, investigar desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando |
de la presente resolucion.- o e e e e e e

SEGUNDO.- Se determina que el servidos piblico ¢. ( D -
responsable administrativamente por incumplimianto de las obligaciones contenidas en la fraccidn XXIi, del
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, atento a los razonamientos
expuestos por este Organo de Contro! Interno en los considerandos de la presente resolucion, por lo que se le
impone como sancidén administrativa la consistente en una amonestacion pdblica, en términos de lo dispuesto
por el articulo 53, fraccién ll, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se

aplicara de conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion | del ordenamiento legal antes invocado.-------
TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién al C.— para los
efectos legales procedentes. -----m-mmmmm s A e e oo

QUINTO. Remitase copia certn‘lca?a de la presente r

inscripcion en el Registro de:Servidores Pub&cos Sancipnados de la Direccidn General de Asuntos Jundlcos ¥
Responsabilidades de la Contraloria General 8e Gobiern del Distrito Federal e oo oo

NOVENOQ.- Cumplimentado lo anterior en sius term:ﬁe\, archivese el presente asunto como total y
definitivarmente concluido.-----------

ACMINISTRATIVOS DE HQPONSABI‘LIDQDY AECURSOS DE HEVOCACION, SUSTANCIADOS POR LA GONTRALORIA | ANO POLITICC ADMINISTRATIVO EN MIGUEL HIDALGO™, al ¢ual bona su fundamontd on loa ariculas § ieiso A fraccrn Il y
16 pavalo segundo de [a Conghiveibn Polrie do lou Estados Unidos Moxicanos; articule 15 del Estatulo de Gobrent a1 Diuite’F: i Anicuics 2. 3 fracedn IV, 47 Iraccionas | y IV y 02 de la Loy Feder] do Rasporsabilidadas de lot Sanidores Poblicos; anicile 16 quinio
pamale y 193 Quintus, Iraccidn Il dat Cédiga Foadoral de Procadimiontas Penales: arikoule 3 fracciones Xo0V] y X004 aw ta Lay
Distrito Feddaral: aniculos 4 iracciones 1, VL, VIE, XV, XV, XIX, 11, 12 frascionos V y VI, 36, 38 tesosnes |y IV, 35, 44 y
Archivs del Olskito Fedesal: atfculas 2,7 frascin AV, 8.8y \muol Interlot dota Plibicad
Fedazal; y cuya bnafidad o fa Iofmwén da los. ralalivaz a quejas ¥,

Loz daies sedn y batados on ef Sisiemn de Dalds Personales denemuiodo “EX| QUEJAS Y DENUNCIAS, FACCEDIMIENTOS ADNINISTRATIVOS DISCIPLINARICS, PAGGEDIMIENTOS
»g-é aini

2 da la Adrnisiracidn Publlea dal Distrdo Federal; aniculas 7, B, 8, 13, 14, 15, 20, 41 y 42 do la Lay do Protacesén do Dates Porsenalas para el
8 Loy de Transparencia y Aboas a b Informgsn Pablica dsl Disirita Fedaral, anwulos 1. 3 iaceiin IX, 30 iraccrones Wy Vil 31 ol 40 do 1a Ley do
unoFaomdynumaalwa 4,510, 14,12, 13, 16, 18, 49,29, 22, 232:'y:ndul.enl pamla da Daters Py enolenlio
funcits, o i y recurscs da quo conoge &

Inloma. Eluso dé las dalos petsonalea que s recaban as udumvammw para ia faonyticocidn y ublcaadt do fas nds INVOlUCIBEES o inarosad st en conocar o BCLOE, omuEionet o contucias de oo s«wiom. pUblicos, ¥ podran sef Hansmitdos a ls Comishén da Borechos
Humanios gat Distiilo Feseral, para I hnvusugadm e preauntas wielacionss 3 109 derechas huminvs, al lns|iip g Azt eao a on'Publca y g Datas P los del Disirle Foderal, A ia SUSAACIAISN go feturscs Ga ravisidn, donuncias y grocedimanias.
paia o probable la Lay da Pr 1 de Dates las para et Dignta Fedglll, a'la’ Audieda Superioe e ta Cmdad da México, pare ol aerceid 0o sus hnooao o a kos Grganon Jus prala de los
processs anle .um ademas d b provisiaz an la Ley de Protncg dvbam Porzonaies para el Disirllo Fedoral.

Lea deles marcades con un asfahace {7) son oblgalanca ¥ 10 aligs no pudm accader 4l s0Mus o con fotad oi trdmiie de registo para ka wenli lmén ¥ whegacitn de las porsonzs yio obte 1a p delos oxpe da quojas, d
¥

Asimisma, 5818 Informa que sus d2ios no podran ser dilundidas wlp S0 coSONIMIBNIH BXProto, S3IV0 L excoprionus Levislas en la Loy

El rosponsable dal Slsiema do dalos persenalos o3 la Lic, Jorge Guiibrar Gonziioz, Caniralora Intema en el Ommpano Polilico Admimistrativo o Migusl Hitalgs de ta Congaleia General dal Disitia Federal; 1 direowion donde podrd ajorcer o5 desechos de accasa, ingahcaciin,
canealatidn y opasladn, isl come la ravocititn dal conssnliminnl a3 on la Ofisina de Informacidn Publica da la Contsaleria Gonoral ubwada an Av Thxtosque Nbm. &, Edificio Juana de Arse, Col. Centio, Delagasién Cuashtemas, C.P 06030, Cirdad de Mdxca,

El dtutar de fos dalts podtd difigrse al Instifuio da Acceno 2 la Tnlormaoibn PUBIca dof Dstit Federal, donds regltrd asusorla sobre las dorachos qua hima fa Loy de Protoecidn da Dalos Porsonales para of Dubie Foderal al Ieldlona 5536-0606: comso atecirdnico:

dalos.gersonalas @infoghorg.mr o
[
e,

et

Col. Lomas
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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero CI/MH/D/0100/2016
contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial

Eliminado pagina 1y 2:
e Nota 1: Numero de Registro Federal de Contribuyentes
e Nota 2: Nombre
e Nota 3: Cargo

Eliminado pagina 3:
e Nota 1: Nombre
e Nota 2: Cargo

Eliminado pagina 4:
e Nota 1: Nombre
Resolucion del

expediente Eliminado pagina 5y 6:
namero e Nota 1: Nombre
CI/MH/D/0100/2016

e Nota 2: Cargo

Eliminado pagina 7 vy 8:
e Nota 1: Nombre

Eliminado pagina 9 a la 13:
e Nota 1: Nombre
e Nota 2: Cargo

Eliminado pagina 14 ala 17:
e Nota 1: Nombre

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a
la Clasificacién de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XVI, XXII, XX, XXXIV y XLIII, Articulo
24 fraccion VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccién Il, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174
fracciones I, Il, Ill, Articulo 176 fracciones I, Il, Ill, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo
242 fraccion lll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

Av. Arcos de Belén # 8, Col. Doctores, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México. Tel. 5627-9700
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ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccibn de Atencion a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Puablica con
namero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacién de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de
elector, folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nUmero
de licencia de conducir, clave Unica de registro de poblacion, huella dactilar, nUmero de pasaporte,
planos de inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de
registro de manifestacion de construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la
Solicitud de Informacién Publica con numero de folio: 0115000048219, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de informacion en su
modalidad de CONFIDENCIAL respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal
de Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de Poblacién (CURP), domicilio, teléfono particular,
teléfono celular, correo electrénico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.

Av. Arcos de Belén # 8, Col. Doctores, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México. Tel. 5627-9700





