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EXPEDIENTE; CIfIZTAC/Df0292/2018
, RESOLUCION

En la ciudad de México, a treinta de septiembre de do‘f mMil veinte. s-mmmmmmmemremm e es

VISTO para resolver en definitiva los autos que i%tcgran el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa plﬁmero CI/IZTAC,’DIOZ%Z!ZOlS, inte}grado en la entonces Contraloria Interna de
Iztacalco, hoy Organo Interno de Control en la Alcaldia de Iztacalco, con motivo de la presunta
responsabilidad administrativa atribuidala la ciudadgna BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, servidora
publica salienle de la Subdireccion de Evaluacidn, Beguirmiento y Geoesladislica en la Alcaldia de
Iztacalco, con Registro Federal de Contribuyentes por la presunta infraccién a lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley de ﬁesponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
conforme alos siguientes: -- s --

| |

1. Denuncia. Mediante el oficio numero $ES6G/006/2018, de fecha veintiocho de agosto de dos mil
- dieciocha, signade por la ciudadana entonces Subdirectora de
Evaluacldn, Seguimlenlo y Geoesludislica enla enthbnees Detegaddn, oy Alcaldia lclacaleu, recibido
en la'‘entonces Contraloria Interna en lztacaldo, hol{ Argano Interno de Control, el dia veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, por medio deli cual denuncic el estado en gue se encontraban los
asuntas y recursos de la Subdireccién de Evaluaqién, Seguimiento y Geoestadistica en la entonces
" Delegacién Iztacalco, asimismo adjunto un acta Eircunstanciada de fecha veinticcho de agosto de

dos:mil-dieciocho. Documento que obra a foja 0001 a [a 0007 de autos.

2, Radicacidn. El treinta de agosto del dos/mil dieciocho, la entonces Jefatura de Unidad
Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la entonces Contralorfa Interna, hoy
Organo Interno de Centrol en la Alcaldia Iztat;;l o, emitid el Acuerdo de Inicio de Investigacidn,
registrando el expediente bajo el nimero CI,I'IZ',I'AC[D]0292]2018, ordenando la apertura de la etapa
de investigacidn a efecto de determinar & loﬁ hechos denunciados constituian una falta

administrativa. Proveido que obra a foja 000? dea ﬁos' S —

3. Informe de Presunta Responsabilidad. i{ie medi%\te oficio nimero OIC/IZC/JUDI/08C3/2019 de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, el Jefe de Unidad Departamental de
investigacién de este Organo interno de Control en lztacalco presentd ante la Autoridad
Substanciadora de dicho Organo tnterno/ de Control,\el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, en contra de la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, persona servidora
publica saliente de la Subdireccion de Gvaluacion, Seguilpiento y Geoestadistica de la entonces
Delegacidn, hoy Alcaldiz Iztacalco, por infcurrir presuntame Re en una falta administrativa no grave.
Documento que obra afoja 0061 a la 00P4 de autos.--------

-4

4. Inicio del Procedimiento de Re!'sponsabilidad Administrativa. Con fecha veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve, lz Agtoridad Substanciadora d& este Organo Interne de Control en
lztacalco, dictd Acuerdo de Admisic‘)n};e Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en el
que se ordend girar citatorio a la ¢iudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN como probable
responsable de los hechos materia /del presente, a efecto de que cé pareciera al desahogo de la
Audiencia Inicial prevista en el artitulo 208 fracciones I, I}, V y VIl deMa Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; a foja 0065 a la 0066 de autos,formalidad que se cumplid
mediante el oficie citatorio num?jo SCG/DGCOICA/QIC-1ZC/JUDS/0024/2028, de fecha once de agosto
de dos mil viente, notificado pefsonalmente a la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, en
fecha trece de agosto del afio el curso. Foja 0070 a 0074 de actuaciones. --
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5. Desahogo de la Audiencia Infcial. Con fecha weintiocho de agosto del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia Inicial, 8 que se refiere iartl’culo 208 fracciones V y VI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a la que comparecid la ciudadana
BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN| en |a que manifesl.té haber comparecido por su propio derecho, y
no designo representante legal par[a dicha diligencia, len la cual presentéd escrito de misma fecha, por
medic del cual manifestd lo que ajsu derecheo convinb y ofrecié la prueba que considero pertinente;
asimismo comparecid el Licenciadodautorizado de la Autoridad Investigadora,
por el que ratificd y ofrecid las Qgruebas plasmadas en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa; también se hizo constar que no comparecié la ciudadana

B - su caricter de Denunciante en el presente procedimiento de responsabilidad
agministrativa. Documental visible\a foja 0077 a 0087 de autos,----

Audiencia Inicial celebrada el veintidcho de agosto dejdos mil veinte, ofrecid prueba, que anexd a su
escrito presentado en la audiencia inllcial; por el que {3 Autoridad Substanciadora dicté el Acuerdo de
Admusién y Desahogo de pruebas de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte, en el que tuvo
ror admitida la prueba ofrecida ['am'\a audadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN; v la pruebas
ofrecidas por la Autoridad Invesligadota. Ducumentuﬁue ohra afuja 0088 de autos.------orremmmamammv

] e
7. Periodo de alegatos, Que medianteproveido de fecha dieciocho de septiembre dos mil veinte, la, '

Autoridad Substanciadora de este Grgana Interna/de Control en la Alcalda de Iztacalco, declard .
abierto el periodo de Alegatos, a efectoide que las partes ofrecieran les mismos en unltérmtiao de

cinco dias habiles comunes; pericdo que transcurrié del veintitrés al veintinueve de septiembre del , 0

dos mil veinte, por lo que la Auteridad Substanciadora mediante el correspondiente Acyerdo, Hizo

constar que ninguna de las partes presenkd Alegdtos, y declard precluido el derecho de igs mismag ()[4 1RA

para dicho efecto. Documento que cbra a fojas 0096 de autos.

______ - e beafa W

8. Remisién de las constancias del expeél\ie e a la Autoridad Resolutora. Que mediahtg '_u_':;?_i_c_io -
numero SCG/DGCOICA/OIC-1ZC/JUDS/0044/2020 de fecha veintinueve de septiembre dos mil veinte,
la Autoridad Substanciadora de este Organo Inferno de Caontrol en (a Alcaldia de Iztacalco, remitié los
autos originales del expediente original en gue se actlia, para la prosecucién correspondiente del
mismo. Documento que ochra a fojas 0097 d/jai;{\tos.----

R \
9. Cierre de instruccién. Por acuerdo d¢ fecha veintinueve de septiembre del afic en curso, se
ordend el cierre de la etapa de instruccidn del procedimiento administrative citado al rubro, asi como
citarse a las partes para oir resolucién. Dotumento que obra a fojas 0098 de autos ------------—-----—---
Y

\ -
C/éNSIDERAND.O:

PRIMERO. COMPETENCIA, Que f(ste Organo Interno de Control en la Alcaldia de Iztacalco, es
competente para conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto;n((os articulos 14, 16 y 108 parrafo primero, 109 fraccidn lll y 113 de {a

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones IV, 8, 75, 76, 77, 202, fraccidn V,
207 y 208, fraccion Xy X d? Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 136

fraccion XVl y 271, fracy I, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracidn
Publica de la Ciudad de/ €xica. - - - . e

SEGUNDO. PRECISI < DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resclversila
ciudadana BERENJCE MARTINEZ CAPISTRAN, es responsable de la falta administrativa no grave que
se leimputa, esta’Autoridad Resolutora procede al anélisis de los siguientes elementos: -----------s-om---

==
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1. La calidad de servidora publica saliente de |a ciudadanad BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, en la
época de los hechos denunciados como irregul ires. -

2. La existencia de la infraccidn y la responsabllidad administrativa atribuida a la persona servidora
publica  saliente, la ciudadana BERENICE| MARTINEZ CAPISTRAN, que haya incumplido o
transgredido las obligaciones contenidas en el articulo 49 de la Ley de responsabilidades

Adrnlnlslrallvas de la Cludad de Méxlco, y gue consliluyan una falle adiminislrallva 110 grave.------------
I

TERCERO. DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE PERSONA|/SERVIDORA PUBLICA DE LA CIUDADANA
BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, en el momento de los hechos. Por lo que hace al primero de los
elementos precisados en el considerando anterjor, consistente en la demostracién de la calidad de
persona servidora publica de la ciudadana BERENICE MAhTiN EZ CAPISTRAN, en el momento de los
hechos, al respecto debe sefialarse: - —---vvoemmeeee fremnnmnn e

A) ior lo que respecta a la ciudadana BEHENICE L‘IAR MNEZ CAFISIRAN, en autos guedd
debidamente demostradao que la ciudadana, si tigne la calidad de persona servidora pablica saliente
at mouinenlo en gue actonletld la lalla adininistrgliva np grave gue se le atribuye ol descrnpeiiarse
como Subdirectora de Evaluacion, Seguimiento y Geoesiadistica en la Alcaldia Iztacalco, conclusidn a
;. la que llega esta Autoridad Resolutora dela valoraqiién e las siguientes pruebas: -----------csemeermmmneeees

1. Documental Piiblica, consistente en la copia ceftificada del oficic nimero JD/0316/2018 de fecha
primero de abril del dos mil dieciocho, en el cual lajciidadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, es
designada como Subdirectora de Evaluacién, Seglimiento y Geoestadistica en la Alcaldia de
i7tacalco, documento gue obra a foja 0020 de auto.%l

Documental plblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuestos por el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativi e la Ciudad de México, por ser un documento
emitido por servidor pablico en el ejercicio de s’us Eunciones y con motive de las mismas, cuyo
alcance probatorio pleno acredita que la ciL/dad na BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, fue
designada como Subdirectora de Evaluaciénd,/Seguai\'niento y Geoestadistica en la Alcaldia de
Iztacalco, en fecha primero de abril de dos mil diecioché.

2. Documental Publica, consistente en la cop'é certificada del oficio nimero JDI/1064/2018 de fecha
veinticinco de julio de dos mil dieciocho, signado por el Licenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcia Jefe
Delegacional del Gobierno de la Ciudad de México en Iztacalco, por medio del cual da por terminada
la designacion del cargo de la ciudadana I?ERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, como Subdirectora de
Evaluacidn, Seguimiento y Geoestadistica/en la Alcaldia de lztacalco. documental que obra a foja
0015 a la 0016 de autos, -

Bocumental piblica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuestos por el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad\de México, por ser un documente
emitido por servidor pablico en el gjercicio de sus funciones y ‘con mativo de las mismas, cuyo
alcance probatorio pleno acreditjéque la designacién de la ciydadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, como Subdirectera de Evaluaclén, Seguimiento y Genestadistica en la Alcaldla de
Iztacalco, fue dado porterminado/por el entonces Jefe Delegacional en Iztacalco, en fecha veinticinco
dejulio de dos mil dieciacho.---- - - - -

3. Documental Pablica, cor%sistente en la copia certificada del Documento ‘Alimentario Mdltiple de
Movimientos de Personal cgh ndmero de folic 310, en el que se observa que la ciudadana BERENICE
MARTINEZ CAPISTRAN, tenfa el carge de Subdirectora de Evaluacion, Seguimiento y Geoestadistica

e
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Servidores Plblicos, en la que se aprecia la firma dulégral'jy el numero de empleado de la ciudadana
BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, asi comé of cargo que ftenta, documental que obra a foja G040
a la 0045 de autos.--- -

4. Documental Piblica, consistente en l} copla certlhcaiiJa de Constancias de Nombramiento de
Personal con lolio 056/0818/00742, documental que obraa rOja 46 de actUACIONES. —-—--—mmmmmemmeeent

6. Documental Publica, consistente en lalcopia certificadidel Documento Alimentario de Personal
Altas con niimera de folio 137, documentallque obra a foja 9048 de actuaciones.--------------em-omeeeee

Documentales plblicas sefalas en los numerales 3, 4, by 6 ante referidos, que gozan de valor
probatorio pleno en términos de lo dispjfsto en el articulo 133 de la ley de Responsabilidades
Adminlstrativas de !a Cludad de México, toda vez gue ﬁleron expedidos por las autondades en
etercicio de sus funcianes, sin que de autos %pare?ca que hayan sido objetadas de falsas, por lo qua se
les otorga valor probatario pleno. fooees Fom o e

Desprendiéndose de dichas documentales ql(c-* desde el primera de abril al veinticinco de julio de dos
mil dieciocho, la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN se desempefiaba con el cargo de
Subdirectora de Evaluacidn, Seguimiento y Q]Seoestadistica en la entonces Delegacion, hoy Alcaldia
Iztacalco, es decir entre el primero de abril al \rleinticinco dejjulio del dos mil dieciocho, --=svmmm-embeao-

. - [ .
Al adminicular los elementos probatorios arltes relacionados, y valorades en los términos antes
sefialados, se les concede valor probatorio pléno, acreditindose con los mismos que la ciudadana
BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, que a partir\del primego de abril al veinticinco de julio del dos mil
dieciocho desempefio el cargo de Subdirectora de Evaluacion, Seguimiento y Geoestadistica eri'ts
entonces Delegacidn, hoy Alcaldia Iztacalco, Gltima fecha sefialada, en la que se encuadrd en la
hipétesis normativa de servidor plblico saliente,\para los efectos de la Ley de Entrega Recepcidn de
los Recursos de la Administracién Publica del Ditrito /:ederal, vigente al momento de los hechos
presuntamente constitutivos de falta administrativa. A —

Robustece lo anterior la declaracidn por escrito de ﬁecl’(a veintiocho de agosto de dos mil veinte de la
ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, presehl ado en la Audiencia Inicial de la misma fecha,
(foja 0084 de autos), en donde manifestd lo siguiente? “...cargo gue ocupe durante el periodo del 1 de
abril al 25 de julio de 2018, cargo denominaflo) Subdireccion de Evaluacion Seguimiento y
Geoestadistica adscrite a la Coordinacién de Asgsorés y Relaciones interinstitucionales en dicha
Alcaldig.”------------ / -- -ee-

Deciaracién que es valorada en calidad de docymental pri\'%ida en términos de articuio 134 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la C}wdad de Méxicy. ------

Ello, por tratarse de manifestaciones unilat/e'}rrales de la ciudadafa BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN,
cuya apreciacion concatenada con las doCumentales anteriomz\?te mencicnadas, permite concluir
que efectivamente esta reconocié expresamente que en el tiempo'de los hechas que se le imputan se
desemperio como Subdirectora de/Evaluacién, Seguimiento y%eoestadfstica en la entonces
Delegacion Iztacalco.---- 7

Por lo antes expuesto se llega a l/a/plena conviceion de la calidad de SEX-QOc;ra publica saliente de la
ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, en el momento de los hechbs que sa le atribuyen, es
decir, al momento de concluirel desempefio de su cargo al veinticinco de jutio del dos mil dieciocho;
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| EXPEBIENTE: CI/1ZTAC/D/0292/2018
esto es asi, toda vez que debe considerarse comp tal a la pérsona que desempefie cualquier empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en lg Administracidén Publica Federal o de la Ciudad de
México, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sirve de sustento la siguiente tesis jurisprudencial:

“(...) SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CAI?A'CTER DE. Parg aereditar el cardcter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramientos, la tnica para|demaostrag el elemento a que se refiere el articulo
222, fruccion | del Cédiyo Penul Federul, sfno gue bustu que por cuulguier medio couste, de
manera indubitable, que se estd encargando de un servicic piblico. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER ,CIRCUITO. Amparo en |revisién '44/86. Respicio Mejorada Hernandez y
Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad delvetos: Radl Murillo Delgado. Octava época.
Instancia: Tribunales Colegiodos del Circuto. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomd: XIV Septiembre. Tesis: X. 1° 139, PéEfna: 288, {..)"

Por lo anterior en términos de lo dispuesto| por gl articulo 4 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la ciudadal}aa CAPISTRAN, resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los Servidores Piblicos a que se refiere el ordenamiento mencionado, ya que an
el per?g)dn correspandiente entre el primero de-ab?ll al veinticinco de julio del des mil dieciocho, se
desempefiaba como Subdirectora de Fvaluacion, Seguimiento y Geoestadistica en la entonces
Delegacidn, hoy Alcaldia lztacalco, asi como f cZa altima sefialada en la que se encuadrd en el
supuesto normativo de servidor publico salientei;(e conformidad con lo sefialado en la Ley de Entrega
Recepciqén de los Recursos de la Administraciénfdblica del Distrito Federal, a lo que presuntamente
-“ o dio_cumplimento de lo establecido en el artjfculo 49, fraccidn XVI, de la Ley de Responsabilidades

Admiinistrativas de la Ciudad de México, en relaL[ién con los articulos 3, 4, 11, 15 primer parrafo y 25 de
la Ley-d€ Entrega Recepcidn de los Recursof}/de la Administracidn Publica del Distrito Federal, asi
como Lineamientos Primero, Segunda vy fTerceio del Acuerdo por 2l que se establecen los
Lineamientos Generales para la observanci%de la\ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal, al haber omitido llevar a cabo la celebracidn del Acta
Entrega Recepcidn de la Subdireccidn de Evaluacidn, Seguimiento y Geoestadistica de la entonces
Delegacion, hoy Alcaldia lztacalco. : —

CUARTO. EXISTENCIA DE LA FALTA AD JINISTR)'&TI\.!’A NO GRAVE. Una vez que quedd plenamente la
calidad de persona servidora publica sjriente dela ciudgdana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN; se
procede al estudio del segundo de o supuestos menciopados en el Considerando SEGUNDO de la
presente resolucidn, consistente en determinar la existefcia de la infraccién y la responsabilidad
administrativa atribuida a la persona servidora publica, es §ecir, que la conducta desplegada por la
ciudadana persgna servidora pu {ica saliente, haya incumplido o transgredido las abligaciones
contenidas en el articulo 49 fraccii?n XV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, en relacién con los ?mulo.s 3,4, 11, 19 primer parrafg y 25 de la Ley de Entrega Recepcidn

de los Recursos de la Administrdcién Pdblica del Distrito Federal,Yasi como los Lineamiantas Primero,
Segundo y Tercerc del Acuefde por el que se establecen los\}L:i:eamientos Generales para la
observancia de la Ley Entrega Recepcidn de los Recursos de la Adwministracion Publica del Distrito
Federal, y que constituya Lya falta administrativa no grave, A\

En este orden de ideas,a efecto de determinar la existencia de la infra\iin y la responsabilidad
lece

administrativa atribuidé a la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, con mativo de la falta
administrativa no gg%ve que se le imputa, se hace necesario estab primeramente, si al
ostentarse como pérsona servidora piéblica saliente del cargo de Subdire\ tora de Evaluacion,
Seguimiento y Geglestadistica en la entonces Delegacidn Iztacalco, debia cumplir'son las obligacionas
conforme a lo”dispuesto en el articulo 49, fraccién XVI, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de {a Ciudad de México, asi como el articulo 3, 4, 11, 19 primer parrafo y 25 dela Ley//,/
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con los lineamientos Primero, Segunde y Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la ogbservancia de la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la
Adrministracion Publica del Distrité Federal, al réspecto debe decirse que: --
I. IRREGULARIDAD QUE SE LE AT? IBUYE. Porl] que respecta a la presunta irregularidad atribuida la
ciudadana BERENICE MARTINEZ QAPISTRAN, al desempefiarse como Subdirectora de Evaluacion,
Segulmlento y Gecestadistica et la enlonces Delegacidn, hoy Alcaldia lztacalco, del entonces
Gobierno del Dislrilo Federal, cunsi l‘Lié Er1: -mmme f -

de Entrega Recepcidn de los Recugsos de la Adihinistracidn 2Gblica del Distrito Federal en correlacion

“(...) la presunta falto administrativa cometidd por la ciudodona BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN,
en su calidad de servidora pablice saliente de la Subdireccién de Evaluacién, Seguimiento v
Geoestadistica en la Alcaldia de Iztakalce; toda vez que, con su actuar infringid a lo establecido en el
articulo 49, fraccién Xvi, de lo Ley age Respon§abf|‘fdad Administrativa de la Ciudad de México, asi
como el articulo 3, 4, 11, 19 primer pal(rafo ¥yas de la Ley de Entrega-Reepeciion de los Recursos de la
Administracidn Pdblica del Distrito I-e.%emt, a;[ haber ormitido Hevar o cabo la celebracion del Acta
Fntrega-Recepcian de la Unidad Depastamental de la cual fungia como titular dentro def términe de
quince dias hdbiles, contados o party de .’c!} fecha en gue conduyd su nutsbraniento, tnnio,
fenecido que corrid del dia veintiséis de\julio gl quince de agosto del dos mil dieciocho, compatadog
a partir de la revocacion de su cargo elidia veinticinco de julio de dos mil dieciocho, por medio r'gé_{ -
cual, el entonces Jefe Delegacional en\(ztagalco, notificd a lo civdadana BERENICE MARTINEZ "
CAPISTRAN, que a partir de esa fechy terminabo su nombramiento como Subdirectorg de
Evoluacion, Sequimiento y Geoestadistica 70 Alcoldia de 12600100 -=w-nnreemmmmrarmeeme e e

presunta irregularidad que se atribuyé a la giudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, quieryd
partir del dia primero de abril al veinticincg de julio del dos mil dieciocho, se desempefiaba como
Subdirectora de Evaluacién, Seguimiento)y Geoestadistica de la entonces Delegacién Iztacalco,
se sefialé que contravino lo dispuesto en el artifulo 49, fraccion XV1, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de atuerdo con los siguientes razonamientcs ldgico-
juridicos: -- : -

/ 5
= === T
“Articulo 49. incurrird en Falta administratida no grave la persona servidera plblica cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en lasobligaciones Yguientes:-----
() : }

- - £ e e 8 %
XV, ABstenerse de cuolquier acto u omisipn que implique fncumplimiento de cuolquier disposicion furidica
relacienada con el servicio o funcidn pibfica, cuya descripciGn tipica no esté previstas en cualquiera de las
administrativo grave,”

fracciones anterfores 0 constituya una fal

Hipdlesis normativa gue fue incumpliféa por la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, habida
cuenta gue la obligacién de celebrar gl acta entrega recepcidn) se encuentra prevista en los articulos
3, 4,11, 19 primer parrafo y 25 de |3 Ley de Entrega Recepcién\de los Recursos de la Administracién

Publica del Distrito Federal , que a |3 letra establecen; --------- :

“Artituio 3. - Los servidores publices obligados por la presente Ley son, eNJefe de Gobierno de lo Ciudad de
México, los Hiulores de las Dependencias, Unidades Administrativas, %nos Politico Administrativos,
Crganos Desconcentrados y Entidedes; asi como sus subordinades con mivgl de subsecretario, Director
General, Director de Area, Subdifector, Jefe de Unidad Departamentai y los ser>idores publicos que ostenten
un empleo, cargo o comisicn, cjo/n niveles homdlogos o equivalentes a los referidos. - . -

\\

Administrativos del Gobierng de la Ciudad de México a quienes sea aplicable en términos delagticulo 3° de esta
Ley, deberd efectuarse gor escrito, medignte acto administrativa que describa el estado gue guorda la

Tt

) g ) N .
Articulo 4.- La entrega-rec {)cron de los recursos de los Dependencias, Entidades %)ganos Politico
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Dependencig, Entidad v Organo Politico Admiristrative correspondiente v gue cumpla con los requisitos
establecidos en 1o presente Loy, --r e

Articulo 11.- Cuando el servidor puiblico soliente no prpceda o la entrega en los términos de esta Ley del
informe sobre fos asuntos y recursos o su Corge, [serd requerido por el Organo de controf interno
correspondiente, pura gue en un fupse de quince dias habiles contados o partir de la fechua de su separacidn,
cumpla con esta obligacion. Si ef servidor pablicoisaliente dejare de cumplir esto obligacién, serd responsable
en {os términos de la Ley Federal de Responsabi[ic.{ad de fos Senvidores PUBHCOS. - ---=----mrsmrmmmsmmsememe oo
. S

Articulo 19.- Ei servidor publico entrante y saliepte, deberd firmar por cuadruplicado el acta de entrego-
recepcidn, a mas tardor dentro de ios quince dias c’:bi{es siguientes o la fecha en que surta efectos la renuncio
del servidor piblico safiente, ante of representontd del érgano de control respectivo y con la asistencio de dos
testigos que podrdn ser nombrados por ambos sepvidares publicos y, er su coso, cuando por la importancia
del empleo, cargo o comision lo omerite, se |dssignaron personas para proporcionar informacion v
documentacidn y, para verificar el contenido de [0 MISMa. —- s e ree e e
(.} :
Articule 25 - Fl incumplimiento de las disposiciongs de la presente Ley serd sancionado por la respectiva
contralori de ocuerdo con la legisiacion en moteria ge responsabilidades de los servidores Jolr] T/ e J—

_Losanterior en correlacion con los lineamientos Frimero, Segundo y Tercero del Acuerdo por el gue se
establecen los Lineamientos Generales para jla fbservancia de la Ley Entrega Recepcién de los
*Recursos de la Adminlstracldn Plblica del Dlstr}to '-\ederal, que ala letra dige---—mrmmmmmmr e e

F;‘;’imero. Los presentes lineamientos son ob!?gato}iios para los servidores piblicos de fo Administracion
J_?J.lb[ica del Distrito Federal, que ol separarse de sy empleo, cargo o comisidn, tienen fa obligocion de
' fogmalizar la entrega-recepcion de los asuntos y recirsos asignados para el efercicio de sus funciones, o
aguellos que los sustituyan, conforme a la tey de EnLt&egu-Recepcién de los recursos de la Administracién
Publica del Distrito Federaf, mismos gue tienen el caréc\‘er complementario de ésta; asimismo, aplicarén en
fo conducente para lo transferencia de l!ienes y/o fupciones, que no impliquen lo separacion de los
servidores publicos, ----------sremreremsareneneeae / -----------------------------------------------------------------------------------

Segundo, La Direccién de Normat.‘iw'r:'clcj‘f ¥ Recursos de Inconformidad de la Contraloria General o en su
caso el Grgano de Control Interno respectivo, designardan ynediante oficio, o los servidores piblicos gque
intervendrdn indefectiblemente en los actos de entrege-recepcion, de conformidad con fo dispuesto en los
orticulos 106, fraccidn Xl y 113, fraccidn X del Reglamento I:i‘en'or de o Administracién Pablico def Distrito
Federal, previo revisién del proyecto jde acte de entrega-recepcidn que al efecto remitan los servidores
pliblicos en o soficitud correspondienite; lo anterior, sin perjuic %de[ efjercicio directo de los Titulores de lo

Controloria General y de la Direccion ?éenerc'.' de Legalidad y Resp@nsalbilidades. --------mmrmmmmme s

Tercero, 1 (use que el seividon p}"}b{i( osuliente no forinalice el aoly de entreqa-recepcidn deniro de fos 15
dias hdbiles sefiulodos enr lu Ley, el servidor plbiico entronte, dehtio de los 5 divs hdbiles siguientes,
fevantord octa circunstanciada,,’fcon osistencio de 2 testigos, defandg constancia del estado en que se
encuentren los asuntos y los recursos, hociéndolo del conocimientoydel superior ferdrquico y de la
Contralorio General o del Organo Interno de Control, para efectos que’ se requiero al servidor plblico
sofiente el cumplimiento de Ig‘abﬁgacio’n en el plozo sefialado en lo Ley, sin perjuicio que se promuevan los
gcciones gue correspondan,/én aplicacién def Régimen de Responsobilidades d [\os Servidores Pablicos.----

:

Bajo ese tenor, se establece/que la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAP!ST%N, perscna servigora
publica saliente del Grgdno Politico Administrativo en lztacalco, con su con\dwxctiincumplié el

articulo 49 fraccién Xvi de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad _de México, los
articulos 3, 4, 11, 19 primer parrafo y 25 de la Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de ia
Administracién Pablica del Distrito Federal, en correlacién con lineamientos Primero, Segundo y
Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de la
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Ley Entrega Recepcién de los Retursos de la Admiristracién Pablica del Distrito Federal, al omitir
llevar a cabo la formalizacidon |de acta entrega ﬁecepcién de la Subdireccion de Evaluacion,
Seguimiento y Geoestadistica en l‘ia entonces Delegacidn iztacalco, cuando al concluir su cargo, en el
término de quince dias habiles no llevd a cabo la telebracion del acta entrega recepcion de la
Subdireccidn de la cual fungia como titular, término gue corrid del dia veintisdis de julio al quince de
agosto del dos mil dieciocho, misrTos que se computafon a partir de la revocacién de su cargo el dia
veinticinco de julio de dos mil diecjocho como constalen el oficio JDI/1064/2018 de la misma facha,
como consta a foja 0015 a la G016 de autos, por lo que de conformidad conla nonmaliva anles clada,
la ciudadana como servidora pablica de la Admimistrac|én Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, al separarse del cargo estaba obligada a entregar los asuntos y recursos asignados para el
ejercicio de sus funciones, sin embargo, como se apretia de los autos que cenforman el expediente
nimero CI/IZTAC/D/0292/2018, la tiudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, no efectud el
proceso de Acta Entrega Recepcion de la Subdireccién a su cargo, no obstante gue fue requerida
mediante el oficio OfC/IZC/JUDI/599/2\319 de fecha siete de agosto de dos mil diecinueve, emitido por
el Licenciado Christofer Alan Garcia Martinez Jete de Unidad Departamental de Investigacion de este
Organo Interno de Contrel, por lo que sk advlerte el ingumplimiento da lo establecido en los articulos
4, 4, 19 primer parrato v 25 de la Ley de Entrega Recepaidon de los Recursos de la Administracion,
I'ublica del Distrito | ederal, asi como log Lineamientds Primero, Segundo v lercero del Acuerdo pog
el que se establecen los Lineamientos Geherales parafla observancia de la Ley de Entrega Recepcion
de los Recursoes de la Admimstracion Publica del qutr[m Federal

instructora sefiald que la hipdtesis normativa transgredida fue lo dispuesto en el articulo 49, fraccidn
XV, de la Ley de Responsabilidades de la Civdad de[México, en relacidén con los articulos 3, 4, 11, 19
primer parrafo y 25 de la Ley de Entrega Racepcién He los Recursos de la Administracion Pdblica d?{

Il Ahara bien, por lo que hace a la ciué?dana B}RENICE MARTINEZ CAPISTRAN, la autoridaq!

Distrito Federal, asi como los Lineamientos Pfimerg, Segundo y Tercero del Acuerdo por el que 58

establecen los Lineamientos Generales para la\observancia de la Ley de Entrega Recepcién de los
Recursos de la Administracién Publica del Distrito Féderal, toda vez que no llevd a cabo la celebracidn
del Acta de Entrega Recepcién de la Subdireccidn élfa, la cual fungia como titular. -

En el expediente en que se actlia obran los siguientes medios de prueba, los cuales serdn valoradas
atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica i de la experiencia en términos de los dispuesto en
el articulo 131 de la Ley de Responsabilidades Admj:ziﬁgrativas de la Ciudad de México.------=m-=-mmmammnm-

1.- Oficio niimero SESG/0006/2018 de fecha veinti?’cho éke agosto de dos mil dieciocho, emitido por la
ciudadana_Subdireqtora dg Evaluacidn, Seguimiento y Geostadistica en
la Alcaldia Iztacalco, recibide veintinueve de fagosto ‘del dos mil dieciocho ante la entonces
Contraloria Interna en lztacalco, hoy Organo EIJ‘ntemo dg Control en Iztacalco, a través del cual
manifestd lo siguiente: “..anexo al presente encontrard acta circunstancioda, con asistencia de dos
testigos, de estado en que se encuentran los asuptos y recursps de esta Subdireccidn, lo anterior para
los efectos legales y administrativos o gue haya fdgar.”, documﬁnto que obra a foja 0001 a la 0007 de

133 de la Ley de Responsahilidades Administgativas de la Ciudadyde México, por ser un documento
emitido por servidor plblico en el gjercicio de sus funciones y cor motivo de las mismas, con cuyo
documento se dio inicio al presente expediente.---

Documental plblica que goza de valor probaterio plenc en tém}ii\os de lo dispuesto por el articulo

2.- Copia certificada del oficio JD/0316/2018 de fecha primero de abril'de dos mil dieciocho, emitida
por el licenciado Aurelio Alfrede Reyes Ga,r{:fa Jefe Delegacional de la entonces Delegacion iztacalco,
documento que obra a foja 0020 de autos. : -

S ———
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Documental pablica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articule
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documente
emitido por servidor plblico en el eLercnuo de sus funciones y con motive de las mismas, cuyo
alcance probatorio pleno acredita gue la oludadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, fue
designada Subdirectora de Evaluacidn, Seguimiento y Geoestadistica en la entonces Delegacidn,
Alcaldia Iztacalco, cargo que comenzd| desde ef primero de abril del dos mil dieciocho, -----=-=mv-mememme-

3.- Lapla certificada del oflclo JLY/1 64/2013' de fecha velnticinco de Jullo del dos mil dieciocho,
emitido por el Licenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcia Jefe Delegacional del Gobierno de la Ciudad
de México en Iztacalco, documento qn{e obraafoja 0015 ala 0016 de autos.

Documental piblica que goza de \p'aloI probatorio pleno en términos de lo dispuesto por e articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documento
emitido por servidor piblico en el elerclclofde sus funclones y con motivo de las mismas, cuyo
alcance probatorio pleno acredita gue el Ligenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcia el entonces Jefe
Delegaclonal del Goblemnce de la Cludad de Méxlco en Iztacalco dlo por terminado el nombramlento
coma Stihdirectora de Evaluacian, Seguimiento v Geoestadistica en la entonces Delegacion, Alcaldia
Iztacalco) de la ciudadana BERENICE RTINEZ CAPISTRAN, el dia veinticinco de julio de dos mil
diecioche, por el que se concluye que 13 cigdadana, encuadra en la categoria de servidora publica

‘galfette cfe conforrmidad con la hipdtesis hormativa establecida en la Ley de Entrega Recepcidn de los
.Recursos de la Administracidn Piblica de lestrlto Federal, por lo que se encontraba obligada a llevar

acabo el acta entrega recepcion de canforridad con lo establecido en la ley antes mencionada. -----

=

'4,- Oficio nGmera OICAZC/IUDIf599/2019 de fecha siete de agosto de dos mil diecinueve, emitido por

el. Licghtiado

133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un decumento
emitido por servidor pablico en el ejerticio da sus funciones y con mativo de las mismas, cuyo
alcance probatorio pleno acredita que el Tit lar de la Jefatura de Unidad Departamental de
Investigacién de este Organo Interno de Contro en lztacalco, requirid a la ciudadana BERENICE
MARTINEZ CAPISTRAN, realizara la jsolicitud fyrmal de acta entrega recepcidn del periodo
correspondiente a su gestion, para daf cumplimiento a lo establecido en la Ley de la materia, para
que presentara el proyecto de acta antrega recepcign correspondiente; a lo que la ciudadana de
interés presentd escrito de fecha nugve de agosto de dos mil diecinueve en el que solicitd a este
Organo Interno de Control, la formalizacién de actd entrega recepcidn, sin anexar el proyecto
correspondiente, por le que se des;rende que no desahogd dicho requerimiento, y por lo tanto el

Documental plblica que goza de valor r}aba rio plena en términos de lo dispuesto por el articulo

incumplimiento de la obligacidn prevista en el articulo 11 de la Ley de Cntrega Recepcién de los
Recursos de la Administracidn Publica del Distrito Federalen correlacién con el ordinal Segundo del
Acuerdo por el que se establecei los Lineamientos Genéyales para la observancia de la Ley de
Entrega Recepcidn de los Recurso%de la Administracion PL}bil"c\a del Distrito Federal, ----------=--=-o-----

Al respecto esta Autoridad Ad#ninistrativa, estima procede};te llevar a cabo el analisis de las
manifestaciones vertidas por parte de la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, a través de su
declaracion realizada en el desahogo de la audiencia de ley celeb\rada el dia veintiocho de agosto de
dos mil veinte, mediante el esgrito de misma fecha y recepcionado &p este Grgano Interno de Control,
que por economia procesal s¢ tendrdn por reproducidas en todas y cada una de sus partes coma si a
la letra se insertasen, sirve d¢ apoyo |a tesis siguiente: - \ --

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que lo sala responsable no haydwtranscrito los agravios
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que el quejoso hizo valer en apelocidn, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia
sea violatoria de garantias, yo que no existe disposicion plguna en el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federol gue obligue o lo solo {IJ transcribir o sintetizor los ogravios
expuestos por la porte apelante, y el usticulo 81 de ést\'e solomente exige que los sentencias
sean claras, precisas y congruentes cen los demandas, contestaciones, y con las demds
pretensiones deducidas en el juicio, candenando ¢ absolviendo of demandado, asi como
decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos g debate”, —c---mmrmr e

Por o que la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, persona servidord plblica salienie del
cargo de Subdirectora de Evaluacién, Seghimiento y Gegestadistica en la entonces Delegacidn,
Alcaldia lztacalco, manifestd mediante escrito de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte
presentado en la Audiencia Inicial de la mlsma fecha, ante la Autoridad Substanciadora de este
Grgano Internc de Control en Iztacalco, to sighiente: --
- ey ;
“Acturando gue [u suscrity oportunuinenta Lgmp(fmenté ef requerimiento conlenido en el oficio No.
OIC/1ZC/IUDI/599/2019 de fecha 8 de agosto de 2019, ){G que mediante mi escnto de fecha 9 de
ogosto de 2019, presentado ese mismo dia yimes, como fonsta en el sello de recibido y en el cual
consta la fecha en gue solicité oportunomente la actu enlreyu 1ecepuion gque huy se tne tequiere sin
que obtuviera respuesta alguna g mi peticion, por fo cualipor lo cual, a fin de obviar con este escrito,
adjunto MI PROYECTO DE ACTA ENGTREGA RECEPCION requerido por ef Oficio sefialado que hay-se
contesta.” (Sic) o e - e

Establecide lo anterior, por lo que hace a la defensa de la ciudadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, es pertinente sefialar que el argumentoéefensivo plasmado, no la deslingan de la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, gn razén de que la ciudadana BERENICE
MARTINEZ CAPISTRAN, expuso que no recibié respue;ta a su peticidn de fecha nueve de aégmto de
dos mil diecinueve recibida en (a Jefatura de UnidadiDepartamental de Investigacion en la ‘misma
fecha, razén por la que no fue hasta la Audiencia Inigial del veintiocho de agosto de dos mil veinfe,
que por medio del su escrito de fecha veintiocho de dos mil veinte, anexo un proyecto de'acta .
entrega recepcidn; es por lo anterior que esta Autorjdad Resolutora, considera que |z ciudadana de
interés sélo se limita a relatar la razén por la que nté entregd el proyecto de acta entrega recepcién
junto con su escrito de fecha nueve de agosto de[ dos mil diecinueve, sin gue con esto se logre
advertir las razones suficientes o causas justificabiés que desvirtden la falta en gque incurrid, méxime
gue de su argumento realizado Gnicamente corrobora la irregularidad atribuida por esta autoridad,
ya gue tal y como se advierte de su propia manifgstacion se desprende el reconocimiento, toda vez
que acepta las circunstancias acerca de la conducta imputada y los hechos constitutivos que son
parte de la litis on el presente procedimiento,/en virtud de que al hecho de que no racibiera |a
respuesta, no la exime de la obligacion de cumf')lir con el requerimiento realizado por la Jefatura de
Unidad Departamental de Investigacién de este Organo Interno de Control en iztacalco, de llevar a
cabo el acta entrega recepcidn de los bines ¥ recursos asignados de la Subdireccidn a su cargo, y
presentarla junto con su escrito de fecha nileve de agosto de dos mil diecinueve, y desahogar el
requerimiento de fecha siete de agosto de dos mil diecinueve (foja 0049 a la 0050 de autos), por lo
que lo alegado anteriormente por la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, dnicamente
cuenta como una manifestacidn aislada, Zue no la exime de tal obligacién de formalizar el acta
entrega recepcidn de la Subdireccidn dela que se encontraba a cargo, dentro del plazo legal que
dispone la norma, ya que no existe hipdtesis normativa que sustente las manifestaciones realizadas
por la ciudadana de interés, tan es asi ghie el veintiocho de agosto de dos mil veinte ante la omisidn
realizada por la ciudadana BERENICE/ MARTINEZ CAPISTRAN, la misma procedié a presentar el
proyacto de acta entrega recepcion respecto del estado en que se encontraban los bienes y recursos
que tenia a su cargo en la Audiendglz Inicial de la misma fecha, por lo que sus argumentos son
insuficientes para desacreditar la irgegularidad atribuida, toda vez que el término para poder realizar
la entrega retepcidn de la Subdireccidn de ta cual fungia como titular, fenecid el quince de agosto de
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dos mil dieciocho, toda vez que por dispos{[’cién legal, debia di ser dentro de los quince dias

posteriores a dejar de ser titular del drea adrrinistrativa de la que era titular, por lo que de haber
recibido la respuesta a su escrito de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, la frregularidad
que se le imputa se habla consumado y por consiguiente situandose en el supuesto normativo de
responsabilidad administrativa, toda vez que como servidora pablica saliente del drea administrativa
a su cargo, se encontraba obligada a observar la Ley de EntregalRecepcion de los Recursos de la
Administracién Pablica del Distrito Federal, y por consiguiente a cumplisla.

Es de obviar que no le asiste la razén a la ciudaéliana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, toda vez que
la Autoridad Investigadora por medio del oficig OIC/IZC/IUDI/599/2019 de fecha siete de agosto de
dos mil diecinueve, requirié a la ciudadana su solicitud de acta enfrega recepcion, en cumplimiento a
lo seiialada en el articulo 11 de la Ley de Entre‘ga Recepcidn dg los Recursos de la Administracion
Piblica del Distrito Federat, que a la letra sefiala:-- -

Articulo 11.- Cuondo ef servidor publico saliente no ‘proceda a lo entrega en los términos de esto Ley del
informe sobre lus asuntos y recursos o su cargo, \serd reauerﬂ!lo por el drgano de contrel interno
correspondiente, para que en up {opso de guince ldr'.:rs hébile. contados a partir de lu fecha de su
separacion, cumpla con esta obligacidn,

si el servidor piiblico saliente dejare de cumplir esta dbligaciéh, serd responsable an los términos de lg
Ley tederal de Responsabilidad de los Servidores Publicis.

-k

Dél_anélisis del articulo que se puede apreciar, esta Aytoridad puede apreciar que la normativa no
s_eﬁ%}a que el Organo Interna de Control deba dar una reL\g) esta a la ciudadana, sino que la misma en
i £berd requerir a la servidora piblica para el
c‘ufnplimiento de su obligacion, por lo que la ciudadan ?ebia presentar el acta entrega recepcidn
junto con su escrito de fecha nueve de agosto del dos ml\diecinueve, para dar camplimiento a la
hipétesis normativa antes referida, y no esperar una rgspudsta de la Autoridad Investigadora, como
erréneamente sefiala la ciudadana, es por ello que al Ao desdhogar el requerimiento de la Autoridad
investigadora, la ciudadana se encontrd en la hipc’)tesié norma}"va sefialada en el segundo parrafo del
articulo que se analiza, es por ello que la misma se si}hé como p&.pbable responsable.—------emceoomeee-

Es por ello que una vez analizadas las defensas e/grimidas por [a ciudadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, a continuacion se procederd a valorar y analizar la probanza ofrecida por la ciudadana
de interés, en su Audiencia Inicial de fecha ve}ntiocho de agosto le dos mil veinte, quien ofrecié
como prueba la siguiente: f -

A

1.- Mroyecto de Acta circunstanciada de Entréga Recepcidn de fecha veintioche de agosto de dos mil
veintiocho, signado por la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN\y dos testigas, documento
que chra a foJa 0085 a la 0087 de autos.—--+-- \ - -

Documental privada gque se valorara_;'l de conformidad con el ar‘tic\ulo 134 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, es por ello que esta Autoridad Resolutdra, considera que dicho
documento no desvirtGa el hecho que/le fue imputado 2 la ciudadana de int%és, al contrario dicho
documento corrobora el hecho de fue la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN omitid
realizar Acta Entrega Recepcidn de/La Subdireccién de Evaluacidn, Seguimientoyy Geoestadistica, en
los términos estabiecidos por la ).ey de Entrega Recepcidn de los Recursos de la Administracion
Piblica del Distrito Federal, en sis articulos 3, 4, 11, 19 primer pdarrafo y 25, en ‘ﬁorrelacién con lo
lineamientos Primero, Segundcz/; Tercero del Acuerdo por el que se estahblecen l<\35 Lineamientos

Generales para la observancia/ e la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la\t\dministracién
Piiblica del Distritc Federal.-—- -- .| N
_____ ) .
i
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IV. En razén de lo anteriormente sefialado, esta Autoridad Resolutora advierte que existen elementos
que acreditan que la persona sefvidora pidblica laliente la ciudadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, que en el momento dg los hechos se ostentaba como Subdirectora de de Evaluacion,
Seguimiento y Geoestadistica en la Alcaldia Iztacalco, éon su conducta transgredié lo establecido en
el articulo 49 fraccién XVI de la Ley di: Responsabilidades Adininislralivas de la Ciuddd de México, en
razén de que el Licenciado Aurelio Alfredo Reyes Garcialel entonces Jefe Delegacional del Gobierno
de la Ciudad de México en lztacaleo notificd a la cipdadana de interés la terminacidn de su
nembramiento en {a fecha de veinticikco de julio de dostil dieciocho; sin embargo al separarse de
diche cargo tenla la obligaclon de formalizar la entrega refepcién de los asuntos y recursos que tenia
asignados en el ejercicic de sus funciones, conforme a lositérmines establecidos en la Ley de Entrega
Recepcidn de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, por lo que al omitir
realizarlo, en el término que corrid ;el dia veintiséis cLe julio al quince de agosto del dos mil
dieciocho, mismos gue fueron computaios a partir de la revocacién de su cargo el dia veinticinco de
julio de dos mil dieciocho, ccasiand gue los recursos materiales que le fueron asignados para el
desempefio de sus funciones fueran entregados al servicgjr publico que le seguia para realizar las
funciones que dicho cargo tiene, con Eo cual la ciudatdana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN,..
incumplié con la abligacion gue se encueritra contemplada en los articulos 3, 4, 11, 19 primer parrafo
y 25, de la Ley de Cnilrega Recepcldn de losiRecursos de la {Qdmlnlstrduén Pdblica del bistrito I-"eulera'g;- i
en correlacién con lo lineamientos Primerc\ Segundo y Tercero del Acuerdo por el que se establecer®ii"
los Lineamientos Generales para la observancia de la Lay ée Entrega Recapcién da los Recursoside la,
Administracién Pudblica del Distrito Federal} y por consifuiente el articulo 49 fraccion XVl Ley de/ ||
Responsabilidades Administrativas de la Ciudid de Méxicaol e el

En efecto, la ciudadana BERENICE MARTiNE%& CAPISTRﬁN, persona servidora publica salienteldedas
Subdireccion de Evaluacién, Seguimiento y Ge estadistta de la Alcaldia Iztacalco, con su Ganducta
incumplio el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades de la Ciudad de México, en
correlacién con los articulos 3, 4, 11, 15 primer parrafoy 25, de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracidn Publica del Distrito\Federa, en correlacidn cen lo lineamientes Primero,
Segundo y Tercero del Acuerdo por el que se\ establecen los Lineamientos Generales para la
observancia de la Ley de Entrega Recepcidn de los ec?usos de la Administracidn Plblica del Distrito
Federal, al no llevar a cabo la celebracién del acta eqtrega recepcién de la Subdireccidn de la cual
fungia como titular dentro del término de quince digs hébiles, contados desde el dia siguiente al
veinticinca de julio de dos mil dieciocho en que congluyd su nombramiento, término que corrié del
veintiséis de julio al quince de agosto de dos mil diecidahe, - —--veeescreenen

/
a

QUINTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCIGN. Una v;z analizadas las constancias gue integran el
expediente de responsabilidad administraliva quef resielve y toda vez que ha quedado acreditada
la plena respensabilidad administrativa de la Persgha Se '\dora Piblica en la infraccidn al articulo 49
de la Ley de Respunsabilidades Adminislialivhs de ld, Cludad de Méxlco, se procede a la
individualizacién de la sancién gue le corresponde, atendi%do para ello las Fracciones | a IV, yue
pravé el Articulo 76 de la Ley de Responsabilida‘ es Administrativas de la Ciudad de México, como a

continuacion se realiza: foee e e
/ .

1. La fraccién | del precepto en anélisis, tra/ta sobre el nivel\jerdrquico, los antecedentes de la
infractora, entre ellos, la antigiiedad en elf servicio plblico, lvz\ciudadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, en la época de los hechos de responsabilidad administrativa ostentaba la categoria de
Subdirectora de Evaluacidn, Seguimiento/y Geoestadistica en la ‘alcaldia Iztacalco, con un nivel
jerarquico medio, sin embargo su posicion le obligaba a despleg\r una conducta ejemplar con
respecto a sus obligaciones como servidora piblica como se acreyita del oficio ndmero AIZT-
DRH/SP/UDRL/0188/2019, de fecha veinticinco de febrero de dos mil dikcinueve, a través del cual la
Directora de Recursos Humanos de |3 entonces Delegacién, hoy Alcalde Iztacalco, remitid copias
certificadas Elel]expediente laboral d¢'la ciudadana BERENICE MARTINEZ GAPISTRAN, entre los que
P
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se destacan el oficio nimero JD/0316/20(8 de fecha primero de abril de dos mil dieciocho, y de la
carta de obligaciones de los servidores publicos, que obra a foja 0040 a la 0045 de autos. —---=-----—------

de autos del expediente que se resuelve, ja foja 009?1, el oficio nimero SCG/DGRA/DSP/2329/2020, de
fecha veintiocho de septiembre del afio ef curso, signado por el Licenciado José Luis Arellanc Toledo,
Director de Situacidn Patrimonial, por medio del tual hace del conecimianto que de la ciudadana
BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, NO c?lenta con registros de sancidn en el Sistema de Gestion de
Declaraciones y en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Pablica de la

Ciudad de México. [
[

Ahora bien por lo que respecta a la antjgliedad: en el servicio publico de la ciudadana BERENICE
MARTINEZ CAPISTRAN, se tiene que lgs docymentos denominados Documento Alimentario de
Parsonal con folio 137, que cansta a foja|0048 die autos; Constancias de nombramiento de personal
con folio 056/0818/00742, que consta a foja 0046 de autos; y Constancias de movimiento de personal
con folio ndmero 056/1518/00313, que obra a fgja 0022 de autos el cual fue remitide como anexo al
oficio AIZT-DRH/SP/UDRL /0188/2019, de fecha jeintirinm de febirero de dos mil diecinueve | a través
- del"¢ual la cudadana BERENICE MARIINEZ CAPISTRAN, contaba con la antiguedad en la

. Subdfreccién de Evaluacién, Seguimiento GEICestadfstica en la Alcaldia Iztacalco, de tres meses y
-.dieciocho dias aproximadamente; documentales descritas que se concatenan con lo declarado por la

ciudddana de interés, en la Audiencia IniciaTde’fecha veintiocho de agoste de dos mil veinte, en la que
{~ _manffestd que tenia una antigiiedad en la Administracién Pablica de cinco afios aproximadamente,
" “declaracién a la que se le da valor prbbatorio en términos del articulo 132 de la Ley de
Resgansabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y realizando el enlace logico y natural la
i \:',erc'lad v la coincidencia y la que se busca péﬂ_rmiten acrzditar que la ciudadana BERENICE MARTINEZ
“CARISTRAN, contaba con una antigliedad g el Grgano Politico Administrativo [ztacaico de por lo
menos de tres meses y dieciocho dias a;;r ximadamente, y cincoe afios aproximadamente en la
Administracién Pdblica, por lo que contal?a ton experiencia suficiente y necesaria en el servicio y
estaba en aptitud de actuar con diligenciay ciidado para evitar incurrir en la conducta irregular que
quedo acreditacda en parrafos precedentesl. \ e

2. En cuanto a la Fraccién i relacionada}" con lz;s condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
debe decirse que la conducta irregular por la ghe se le sancionard, se origind en razén de que se
apartd de las obligaciones que tenia, desplegandy una conducta que es considerada prohibitiva, sin
gue exista alguna causa exterior que justifigue su actuacidn en centravencion a las obligaciones que
como servidora plblica saliente debfafcumplir, cirgunstancia que serd tomada en consideracidn at
momento de imponer la sancidn a la infractora. De igual forma respecto a los medios de ejecucion, se
observa gue estos se dan al momentofde incumplir lo\sefiatado en la fraccidn XVI del Articulo 49 de la
Loy de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad, de México, en relacidn con {oa articulos 3, 4,
11, 19 primer parrafoy 25 de la Ley d¢ Entrega Recepcidride los Recursos de la Administracién Publica
del Distrito Federal, y los Lineamientos Primero, Segupndo y Tercero del Acuerde por el que se
establecen los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracion Pﬁ?wca del Distrito Federal, ya que omitid llevar a cabo la celebracidn

del Acta Entrega-Recepcidn de la Subdireccion de la cual se ancontraba a cargo, dentro del término
de quince dias habiles contados a partir del dia siguienteMa la fecha en que surtié efectos la
terminacidn de su nombramien é es decir, del dia veintiséis de julio de dos mil dieciocho al quince de
agosto de dos mil dieciochof implicando con ello el incumpligiiento de la disposicién juridica
relacionada con la servidora plblica antes mencionada. \

3. En cuanto a la Fraccion I, respecto a la reincidencia de la ciué‘adana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, en ei momeg{; de los hechos como prestadora de servicios &g el incumplimiente de las
obligaciones, al respecto debe decirse que a foja 0094 obrg el oficio namero P/
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SCG/DGRA/DSP/2329/2020, de fechla veintiocho d& septiembre del afio en curso, suscrito por el
Director de Situacién Patrimonial dg la Secretaria dé la Contralorfa General de la Ciudad de México, a
través del cual informé a la Autoridad Substanciadota del Organo Interno de Control en Iztacalco que
la cludadana BERENICE MARTINEZ CAPIS IRAN, a |d fecha no cuenta con registro de antecedente de
sancidn, en el incumplimiento de alguna de las obligaciones previstas en el Articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

4. Finalmente, la Fraccidn IV del Articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Admninistralivas de 14
Ciudad de México, relativa al dafio o ierjuicio a la Hacienda Pdblica de la Ciudad de México derivado
del incumplimiento de obligaciones, es menester sefialar que del analisis a los autos del expediente
que se resuelve la falta administratiia no grave replizada por la ciudadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, na implicd dafio econdmito o perjuicio al patrimonio del Qrgano Politico Administrativo

Iztacalco. - .

Asi, una vez analizados los elementos é‘§tablecidos an el Articula 76 de la Ley de Responsabilidades
Adminlstrativas de la Cludad de Méxlco) se procede a Imponer la sancldn aplicable a la ciudadana

BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, tomando en consideracién las circunstancias particulares que se

\

dicron en ¢l asunto que nos ocupa.

- " S o A

Por ello, confarme al Articulo 75 de la Ley de Responsahilidades Administrativas de la Ciudad de

. . . o - T - -
México, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistirgn eni) ||

amonestacidn plblica o privada, suspension del empleo cargo o comisién, destitucidn del empleo
cargo o comisién, inhabilitacién temporal para ddsempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico e indemnizacién a la Hacienda\Publica de la Ciudad de México por el dafio o-perjuicio,

causado. - - .

A

En ese sentido, para determinar el tipo de sancic’i‘p a imponer, esta Autoridad Resolutora en ejercicio
de sus atribucicnes legales para establecer, dentrg del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas, atendiendo al nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiledad en el servicio,
condiciones exteriores y los medios de ejecuciény la reincidencia en el incumplimiento de las
obligaciones y el dafio o perjuicio 2 la HaciendaLPL] lica de la Ciudad de México, a fin de que sea
acorde a la magnitud del reproche y que corresponda g la importancia de la falta cometida, para gue
tenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar gue en su extremo, $8a eXCEsIVa, —----r-—rm==a-
b

Por tanto, la autoridad administrativa debe bustar un ed'gilibrio entre la conducta desplegada y la
sancién que imponga, para que ésta no resulte ifequitativa, Yo-m--------smsesoeeenoe e oo

En ese contexto, es de tomarse en cuenta en due la falta ad finistrativa no grave en que incurrio la
ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN consistente enr-l\:Kue trasgredié lo establecido en el
Articulo 49, fraccion Xvi de la Ley de Respon’s’abilidadcs Adminis R?tivas de la Ciudad de México, on
relacidn con lo establecido en los artl'culosf, 4, 11, 19 parrafo phimero y 25 de la Ley de Entrega
Recepcidn de los Recursos de la Administracion Plblica del Distrito‘Federal, en correlacién con los
lineamientos Primero, Segundo y Tercero jdel Acuerdo por el que séestablecen los Lineamientos
Generales para la observancia de la Ley Entrega Recepcién de los Resursos de la Administracién
Pdblica del Distrito Federal, ya que omiti6 llevar a cabo la celebracion ae acta entrega recepcion
de la Subdireccién de la que se encor{traba a cargo, en el término de quince dias habiles de
conformidad con la Ley, término que corrié del veintiséis de julio al gquince'de agosto de dos mil
dieciocho, contados desde que surtid efectos [a terminacién de su nombramiento, como consta
del oficio JDIf1064/2018 de fecha véinticinco de julic de dos mil dieciocho, por ehque Licenciado
Aurelio Alfredo Reyes Garcia Jefg/[{eelegacional del Gobierno de {a Ciudad de Méxice en Iztacalco,
notifico a lx:iudadana gue a partir de esa fecha se daba por terminado su nombramiento en la

Subdireccién de Evaluacién, Seguimiento y Geoestadistica en la Alcaldia de Iztacalco, mismo que
]
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obra a foja 0015 a la 0016 de autgs; sin que sea &bice, el hecho de que hubiese presentado un
proyecto de acta circunstanciada ep la Audiencia Inicial del veintiocho de agosto de dos mit veinte,
mediante escrito de la misma fecra ante la Autoridad Sustanciadora de este Organo Interno de
Conliol en lzlacaleo; implicando coh ello elincumplimienlo de la disposicidn juridica relaciondda con
el servicio pablico antes mencinnaida e

De esta forma, es claro que en un ¢orrecto equilibrio entre la falta administrativa no grave acreditada
a la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN y la sancién a imponer, debe ponderarse dicha
situaciony su afectacidn al serviciolplblico.

Ahora bien, considerando que lal_s sanciones administrativas que se imponen a los servidores
plblicos, tienen como finalidad primerdial suprimir las practicas tendientes a incumplir de cualquier
forma las disposiciones de la Ley de Responsabilidadés Administrativas de la Ciudad de México, esta
Autoridad Administrativa mnrluyee\ﬂue es procedente para evitar la reiteracion de las conductas
licegulares reallzadas por el ahora regponsable, que 3 sanclédn que se le Imponga debe ser elemplar y
de acuerdo a las sanciones que prevé'el Articulo /b de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Cludad de México, mismas que se establecen a imponer en el procedimiento de responsabilidad
mlmiﬂnlslrallva, aslimlama, como L|ueglé asenlado/ en el numeral 4 que anlecede, la ciudddand
BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, nd ocasiond ljn dafio o perjuicio a la Hacienda Piblica de la

| Eluddd de México. - - - - mmmemeneeeees - -

“ Federal, asf como los lineamientos Primer

En tal virtud y considerando que la f%lta administrativa realizada por la ciudadana BERENICE
MARTINEZ CAPISTRAN incumplié con la'obliga¢idn contemplada en los articulos 3, 4, 11, 19 primer
parrafoly 25 de la Ley de Entrega Recepci})n dei[os Recursos de la Administracion Piblica del Distrito

Se?sgundo y Tercero del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la observ%n-ia de la Ley Entrega Recepcidn de los Recursos de la
Administracién Pudblica del Distrito Fede J, y la fraccion XVl del Articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se estima precedente imponer la sancidén
administrativa consistente en una amonest/aé'én publica en términos de lo dispuesto en el Articulo
75 Fraccion | de la Ley de Responsabilidadefs Administrativas de la Ciudad de México, en relacién con
el numeral 221 de dicho ordenamiento. ----

Misma que no resulta insuficiente ni excésiva para\evitar que se susciten en el futuro conductas como
la aqui analizada, con la cual la ciidadana BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN, incumplié una
disposicion juridica relacionada con elservicio publigo. ---- - --

——- -
Por lo anteriormente expuestoy fun}:{/ado; es de resolvx\rse y S&; -

RESUE\}.\UE -
N
i

PRIMERO, Este Grgano Interno de Control en la Alcaldia‘ge lztacalco del Gobierno de la Ciudad de
México, es competente para czﬁocer y resolver el presentg asunto, conforme a lo sefialade en el
Considerando Primero del pre& nte instrumento juridico.-----%

SEGUNDO. La ciudadana BEfI’K{‘ENICE MARTINEZ CAPISTRAN, esjadministrativamente responsable de
haber contravenido las obligaciones previstas en el articule 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, de acyerdo 2 los razonamientos légico
juridicos a que se refieren el Considerando Cuarto de a presente Resilucién.

- 7 . % .
TERCERO. Se impone 3'la ciudadana BERENICE MARTINEZ CAPISTR;&)*\J, una sancién administrativa

consistente en una ambnestacién publica, en términos de lo dispuesto en el articulo 75 fraccion | de
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la Ley de Responsabilidades dministrativas delia Ciudad de México, la cual deberé ser ejecuta en
términos de lo dispuesto por el articulo 208 fraccign XI.

CUARTO. Nolilfyuese la presenle resulucidn de manera personal a la cludadana BERENICE MARTINEZ
CAPISTRAN, en términos de lo dispuesto en los argiculos 193 fraccidn VI y 208 fraccion Xl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de|México, para los efectos legales a que haya lugar. -

QUINTO. Hagase del conocimiente de la ciudadaniaa BERENICE MARTINEZ CAPISTRAN que en pleno
respeto a sus Derechos Humangs y sus garantias, puede interponer en contra de la presente
resolucion el medio de defensa prévisto en la Ley de la Materia, es decir, que la presente resolucidn
puede ser impugnada dentro de losiquince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion de la misma, a travgs del recurso de revocacién ante esta misma Autoridad
Administrativa, de conformidad conllo dispuestos en los Articules 210, 211 vy 212 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México —--ommme- -

SEXTO. Notfiquese en términos de lys dispuesto en el arliculo 208 Iraccion Xl de la Ley de-—r
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de ;(‘éxico. ala ciudadanad;._‘
B ¢ denunclanle en ol presente procedimlento adminlstrative de rasponsablﬂdad' '
administrativa, ! frmmenes - 1eems

SEPTIMO. Remitase testimonio de la presehte res?lucién en términos de lo dispuesto en el ari::’l'culo
208 fraccién Xl de la Ley de Responsabi[ic‘l-ades dministrativas de la Ciudad de México, a_l jefe
inmediato y/o Titular de la Dependencia )){o Entidad de adscripcién, al Director de Situagltn 8
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria éine al de la Ciudad de México, asi como a la Autaridad
Investigadora en el presente asunto, para lo elfectos legales conducentes en el ambito de su
respectiva competencia,—------—------------- Lot - -

OCTAVO, “Los datos personales recabados serdn ;'qrotegidos, incorporados y tratados en el Sistema
de Datos Personales denominado “EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNCIAS,
PROCEDIMIENTCS ADMINISTRATIVOS DISCIPLIN R\PS, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
RESPONSABILIDAD ¥ RECURSOS DE REVOCACION,FUS ANCIADOS POR LA CONTRALORIA INTERNA EN
LA DELEGACION [ZTACALCO”, el cual tiene su fundamento en los articulos & parrafo primero y
segundo, inciso A fraccidn 11; 14 primer pérrafo; 1 pérran segundo; 108 parrafo primero; 169 fraccién
IIl'y 113 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidgs Mexicanos,; articulos 2, 3 fraccion v, 47
fracciones | y IV, 57, 60, 61, 62, 208, fraccidn v, 6{ @6, 68, T\L, 73 parrafo primero, 91y 210 de la Ley de
Responsabilidad Administrativa de la Ciudad de México; arti&ulo 34 fracciones V, VI, X1, X11, XXXI y XXXV
de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Riblica de la Ciudad de México; articulos
186 y 191 y demds relativos de [a Ley de Transparencia, Accesg a la Informacion Piblica y Rendicion
de Cuentas de la Cludad de México, cuya finalidad es la formacién, integracidn, sustanciacién y
resolucion de los expadientes relatives a fjuejas y denuncias, procedimientos administrativos
disciplinarios, procedimientos administratives de responsabilidad y recursos de revocacidn gue
conoce el Organo Interno de Control. £l uso de los datos personales jue se recaben es exclusivamente
para la identificacién y ubicacién de las per{onas involucradas y/o interesadas en conocer los actos,
omisiones o conductas de los servidores p&t} icos. -- --

mmm—m—d

Los dates marcados con un asterisco {*) /on obligatorios y sin ellos no podra acceder al servicio o
completar el tramite de registro para la i,Zentificacién y ubicacion de las bersonas invelucradas y/o
interesadas, sobre la procedencia de/los expedientes de quejas, dentwycias, procedimientos
administrativos disciplinarics, procedimientos administrativos de responsabilidad y recursos de
revocacion ante posibles actos u omisi9 es de los servidores piblicos.----- N
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EXPEDIENTE: CIf/IZTAC/D/0292/2018

Asi mismo, s¢ le informa que sus datos no podran sér difundidbs sin su consentimiento expreso, salvo
las excepciones previstas en la Ley. - e

El responsable del Sistema de datos personales jes el litular del Grgano Interno de Contrel en la
Alcaldia de lztacalco; la direccidén donde se podra ejercer los dercchos de acceso, rectificacién,
cancelacién y oposicidn, asi como la revocacidn del consentimiento es en la Oficina de Informacion
Publica de la Secretaria de la Contratoria General de la Ciudad de México, ubicada en Avenida Arcos
de Belén ndmero 2, colonla Doctores, Cddlgo \{i'ostal 06120, Alcaldla de Cuauhtémoc, Cludad de

México. - l

Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, donde recibira
asesorfa sobre los derechos que tutela la Ley aje Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Sujetos Obligados en la Ciudad de México, af teléfono 56364636, correo elactrdnico: { HYPERLINK
“http://www.infodf.org.mx" }.----- : o oo

- 1 ToTTETETTTTETTTTTT o || ‘J TTETTTEmTEmEmTemT T
Y NOVENG. Una vez realizadae las diligencias orFenadas en fos puntos resolutivos gue anteceden, en su
.. oporfunidad archivese el presente expedierte como asynto total y deflnitivamente concluldo y
-"“haganse las anotaciones en los registros correppondienles.;
I }

DECIMO. Ciimplase. - L “\
| ; N\,

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA-FECHA, EL LICENCIADO JOSE BERNARDO PORTAS RUBIO,
TITULAR DEL ORGANO INTERNO/ CONTREL EN LA ALCALDIA DE IZTACALCO DE LA CIUDAD DE
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