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EXPEDEINTE: CHIZTAC/D/0282/2018
RESOLUCION

Enla ciudad de México, a treinta de septiembre de dis mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva los autos que integran el Procedimiento Administrativo
Disciplinario numero CYHIZTAC/Df0282/2018, integrado en la entonces Contraloria Interna de
Iztacalco, hoy Organo Interno de Controllen Iztacalco, con mative de la presunta responsabilidad
administrativa atribuida a la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, servidara pGblica saliente
de la Jefatura de Unidad Departamental dL Centro de Informacién y Documentacién en la entonces
Delegacidn, hoy Alcaldia de Iztacalco, con Registro Federal de Contribuyentes _por
la presunta infraccién a lo dispuesto en el afticulo 4'.?, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, canforme a los siguigntes: -1-------—um-o-

RE%ULTANDOS: - - . -

1. Dgpuncta. Medlanle ol ofidlo ndmero JUDC\\ D/Q’Jos/zms, de feeha velnllocho de agoslo de dosnll
dieciocho, signado por el ciudadaro hentonces Jefe de Unidad Departamental
del Centro de Informacién v Documentacién ah la entonces Delegacién, hoy Alecaldia Iztacaleo,
'--tneujbici'o en la entonces Contralorfa Interna en Iztacalco, hoy Grgano Interno de Control, el mismo dia
de su gmisién, por el que denuncia que se obtuvo el Acta de tHechos donda se explicd el estado en el
Lque sile entregd la Jefatura de Unidad Depart mental del Centro de Informacién y Documentacién
enla A;{lcaldfa Iztacalco, en el que refiere que né $e contaba con el Acta Entrega Recepcion por parte
de la titular antecesora de dicha 4rea, asimisma ad‘i;x nto el Acta de Hechos de fecha dieciséis de mayo
%) 'd:el @lbls mil dieciocho. Documento que obra a/?oja \001 ala 0002 de autos,------ -

2. Radicacién. Que el veintinueve de agosto .!:!el do;.mil dieciocho, la Jefa de Unidad Departamental
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la éntonces Contraloria Interna en lIztacalco, hoy
Organo Interno de Centrol, emitié Acuerde de Inicig de Investigacién, por el que ordend que se
formara el expediente de investigacidn, registrandolg en el Libro de Gobierno de la Jefatura de
Unidad Departamental de Quejas, Denuncias 'Yy Responsabilidades, bajo el nimero
CI/IZTAC/D/0282/2018, ordenando la apertura de la etafia de investigacion a efecto de determinar si
los hechos denunctados constituian una falta administrativa y la practica de las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos y conductas denunciadas. Proveido que obra a foja 0003 de
autos. - 2%

3, Informe de Presunta Responsabi {dad. El dia cinco de noviembre de dos mil diecinueve, el Jefe
de Unidad Departamental de Investigacién de este Organe Intérno de Cantrol en lztacalco, emitid el
Informe de Presunta Responsablll?d Administrativa; mismo que se tuvo presentado y rendido ante
la Jefatura de Unidad Departaméntal de Substanciacién, el dia ocho de noviembre de dos mil
diecinueve. Documento que obr7 afoja 0088 a la G091 de autos.:

4. Inicio de Procedimiento deﬁesponsabilidad Administrativa. C\‘Qn fecha ocho de noviembre de
dos mil diecinueve, se emiti? Acuerdo de Admisién de Informeide Presunta Responsab‘ilidad
Administrativa, por el que se ?rdené girar citatorio a la ciudadana YUR-I\DlA SARAI MAURIES GOMEZ,
y a las demds partes; asimiS{no se ordend recabar los antecedentes personales de la ciudadana y
girar Oficio al Titular de Ala Direccidn de Situacidn Patrimonial dé\ la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria Genéral de la Ciudad de México,
a efecto de que infarmara i existia registro de sancién de la ciudadana, dogumento gue obra a foja
0092 a la 0093 de autos; mismo que fue cumplido mediante el ofi\cio SCG/DGCOICA/OIC-
1ZC/JUDS/0028/2020 de/ fecha once de agosto del afio en curso, dirigito al Jefe de Unidad
Departamental de Investigacién en el OIC en Iztacaico, como obra a foja 0094 de autos; asimismo
mediante oficio nimero SCG/DGCOICA/OIC-I1ZC/JUDS/0027/2020, de fecha once de agosto de dos mil 4
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veinte, se emplazéd a procedimienti administrativlo ala ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ,
el cual obra a foja 009% a la 0102 de autos; sielndo notificado mediante comparecencia de fecha
quince de agosto de dos mil veinte, como constala foja 0103 y 0104 de autos, a efecto de gue se
presentard al desahogo de la audiencia inicial enlla fecha, hora y lugar sefialado en el oficio anles
mencionado, asimisma se le hizo dé su conocimiento la probatle responsabilidad que se le atribuia,
asi como el derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera; también por medio
del oficie nimero SCG/DGCOICA/OI -IZC/JUDS/OO%/ZOH} de fecha once de agosto del afio en curso,
dirigido al ciudadano la Jefatura de Unldad Departamental de Substanciacldn
de este OIC en Iztacalco, hizo del cojocimiento al ciudadano da que se celebraria (a audiencia inicial
en las oficinas de este Organo Interno de Control en Iztacalco, en la fecha v hora sefialado en dicho
oficio, documento que obra a foja 0R05 de autos] misma que fue notificado el diecisiete de agosto
del presente afio, como se advierte enlia foja 0106 de autos ---- --

ol

5. Desahogo de la Audiencia Inicia& Con fecha| primero de septiembre del dos mil veinte, tuvo
verificativo, en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental del Organo Interno de Control en
latacaleo, la Audlencla Inlddal, o que lse reflere el wticulo 208 facclones V oy VI de o Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ya Ciudad dec México, a la que comparecid la,ciudadana
YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, Dl’f“it‘&tﬂndﬂ estrito de [a misma facha, en ef cual manifpttﬁ loque
a su derecho convino y ofrecid las pruebas que c:!msidero pertinentes; asimismo comparécio’; eldefe
de Unrdad Departamental de Investigacion de esté Organo Interno de Cantrol en Iztacalco, po'r‘\el-cme

ratifico y ofrecid las pruebas plasmadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Adrmiinistrativa;
en cuante hace a la parte denunciante, la A toridgd Substanciadora hizo constar que no compafedio '

el ciudadano _en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa:

Documental visible a foja 0107 a 0122 de autost -- b

6. Admision y desahogo de pruebas. Mediantg dcuerdo de fecha dieciocho de septiembre tde dos.mil
veinte, se abrié |a etapa de admisidn y desahogg de pruebas, misma en el que se tuvo por admitidas
las pruebas sefialadas porla ciudadana YURIDIA'SARAI MAURIES GOMEZ; vy las pruebas ofrecidas por
la Autoridad Investigadora; asi como precluido ‘l"derecho a ofrecer pruebas por la parte denunciante
el ciudadano asimismo en\dicho acuerdo la Autoridad Substanciadora del
Organc Interno de Control en la Alcaldia Iztacal¢o, declaré abierto el periodo de Alegatos, a efecto de
que las partes ofrecieran los mismos en un términoﬁgﬁe cinco dias habiles comunes. Documento que
obra a foja 0123 de autos. - S B e e P

7. Término del periodo de alegatos. En fcchg veintinueve de septiembre del dos mil veinte, una vez
transcurrido el periodo de alegatos, que corrip del veintitrés al veinfinueve de septiembre del dos mil
veinte, la Autoridad Substanciadora, mediante el correspondiente Acuerde, en vista de que ninguna
de las partes presentd alegato alguno, declafé precluido elderecho de las mismas para dicho efecto.
Documento visible a foja 0133 de autos. - B e LR

8. Remisidn del expediente a la Autorid:/i Resolutora. Mediante oficio nimero SCG/DGCOICA/OIC-
[ZC/JUDS/0043/2020 de fecha weintinueve de septiembre dos mil veinte, la Autoridad
Substanciadora, remitid los autos origingles del expediente admipistrativo que se resuelve, para la
prosecucién correspondiente del mismo/?)ocumento visible a foja:xlaa de autos. —---------osoremmee e

9, Cierre de Instruccion. Por acuerdo de fecha veintinueve de septiem\b e del afio en curso, se ordend
el cierre de la etapa de instruccidn del/procedimiento administrativo citad\o al rubro, asi como citarse
alas partes para oir resolucion. Docu;nento visible a foja 0135 de autos.- -

o /

Envirtud de los anteriores elementoﬁs es de considerarse y,--------------
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EXPEDEINTE: CI/IZTAC/D/0282/2018

CONSIDERANDO -

PRIMERO.COMPETENCIA. Que &sle Organu lillernu de Conliol en iclacsleo, s compelenle pard
Lonocer, invesligar, inicidr, desaflogdar y resolver el presenle asunlo, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 14, 16 y 108 parrafo primero, 1?9 fraccién Il v 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fracgidn IV, 9, 75, 16, 77, 202, fraccidn v, 207 v 208, fraccidon Xy Xl de la
Ley de Responsabilidades Admlnlsgzratlvas de lol Ciudad de México; 136G fraccidn XVl y 271, froccién |,
del Reglamento Interior del Poder E{ecutfvo v de la Administracion Publica de la Ciudad de México.----
SEGUNDO. PRECISION DE LOS EL\EMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con base en las facuitades
sefialadas en el punto anterior, se hace un anaFms de los hechos materia del presente disciplinario,

apoyandose en la valoracidn de las ¢ ruebas que obran en el expediente en que se actia, a fin de
resolver si la ciudadana YURIDIA SARAI MAUR,ES GOMEZ es responsable de la falta administrativa
que se les atribuye, debiendo acredltarge en el cpso dos supuestos:

L. Que la cludadana YURIDIA SARAI MA RIESJGOMEZ era persona servidord pub'.lt.a sallente en la

; F-pnca tle los hechos denunciados coma i {Pglllir?ﬁ --

\

2, Qur_ lus hechos comelidos por la p ebu}mld infraclore, consliluyen una Llransgresion o las
obilgauones establecidas en el articulo 4% df la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad‘de México. - -

TER@ERO DEMOSTRAC[ON DE LA CALIDAD DE PERSONA SERVIDORA PUBLICA DE LA CIUDADANA
YUR—INA SARAI MAURIES GOMEZ, en el moménto de los hechos. Por lo que hace al primerc de los
elementos precisados en el considerando anterior, consistente en la calidad de servidora piblica
saliente de [a ciudadana YURIDIA SARAF MAURIES GOMEZ,al respecto debe sefialarse: —------------=-----

o : A
A) Por lo que respecta a la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, queda acreditada su calidad
de servidora publica con as siguientes constancias:

1. Decumental Piiblica, consistente en la cgpia certi\’fcada del oficio nimero JD/0679/2016 de fecha
primero de julio de dos mil dieciséis, en fjcual la ciddadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, es
designada como Jefa de Unidad Departamental de Centro de Informacion y Documentacidn en la
Alcaldia de Iztacalco. J

Documental piblica que goza de valor prgbatorio pleno en términos de [o dispuestos por el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documento
emitido por servidor ptblico en el ejercicio de sus funcion s y con motivo de tas mismas, cuyo
alcance probatorio pleno acredita que la ciudadana YURIDTA SARAl MAURIES GOMEZ, tenia la
calidad de servidora pdblica ya que de de el primerc de julio die dos mil dieciséis ocupaba el cargo
de Jefa de Unidad Departamental de Centro de informacidn y'‘Documentacidn en la Alcaldia de
Iztacalco, documental que obra a foja!0023 de actuaciones.

Alfredo Reyes Garcia Jefe Delegacfonal en Iztacalco, signade por |a. ciudadana YURIDIA SARAI

2. Documental Piblica, consisten’te/én la copia certificada del escrita dirigido al ciudadano Aurelio
MAURIES GOMEZ, racibido en la J/fatura Delegacional el dia quince de iayo de dos mil dieciocho,

documental que obra a foja 0019/de autos.------ - -

Docurmental pdblica que goza dé valor probatorio pleno en términos de lo dispuestos por el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documento
emitido por servidor piblicg’ en el ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo
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alcance probatorio pleno acrediﬂ‘i que la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, tenia la
calidad de servidora plblica saliehte, teda vez que de dicho escrito se desprende que la ciudadana
renuncid a su cargo de Jefa de Unidad Departamental de Centro de Informacidn y Documentacién en
la Alcaldia de lzlacaliy, el dia quiti(.e de mayo de dos mil dieciochu, de conformidad con el sello de
recibido yue obra en el documento; por lo ue tJ}el andlisis el escrito se llegd o ld conclusidn de gue
el cargo de la ciudadana de intefj's termind el dia quince de mayo de dos mil dieciocho, come
acredita dicho documento; asimisn‘% 5€ acreditalla calidad de servidora publica saliente caracter que
se encuentra contemplado en la L\y de Entrega Recepcién de los Recursos de la Administracion
Piblica del Distrito Tederal, y del l\cuerdo por 2| se establecen los Lineamientos Generales para la
observancia de la Ley de Entrega Recepcién de lps Recursos de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, asi como la obligacién que d'l hia de llegar a cabo al termino de su Cargo. ——------r--rmemmmemmmneee
- ]

Asi como los documentos consistenteL en las si%’uientes: ----- -

\
\ [

3. Documental Pdblica, consistente en la copia certificada de Constancias de Nombramiento de
fersonal con follo 056/1316/00031, doe mentql que obra afo]a G032 de actuaclones.

4, Documeantal Pablica, consistente enlla capia certificada del Dacumento Alimentario de Mersomal;
Altas con numero de folio 267, documenﬁ?l qlﬂl obra a foja 0033 de actuaciones.-------------------4--- 155 4

Documentales piablicas que gozan de v;lor' probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el .
articulo 133 de |a Ley de Responsabilidades ABministrativas de la Ciudad de México. —-—------mmmmeetmmees

Desprendiéndose de dichas documentales gue desde el el primero de julio de dos mil diecisé;ié, la®
ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOME FK( hasta en el momento de los hechos, es decir, al quinge-

de mayo de dos mil dieciocho, ocupaba la dategoria de Jefatura de Unidad Departamental de Céntro—- -

de Informacién y Documentacion en la entopces Delegacidn, hoy Alcaldia Iztacalco, por lo que
permite concluir que la ciudadana YURIDI'}-\ SARAI MAURIES GOMEZ efectivamente en el tiempo de
los hechos que se le imputan ostentaba lalcalida de servidora piiblico saliente, de la Jefa de Unidad
Departamental de Centro de Informacién y Documentacién en la Alcaldia de Iztacalco.----------~-o------

mismas que adquieren el valor probatorio pleno gue les confiere el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de }sa Ciudad de México, toda vez que fueron expedidos por las
autoridades en gjercicio de sus funciopes, sin que de Jutos aparezca que hayan sido objetadas de
falsas, por lo que se les ctorga valor probatorio pleno,\aéara el efecto de acreditar que la ciudadana
YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ s d{asempeﬁaba con el\ﬁ.argo de Jefa de Unidad Departamental de
Centro de Informacion y Documentacion de la Delegacién,\hgy Alcaldia Iztacalco, en el momento de
los hechos, es decir, entre el dia prinfera de julic de das mi dl-Q'iRéiq y el quince de mayo de dos mil
dieciocho.
| \

Robustece lo anterior la declaracidn por escrito de fecha primero deseptiembre de dos mil veinte de
la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, presentado en la Audﬁcia Inicial de la misma fecha,
{foja 0114 de autos), en donde manifestd lo siguiente: “..de manerg -(bitrar."a y sin justificacion o
razdn alguna fui retirada del corgd como titular de lo Jefatura de Unidad Deeortamentm’ de Centro de
Informacion y Documentacidn, aa‘flcrfm a to Coordinacidn de Comunicacidn Sosial, en la Delegacién hoy

Alcaldia Iztacalco.” ;
/

Documentales pblicas que corren agrefadas en c}‘».%i: certificada en el expediente que se resuelve,

-~ .= Declaracién que es valorada en calidad de documental privada en términos de articulo 134 de la Ley

:f de Responsabilidades Admiﬁstrativas de la Ciudad de México. -- -
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Ello, por tratarse de manifestaciones unilateraleside la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ,
cuya apreciacién concatenada con las [documentales anteriormente mencionadas, permite concluir
que efectivamente esta reconocié expresamente qiue en el tiempo de los hechos que se le imputan se
desempefio como lefa de Unidad Uepartamental de Centro de Informacidn y LDocumentacldn en la
entonces Delegacidn, hoy Alcaldia de Iziacalco. ------

Al adminicular los elementos probatogios antes ljelacmnados y valorades en los términos antes
sefldlados, se les concede valor probdtc\mu pleno, Ljuedlldnduse con los mismos gue la Gudadana
YURIDIA SARAI MAURILS GOMLZ, que ajpartlr del primero de Jullo de dos mil dleclaéis y hasta el din
quince de mayo de dos mil dieciocho }desempen el cargo de Jefa de Unidad Departamental de
Centro de Informacién y Documentacién en la entohces Delegacidn, hoy Alcaldia de Iztacalco, lltima
fecha sefialada, asimismo dicha situaciin configura la hipdlesis normativa de servidor piblico
saliente, para los efectos de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracidn Publica
del Dislrito Federal, vigente al momenip de lok hechos presunlamente constitutivos de falta
administrativa; lo anterior toda vez que debe consjderarse como servidora piblica a la persona que
desempeng cualquier empleo, cargo o comision defcualquier naturaleza en la Adimimslracidn Publica
Federal o de la Ciudad de México, de (.onfonnil.lad con 1o dispueslo por el articulo 108 de la
.14 dzapstltucién Polftica da los Estados Unlﬁfs I\iexfcanm, slrva de sustento la slgulente tosls
“#VdfiEpridencial. -

“t ) SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACK\i ] EL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter de
. servidofes pdblicas de los acusados, no e% o prueba documental, correspondiente a sus
resp ctrvos nombramientos, la Gnica pore demostrar ef elemento o que se refiere el articulo
L1222, fraceién | del Codigo Penal Federal, sing que basta que por cualguier medio conste, de
manera indubitable, que se estd encargando e\un servicio publico. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITC. Amparo en rekisikn 44/86. Respicic Mejorado Herndndez v
Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad de votos: Rodl Murilio Delgado. Octave épocoa.
Instancia: Tribunales Colegiados del Cfrcuifo. Fuépte: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomad: XiV- Septiembre. Tesis: X. 1° 1394, Pég}ma: 288% L)

Por lo anterior en términcs de lo dispuestf por el akticulo 4 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la cifidadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, resulta ser
sujeta del régimen de responsabilidades de l s Servidores Rublicos a que se refiere el ordenamiento
mencionado, ya que en ¢l periode correspopdiente entre el\primero de julic de dos mil dieciséis al
quince de mayo de dos mil dieciocho se flesempefiaba corgo Jefa de Unidad Departamental de
Centro de Informacidn y Documentacidon gn la entonces Delegacidn, hoy Alcaldia de iztacalco, asi
como fecha dltima sefialada en la que sejencuadrd en el supuksto normativo de servidora publica
saliente de conformidad con lo sefialadg en la Ley de Entrega\Recepcion de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal, a lo que presuntarpente no dio cumplimento a lo
establecido en el articulo 49, fraccidn XVI, de la Ley de Responsapilidades Administrativas de la
Ciudad de México, en relacidén con los ajticulos 3, 4, 11, 19 y 25 de |a Ley de Entrega Recepcidn de los
Recursos de la Administracion Publida del Distrito Federal, asi como los lineamientos Primero,
Segundo y Tercero del Acuerdo por el se establecen los Lineamientos GEY\F:HES para la observancia
|

de la Ley Entrega Recepcidn de los Rgcursos de la Administracidn Pdblica d&| Distrito Federal, al haber
omitido llevar a cabo la celebrac;zl de la Acta Entrega Recepcidn de la Unidad Departamental de

Centra de Informacion y Documenthcién. --—-

CUARTO. EXISTENCIADE LAFA /TA ADMINISTRATIVA NO GRAVE. Una vez que quedé plenamente la
calidad de persona servidora piblica de la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ; se procede
al estudio del segundo de los supuestos mencionados en el Considerando SEGUNDO, consistente en
determinar la existencia de J& infraccidn y la responsabilidad administrativa atribuida a {a persona
servidora plblica, es decir, due ta conducta atribuida a la ciudadana, haya incumplido o transgredido

y 4
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AT

las obligaciones contenidas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y que constituya una falta ad ministrativa,no BT ANV, ~rmmmmm oo

Ein esle orden de ideds, a efeclo de delerminar la exi.sleiu.id de la infraccion y la responsabllidad
administrativa atribuida a la ciudadana YURIDIA SARAI ‘MAURIES GOMEZ, con motivo de la falta
administrativa no grave que se le imputa, se hace necesario establecer, primeramente, si al
ostentarse como persona servidora piblica saliente del cargo de Jefa de Unidad Cepartamental de
Centro de Informacian y Documentacidnien la entonces Delegacion, hoy Alcaldia de iztacalco, debia
cumplir con las obligaciones conforme 3 lo dispuesto e’n el articulo 49, fraccién Xvl, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Gjudad de México, en relacién con el articulo 3, 4, 11, 19y 25
de la Ley de Entrega Recepcion de los Redursos de la Ac"ministracién Publica del Distrito Federal en
correlacién con los lineamientos Primero,\5egundo y |ercero del Acuerdo por el se estahlecen los
Lineamientos Generales para la observancia de la Ley Ifde Entrega Recepcidn de los Recursos de la

Administracidén Pablica del Distrito Federal. - e

I. IRREGULARIDAD QUE SE LE AIRIBUYE. 'or lo que respecta a la presunta Irregularidad atribuida-a
la cludadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, al desempefiarse come Jefa de‘é Unldad
Departamental de Centro ce Informacionly Documenlacion en la enlonces Delegating: hiy

Alcaldia de |ztacalco, del entonces Gobierno del Distri;‘o Federal, consistio en: ------mmmemmemmmme b —ooild e
! S |

“...) la falta administrativa cometida presumfb\leménte por la €. YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ,

en su calidad de servidor publico saliente de la efatura de la Unidad Departamentol de Centro de -

Informacion y Documentacion, de la Delegacidn,\hoy Alcaldia, lztacalcs, toda vez que en s;gfj actuar

infringié o {o establecido en el articule 49, \fraccion XVi, de le Ley de ResponsabilifddEs,
Administrativas de la Ciudad de México, asi come 10s articulos 3, 4, 6, 11, 19 y 25 de la Ley de Entrego-
Recepcion de los Recursos de la Administracidn Publica del Distrito Federal, en correlacion los
lineamientos Primero, Segundo y Tercero de los Lineamientos Generales para la observancia de lo
Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracidn Piublica del Distrito Federal, ol haber
omitido Hevar a cobo la celebracidn del Acta Entrege-Recepcidn de la Unidod Deparfomental de lo
cual fungia como titulor, dentro del término de quinceidias hdbiles contados a portir de la fecha en
que surtio efectos su renuncia, término que fenecio el ginco de junio de des mil dieciocho, toda vez
que el mismo empezd a computarse ¢ portir del quince, de mayo de dos mil dieciocho, tal y como
consta en la copia certificada de la Carta de Renunclo, de fecha quince de mayo de dos mil
dieciocho, por medio del cual, la C. YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, entonces Jefa de Unidad
Departomental de Centro de informacion y Documentaciémgde la Delegacién, hoy Alceldia, iztacalco,
netificd ol C. Aurelio Alfredo Reves Garcig, .que a partir de esg fecha daba por terminada su relacion
laboral, como Jefo de lo Unidad Departamental de Centro c{elnformncio’n ¥ Documentacion de la

Delegacion, hoy Alcaldia, Iztacalco.” ; Ao e
\

Il. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LA SE\}VIDORA PUBLICA. Ahora bien, la
presunta irregularidad que se atribuyd a la ciudadana YURIDIA\SARAI MAURIES GOMEZ, guien a
partir del dia primero de julio de dog mil dieciséis al quince de mgyo de das mil dieciocho, que se
desempefiaba como Jefa de Unidad Departamental de Centro devinformacién y Documentacion
de la entonces Delegacidn Iztacalco, se sefialé que contravino lo dispuesto en el articulo 49, fraccidn
XV, de la Ley de Responsabilidadr,es Administrativas de la Ciudad de México, de acuerdo con los
siguientes razonamientos légico-ﬂn’dicos: mmmmmnn s

“Articulo 49. incurrir@ en Folta agministrativa no grave lo persona servidora pdbﬁga cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredon lo confenido en las obligaciones siguientes: :

Y

I,.-"| .;"f .I_/ XVi. Abstenerse de cualquieg acto u omision que implique incumplimiento de cuarqr‘.ffer disposicidn juridico

P v

refacionada con el servicio/ o funcidn piblica, cuya descripcién tipica no esté previstas en cualguiera de las
fracciones anferiores o censtituya una faite administrativa grave. ™
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Hipdtesis normativa que fue incumplida por la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, habida
cuenta que la obligacidn de celebrar l& acta entrega recepcién, se encuentra prevista en los articulos
3,4, 11, 19 primer pérrafo y 25 de la Ley de Entréga Recepcion de los Recursos de la Administracién
Publica del Distrito Federal , que a la ie\ra estableﬁe: - e

"Articulo 3. - Los servidores piblicos oblié)ados por lg presente Ley son, el Jefe de Gobierno de lo Ciudad de
México, fos titulares de los Dependenc)as, Unidades Administrativas, Organos Politico Administrativos,
Organos Desconcentrados y Entidades; asi como sus subordinados con nivel de subsecretario, Director
Generul, Direclor de Areu, Subdirectos, Jefé de Unidul! Depurtamental y los servidores piblicos que ostenten
un empleo, cargo o comision, con niveles homdélogos o equivalentes a (os referides.-—————=srresscmnanrnreaanss

Articulo 4.- Lo entrega-recepcion de los fﬁcursosgde las Dependencios, Entidodes u Organos Politico
Administratives del Gobierno de la Ciuded de México 5quienes seq aplicable en términas del articulo 3° de esta
Ley, deberd efectuarse por escrito, medionte acta| administrative que describa el estado que guarda [o
Dependencia, Entidad u Organo Politico Adn\inistré:'tfvo correspondiente y gue cumple con los requisitos
establecidos en la presente Ley.
(oo e e
articulo 11 - Coudo ol servido peiblico serfenté b proceda ol entrega en los rnines de esta Ley del
L i.'?."orm_e sobre los osuntos y recursos a su c‘iégo, ser@ requeride por el organo de control interno
¥
|

_corresgondiente, para que en un lapso de quince dios habiles contadoes a partir de lo fecha de su separacién,
sumplg con esta obiigacién. Si el servidor publico sgliente dejare de cumplir esta obligacidn, serd responsable
enlos r__érminos de fa Ley Federal de Responsabf(ida!o\de fos Servidores Publicos,

¢ pArtignlo 19.- El servidor piblico entronte y sa{ieqrte,\deberd firmor por cuadruplicado el acta de entrega-
“*recepcion, a mds tardar dentro de los quince dias hébiles siguientes o ia fecha en que surta efectos la renuncia
—=—detservidor publico saliente, ante el representante del §rgano de control respectivo y con la asistencia de dos
testigos que podrdn ser nombrados por ambos s)ervido s publicos y, en su caso, cuando por la importancia

del empleo, cargo o comision lo amerite, s designoran personas para proporcionar informacion y
documentacion y, para verificar el contenido de la mismao.-
fod- 5 '
Articulo 25,- El incumplimiento de las a'fsposi?iones de ia'presente Ley serd sancionado por la respectiva
contraloria de acuerdo con la legislacién en materio de responsabilidades de los servidores publicos,---—----—-

/

p
Lo anterior en correlacidn con los lineamientos Primero,\Segundo y Tercero del Acuerdo por el se
establecen los Lineamientos Generales para la observantia de la Ley Entrega Recepcidn de los

Recursos de la Administracidn Publica del Distrito Federal, que a |2 letra dicgi-~—=---=-memmmmmmcmmmana e
A\

Primero. Los presentes lineamientos son';' obligatorios para los }rv.‘dores poblicos de la Adminisiracién
Fiblice del Distrito Federal, que al seﬂ/ﬁrﬁrse de su empleo, carge e comision, tienen la ebligacicn de
formalizar la entrega-recepcion de los asuntos y recursos asignados, para el ejercicio de sus funciones, a
aquellos que fos sustituyan, conforme a ta Ley de Entrega-Recepcionde los recursos de lg Administracion
Piablica def Distrito Federal, mismos qu'e tienen el cardcter complementalio de ésta; asimismo, aplicaran en (o
conducente para la transferencio de ér’enes /o funciones, que no ."mp.'qu\en lo separacion de los servidores
plblicos.---

Segunde. La Direccion de Normati idad v Recursas de inconformidod de lo Cor'r{faror."a General o en su caso ef
Organo de Control Internc respecfivo, designarén mediante oficio, a los servidores pliblicos que intervendrdn
indefectiblemente en fos actos de entrega-recepcion, de conformidod con lo dispueste en los articulos 106,
fraccion Xifl y 113, fraccion X del Reglamento interior de la Administracion Poblico Sg! Distrito Federal, previa
revision del proyecto de acta de entrega-recepcion que ol efecto remiton los servidores peiblicos en ia solicitud
correspondiente; lo anterior, /sin perjuicio del efercicio directo de los Titufares de la Contraloria General v de ia
Direccion General de Legan’f/cfcd y Responsabilidades. -

-~
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Tercero. En caso que ef servidor piblico salignte no farmolice el acta de entrego-recepcion dentro de fos 15
dias hdbiles sefiulados en la Ley, el servidor p3 lico entrante, dentro de los 5 dias hébiles siguientes, levantard
acta circunstanciada, con asistencia de 2 tesfigos, dejondo cor%lstancio del estadlo en que se encuentren [os
asuntos y los recursos, haciéndolo del conocimjento del supenor jerdrquico y de la Contraloria General o del
Organo Interno de Control, para efectos que se requiero ol servidor piblico saliente el cumplimiento de la
obligacidn en el plozo sefolado en fa Ley, sin pérjuicio que se pfpmuevan {as acciones que correspondan, en

aplicacién del Régimen de Responsabilidades de Tos Servidores Piblicos.

De la normativa antes invocada, sc aprecia quc los servidores pablicos de la Administracidn Miblica
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, ak separarse de su empleo, cargo o comisidn, deberdn
rendir por escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos humanos,
materiales y financieros que les hayan sido asignados para el ejercicio de sus funcicnes; de igual
forma sefialan que los servidores plblicos obligados san, entre otros, los titulares de las unidades
administrativas, 6rganos desconcentrados y ertldades, ajgf como sus subordinados con nlvel de
Subsecretario, Director General, Director de Areal Subdircctor, Jefe de Unidad Departamental v los
servidores piblices que ostenten un empleo, carge o comisidn, con niveles homodlogos © equivalentes
a loz referidos; ademas prevén gus la entrega-recepcién dajlos recursos debera alecluarse por eccrito,
mediante acta administrativa, situacién que se dgbera Hacer en un lapso de qdince dias habiles

contados a partir de la fecha de su separacién y si el servidor phblico saliente dejdfe de cumplir |
'\" ejare o

esta obligacion, serd responsable en los tt‘?rmi os de fa Ley de R?spdn;'_u'hili”d_aﬂ:s
Administrativas de la Ciudad de México, por lo qu de?veré proceder a la elaboracién del Actd de
Entrega Recepcidn, en los términos y condiciones ¢

stablece [a normativa anées triansciitdsien) |

e
esta tesitura y en atencién a lo que indican los articulos je nuestra atencion, en el presente asunto la

ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, quien :Vpartir del dia primero deijulio de'das il ™

dieciséis al quince de mayo de dos mil dieciocho, quien se desempefiaba coma Jefa e WUnidad
Departamental de Centro de Informaciény Documentac/6n de la entonces Delegacidn Iztacslco: tenfa
la obligacidén de efectuar el proceso de Acta Entrega Recepcidn, previo al cumplifiieénto”de los
requisitos establecidos en la normatividad aplicable alicadp, en el que debiz de rendir por escrito el
estado de los asuntos de su competencia y entregar lgs reqursos humanos, materiales y financieros,
que le fueron sido asignados para el ejercicio de sus funciones asi como realizar la entrega recepcién
por escrito, mediante acta administrativa; situacién que en €l presente asunto no acontecid, ya que
como ha quedado acreditado en el cuerpo de la presente resolucidn la ciudadana YURIDIA SARAI
MAURIES GOMEZ no efectud el procaso de Acta Entgega Recep\ idn de la Jefatura en cita, por lo que
se advierte el incumplimiento a lo establecido en lzs articuios 3y 4, 11, 19 y 25 de 1a Ley de Entrega

Recepcidn de los Recursos de la Administracién [Piblica del Bistrito Federal y los lineamientos
Primero, Segundo y Tercero del Acuerdo por el se egtablecen los Lineamientos para la observancia de
la citada Ley analizados en el presente apartaclo.-f— - \ -

Itl. Ahora bien, por lo que hace a la cudada L YURIDIA SARAI URIES GOMEZ, la autoridad
instructora sefiald que la hipétesls normativa tr rEs,gredlda fue lo dispuisto en el articulo articulo 49,
fraccion XVl, de la Ley de Responsabilidades de (a Ciudad de México, en rélacion con los articulos 3, 4,
11,19 y 25 de la Ley de Entrega Recepcidn de)os Recursos de la Administracién Piblica del Distrito
Federal, asi como los Lineamientos Primero, Sggundo y Tercero del Acuerd® por el se establecen los
Lineamientos Generales para la observancia ée la Ley de Entrega Recepcié\de los Recursos de la
Administracién Plblica del Distrito Federal, tgda vez que no se llevd a caho la celebracidn del Acta de
Entrega Recepcién de la Unidad Departamen/tal de la cual fungia como titular. N

Bajo ese tenor, se establece que la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GéMEZ,\b@rsona servidora
plblica saliente del Organo Politico Adpinistrativo en Iztacalco, con su conducta incumplié el

rticulo 49 fraccion XVI de la Ley de Re; onsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al
pmitir llevar a cabo la formalizacidn de acta entrega recepcidén de la Jefatura de Unidad
Departamental de Centro de Informacidén y Documentacion de la entonces Delegacidn Iztacalco,
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cuando al concluir su nombramientol en €| término de quince dias habiles no llevé a cabo la
celebracion del acta entrega recepcidn de |3 Jefatura de la cual fungia come titular, término que
corrio del dia dieciséis de mayo al cincolde juiiio del dos mil dieciocho, mismos que se computaron a
partir de su carta renuncia del guince de maya de dos mil dieciocho, dingida al Jefe Delegacional en
Iztacalco, como consta a foja 0019 de alitos, de conformidad con la Ley de Entrega Recepcidn de los
Recursos de la Administracion Plblica del Distrito Federal, y del Acuerdo por el se establecen los
Lineamientos Generales para la observTcia de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la

Adminlstracldon Phbllca det Distrito Federal ,—

En el expediente en gue se actia obran lE‘s siglientes medios de prueba, los cuales serdn valorados
atendiendo a las reglas de la l0gica, la sang critica y de la experiencia on términos de los dispuesto en
el articulo 131 de la Ley de ResponsabilidaxﬁesA ministrativas de la Ciudad de México.--------------------

1
1.- Escrito de fecha veintioche de agosto de dos mil dieciocho, suscrito por el entonces Jefe de
Unidad Departamental de Centro de Informacion y Documentacidn de la Delegacidn, hoy Alcaldia
lztacalco, por el que denuncld las condldongs en las que se le entrego la Jelalura de Unjdad
\Dopumentacién Documental visible a foja 0001 y 0002

LDocumental publica que goza de valor proba{orlo pleno en términos de lo dispuesto por el articulo

emitido por servidor piblico en el gjercicio da'sus funciones y con maotivo de las mismas, con cuyc
documento se dic inicio al presente expegiente vy de denuncié presuntas irregularidades

133 de la Ley de Responsahilidades Administ} tivas de la Ciudad de México, por ser un documento
administrativas atribuibles a servidor plblico %ds rito al Organo Politico Administrativo Iztacalco. -

2.- Oficio AIZT-DRH/SP/UDRL/0271/20189, d} fec\a veintiséis de febrero de dos mil diecinueve,
signado por la Directora de la entonces Diréccidn'de Recursos Humanos hoy, Direccién de Capital
Humano de la referida Demarcacién, mediante el c%al remite en copias certificadas del expediente
laboral de la ciudadana YURIDIA SARAI M?URIES ‘C'IMEZ, documento que obra a foja 0016 a la
0060 de autos. -- --

|

133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de l\a Ciudad de México, por ser un documento
emitido por servidor piklico en el ejergicio de sus funtciones y con mativa de las mismas, cuyo
alcance probaterio pleno acredita que | ciudadana YURI\DIA SARAI MAURIES GOMEZ, la calidad de
servidora publica, asi como el dltimo carge que ocupo la diudadana en la Alcaldia Iztacalco, mismo
que es el de Jefa de Unidad Departamental de Centro de Informacién y Documentacién de la
Delegacion, hoy Alcaldia Iztacalco. : \ ----

3.- Copia certificada del nombramiento, con nimero oficio JD/E{679/2016 de fecha primero de julio
de dos mil dieciséis, por medio del cual el entonces Jefe Deleg\aciona{ en {ztacalco, tuvo a bien
designar a la ciudadana de intefés, como Titular de la Unidad Departamental de Centro de
Infermacién y Documentacidn de fa Delegacién, hoy Alcaldia Iztacalgo, documento que obra a feja
0023 de autos,---------~----- / -- -- Spmmmmmneoenees

5

Documental piblica que goza de valor probatario pleno en términos de to dispuesto por el articulo
133 de la Ley de Responsabiliﬂades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un decumento
emitido por servidor plblico’ en el ejercicio de sus funciones y con motive de las mi mas, cuyo
alcance probatorio pleno agredita que el ciudadano Carlos Enrique Estrada Meraz el entonces Jefe
Delegacional del Gobieranlde la Ciudad de México en lztacalco, designo a la ciudadana YURIDIA
SARAI MAURIES GOMEZ Jefa de Unidad Departamental de Centro de Informacién y Documentacién
el primero de julio de dos mil dieciséis. ----
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4.- Escrito dirigido al ciudadane Aurﬁlio Reyes Ga}'cia, entonces Jefe Delegacional en |ztacalco, en el
cual la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, notificé al mismo que a partir del dia quince de
mayo de dos mil dleclocho era sul voluntad dar por concluida la relacidn laboral, y dejar de
desempefiarse su cargo como Je};a de Unidad Departamental de Centro de Informacién y
Documentacidn de la Delegacidn, hoy Alcaldia lzta{ialco, por asi convenir a sus intereses, documento
que obra a foja 0019 de autos. -

Documental pUblica que goza de valo-{ probatoriolpleno en términos de lo dispuesto por el articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documento
emitido por servidor publico en el ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo alcance
probatorio pleno acredita que la ciuéadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, entregd su carta
renuncia el dia quince de mayo de dog mil diecioche, por el que informé que renuncid a su cargo
comao Jefa de Unidad Departarmental detCentro del Infonmacién y Documentacion, por lo que Lenia el
caracter de servidora publica saliente y se enconfraba obligada a realizar el acta entrega recepcion
pur enconlrarse en la hipdlesis normalivalestebledida de la Ley de Enliega Recepcion de los Recursos
de la Administracion Plblica del Disliilo Fdderal, . |

Al respecto esta Autoridad A’-\dministrativ\il;1 estima procedente llevar a cabo el anilisis de las
manifestaciones vertidas por parte de la cludadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, a través.de su
declaracién realizada cn el desahogo de la aL}gien ia inicial celebrada el dia primero de septiembre de
dos mil veinte, mediante ef escrito de misma f\eckija y recepcionado en este Organo Interno deLontral o ¢
en Iztacalco, que por economia procesal se tendrén por reproducidas en todas y cad*@ una“de Sus .
partes como si a la letra se insertasen, sirve de apoyo la tesis siguiente: : - 1

\ .-

""" 1

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION D&f'-Los MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTIFUYE
VIDLACION DE GARANTIAS. El hecho de que o siaic‘i\responsab.’e no haya transcrito los ogravios.que ef
quejosc hizo valer en apelacidn, ello no implice en manera alguna que tol circunstancia sea
violatorio de garantios, ya que no existe disppsicidp olguno en ei Cddige de Procedimientos Civiles
pora el Distrito Federal que obligue a lo salaja transcribir o sinfetizar los agravios expuestos por lo
parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente eXige gue las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciojes, y confas demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando ¢ absolviendo al demandodo, dsi como décidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate”, ------memx t )

AY

Por lo que la ciudadana YURIDIA SARAI ML\URIES GéME\ persona servidora publica saliente del
cargo de Subdirectora de Evaluacién, Seguimiente y Geogstadistica en la entonces Delegacion,
Alcaldia Iztacalco, manifestd, mediante epcrito de fecha veigtiocho de agoste de dos mil veinte
presentade en la Audiencia Inicial de la Jmisma fecha, ante&Autoridad Substanciadora de este
Grgano Interno de Control en Iztacalco, lo figuiente: -- \

olguna fui retirada del cargo como tithlor de la Jefatura de Unidod\Departamental de Centro de
Informacién v Documentacidn, {...) impidiendo lo anterior mi voluntad“de cumplir con las diversas
disposiciones normativas derivadas dd la separacidn de mi corgo, ... " (Sic) < -

“ En fecha quince de mayo de dos mildieciocho, de manera arb}ﬁtaria y sin justificocion o razon

Esta Autoridad Resolutora, considera que la ciudadana de interés sélo se limita a relatar la razén por
la que no entregd la solicitud y el pro’ecto de acta entrega recepcién al término se su cargo, sin que
con esto se logre advertir {as razonef;uficientes o causas justificables que desvirtden {a falta en que
incurrié, méxime que de su argumen’fto realizado Unicamente corrobora la irregularidad atribuida por
esta autoridad, ya que tal y cqéxo se advierte de su propia manifestacién se desprende el

reconocimiento, toda vez que agepta las circunstancias acerca de la conducta imputada y los hechos

CIUDAD INNOVADCGRA
Y DEDERECHOS

=




NEfAL DE £O WON DE OREANGS

0 2020

?'..{ Cik LEGNA VICARID
EXPEDEINTE: CINZTAC/D/0282/2018

constitutivos que son parte de la litis enlel presenta procedimiento, en virtud de que en el caso de
que se le haya removido sin previo aviso, no la exime e la obligacién de cumplir con la obligacidn de
llevar a cabo el acta entrega recepcidn ﬂl:e los bines y recursos asignados a la Jefatura a su cargo,
como lo establece la Ley de Entrega Regepcidn de los Recursos de la Administrac:én Publica del
Distrito Federal; por lo que lo alegado ahteriormente por la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES
GOMEZ, inicamente cuenta como una manifestacién laislada, que no la exime de tal obligacion de
formalizar el acta entrega recepcién de la Jefatura de I que se encontraba a cargo, dentro del plazo
legal que dispone la norma, ya que no existe hipdtesls normativa que sustente las manlfestaclones
realizadas por la ciudadana de interés, tan e asi que enlsu escrito de fecha primero de septiembre de
dos mil veinte, la misma reconoce no haber llevado a cabo la obligacidn derivada de la separacién de
su cargo, por lo gue sus argumentos son insuficientes para desacreditar la irregularidad atribuida.
Aunado, a gue no presenta prueba alguna de interpelacién o denuncia ante este Organo fiscalizador,
ante la obstaculizacidn para poder {levar a ca‘bo la entrega recepcidn de los Recursos de la Unidad
Departamental de ta que era titular, toda vez de que se desprende del numeral [ERLERO del Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Génerales para la observancia de la Ley de Entrega
Recepcldn de los Recursos de la Admlnlstraclénj'dbllcé del Listrlto Federal, que ef Servidor Fibllico
Entrante, deberd proporcionar todas las facilidades al Servidor Piblico Sallente, para cumplimentar
las disposiciones de la normativa en materia de en\regfis recepcién de recursos publicos.

. % T

I:s’aablecido lo anterior, por lo que hace a la def‘ensa de la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES
3 .'_Géi-‘FlEZ, es pertinente sefialar que el argumen{gg defensivo plasmado, ne le deslinda de la
resgonsabilidad administrativa que se le atribuye, en razén de que la ciudadana, manifiesta que de
mar‘ira arbitraria, sin justificacién y sin razén fue etirada del cargo de titular de la Jefatura de
gigdad Departamental de Centro de Informacidn y Jatumentacion en la Alcaldia iztacalco, asimismo

y A A refiere que se le blogueo el acceso a las instalaciongs glie ocupa la Jefatura antes mencionada, por lo
—==Tle no pudo cumplir con las diversas disposicionés notmativas relacionadas con su separacion del

cargo; al respecto, esta Autoridad determina que resulta\insuficiente el argumento de la ciudadana
de nuestra atencidn, ya que el hecho de que haya tenido conflictos de indole laboral al momento de
que se término su cargo, en nada incidian para que aiftara lo dispuesto en la Ley de Entrega
Recepcidn de los Recursos de la Administracidn/Publica dé| Distrito Federal y del Acuardo por 2l se
establecen los Lineamientos para la observancia de la citadg Ley, mas adn con lo manifestado por la
ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ/ se corrobora\la irregularidad materia del presente
asunto, ya que acepta que no realizd el acta e 'trega recepcion'por presuntos problemas laborales; al
respecto, esta autoridad resolutora determina que dichas manfgestaciones, no son suficientes para
desvirtuar la irregularidad que se le imputa,fy se considera necesario sefialar que dichos argumento
versan sobre cuestiones que se encuentran fuera de la materia de\la litis del presente procedimiento
de responsabilidad administrativa, tambjgén es cierto, que las ‘Questiones relacionadas con las
observaciones sefialadas respecto del blggueo al acceso de la Jef‘a_‘tura de Unidad Departamental
Contro de Informacién y Documentacidnd no son materia de imputacion cn ¢l presente asunto, toda
vez (ue ésta, versa solamente sobre la gmisidn en la formalizacion de.acta Entrega Recepcidn de la
Unidad Departamental referida. {

No debe pasar desapercibido, que la fey antes mencionada es clara al predisar que cuando se ordene
la remocidn de aigiun servidor pfjglico, deberd proceder a la elaborac\?n del Acta de Entrega
Recepcidn, bajo esta premisa el hetho de que la ciudadana de nuestra atendjdn haya sido removida
de su cargo y dicha situacion hajal traido aparejada conflictos de naturalezaaboral al impedirle el
acceso a las instalaciones que ocupaba la Jefatura de Unidad Departamental de Centro de
Informacidn y Documentacidy, de la entonces Delegacién, hoy Alcaldia Iztacalcﬁ,\no la exime de la
obligacién de llevar a cabcfe‘l proceso de Acta Entrega Recepcién de los recursbs de la Jefatura
ENEONCES 8 SU CAI G0 mmmmmm == mm e o= e oo oo
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Es importante aclarar, que si bien la ciudadana YURIDIA SARAT MAURIES GOMEZ, manifiesta en su
escrito de fecha primero de septiembre de dos rﬁil veinte, que fue removida de su cargo sin
justificacién o razdn; al respecto esta Autoridad Resolutora, del anélisis de las constancias gue
integran el expediante al rubro indicadag, encontré? que la cludadana YURIDIA SARAlI MAURIES
GOMEZ, notificd al entonces Jefe Delegacional en lztacalco, el ciudadane Aurclio Alfredo Reyes
Garcia, surenuncia con caracter irrevocabli? al puestofa su cargo de Jefa de Unidad Departamental de
Centro de Informacién y Documentacion en la Alcaldlla Iztacalco, en su escrito con sello de recibido
en la Jefatura Delegacional de fecha quincejde mayo de dos mil dieciocho, como obra a foja 0019 de
autos; por lo que al renunciar de la Jefatura antes mencionada, se encontraba obligada a formalizar
el acta entrega recepcién de los recursos asignados a la Jefatura a su cargo, de conformidad con la
Ley de la materia, toda vez que al ser servidora dl]blica saliente dal drea antes mencionada se
encontraba obligada en los términos de \a Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la
Administracién Publica del Distrito Federal‘ del Acuerdo por el se establecen los Lingamientos
Generales para la observancia de la Ley EntYega I'{rsecepcién de los Recursos de la Administracién
Pablica del Distrito Federal. -- -

\

Es por ello que una vez anallzadas las defe sa.f esgrimidas por la cludadana YURID{A SARAI

MAURILS GOMEZ, a continuacidn se procedera a valorar y analizar las probanzas ofrecidas LWEM]# .
ciudadana de interés en su Audiencia Inicial de fdcifa primero de sepliembre de dos mil veifte, duien €
ofrecid como prueba la siguiente----------e--ooooyeroe ~pu=a

y. ., I.I

1.- La instrumental de Actuaciones consistente e todas y cada una de las pruebas, cor:ftancias ¥
acuerdos que obran en el expediente formado qon metivo det procedimiento administratiyo, ei” ™~

aquello de la que beneficie. - d -- proprebdt |

2.- La Presuncional Legal y Humana, esta prueba se gfrecié con el fin de demostrar la veracidad de
todos y cada uno de los argumentos esgrimidos én el éfcrito de primero de septiembre del presente
afo, { T - - --

Por cuanto hace a las pruebas sefialadas en los r/umerales 1 y 2 antes precisadas, es de sefialarse que,
respecto a la instrumental de actuaciones y las presuncidnes de trate, por si sclas no tienen vida
propia y para que resuiten procedentes, es necesario que g precisen los elementos que sirven de
base para acreditar el hacho que se pretende probar, situacign que en la especie no acontece, toda
vez que si bhien la oferente refiere divers rs manifestacioﬁgs respecto de la instrumental de
actuaciones, también lo es que dichas manifeStaciones fueron analizadas en el apartado precedente,
determinando esta autoridad que son infupdadas, por lo que'no obra en autos elementos que
demuestren los hechos que hace valer l{implicada; asimismo, la ciudadana YURIDIA SARAI
MAURIES GOMEZ, no precisa las presunciongs legales y humanas quépudieran beneficiarle,------------

Tiene sustento el anterior criterio, por analogia en la Tesis Aislada m}rQero *X.305 K, visible en la
pagina 291. Tomo XV- Cnero, Tribunales Colegiados de Circuito, del ‘Semanario Judicial de la
Federacidn, del tenor siguiente: "

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE AC jUACIONES ¥ PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. N

TIENENVIDA PROPIA LAS.- Las prusbas instrumental de actuaciones y la presuncional legal
y humana, practicamente no tiengn desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no
es mas que el nombre queen la p}r’léctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, porio que respecta? la primera y por lo que corresponde a la segunda, esta se
deriva de las mismas pruebas gpe existen en las constancias de autos.” -----------mommsmmeeeee

¢
i

7 .
~ Por otra parte, la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, solicité que este Organo Interno de
II| / | Abntrol se abstuviera de imponer sanciones, en término del articulo 77 de la tey de
It
[/
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Responsabilidades Administrativas de \[a Ciudad qe México; sabre el particular, esta Autoridad
determina lo solicitado no es procedentea en el presente procedimiento, ya que si bien es cierto que la
conducta imputada no reviste gravedad; también Lo es que la misma debe ser sancionada con la
finalidad de suprimir este tipo de condiictas, mas aun si tomamos en consideracidn gue tenia la
obligacion como servidor piblice salientg, el realizar la entrega recepcién gue nos ocupa, al haber
presentado su renuncia el quince de may\o del dos mil dieciocho, v no abstante ello sdlo se limitd a
manifestar que debido a que fue separada\de su cargo de manera injustificada, arbitrariamente y sin
razdn; sltuacidn gue como se menciond en el parrafo precedente no fa eximla de la cbligaclén de
cumplir con dispuesto en el Acuerdo por el se establecen los Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega-Recepciéj de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal, y la Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito
Federal.

i)

Cabe precisar que el artlculo 77 antes reférldo, contempla la abstencién de sancidén como una
facultad potestativa la cual se aplicara cuando lojestimen pertinente y se justifique la causa de ia
absrericldn, slendo que en el presente caso, esta {esolutora no consldera pertlnente abstenerse de
emitig sancidn alguna, ya que como se dijo con| antelacidn se consldera pertinente suprimir las
. condtsctas que se analizan en el presente asuntg.

J.19

V. Enjrazén de lo anteriormente serialado, esta Auytendad Resolutora advierte que existen elementos
que acreditan que la persona servidora publica saliente |a ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES
GOMEZ, que en el momento de los hechos se o’% ntaba como Jefa de Unidad Departamental de
Centrc'l_ de Informacién y Documentacidn en la i]tiinces Delegacién, hoy Alcaldia lztacalco, con su
. lcandutta transgredié lo establecido en el artfu,&lo t‘s fraccidn XVl de la Ley de Responsabilidades

Admipistrativas de la Ciudad de México, los articulos 3, 4, 11, 19 primer pérrafo y 25, de la Ley de
Entrega Recepcidn de los Recursos de la Admirl)istraci on Publica del Distrito Federal, en correlacién
con los lineamientos Primero, Segundo y Tercero del Atuerdo por ¢l se establecen los Lineamientos
Generales para la ohservancia de la Ley de Enfrega Rec\epcién de los Recursos de Ia Administracién
Plblica cel Distrito Federal, al separarse de dighe cargo omitié formalizar la entrega recepcién de los
asuntos y recursos que tenia asignados en el gjercicio de sus funciones, conforme a to establecido en
la normatividad antes mencionada, por lo qlzle al omitir raalizarto, en el término que corrié del dia
dieciséis de mayo al cinco de junio del dos mil dieciocho, mismos que fueron computados a partir de
la renuncia de su cargo el dia quince de”)lwayo de dos mil dieciocho, ocasiond qgue los recursos
materiales que le fueron asignados para €l desempefic de sys funciones no fueran entregados al
servidor pablico siguiente para llevar a cago sus funciones; coxr\lo cual la ciudadana YURIDIA SARAI
MAURIES GOMEZ, incumplid con la obligacién que se encuentra contemplada en el articulo 49
fraccidn XVI Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y la Ley de Entrega
Racepcién de los Recursos de la Administfacion Pablica del Distrito Federal. -

QUINTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una vez analizadas l%cqonstancias que integran el
expediente de responsabilidad adminigtrativa gue se resuelve y toda vez gue ha guedado acreditada
la plena responsabilidad administrativa de la Persona Servidora Pablica la %dadana YURIDIA SARAI
MAURIES GOMEZ en |a infraccién al Articuio 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, se procede a la fndividualizacién de la sancién que le corrasponde, atendiendo
para ello las Fraccicnes ! a IV, que grevé el Articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
dela Ciudad de México, como a coptinuacion se realiza; -------=-sseemsmwermmsemncmmmmenne e

1. La fraccién | del precepto {n analisis, trata sobre el nivel jerdrquico, los antecedentes de la
infractora, entre ellos, la anti% iedad en el servicio pdblico, {a ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES
GOMEZ, en la época de los h?chos de responsabilidad administrativa ostentaba la categoria de Jefa
de Unidad Departamental de.Centro de Informacidn y Documentacién en la entonces Delegacidn, hoy
Alcaldia Iztacalco, con un nivel jerdrquico medio, sin embargo su posicidn le obligaba a desplegar una
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conducta ejemplar con respecto & sus obligaciones como servidora pudblica saliente como se acredita
del oficio ndimero AIZT-DRH/SP/UTSRL/027l/2019, de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve,
a través del cual la Directora de Recursos Humanas de la entonces Delegacidn, hoy Alcaldia iztacalco,
remitid copias certificadas del expediente laboral|de la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ,
entre los que se destacan et ofi%o namero JDJO679/2016 de fecha primero de julio de dos mil
dieciséis, que obra afoja 0023 de autos. -

Por lo que hace a los antecedentes de la ciudadaha YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, se desprende
de autos del expediente que se resuelvel, a fojas 0130 y 0131, el oficic ndmero
SCG/DGRA/DSP/2816/2020, de fecha 'veintiocha lde septiembre del afic en curso, signado por el
Licenciado José Luis Arellano Toledo, D\irector de Situacidn Patrimonial, por medio del cual, mediante
anexo, hace del conocimiento gue la G\iudadan YURIDIA SARAlI MAURIES GGMEZ, no cuenta con
registro o antecedente algune de sanciianes imPuestas.
Ahora bien por lo que respecta a la antigiB.edad 2n el servicio publico de la ciudadana YURIDIA SARAI
MAURIES GOMEZ, se Uene que los documentos denomlnados Documento Allmentario de Personal
con follo 267, que consta a foja 0033 de autos;[Constancias de nombramiente de persanal con folio
0b0/1310/00047, que consta a foja 0042 de autys; v Constancias de movimiento de personal con folio
ndmero 056/1418/00085, que obra a foja 00:\@ e autos el cual fue remitido como anexo al oficio AIZT-
DRH/SP/UDRL/U211/2019, de fecha veintiséis, _jie tebrero de dos mil diecinueve, a través del cual la
ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, contaba con la antigiiedad en la Jefatuia de Unidad
Departamental de Centro de Informacién y Dacumentacidn en la entences Delegaciér{, de'thh ‘afio, -

declarado por la ciudadana de interés, en la Au "\;ncia Inicial de fecha primero de septiefrlbréﬂé"cldb

mil veinte, en la que manifestd que tenia una antigliedad en la Administracién Pdblica de dos afgd ) |

aproximadamente, declaracion a la que se Je da valor probaterio en términos del articuld 134 de (3
Ley de Responsabilidades Administrativas fle la Z\udad de México , y realizando el enlaEeflﬁ.glaj vy
natural la verdad y la coincidencia y la que se buséa permiten acreditar que la ciudadana YURIBIA -
SARAI MAURIES GOMEZ, contaba con unajantigliedad en el Organa Politica Administrativo Iztacalco
de por lo menos de dos afios, seis }Zweses y vaintiséis dias aproximadamente, y dos afios

aproximadamente en la Administracién Piblica, por\lo que contaba con experiencia suficiente y
necesaria en el servicio y estaba en aptituﬁ de actuar coh diligencia y cuidado para evitar incurrir en la

conducta irregular que quedé acreditada en parrafos precedentes.--— -
_________ - - LY

2, En cuanto a la Fraccién 1l relacionada con las condicignes exteriores y los medios de ejecucidn,
debe decirse gue las conductas irregulares por las que se le'sancionard, se originaron en razdn de que
se apartd de las obligaciones gue tenia, desplegando una conducta que es considerada prohibitiva,
sin que exista alguna causa exterior gque justifique su actuacnén en contravencién a las obligaciones
quec como servidor pablice saliente dol}iia cumplir, circunstancia que serd tomada cn consideracidn al
momento de imponer la sancién al in{ractor. De igual forma re‘s\pecto 8 los medios de ejecucién, se
observa que estos se dan al momentojde incumplir lo sefialado en [a fraccidn XV del Articulo 49 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxic& en relacién con los articulos 3, 4,
11,19 y 25 de la Ley de Entrega Recépcidn de los Recursos de la A\%ministraciéﬂ Piblica del Distrito
Federal, y los Lineamientos Primero, Segunde y Tercero del Acuerdo por ei se establecen los
Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Entrega Regepcidn de los Recursos de la
Administracion Publica del Distritof Federal, va que omitié llevar a cgbo la celebracidén del Acta
Entrega Recepcion de la Subdireccidn de la cual se encontraba a cargo, dentro del término de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha en que surtio efectos la terminacién de su
nombramiento, es decir, del dia dieciséis de mayo al cince de junio de dos mil dieciocho, implicande
con ello el incumplimiento de la/disposicidn juridica relacionada con la servidora publica antes
mencionada. - -
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3. En cuanto a la Fraccion ill, respecto a la reincidencia de la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES
GOMEZ, en ei momento de los hechos como prestadora de servicios en el incumplimiento de las
obligaciones, al respecto idebe decirselque a fojas 0130 y 0131 obra el oficioc nimero
SCG/DGRA/DSP/2816/2020, de lecha veinlipcho de sepliembre del afiu en curso, suscrito por el
Director de Situacién Patrimonial de la Seer itaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
través del cual informé a la /-‘fytoridad Substanciadora del Grgano Interno de Control en Iztacalco,
mediante anexo, que la ciudddana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, a la fecha no cuenta con
registro de antecedente de sancién, en el incdmplimiento a alguna de las obligaciones previstas en el
Articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Ad%inistrativas defa Ciudad de México. ---~—-------srmmaeemv

4, Finalmente, la Fraccion IV del Articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Méxlco, relatlva al daffo o perjuleld a la Haclenda Plblica de la Cludad de Méxlco derlvado
del incumplimiento de obligaciones, es menester sefialar que del anilisis a los autos del expediente
que se resuelve la falta administrativa no grqlve realizada por la ciudadana YURIDIA SARAL MAURIES
GOMEZ, no implicd dafio econémicé\ o periua‘cio al patrimonio del érgano Politico Administrativo

\

Iztacalco. --- - - .

1 N N
Agﬂ', una ver analizados los elementos establecidos en el Articulo 76 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se|pracede a imponer la sancidn aplicable a la ciudadana
YURIDIA SARA! MAURIES GOMEZ, L(Jrrldl\\d(.i en consideracion las drcunslancias particulares gue ss

\f

Por ello, conforme al Articulo 75 de la Ley de Responsabitidades Administrativas de la Ciudad de
A . L .. . g
Méxito, que reglarmenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en

p gribriestacion publica o privada, suspensiﬁgn del empleo cargo o comisién, destitucidon del emplec
L= Cargo'o comisién, inhabilitacién tempor

a]'l para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

—=—=="servicioc publica e indemnizacidn a la Hacienda Plblica de la Ciudad de México por el dafio o perjuicio

causado. - - -f

En ese sentido, para determinar e tipo de sancién a imponer, esta Autoridad Resolutora en ejercicio
de sus atribuciones legales para establecer, dentro\del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas, atendiendo al nivel jerdrquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio,
condiciones exteriores y los medios éle ejecucidn,yla reincidencia en el incumplimiento de las
ohligaciones y el dafio o perjuicio aql/g Hacienda Publica de la Ciudad de México, a fin de que sea
acorde a la magnitud del reproche y que corresponda a'la importancia de la falta cometida, para que
tenga el alcance parsuasivo necesarif Y, @ su vez, evitar qﬁg\ en su extremo, sea excesiva. -----------smm-n-s

N - 3 -
Por tanto, la autoridad administr:ﬁva debe buscar un equil\ibrio entre la conducta despiegada y la
sanclén que Imponga, para que éj’ a na resulte inequitativa --- -

A

En ese contexto, es de tomarse /n cuenta en gue la falta administrativa no grave en que incurrid la
ciudadana YURIDIA SARAI MA(JQRIES GOMEZ, consistente en quie trasgredié lo establecido en el
Articulo 49, fraccidn XVl de la/Ley de Responsabilidades Administrdtivas de la Ciudad de México, o
establecido en los articufos 3, 4, 11, 19 v 25 de la Ley de Entrega R\eqepcién de los Recursos de la
Administracidén Publica del Bistrito Federal, en correlacidn con los lineé“mien/tps Primero, Segundo y
Tercero del Acuerdo por el/se establecen los Lineamientos Generales para’la observancia de la Ley
Entrega Recepcidn de los/Recursos de la Administracion Piblica del Distrite Federal, ya que omitid
ilevar a cabo la celebracign de acta entrega recepcidn de la Jefatura de la que'sg encontraba a cargo,
en el término de quince/dias habiles siguientes al haberse separado del cargo, €s decir, el dia quince
de mayo de dos mil dieciocho, como se acredita de su carta de renuncia, misma\que consta a foja
0019 de autos, térmi/?o gue transcurrid del dieciséis de mayo al cinco de junio del dos mil dieciocho,
toda vez que gue el mismo surtié efectos el dia quince de mayo de dos mil diecioche, tal y como

¥
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consta de la copia certificada d‘e la carta de renuncia antes mencionada; en el que obra el sello de
recibido de ta Jefatura Delegacional con fecha de quince de mayo de dos mil diecioche, dirigido al
ciudadano Aurelio Alfredo Reyet Garcia Jefe Delegacional en lztacaico, quien fue notificado por la
ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, due 4 parlli de esa fedia era su volunlad, por asf
convenlr a sus Intereses, renunclar a la titularicad de {a lefatura de Unidad Departamental de Centro
de Infermacién y Documentacién'de la entonces Delegacion, hoy Alcaldia iztacalco; implicando con
ello el incumplimiento de la disposicidn jurfdica relacionada con el servicic publico antes
mencionado, no obstante que tenia una anti ledad de dos afios, seis meses y veintiséiz dias
aproximadamente en el cargo y uninivel jerdrquico medio, con lo gue se abvia que contaba con la
experiencia en el servicio publico y\el nivel para conducir su actuar con apego a la normatividad
juridico administrativa.

] .
De esta forma, es claro gue en un corrdcto equili[%rio entre la falta administrativa no grave acreditada
a la ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES G(’)Ml;:Z y la sancién a imponer, debe ponderarse dicha
situacidn y su afectacion al servicio pdblico. —~--- - -

Ahora bien, considerando que las sancionés admtnistrativas que se imponen a los servidores plblices,
tienen como linalidad primordial suprimiz kas praclicas lendienles a incurmpliv de cualguier forma las
disposiciones de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, esta Autoridad
Adrinislralive concluye yue es procedenle para evilar la reileracién de las conduclas! irregulares
realizadas por el ahora responsable, que la sancidn que se le imponga debe sey ejemplar y ge étt‘ﬁ:{'[(;p
a las sanciones que prevé el Articuto 75 de la hey de Responsabilidades Administrativas de |a Citidad
de México, mismas que se establecen a ifnponer en el procedimiento de responsabilidad

administrativa, asimismo, como quedd asentadd en el numeral 4 que antecede, la ciudadanZ YURIDIA =

SARAI MAURIES GOMEZ, no ocasiond un dafiplo perjuicio a la Hacienda Piblica de la Giudad de
México. -- ¢ I -

MAURIES GOMEZ, incumplié con la obligacién tontefaplada en la fraccién XV del Articulo 49 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Cilidad dé\México, los articulos 3, 4, 11, 19 primer pérrafo
y 25 de la Ley de Entrega Recepcién de los Reqursos de\la Administracién Publica del Distrito Federal,
en correlacién con los lineamientos Primero, Segundo y\Tercero del Acuerdo por el se establecen los
Lineamientos Generales para la observancia de la Ley\Entrega Recepcién de los Recursos de la
Administracidon Publica del Distrito Federal, Je estima prosedente imponer la sancidn administrativa
consistentes en una amonestacidn privada en términos de\o dispuesto en el Articulo 75 Fraccion | de
la Ley de Responsabilidades Administrativag de la Ciudad de\déxico, en relacidn con el numeral 221
de dicho ordenamientao. \ -

Mlsma que nao resulta Insuficlente nl exceshva para evitar cue se stisciten en el futuro conductas como
la aqui analizada, con la cual la ciudac!ana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, incumplid una
dispesicion juridica relacionada con su cargo, por los motivos antes Igencionados, -----------=-mmememmaas

- %
Porlo anteriormente expuesto y fundado; ¢s de resolverse y se; - i - -

'RESUELVE N e eeeee —eeeen

PRIMERO. Este C')rgano Interno de Control en lztacalco del Gobierno de 2 Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el g{resente asunto, conforme a lo sefialado en el Considerando
Primero del presente instrumentojurid}éo.

/1 ASEGUNDO. La ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ, es administrativamente responsable de
fraber contravenido las obligaciones previstas en el Articulo 49, fraccion Xvl de la Ley de

v
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de 'Q/téxico, de acuerdo a los razonamientos (dgico
juridicos a que se refiere el Considerando Cuarto de laipresente Resolucién.

TERCERO. 5e Impone a la cludadang YURIDIA SAR.C\IT MAURIES GOMEZ, una sancldn ddmlinlslratlva
conslstente en una amonestacidn prlada, en térmings de lo dispuesto en el Artlculo 75 Fracclén | de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en relacién cen el numeral 208
fraccion Xl de dicho ordenamiento. ---{ -

CUARTO. Notlffquese la presente stolucrén de manera personal a la cludadana YURIDIA SARAI
MAURIES GOMEZ, en términos de lo dispuesto en los Irticulos 193 Fraccién VI y 208 Fraccidn Xl de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ------

. : .
QUINTO, Héagase del conocimiento aila ciudadana YURIDIA SARAI MAURIES GOMEZ que en pleno
respeto a sus Derechas Humanos y|sus garantias, puede interponer en contra de la presente
resolucién el medio de defensa previstio en la Ley de la Materia, s decir, que la presente resolucién
puede ser impugnada denlro de los duince dias habiles siguienies a la fecha en que surta efectos la
notlficacldn de la misma, & través del recurso del revocacidn ante esta Autorldad Resolutora del
@l'g:ir'nqo Interno de Conbral lztacalco, deﬁonfonnlduil con lo dlspuestos en los Arlfculos 210, 211y 217
dela '-‘fy de Responsabilidades Adminis &ativas de la Ciudad de México. -

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad qle México, al ciudadano [ EGcNcNNEEN ;: -
dehunciante en el presente procedimiento a?minilstrativo de responsabilidad administrativa.------------

; ; ;
SEPTIM. Remitase testimonio de la presen&e résolucién en términos de lo dispuesto en el articulo

r B bis :‘ﬁfcc’-jén Xl de la Ley de Responsabilida\%es Administrativas de la Ciudad de México, al jefe

inmediafo y/o Titular de la Dependencia y/®, Entidad de adscripcién, al Director de Situacién
_Patrimonial de la Secretaria de la Cantraloria General de la Ciudad de México, asi como a la Autaridad
Investigadora en el presente asunto, para fos ‘efectos legales conducentes en el ambito de su

respectiva competencia.
——— [ / - L P R

OCTAVO. “Los datos personales recabados/serén protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
de Datos Personales denominado “EXPEDIENTES \RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNCIAS,
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVCS DIQCIPLINARIOS‘ PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
RESPONSABILIDAD Y RECURSOS DE REVOGACION, SUSTANCIADOS POR LA CONTRALORIA INTERNA EN
LA DELEGACION IZTACALCO", el cual tigne su fundamelto en los articulos 6 pérrafo primero y
segundo, inciso A fraccidn il; 14 primer parrafo; 16 parrafo ségundo; 108 pérrafo primero; 109 fraccién
Il y 113 de la Constitucidn Politica de/los Estados Unidos i;exicanos; articulos 2, 3 fraccidn IV, 47
fracciones 1y IV, 57, 60, 61, 62, 208, fragaidn V, 65, 66, 68, 71, 7 pdrrafo primero, 91y 210 de la Ley de
Responsabilidad Administrativa de ta Q’iudad de México; articulo 34 fracciones V, VI, Xi, XII, XXXI y XXXV
de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivp y de la Administracidn Pablica de la Ciudad de México; articules
186 y 191 y demds relativos de la Lay de Transparencia, Acceso a & Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Méxi¢o, cuya finalidad es la formaciop, integracidn, sustanciacion y
resolucién de los expedientes eelativas a quejas y denuncias, precedimientos administrativos
disciplinarios, procedimientos 7dmmistrativ05 de responsabilidad y recursos de revocacion que
conoce el Organo interno de Coptrol. El uso de los datos personales que se\r caben es exclusivamente
para la identificacién y ubicacj«én de las personas involucradas y/fo interesa%‘a\s en conocer los actos,

omisiones o conductas de los servidores publicos. 3 --

Los datos marcados con rﬁw asterisco (*) son obligatorios y sin ellos no podra acceder al servicio o
completar el tramite de/registro para la identificacién y ubicacidn de las personas involucradas y/fo
interesadas, sobre la procedencia de los expedientes de quejas, denuncias, procedimientos
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administrativos disciplinarios, procedimientos administrativos de responsabilidad y recursos de
revocacidn ante posibles attos u omisiones de los servidores pilblicos. e e

Asimisinoe, se le informa qul\‘ sus dlalos no podrdn ser difundidos sin su consenlimienlo expreso, salvo
las exvepeiones previstas en la ley e — .

T

El responsable del Sistema de datos personales es el Titular del Organo Interno de Control en
Iztacalco; la direccidn dende ke podra ejetcer los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacién y
oposicién, asi como (a revocacion del cansentimiento es en la Oficina de Informacién Publica de la
Secretaria de la Contraloria General de la (Ciudad de México, ubicada en Avenida Arcos de Belén
ndmero 2, colonia Doctores, Cédigﬁ) Postal 06'1720, Alcaldia de Cuauhtémoc, Ciudad de México.-----------

El titular de los datos podra dirigir% al Insti!tuto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica,
Proteccion de Datos Personales vy Rendicié'p de Cuentas de la Ciudad de México, dende recibira
asesoria sobre los derechos que tutel\a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Sujetos Ubligades en la Cludad de Mé<<lco, 'lal teléfono LLIGALIL; correo electrdnicor [ [IYPERLINK
"http://www.infodf.org.mx" } \ : -

NOVENO. Unia ves realicadds las diligencias (‘)sernddds en los putilus resolulivos que anlecdden, en su
oportunidad archivese el presenie expediefte como asunto tWefinitivamente co‘nclﬁdﬁi‘.'y
haganse las anotaciones en los registros correspondientes. : 43

L E

DECIMO. Ciimplase. - - I, " b= 2\ L3RG
P \

-
|

X

- — T - =

ASi L0 RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JOSE BERNARDO PORTAS RUBIO, TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN HZTACALCO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN FUNCIONES DE
AUTORIDAD RESOLUTORA, ---<-—smmememmemembanes co -
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El presente documento denominado “Resolucién del expediente nimero CI/IZTAC/D/0282/2018”
contiene la siguiente informacion clasificad como confidencial

Eliminado pagina 1:
CIIZTACD02822018 ¢ Nota 1: Registro Federal de Contribuyentes
e Nota 2: Nombre del Denunciante
Eliminado pagina 2:
e Nota 1: Nombre del Denunciante
e Nota 2: Nombre del Denunciante
e Nota 3: Nombre del Denunciante
Eliminado pagina 17:
e Nota 1: Nombre del Denunciante

La versién publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido por
el Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual
se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la Clasificacion de
Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
MéxicoArticulo 2,Articulo 3,Articulo 6fraccionesXIl,XIV. XVI, XXII. XXII. XXXIV. XLIIIArticulo 24
fraccionVIll, Articulo 88,Articulo 90fracciénll, Articulo 169,Articulo 170,Articulo 174fraccionesl, |,
I11,Articulo 176 fraccionesl, Il, Ill,Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214,Articulo 242,fraccionlll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN
SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL:

QUINTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/05-05/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracion y Finanzas en
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacion
Pdblica con nimero de folio: 0115000020319, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacién de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos
personales consistentes en: nombre, Registro Federal de Contribuyentes, clave de credencial de
elector, domicilio, teléfono particular y firma.-

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-05/19: Mediante propuesta de Direccidon General de Administracion y Finanzas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién
Pdblica con nimero de folio: 0115000033019, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacién de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos
personales consistentes en: el lugar y fecha de nacimiento, Registro Federal de Contribuyentes, tipo
de sangre, firma y domicilio.

SEPTIMA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracion y Finanzas de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacion
Pdblica con nimero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacién de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto los datos
personales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de
Poblacién (CURP), domicilio, teléfono particular, teléfono celular, correo electrénico, estado civil, fecha de
nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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