El presente documento denominado “Resolucién del expediente nimero CI/AOB/A/415/2017”
contiene la siguiente informacién clasificada como confidencial

Resolucidn del Eliminada pagina 1:
expediente nimero
CI/AOB/A/415/2017
Nota 1: Registro Federal de Contribuyentes del servidor

publico sancionado.

Eliminada pagina 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,16, 17,18 ,19, 20,21, 22, 23, 45,
51:

e Nota 2: Numero de tarjeta de circulacion de diversos
vehiculos

La versidn publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberdn Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la
Clasificacion de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
MéxicoArticulo 2,Articulo 3,Articulo 6fraccionesXIlLXIV. XVI, XXII. XXIlI. XXXIV. XLII,Articulo 24
fraccionVIll,Articulo 88,Articulo 90fraccionll, Articulo 169,Articulo 170,Articulo 174fraccionesl, II,
I11,Articulo 176 fraccionesl, Il, 111, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214,Articulo 242,fraccionlll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccién de Atencién a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacidon Publica con
numero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacion de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos
personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de elector, folio
de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, niUmero de licencia de
conducir, clave Unica de registro de poblacién, huella dactilar, nUmero de pasaporte, planos de



inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de registro de
manifestacién de construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracion y
Finanzas de |la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud
de Informacién Publica con ndmero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia
acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacién de informacion en su modalidad de
CONFIDENCIAL respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes,
Cédula Unica de Registro de Poblacién (CURP), domicilio, teléfono particular, teléfono celular,
correo electrdnico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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d

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a veintisiete de junio del dos mi{; diecin’ileve.

Visto para resolver en definitiva los autos que integran el expediente correspondiente al Procedimiento
Administrativo Disciplinario nimero CI/AOB/A/415/2017, con motivo de las presuntas irregularidades
administrativas_en que incurri¢ el Ciudadano ARTURD SERRANO CARINO con Registro Federal de
Contribuyenteh quien en la época de los hechos que se le atribuyen, se desempefiaba
como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la entonces Delegacion Alvaro
Obregén, ahora Alcaldia Alvaro Obregén; por lo que se procede a emitir la Resolucion que conforme a
Derecho corresponde al tenor de los antecedentes proce@aleg enunciados en los siguientes;----—-——————-

RESULTANDOS

1. Mediante oficio CI/SAOA/JUDAOA’A’/03/2017, del éfi'ciséis de octubre de dos mil diecisiete, el
entonces Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Op ;‘,_ativa y Administrativa “A”, remitié al entonces
Contralor Interno en la Delegacion Alvaro Obregén, el Digtamen y Expediente Técnico de la Auditoria
numero 02-J, con clave 410, denominada “Otras Intervendo%es” al rubro de “Modulo de Control Vehicular”,
practicada durante el Primer Trimestre del afio 2017, a lajJé;f,atura de la Oficina del Jefe Delegacional, asi

como a la Direccion de Atencion Ciudadana, ambas de c&ichaﬁ;Demareacién, documental visible a foja 01
de autos.

{ %
2. El diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, pg’r oficio! CG/DGCID/CI-AQ/616/2017, el entonces

Contralor Interno en la Delegacion Alvaro Obregén, remitio ai‘aja Jefatura de Unidad Departamental de
Quejas, Denuncias y Responsabilidades de dicha Cantraloria, €l Dictamen y Expediente Técnico de la
Auditoria 02-J, con clave 410, denominada “Otras/ Intervenciones” al rubro de “Modulo de Control
Vehicular’, practicada durante el Primer Trimestre del afo 201?;_‘, a la Jefatura de la Oficina del Jefe
Delegacional, asi como a la Direccién de Atencién C'ﬁjdadana, ambas de dicha Demarcacion, misma que
tuvo como objetivo de verificar que tanto los trémitfes de expedicion de placas, tarjetas de circulacion,
licencias de conducir, la documentacién necesaria para los vehiculos de servicio particular y publico, asi
como para los conductores de los mismos, durante el ejercicio 2016, se realizaron conforme a las

disposiciones juridicas y administrativas vigentes aplicables: documentales visibles de Ia foja02 ala
1069. ! :

e
o

el

!

3. Con fecha diecisiete de octubre del dos mil diécisiete, el entonces Contralor Interno en la Delegacion
Alvaro Obregén emiti6 Acuerdo de Radicaciorn para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
asignandole el nimero de expediente CI/AOB/A7415/2017, que se registré en el Libro de Gobierno de la

Jefatura de Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, documental visible a foja
1070. /

L
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4. A través del oficio CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2675/2017 del veinticuatro de octubre del dos mil
diecisiete, se requirié a la Direccion de Recursos Humanos de la entonces Delegacién Alvaro Obregén,
diversa informacién y documentacién personal y laboral relacionada con los Ciudadanos Arturo Serrano
Carifio y Héctor Mauricio Olivares Rarpirez; misma que fue atendida mediante el similar
DAO/DGA/DRH/CI/6018/2017 del treinta del ismci.;mes y afo, documentales visibles de la foja 1071 a
1094, t .

5. En fecha catorce de diciembre de dos mil &ecioé;ho, el entonces Contralor Interno en la Delegacion
Alvaro Obregén, emitié6 Acuerdo por el cual or end iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario
establecido en el articulo 64 fraccién |, de lailLeyiFederal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en contra del Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, por considerar que existian elementos
suficientes que podian acreditar faltas administrétiva's imputables a dicho servidor publico, ordenando
citarlo a fin de que ejercitara su derecho de Auc“f;end@a en relacion a los hechos que se le atribuyen,
ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera; proveido que obra de la foja 1095 a la 1100
del expediente en que se actia. S-mck
L

6. El dos de enero de dos mil diecinueve, mediani‘g’;i;, oficio CG/DGCID/CI-AQ/UDQDR/2127/2018, se
requirié a la Direccién de Recursos Humanos de la“Alcaldia Alvaro Obregén, diversa informacion y

documentacion personal y laboral relacionada con los*Ciudadanos Arturo Serrano Carifio y Héctor

Mauricio Olivares Ramirez; misma que fue atendida meﬁignte el similar AAO/DGA/DRH/0131/19 del tres
de enero de dos mil diecinueve, documentales visibles 3 ’f-gja 1101y de la 1107 a la 1112 de autos. ----- [

7. A través del oficio CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018 del catorce de diciembre de dos mil dieciocho,
esta Contraloria Interna notificé en fecha cuatro de enero te dos mil diecinueve al CIUDADANO ARTURO
SERRANO CARINO, el dia y la hora en que deberia chparécer a la Audiencia de Ley prevista en el
articulo 64, fraccién |, de la Ley Federal de Responsabhilidades; de los Servidores Publicos, vigente y
aplicable al momento de los hechos; misma que fue desahoga'ﬁa el veintidés de enero de dos mil
diecinueve, en los términos del oficio sefialado; constanc&ias que obran de la foja 1102 a 1106 y de la
1115 a 1139 del expediente citado al rubro. i -
8. Por oficio CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/0020/2019 del veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se
requirié al Director General Juridico de la Alcaldia Alvar@? Obregén, se designara un representante de
dicho Organo Politico Administrativo, a efecto de asistir afla Audiencia de ley del Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO, solicitud que fue atendida con el divefso AAO/DGJ/065/2019 del veintidés del mismo
mes y afio; documentales visibles a fojas 1113 y 1114. =

3

9. Por medio del oficio CG/DGCOICA/OICA-AQ/UDI/308/2019 del veintisiete de marzo de dos mil

diecinueve, se requirié a la Direccidén de Situacion Patrimoi’gial de la Secretaria de la'Contraloria General

de la Ciudad de México, informacién relacionada con elt Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO,

misma que fue atendida con el diverso SCGCDMX/DGAJR/DSP/1070/2019 del tres de abril del afio en

curso, constancias visibles a fojas 1140 y 1141. R s
3
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10. Con fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, el suscrito emitié Acuerdo, a través del cual se
solicit6 a la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion de este Organo Interno de Control, se realizara
una busqueda en los archivos documentales que obrap en estas oficinas, con el fin de obtener copia
certificada de las resoluciones recaidas en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios nimeros
CI/AOB/D/244/2009 y CI/AOB/D/381/2013; constancia vif,-‘.ible a foja 1141.

11. En fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciq’ueve,?se recibié en este Organo Interno de Control el
oficio SCG/DGCOICA/OIC-A-AO/UDI/786/2019, a fravés del cual la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacion, remitié al suscrito las copias certiﬂca‘@as relativas a los expedientes CI/AOB/D/244/2009 y
CI/AOB/D/381/2013, en cumplimiento al Acuerdo qe fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve;
documentales visibles de la foja 1143 a 1207. ¢

;&
Al no existir pruebas pendientes por desahogar ni‘diligencias que practicar se procede a emitir la
resolucién que en derecho corresponde v, .

CONSIDféiRANDO
E R

[ 3
'i

-

I. Que este Organo Interno de Control en la Alcaldia Alvaro Obregén, es competente para conocer,
investigar, iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, 2n cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
14, primero y segundo parrafos, 16 primer parrafo, 108 ﬁ%mer parrafo, 109, fraccién Il y 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosj 1° fragciones |, Il y IV, 2°, 3° fracciones Il y IV, 46,
47, fraccion XXIV, 49, 50, 66, 68, 91 y 92 segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los heg%)s, en relacion con el articulo CUARTO
TRANSITORIO del Decreto por el que se modifican diversas digposiciones al Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, publicado ffn la Gaceta;Oficial de la Ciudad de México el 18 de
julio de 2017, con el fin de resolver el presentef asunto; DEGJMO SEGUNDO TRANSITORIO del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Adrhinistracion PuBlica de la Ciudad de México, el cual
prevé que por lo que hace a las Unidades Administrativas de la Sé’“@retaria de la Contraloria General y
respecto a las referencias a la Ley Federal de iResponsabiIidadé\g de los Servidores Publicos, al
Procedimiento Administrativo Disciplinario y demas instituciones de dicha legislacion, se entenderan
aplicables hasta la conclusion de los procedimientof, respectivos, de conformidad con el Articulo Tercero
Transitorio, parrafo cuarto de la Ley General de Regponsabilidades Administrativas y Articulos Segundo y
Octavo Transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi como el
hecho de que el titular del Organo Interno de Conjrol definira dentro de las Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo que tienen adscritas, las que atenderén los procedimientos administrativos
disciplinarios. r o

!

II. En virtud de lo establecido en el articulo CUARTO TRANSITORIO del Decreto por el que se modifican
diversas disposiciones al Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de julio de 2017, el cual prevé que las disposiciones de
ese Reglamento y de otras disposiciones reglamentarias o administrativas que eran aplicables al régimen
de responsabilidades administrativas establecfdo en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidor Ublicos, subsistiran en tanto se frate de: a) actos u omisiones de servidores publicos
I3
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acontecidos hasta antes de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
que pudieran configurar faltas admlnlstrat’lvas y b) investigaciones o procedimientos administrativos
disciplinarios que se hubieran iniciado corfforme a dicha Ley; este Organo Interno de Control emitira la
resolucién que corresponda conforme lo ¢itado: toda vez que la investigacion fue radicada el seis de
diciembre de dos mil dieciséis, en virtud de que l hechos presuntamente irregulares fueron acontecidos
en los afios de dos mil quince y los meses de enetio, febrero y marzo de dos mil dieciséis; por lo que dicho
Procedimiento Administrativo Disciplinario debera doncluir en términos de los previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcﬁs wgénte y aplicable al momento de los hechos. -——-—-—-----mm---

lll. Es importante sefialar que el articulo 45 de Ia?Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
publicos, vigente y aplicable al momento de los hecljos establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en dicha Ieglslacudn asi gomo en la apreciacion de las pruebas, se observaran
las disposiciones del Cédigo Federal de Proeedlmléntos Penales, encontrando sustento en la siguiente
jurisprudencia: = 1

]
%

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL QO IGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONRORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA
LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE.PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabrlrdade&d& los Servidores Publicos, se desprende que en los
casos no previstos por dicha ley en el proced:m:en@admrmstratfvo de responsabilidades, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Gpdigo Federal de Procedimientos Penales y en lo
conducente, el Cédigo Penal Federal; por ende, si e p‘rcho procedimiento se aplicé supletoriamente el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ello es ziﬂgexacto y Violatorio de los articulos 14 y 16
constitucionales. 3 ;!

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIMS’(RA TIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. izo de ifebrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Mdnica S‘a!oma Palacios.

Amparo directo 293/99. Francisco Galdn Granados. ﬁ%de fetarero de 2000. Unanimidad de votos.

Ponente: Manuel Baraibar Constantino. Secretaria: Blanéa Isabel Gonzélez Medrano.

Amparo directo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de feérero de 20@9 Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Clemente Delgadp Salgado.

Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez Judrez. 2 de marzo de 2000. Unammfdad de votos. Ponente:
Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal ?n funciones de" Magrstrada en términos del
articulo 36 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fedgracion.

Amparo directo 511/99. Alfredo Espinoza Carrera. 9 de mar;rzo de 2000. Unammfdad de votos. Ponente:
Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria de tribunal e?;a funciones de Magistrada, en términos del
articulo 36 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Hfderamén Secretario: Jorge C. Arredondo
Gallegos.

Veéase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca Tomo XI, abrilde 2000,
pégina 1001, tesis 140.A.305 A, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS, ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI IENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS.”

Calle 10 y Av. Canario S/N Col. Tolteca, Alcaldia Alvaro Obregon C.P. 01150 CIUDAD INNOVADORA
Tel. 5516-0977 Y DE DERECHOS



l 2 4
SWERT

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALDIA
ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/AOB/A/415/2017

No obstante, es de advertir que de conformidad con la Declaratoria publicada el 25 de septiembre de 2015
en el Diario Oficial de la Federacion, “por la que.el Congreso de la Unién declara la entrada en vigor del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de 2016, en los Estados de
Aguascalientes, Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leén, Quintana Roo y Tabasco, asi
como en el Distrito Federal", el Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicable de manera supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Sefvidares Pubicos en el momento de los hechos, dejo de
estar vigente a partir del a partir del 29 de febrero de 2016, tal y como se establece en dicha Declaratoria;

por tanto, este Organo Interno de Control apllcara Ia normatividad que por derecho corresponda y en los
términos que esta determine. .

L3
<

IV. Para mejor comprensién del presente asunto, es oportuno sefialar que corresponde a este Organo
Interno de Control hacer un analisis de los hechos é;o‘htrovertidos, apoyandose en la valoracién de todas
las pruebas ofrecidas, conforme a las disposiciones | ’"ales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si
el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, durante su desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Licencias y Control vehicular en el momento de los hechos, adscrito a la entonces
Delegacion Alvaro Obregén, ahora Alcaldia Alvaro Qbregon es responsable de las faltas administrativas
que se le pretende atribuir en el ejercicio de sus funcl'ones debiendo acreditar en su caso, dos supuestos:
1. La calidad de servidores publicos, en la época en gue sucedieron los hechos, y 2. Que los hechos
cometidos por los presuntos infractores, constituyen Llnar:transgresmn a las obligaciones establecidas en el

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de, los Servidores Publicos, vigente y aplicable al

momento de los hechos. -
¥ h

V. Por cuanto hace al primero de los supuestos, es decir &sdejar acreditada la calidad de servidor publico

del presunto responsable el Ciudadanos ARTURO S$RANO CARINO, se tienen los siguientes

elementos:

¢ -*rr;
a) La documental publica, consistente en el ofi d}o namero @AO/DGA/DRHICI/GO18/201? del freinta de
octubre de dos mil diecisiete, visible a fojas 1072’*y 1073 de autos misma que se valora de conformidad
con lo establecido por los articulos 359, 380 y cfemas relatwos del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, toda vezigue fue expedida por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, sin que de autos surjd que haya sido dbjetada de falsa; por lo que se le otorga
valor probatorio pleno para el efecto de acrednt?r que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, se
encontr6 activo en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de. L:cenc:as y Control Vehicular en la
Delegacién Alvaro Obregén desde el diecisé sis de febrero de dos® mil trece a la fecha de emision del
citado documento, es decir, al treinta de octubre;de dos mil diecisiete.—

Resulta fortalecido lo anterior, con la docurnental publica consnstente en copia certificada de su
nombramiento como Jefe de la Unidad Depal{tamental de Licencias y Control Vehicular, adscrito a la
Direcciéon de Atencion Ciudadana en la ento,hces Delegacion Alvaro Obregén, a partir del primero de
octubre del dos mil quince, visible en autos] a foja 1074, y la cual se valora de conformidad con lo
establecido _por los articulos 359, 380 y demas relativos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

i6n supletoria a la Ley de la Materigétoda vez que fue expedida por servidor publico en ejercicio

5
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de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido objetada de falsa; por lo que se le otorga valor
probatorio pleno para el efecto de acreditar ‘que la C. Maria Antonieta Hidalgo Torres, entonces Jefa
Delegacional en la Delegacion Alvaro Ob[egé}n,"con fecha primero de octubre de dos mil quince, nombré al
Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control
Vehicular en la Delegacién Alvaro Obregén.----

Sirve de sustento y robustece las valoraciones de los anteriores elementos de prueba, el criterio que a la
letra dice: Gmmmmnni

W %

Epoca: Séptima Epoca
Registro: 248169 i 5
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada v %
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen 205-216, Sexta Parte g I
Materia(s): Penal %,
Tesis: i L
Pagina: 491 -

SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL%CARACTER DE. Para acreditar el caracter de
servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos
nombramientos, la Unica para demostrar el elemento: a que se refiere el articulo 222, fraccién |, del
Cédigo Penal Federal, sino que basta que por cualqtﬁ- r medio conste, de manera indubitable, que se
esta encargando de un servicio publico. ‘f

&
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCQ'\I?]'O.

Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Hernéi?dgz y coagraviados. 10 de marzo de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. S ‘frétgria: Maria Cristina Torres Pacheco.

De las documentales antes valoradas y en atencién’{ a "‘:_I_._os alcances probatorios de las mismas,
robustecidas con el criterio antes mencionado, que sefala; que el caracter de servidor publico es
acreditable con documento en el que conste de manera irtflubita‘ple, gue se esta encargado de un servicio
publico, no siendo Unicamente el nombramiento el ele ento’idéneo para acreditar tal caracter; se
determina que el CIUDADANO ARTURO SERRANO EARING.; se encuentra sujeto al régimen de
responsabilidades a que alude el articulo 2, de la Ley F deral de:Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, en'correlacién. con el articulo 108, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexic"f nos, por tal motivo, este Organo Interno de
Control, estd en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del citado servidor publigo.

VI. Una vez que fue plenamente acreditada la calidad de sefvidor pUblico del presunto responsable, en la
época en que sucedieron los hechos objeto de la irregulafidad que se le atribuye, se procede a dar
cumplimiento al segundo de los supuestos mencionados en gl Considerando |l de este Capitulo, el cual
consiste en demostrar si en la especie, la conducta eE—:‘ctuada por el servidor publico presunto
responsable, constituye una trasgresién a las obligaciones establecidas en el articulo 47, fracciones XXII y
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente y aplicable al momento

'/-'l’- 10 y Av. Canario S/N Col. Tolteca, Alcaldia Alvaro Obregon C.P, 01150 CILUDAD INNOVADORA
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X
de los hechos, por lo cual este Organo Internoj;'.de Control realizara el analisis y valoracién de las pruebas
que se ofrecieron, admitieron y desahogaron en ‘el expediente en el que se actlia, conforme a las
disposiciones que para tal efecto sefiala el Codigo. Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de
su articulo 45, el cual se encuentra vigente a la fecha en que se resuelve el procedimiento gue nos ocupa,
ello, de conformidad con la Declaratoria publicada ef 25 de septiembre de 2015 en el Diario Oficial de la
Federacion, “por la que el Congreso de la Unién declara la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de 2016, en los Estados de Aguascalientes, Colima,

Estado de Meéxico, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, { Quintana Roo y Tabasco, asi como en el Distrito
Federaf. :

i 7

En este orden de ideas y con el proposito de‘:}determinar si existe responsabilidad administrativa del
entonces servidor publico ARTURO SERRANO CARINO, respecto de la irregularidad que se le atribuye
por incumplimiento a las obligaciones estabf;gcﬁdas en el articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, \ng:ente y aplicable al momento de los hechos, resulta
primordial establecer cual es la conducta irregular gue presuntamente realizé, a saber:

1.- El ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, al desempefiarse como Jefe de la Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicu_@i‘jﬁ, adscrito a la Jefatura de la Oficina del Jefe
Delegacional en la Delegacion Alvaro Obregén, e;p la fecha en que se determinaron las inconsistencias
que dieron origen a la Observacién 02; con base én lo siguiente:

A) Toda vez que omitié dirigir, controlar y supe@isa}al personal de la Unidad Administrativa de Apoyo
Tecnico-Operativo a su cargo, se presume, omiti§ garantizar que los supervisores revisen diariamente la
integracién de los expedientes de los tramites qije se ‘generaron; asimismo omitié operar y controlar lo
relativo, en materia de expedicién de Licencias ﬁ;'ara cohducir, altas y bajas de placas de circulacion; al
respecto, se observa que, el C. ARTURO SERRANOI CARINO, no aporté elementos suficientes y
competentes para poder comprobar que se realizé diariaﬁnente la integracién de los expedientes de los
tramites que se generaron; como se detalla a cogtinuacién};‘

e De los 132 (ciento treinta y dos) exéedientes faltantes de firma, la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicllar, manife§¢6 que 07 (siete) ciudadanos si acudieron;
92 (noventa y dos) personas no se localizaron; 17 (diecisiete) ya no residen en el domicilio
proporcionado y 16 (dieciséis) no quisieron tomar la llamada. Por lo que Gnicamente pudieron aclarar
la situacién de 07 (siete) faltantes de firmaj quedando sin aclarar 125 (ciento veinticinco). Como se
detalla en la siguiente tabla: d

]

<

Consecutivo Feﬁcﬁr:;il:g:‘;t:sde No. de Tarjet.{ gi?;;iiﬂfg Observaciones
Tramites de Altas de Vehic#os Nuevos y Usados en el ejercicio 2016
16 12/09/2016 X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
17 12/09/2016 ) X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
20 13/09/2016 X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
21 14/09/2016 X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
22 14/09/2016 X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
‘ 7
odh
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23 14/09/2016 be La solicitud no cuenta con |a firma del solicitante
24 14/09/2016 = X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
25 14/09/2016 X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
26 14/09/2016 = X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
27 14/09/2016 _ X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
28 14/09/2016 ' 9 X La solicitud no cuenta con |a firma del solicitante
29 14/09/2016 i X La solicitud no cuenta con [a firma del solicitante
30 14/09/2016 — X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
31 19/09/2016 ‘ ! X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
32 19/09/2016 _ X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
34 20/09/2016 — A X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
35 20/08/2016 [ ) 1 x La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
37 20/09/2016 9 :’ X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
38 20/09/2016 — f X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
39 20/09/2016 %_5 X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
40 21/09/2016 = x La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
41 21/09/2016 1% La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
42 21/09/2016 = 5 X La salicitud no cuenta con la firma del solicitante
43 21/09/2016 - x La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
44 21/09/2016 - l;x : iLa solicitud no cuenta con la firma del solicitante
45 21/09/2016 ~ x I‘._"a;solicitud no cuenta con la firma del solicitante

46 21/09/2016 [ ) ;é La solicitud no cuenta con la firma del solicitante

47 21/09/2016 - fo‘ La soligitud no cuenta con Ia firma del solicitante

48 21/09/2016 _ X L La solicitud no cuenta con la firma del solicitante

49 22/09/2016 ) x § |Lasolicitud no.cuenta con la firma del solicitante

50 22/09/2016 X ,, La solicitud no clienta con Ia firma del solicitante

51 22/09/2016 = X La solicitud no cuen"ta-con la firma del solicitante

52 23/09/2016 — X 2 La solicitud no cuenta con |a firma del solicitante

53 24/09/2016 [ ) x [ La solicitud no cuenta con la firma del solicitante

54 24/09/2016 j x| La soliciud 1o cuenta con Ta firma el soliclants

55 24/09/2016 s X 'ELa solicitud no cuenta con la firma del solicitante

56 26/09/2016 — X .‘P,ia solicitud no cuenta con la firma del solicitante

57 26/09/2016 — X La solicitud no cuenta con [a firma del solicitante

le 10 y Av. Canario S/N Col, Tolteca, Alcaldia Alvaro Obregon ¢.P. 01150 CIUDAD INNOVADORA
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58 26/09/2016 | X l La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
Tramites de Reposlctort de targta de Circulacion ejercicio 2016

82 13/01/2016 - E La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
83 29/01/2016 %X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
84 27/01/2016 = 7 ox La solicitud no cuenta con la fima del solicitante
85 22/01/2016 . fx La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
86 22/01/2016 = } X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
92 13/01/2016 h X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
94 08/01/2016 - "‘ X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
95 06/01/2016 qﬂii ' X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
96 08/01/2016 - Z..: é X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
97 27/01/2016 — "%\ § X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
98 22/01/2016 é ?ﬁ‘é X La solicitud no cuenta con Ia firma del solicitante
99 22/01/2016 - ;_ La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
100 22/01/2016 _ ;‘.-,L; La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
101 22/01/2016 i R \ La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
102 22/01/2016 — ? x%‘ La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
103 22/01/2018 _ z X ';f : La solicitud no cuenta con Ia firma del solicitante
104 22/01/2016 L) ‘ x 4 La solicitud no cuenta con Ia firma del solicitante
105 22/01/2016 ;3 X "..«;Ta solicitud no cuenta con la firma del solicitante
106 22/01/2016 = .‘ X I;“a.ﬁsoﬁcitud no cuenta con la firma del solicitante
107 22/01/2016 : X La"‘éplicitud no cuenta con la fima del solicitante
108 22/01/2016 , : X La s;ﬁ?itud no cuenta con la firma del solicitante
109 22/01/2016 [ La solic@fl no cuenta con la firma del solicitante
110 22/01/2016 i X La solicitudyno cuenta con la firma del solicitante
111 22/01/2016 — 5 X La solicitud h"q cuenta con la firma del solicitante
112 22/01/2016 i; X La solicitud no qunta con la firma del solicitante
113 22/01/2016 - f X La solicitud no cuéq?a con la fima del solicitante
114 22/01/2016 - ; X La solicitud no cuenta Son la firma del solicitante
115 13/01/2016 _i X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
116 04/01/2016 -{ X La solicitud no cuenta con la fima del solicitante
17 04/01/2016 - X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
122 21/01/2016 i X La solicitud no cuenta con Ia firma del solicitante

3’

i

\
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123 13/01/2016 — X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
124 11/01/2016 g be La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
125 ’ 06/01/2016 _ : X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
126 04/01/2016 ] be La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
127 12/01/2016 _ X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
128 26/01/2016 — X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
130 " 22/01/2016 ﬁ ; X La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
S : ' Traml:es de Camhio de [uy.:lllo en el ejercicio 2016
131 15/01/2016 | ﬂ I !._:x | La solicitud no cuenta con la firma del solicitante

® En razon de los 24 (veinticuatro) expedlentes faltantes de facturas y/o carta factura, el area
auditada expres6 que 08 (ocho) folios de Iosmubmados con faltante, no se encontraron en el informe
del dia por lo que no pudieron ser verlflcados en 16 (dieciséis) no pudieron localizar a los
ciudadanos; sin embargo, el 4rea auditada revisé em internet la pagina del Registro Publico Vehicular
(REPUVE) los datos de los vehiculos que ésta iContraloria Interna no ubicé en el expediente
respectivo; indicando que, al ubicar los automéviles en la base de datos de REPUVE, no presentan
irregularidades, toda vez que aparece la leyenda™SIN REPORTE DE ROBO”. Por otro lado, el area
auditada localizé 01 (una) factura de origen del expcedlente correspondiente con nlimero de tarjeta
13520473864, misma a la que le fue incorporada Ia§op|a de la factura; por lo que no aclararon 16
(dieciséis) faltantes de facturas y/o carta factura. Com@ se detalla en la siguiente tabla; --------mmmmemmm-

| FechaReporte 2 Requisito %ﬁtum , :
Cpnsecutiyp de Movimientos No. dt_a'l‘_aueta o carta facti Observaciones

Tramltés de Altas de Vehiculos Nuevos 'sa"' ps en el gjercicio 2016

18 2amaztte. | GEEEED x % ‘4| no se localizé factura de origen

23 27/01/2016 x g

o se localizé factura de origen

SRS (e

® Con relacion a los 52 (cincuenta y dos) expedientes faltantes'de comprobante de domicilio la
Unidad Departamental de Licencias y Control Vehmnﬂar, informo“.que 12 (doce) ciudadanos si
acudieron, en 36 (treinta y seis) casos nadie contesté y en 04 (cuatro)iya no residen en el domicilio;
por lo que no aclararon 40 (cuarenta) faltantes de comp bante de domicilio. Como se detalla en la
siguiente tahla:

il_
k4

o o R : : i Requisito de hL i
Consecutivo Fecha R_epm:te | No. de Tarjeta | Comprobante de Observaciones
: & de Movimientos Domicilio

Tramites de Altas de Vehiculos Nuevos y us ados en el ejercicio 2016

4 3 gComprohante de domicilio no corresponde con los

402018 _ - ‘idatos proporcionados en la solicitud.

5 ' X Comprobante de domicilio no corresponde con los
19/09/2016 : . W
datos proporcionados en la solicitud.
10
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)

]

"( ' O‘
X

6 19/09/20186 falta comprobante de domicilio
no coinciden los datos del comprobante de domicilio
0010 con la solicitud
11 27/09/2016 x falta comprobante de domicilio
U _ '
Tramites de Altas de Vehiculos!Nuevog y usados en el ejercicio 2016 :
e x % no coincide comprobante de domicilio con la
1 2110172018 - A solicitud
32 — UxoW no coincide comprobante de domicilio con la
21/01/20186 d solicitud
Rx @ no coincide comprobante de domicilio con la
33 21012016 | QD B § |coond
34 no coincide comprobante de domicilio con la
21012016 | (D solicitud
no coincide comprobante de domicilio con la
35 21012016 | (D ey
36 21/01/2016 - no coincide comprobante de domicilio con la
solicitud
a7 20/01/2016 - no coincide comprobante de domicilio con el de la
solicitud
38 — no coincide comprobante de domicilio con la
29/01/2016 siicitad
ag 20/01/2016 no coincide comprobante de domicilio con la
] solicitud
40 — no coincide comprobante de domicilio con la
27/01/2016 : solicitud
48 xT 4. | el expediente no cuenta con comprobante de
25012016 | QD % Gomio
49 b4 il la direccién del comprobante no coincide con la
200t | QD [ Yeooichs

De lo anterior se desprende que de 218 (doscientoé dieciocth expedientes faltantes de documentos,
solo se aclararon 24 (veinticuatro) expedientes. -

& s

Si bien la Jefatura de Unidad Departamental de Licéncias y Contrpl Vehicular tomé medidas para poder
solucionar el faltante en los expedientes, éstas no fueron de inicid; con esto se demuestra que el area
auditada no cuenta con un procedimiento definidp, establecido )f{,.supervisado, para poder cotejar y
verificar la documentacion que presenta el ciudaq‘%mo; misma que es fundamental para poder realizar
algin tramite ante el Médulo de Licencias y Control Vehicular Ubicado en la Delegacién Alvaro
Obregon. v :

¥
¥ 3
Por lo anteriormente referido se advierte que la orgﬂsic')n en dirigir, controlar y supervisar al personal de la
Unidad Administrativa de Apoyo Técnico-Opera?vo a su cargo; se presume, omitié garantizar que los
supervisores revisen diariamente la integracién ide los expedientes de los tramites que se generaron;
asimismo omitié operar y controlar lo relativo en' materia de expedicion de licencias para conducir, altas
y bajas de placas de circulacién, siendo asi que el servidor plblico ARTURO,SERRANO CARINO, Jefe
de la Unidad Departamental de Licencias y Gontrol Vehicular en la Delegacién Alvaro Obregén, no
aportd elementos suficientes y competentes {para poder comprobar que se realizd diariamente la
integracién de los expedientes de los tramites ?{ue se generaron.

{E
11
!

dlie 10 y Av. Canario S/N Col. Tolteca, Alcaldia Alvaro Obregén C.P. 01150 CIUDAD INNOVADORA
Tel. 55156-0877 . Y DE DERECHOS



CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALDIA

[j /, SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
GOBIERNO DE LA
WP ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/AOB/A/415/2017

VII. Ahora bien, los medios de prueba can que cuenta este Organo Interno de Control para acreditar
la responsabilidad administrativa del® Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, son los que se
mencionan a continuacién; 7.

Ahora bien, de los medios de prueba que obran en el disciplinario que se resuelve, y que permiten
presumir la responsabilidad administrativa dél servidor publico ARTURO SERRANO CARINO, durante su
desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la entonces
Delegacién Alvaro Obregén, se tienen las sfgulentes

:F.

1. La documental publica consistente en copﬁas certificadas del Reporte de Observaciones de
Auditoria de la observacion nimero 02, de la Audltorla 02-J, del ejercicio 2016, Clave 410, denominada
Otras Intervenciones “Mé6dulo de Control Vehloular” realizada a la Jefatura de la Oficina de la Jefa
Delegacional, asi como a la Direccién de Atencrop tludadana ambas dependientes del Organo Politico
Administrativo Alvaro Obregén, firmada por los CCi @ustavo Ernesto Figueroa Cuevas, en su caracter de
Jefe de la Oficina de la Jefa Delegacional; Os r Manuel Gonzalez Guzman en su caracter de
Coordinador de Modernizacién Administrativa y Digitalizacion de Archivos y Encargado del Despacho de la
Direccion de Atencién Ciudadana; Arturo Serranc: Carifio en su caracter de Jefe de la Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular; F?Eubén Aguirre Hernandez en su caracter de Jefe de
Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Adminrstratwa ‘B”; Alma Celia Serrano Martinez en su
caracter de Subdirectora de Auditoria Operativa y Adrfcymstratlva y Miguel Angel Gutiérrez Herrera en su
caracter de Contralor Interno, todos adscritos a la éntonces Contraloria Interna del Organo Politico
Administrativo en Alvaro Obregén, visibles de la foja ‘f?IS a‘la 125 del expediente en que se actia, del
cual se desprende en lo conducente lo siguiente: },

OBSERVACIONES, CAUSA, EFECTO Y FUNDAMEN'I'@ LEGRLT

OBSERVACION 02. Deficiencias en los sistemas de céntrol 6|§eracu5n e informacion por falta de
supervisién, revisién y andlisis en la integracién ide la documentaclon requerida para la
realizacion de tramites de Licencias y Control Vehlcular L

CORRECTIVA:

1. Aclarar y/o justificar la falta de documentacién en los 21‘1 expedientes observados considerando la
normativa correspondiente. (Sic)

Dicha probanza es valorada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 359, 380 y demas relativos
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley:de la Materia, toda vez
que obra en el expediente en copia certificada, y se trata de un documento expedido por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se desprenda que haya sido objetada de falsa, por lo que
tiene valor probatorio pleno para acreditar que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, entonces
Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la Delegacion Alvaro Obregén firmé
como Responsable de la atencion de la observacion numero:02, de la Auditoria 02-J, del ejercicio 20186,
Clave 410, denominada Otras Intervenciones “Médulo de Cont{ol Vehicular”.
L

12
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2. La documental pablica consistente en copias certificadas del Reporte de Seguimiento de
Observaciones de Auditoria de la observacion nimero 02, de la Auditoria 02-J, del ejercicio 2016, Clave
410, denominada Otras Intervenciones “Modulo dé Control Vehicular’, realizada a la Jefatura de la Oficina
de la Jefa Delegacional, asi como a la Direccion de Atencion Ciudadana, ambas dependientes del Organo
Politico Administrativo Alvaro Obregén, firmada por los CC. Rubén Aguirre Hernandez en su caracter de
Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa Yy Administrativa “B”; Alma Celia Serrano Martinez
en su caracter de Subdirectora de Auditoria Operativa y Administrativa y Miguel Angel Gutiérrez Herrera
en su caracter de Contralor Interno, todos adscritos aja entonces Contraloria Interna del Organo Politico
Administrativo en Alvaro Obregon, visibles de la ﬁola 664 a la 670 del expediente en que se actia, del
cual se desprende en lo conducente lo siguiente:

k2 ;‘I‘
OBSERVACION 02. Deficiencias en los 515temas de control, operacion e informacion por falta de
supervision, revisién y analisis en Ia mtegraclron de la documentacién requerida para la

realizacién de tramites de Licencias y Control Vehu:ular

..-_n

CORRECTIVA: Y
1. Aclarar y/o justificar la falta de docurgentacnon en los 211 expedientes observados,
considerando la normativa correspondiente. 1! i
,,_u -
SEGUIMIENTO: ¥

%
'v ()
v i

Mediante oficio DAO/DAC/UDLCV/088/2017 de fecha‘ 14 de junio de 2017, el Jefe de Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehlculqr en¥jié documentacion como respuesta de las

observaciones generadas en la auditoria 02-J denommada Otras Intervenciones “Maédulo de Control
Vehicular”. ¥ "n

i)
|" it
Ui b
14 P

CORRECTIVA 1:
La Jefatura de Unidad Departamental de Llcenmas y Control Vehlcular justifico la falta de firmas de los
132 expedientes observados, manifestando que sé debe a que en ocasiones, por la premura del tramite,
. los usuarios olvidan firmar el documento, afrmando que esto na:afecta el contenido del expediente ni el
tramite correspondiente; también se mencioné gue se contacté via telefénica a los ciudadanos que
realizaron el tramite para solicitarles acudieran al Médulo de Licencias y Control Vehicular a efecto de
recabar su firma en el documento de solicitud de! trémite, el resultado es que 7 (siete) ciudadanos si
acudieron, 92 (noventa y dos) personas no se Iocahzaron 17(d1e0|5|ete) ya no residen en el domicilio
proporcionado y 16 (dieciséis) no quisieron tomar la llamada; por lo'que la Unidad Departamental de
Control Vehicular instruy6 al personal operador responsable de recepcionar los tramites, con Circular
004/2017 del 19 de abril del afio en curso, para que los trémites sean integrados conforme al Manual de
Tramites y Servicios al Plblico del Distrito Federal, como lo sefiala el oficio DAO/JD/JOOJD/444/2017
de fecha 09 de mayo de 2017, enviado al Direttor de Atencion Ciudadana en Alvaro Obregén.

Con relacion a la falta de 4 (cuatro) copias de Identificacién Oficial, la Unidad Departamental de
Licencias y Control Vehicular anexé copia de:ﬁ expediente con numero de tarjeta 13520999725, toda vez
que si pudo contactar al ciudadano; y este ya cuenta con la Identificacion Oficial del usuario, de nombre
Ricardo Ernesto Salom Posselt, asi como el poder notarial; con relacién a las tres copias de
identificacion faltantes, se indic6é que persohal del Médulo de Licencias y Control Vehicular se dio a la
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tarea de contactar via telefonica a los mudaﬁanos que realizaron el tramite para solicitarles que
acudieran al Modulo para que entregaran la copia de su identificacién oficial; sin embargo, el area
menciond que no se obtuvo respuesta a dicha: sollmtud por parte de los ciudadanos, por lo que para
evitar incurrir otra vez que este tipo de situaciones, el responsable del Modulo instruyé al personal
operador responsable de recepcaonar los trémltes;z mediante Circular 004/2017 del 19 de abril del afioc en
curso, para que en lo sucesivo, los tramites sean integrados conforme al Manuel de Tramites y Servicios
al Publico del Distrito Federal. & ]

Con relacién a la falta de 24 Facturas y/o Carta F%;(t:tura &l area auditada expresa que debido a la falta
de espacio se traspapelaron dichos documentos, pero eniaras de atender la observacién generada por
el Organo de Control Interno, se indicé en su respuesta que 8 (ocho) folios de los ubicados con faltante,
no se encontraron en el informe del dia por lo que no pudieron ser identificados, de los 16 (dieciséis)
restantes, trataron de ubicar via telefénica a los ciudadanos, teniendo como resultado, gue no los
encontraron en el domicilio; sin embargo, se observa en:la respuesta correspondiente, que el area
auditada revisé en internet la pagina del Registro Rublico Vehicular (REPUVE) los datos de los
vehiculos que la Contraloria Interna no ubicé en el exp,edglente respectivo; indican que, al ubicar los
automoviles en la base de datos de REPUVE, no presentan irregularidades, toda vez que aparece la
leyenda “SIN REPORTE DE ROBO". Por otro lado, el 4rea-auditada localizé 1 (una) factura de origen
del expediente correspondiente con nimero de tarjet misma a la que le fue incorporada
la copia de la factura; en este sentido, la Jefatura de Unigad Departamental de Licencias y Control
Vehicular indicé que, para evitar incurrir otra vez en este itipo de situaciones, instruyé al personal
operador responsable de recepcionar los tramites mediante C ?cular 004/2017 del 19 de abril del afio en
curso, para que los tramites sean integrados conforme al Mantiel de Tramites y Servicios al Publico del
Dlstnto Federal. Sin embargo, persiste la irregularidad.

Con relacién a la falta de Comprobante de Domicilio en 52 expe entes, se contactd via telefénica a los
ciudadanos que realizaron el tramite para solicitarles acudlérarf al Médulo de Licencias y Control
Vehicular a efecto de que entregaran el comprobante de domldillo del tramite realizado; el resultado es
que 12 (doce) ciudadanos si acudieron, por lo que la Umdad;Departamental de Licencias y Control
Vehicular integré los documentos al expediente correspondleane en’36 (treinta y seis) casos, nadie
contestd y 4 (cuatro) ya no residen en el domicilio; por ello y para evitarincurrir otra vez en este tipo de
situaciones, la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehlcular instruy6 al personal operador
responsable de recepcionar los tramites mediante Circular 004/%017 del 19 de abril del afio en curso,
para que los tramites sean integrados conforme al Manual de Tré’fmtes y Ser\nclos al Publico del Distrito
Federal. Sin embargo, persiste la irregularidad. 1}

Con relacién a la falta de pago de Tenencia en 5 (cinco) tramites Yehiculares, la Unidad Departamental
de Licencias y Control Vehicular, envio 3 (tres) “Informes de trami tes con la consulta de no adeudo de
Tenencias" emitido por la Secretaria de Transporte y Vialidad, corrgspondiente a los'nimero de tarjetas
de circulacio , en el caso de los numeros ‘de folio de tarjeta
se indicod que no se encontraron estos folios en el Listado de fechas 22 de
febrero de 2016 y e septiembre de 2016 denominado “Relacidn de Tramites de Control Vehicular
con deficiencias en los requisitos solicitados. Sin embargo, persiste [a irregularidad.

Por lo anterior, se concluye que de 211 (doscientos once) expedientes a los que les faltaba algun
documento, sdlo se aclaré la situacién de 24 (veinticuatro) de ellos, 1§ que representa el 11.37 por ciento
del total de expedientes observados, toda vez que se obtuvo el documento o firma faltante, por lo que el
e Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular incumple lo establecido en los
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Lineamientos Décimo Tercero: (La operacion del mfpd‘u;glo sera supervisada y controlada por la propia
estructura delegacional y por medio de la Secretaria, yqueda sujeta a los controles de la Contraloria
General y de la Contraloria Interna correspondiente... “‘y Décimo Cuarto, parrafo segundo:
“‘Paralelamente, garantizara que los supervisores re\iisen-‘diariamente la integracion de los expedientes
de los tramites que se generen conforme al procedimiento que defina la Secretaria. Asimismo, que
dicho personal concilie periédicamente en la pagina Z‘e la Secretaria de Finanzas en Internet el registro
de los pagos correspondientes...” de los “lineamientds de Funcionamiento del Servicio de Licencias
y Control Vehicular”; ademas del Articulo 119 D, fragcion 111, “Dirigir, controlar y supervisar al personal
de la Unidad Administrativa de Apoyo Técnico-Operativo a'su cargo, conforme a los lineamientos que
establezca el superior jerarquico” del Reglamento Intérior dle la Administracién Publica del Distrito
Federa; asi como en el Objetivo 1, funciones 1 “Orieptar 2 la poblacién y difundir permanentemente
informacion sobre el funcionamiento, servicios y requisi}os .f‘:ecesarios para los tramites de Licencias y
Control Vehicular que realiza la Oficina de Licencias 'y Control Vehicular’, 2 “Operar y controlar lo
relativo, en materia de expedicion de Licencias para cofducir, altas y bajas de placas de circulacion y
demas asuntos afines” y, 5 “Realizar las demés atribucianés generales establecidas en el Reglamento
Interior de la Administraciéon publica del Distrito Federéi.?sin perjuicio de las que establezcan otras
disposiciones juridicas y administrativas y aquellas funcieges que de manera directa le asigne el o la

acional, mismas que estan contenidas en el

Titular de la Jefatura de la oficina de la Jefatura Delegs
Manual Administrativo de la Delegacién Alvaro Obfegén apartado de la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular: toda v zigue la documental faltante es fundamental
para poder realizar algun trémite y demuestra que en;i'e*r_f;;érea auditada, no hay un procedimiento
definido, establecido y supervisado para cotejar y verificat laidocumentacion que presenta el ciudadano

al momento de querer realizar un tramite en el Médulo %e L‘{L{encias y Control Vehicular ubicado en la

Delegacion Alvaro Obregén. i %

)“"

W ,;
Por lo anterior, la Recomendacidn Correctiva 1, se consigera P%RCIALMENTE ATENDIDA.
(-.-.) ¥ %

- 1

2

CONCLUSION: i %
De la revision a la documentacion y justificaciones presentadas pbi"' la Jefatura de la Oficina de la Jefa
Delegacional, Direccién de Atencién ciudadana y en particular la Je atura de Unidad Departamental de
Licencias y Control Vehicular para la atencién de esta Observacion; alirespecto, esta Contraloria Interna
considera que la Recomendacién Correctiva esta PARCIALMENTE ATENDIDA...”

oL A

b

7]
Por lo que la Observacién 02 se considera NO SOLVI?NTADA. %

Por lo anterior y debido a que ya transcurrié el tiempo establecido de 45 dias habiles para la atencion y
solventacion de esta observacion, con base en lo qude establecen los Lineamientos Generales para las
Intervenciones 2010, en su Apartado de Promocién de Fincamiento de Responsabilidades, se dara
inicio a la elaboracién del Dictamen Técnico de Auditoria, para su posterior envio a la Unidad
Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabjﬂidades.

Dicha probanza es valorada de conformidad con Io_srdispuesto en los articulos 359, 380 y demas relativos
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, dfa aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, toda vez
que obra en el expediente en copia certificada, y Se trata de un documento expedido por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, sin que de autos s# desprenda que haya sido objetada de falsa, por lo que
tiene valor-probatorio pleno para acreditar que gl Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, entonces
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Jefe de la Unidad Departamental de Llcenmas y Control Vehicular en la Delegacion Alvaro Obregén, no
solvento la observacién ndmero 02, de la Auditoria’02-J, del ejercicio 2016, Clave 410, denominada Otras
Intervenciones “Médulo de Control Vehicular”, ‘con fecha compromiso de atencién del catorce de junio de
dos mil diecisiete, por lo que se procedié a la elaboracién del Dictamen Técnico y la integracién del

expediente correspondiente para ser enwadb a Ia Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades en la Delegacion Alvaro Obregén

3. La documental publica consistente en caplas certtflcadas de las Cédulas de tramites de Cambio
de Propietario realizados por el “Médulo de Contfol Vehicular’ en el gjercicio 2016; Cédula de tramites de
Reposicion y Renovacion de Tarjeta de Circulacién realizados por el “Médulo de Control Vehicular” en el
ejercicio 2016 y Cédula de tramites de Altas de Vehiculds nuevos y usados, Autos y Motos, realizados por
el “Mé6dulo de Control Vehicular” en el ejercicio 2016; revlsadas por el C. Rubén Aguirre Hernandez en su
caracter de Jefe de Unidad Departamental de Audltona @perativa y Administrativa “A” y Supervisadas por
la Licenciada Alma Celia Serrano Martinez en su:, carécter de Subdirectora de Auditoria Operativa y
Administrativa, adscritos a la entonces Contraloria l«nterna del Organo Politico Administrativo en Alvaro

Obregén, visibles de la foja 714 a la 804 del expedienfe en que se actla, de las cuales se desprende
en lo conducente lo siguiente:

i
|

Cédula de tramites de Cambio de Propietario realizados por el "Médulo de Confrpf*’\/ehlcular" en el ejercicio 2016

No. En Muestra Fecha Reporte de No. De Tarjeta wh Observaciones
Movimientos g ]
1 04/01/2016 ﬁ s Sin comprobante de domicilio
[k
2 04/01/2016 - LB Comprobante de domicilio del gas
3 05/01/2016 ) s Y Sin factura
5 06/01/2016 QI B Y Sin comprobante de domicilio
32 2770172016 C ) i Falta firmas en la solicitud
1 i
L i
588 31/08/2016 - No cuentan con copia de Ia tarjeta
-l
§ W
Cédula de tramites de Reposicion y Renovacion de Tarjeta de Circulacién realizados;por el "M(sdulq de Control Vehicular" en el ejercicio 2016
No. En Muestra Fecha Reporte de No. De Tarjeta 3 Observaciones
Movimientos 3 :
709 26/08/2016 O B Sin comprobante de domicilio
857 29/08/2016 i El expediente no cuenta con comprobante de domicilio
858 29/08/2016 i El expediente no cuenta cop comprobante de domicilio
883 31/08/2016 - “Fl expediente no cuenta con identificacién oficial y firma en
a solicitud
oY
890 23/08/2016 — E{)}expedxente no cuenta con copla de la tarjeta de circulacién
898 16/06/2016 — Bl expediente no cuenta con comprobante de domicilio, asi
% como Poder Notarial y carta poder del gestor
922 3170372016 [ ) 5 Solicitud sin firma
931 05/04/2016 - Sin factura

=
[o)]
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936 05/04/2016 La carta poder no viene firmada por quien autoriza
937 05/04/2016 = %, El comprobante de domicilio no viene con la razén social de la

| empresa
941 01/04/2016 {No tiene |a copia de 1a tarjeta de circulacién Solicitud sin firma
977 04/04/2016 - 1 q La solicitud ne cuenta con la firma del solicitante
978 04/04/2016 - 3 La solicitud no cuenta con la firma del solicitante
979 30/03/2016 — +  Lasolicitud no cuenta con la firma del solicitante
1015 04/04/20716 ﬁ * . La factura no cuenta con el endoso correspondiente a la

2. @dquisicion del vehiculo por parte de Ana Carolina Dominguez

Pérez
1019 04/04/2016 - direccién del comprobante de domicilio no corresponde 2 la
. direccidn colocada en la solicitud del tramite
1059 04/04/2016 i EJ.comprobante de domicilio no corresponde al de la solicitud
1072 01/04/2016 No cuenta con tarjeta de circulacién placas 8915HA
1091 06/04/2016 . -_ 'La.iar;‘eta se encuentra a nombre de Héctor Arteaga Trejo v la
* dogumentacién estd a nombre de Armando Arturo Arteaga
T Trejo
1099 01/04/2016 - ‘M.}:_ No cuenta con solicitud
1105 06/04/2016 _ * No cuenta con los documentos senalades
107 0470412016 [ ) El gomprobante de domiciio s del Estado de México
12071 27/01/2016 T ) 1 ' 7 Sin comprobante de domiciio
1241 28/04/2016 i : ' No trae factura
1528 21/0472016 T No esta el documento
12360 21/04/2016 ‘ Sin identificacion oficial
1364 08/04/2016 N @ ) . Solcmgsnima
1365 28/04/2016 oD : i Solctudsn e
1386 05/02/2016 [ ] 3 T Solctud sin frma
1367 05/04/2016 gD ¥ T Solchud S s
1368 05/04/2016 i ; No trae identificacion
1370 05/04/2016 i Empresa
1371 05/04/2016 “ .‘-‘ Solicitud sin firma
1372 1470472016 ] Solicitud sin firma
1374 14/04/2018 2 .,-“ Solicitud sin firma
1375 2210412016 "y Solicitud sin firma
1376 2710412016 g Solicitud sin firma
1380 18/04/2016 - Sin solicitud
1383 1410412016 "D Sin solicitud
1426 04/04/2016 i‘s Sin solicitud ni comprobante de domiciio
7
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1427 05/04/2016 [ B Sin solicitud
1461 06/04/2016 ﬁ Sin comprobante de domicilio
1474 01/04/2016 - Sin tarjeta
1480 20/04/2016 [ B Sin factura
1485 2610412076 oy Sin comprobante de domiciio
1647 26/02/2016 oD No trae soiicitud
1678 25/02/2016 % Sin comprobante de domicilio
1586 1610212016 — gD Sin factura
1588 11/02/2016 Oy Sin factura
1580 22/02/2016 — Sin comprobante de domicilio
1610 0870472016 U Sin comprobante de domidilio
1619 26/02/2016 t i Sin copia de tarjeta nueva
1620 26/02/2016 q - Sin copia de tarjeta nueva
1626 19/02/2016 i : No se encontrd la factura del auto
1648 13/01/2016 - “;. Solicitud, identificacién oficial, no ’coincide con comprobante de
1651 21/01/2016 — No coincide comprcbagfmlfomicino con Ia solicitud
1652 21/01/2016 ~ J Na coincide comprobante de domicilio con la solicitud
1653 211012016 [ ) No coincide comprobante de domicilio con Ia solicitud
1654 21/01/2016 No coincide comprobante de domicilio con la solicitud
1655 21/01/2016 s No coincide comprobante de domicilio con la solicitud
1656 21/01/2016 — No coincide comprobante de domicilio con la solicitud
1657 2010172016 O Faltan firmas de soliGitud
1658 2710172016 [ ) Faltan firmas de solicitud
1659 20/01/2016 ) No gaincide comprobante de domiciio con &l 36 1a SoTcud
1662 29/01/2016 [ ) | No coincide comprobante de domicilio con fa solicitud
1663 29/01/2016 ‘; No coiticide comprobante de domicilio con la solicitud
1664 27/01/2016 = ki No coinclde.comprobante de domicilio con la solicitud
1665 22/01/2018 ‘ s El check list no cuenta con firmas
1666 2210172016 * a El checkiist no cuenta con firmas
1667 2210172016 i % El check st no-cuenta con firmas
1668 22/01/2016 i Qf,‘l El check list no cuenta con firmas
1669 22/01/2018 K ) ?!.;_ El check list no cuenta con firmas
1870 22/01/2016 — ‘% El check list no cuenta con firmas
1671 22/01/2016 — l}‘, El check list no cuenta con firmas
¥
& 18 %
= i
;
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1672 22/01/2016 o El check list no cuenta con firmas
1673 22/01/2016 _ " El check list no cuenta con firmas
1674 22/01/2016 - a9 El check list no cuenta con firmas
1675 22/01/2016 L) ; El check list no cuenta con firmas
1676 22/01/2016 [ ) El check list no cuenta con firmas
1677 2210172016 o : No cuenta con comprobante de domicilio, ni ldentificacion
" ! oficial, asi como no cuenta con firma el check list y la solicitud
1678 22/01/2016 — \, No cuenta con comprobante de domicilio, ni identificacion
¢ G oficial, asi como no cuenta con firma el check list y la solicitud
1679 22/01/2016 - 3 No cuenta con firma el check list y 12 solicitud
1680 27/01/2016 — ' No cuenta con firma el check list y la solicitud
1681 27/01/2016 - No cuenta con firma el check list y Ia solicitud
1682 1410172016 D No cuenta con fima el check listy 1a solicitud
1683 22/01/2016 [ ) No cuenta con firma el check list y 12 solicitud
1685 2210172016 L Faltan firmas de solictud
1686 2970172016 D T Falta frmas enla soliciud y @ Grecaidn 1o oinaide con @
,‘l' 4!;, comprobante de domicilio
1687 29/01/2016 - D 7 1% Faltan firmas de solicitud
1689 2710112016 [ ) % No cuenta con factura
1690 22/01/2016 - Falta firma de solicitud
1692 12/01/2016 — ; "33“? Falta firma en la solicitud
1693 13/01/2016 ﬁ T Faha fima en I1a solictud y no cuenta con comprobante de
v domicilio
1694 03/01/2016 - 3 2 Falta firma en la solicitud
1695 0810172016 o | Falta firma en fa solictug
1697 06/01/2016 —_?* ‘ L Faltafimas en fa solicitud
1702 08/01/2016 - f ;; Falta firma de solicitud
1706 2770112016 = \. Fa‘i’g\g firma de solicitud y en el check list
1707 22/01/2016 ¥ Falta.firma de solicitud y en el check list
1708 22/01/2016 - ; Falta fiima de solicitud y en el check list
1708 22/01/2016 - g Falta ﬁm-i?de solicitud y en el check list
1710 22/01/2016 _ ? Falta ﬁrma‘rd? solicitud y en el check list
1711 22/01/2016 gﬁ_ Falta firma de*solicitud y en el check list
1712 22/01/2016 y Falta firma de sclicitud y en el check list
1713 22/01/2018 Falta firma de solicitud y en el check list
1714 22/01/2016 Falta firma de solicitud y en el check list
1715 22/01/2016 Falta firma de solicitud y en el check list
1716 22/01/2016 Falta firma de solicitud y en el check list
=i .
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1717 22/01/2016 - Falta firma de solicitud y en el check list
1718 22/01/2016 Falta firma de solicitud y en el check list
1719 22/01/2016 2 Falta firma de sclicitud y en el check list
1720 22/01/2016 i Falta firma de solicitud y en el check list
1721 22/01/2016 ‘ Falta firma de solicitud y en el check fist
1722 22/01/2016 ﬁ Falta firma de solicitud y en el check list
1723 22/01/2018 G Falta firma de solicitud y en el check list
1724 21/01/2016 - 3 La direccion de domicillo no coincide con Ia direccién de la
; u solicitud
1725 21/01/2016 - i La direccién de domicilio no coincide con la direccion de la
! § solicitud
1726 18/01/2018 ¢ Faltan firmas de solicitud
1727 04/01/2016 = " Faltan firmas de solicitud
1728 04/01/2016 —_E i‘; Faltan firmas de solicitud
1729 2170112016 ﬁ y La direccién de domicilio no coincide con Ia direccion de la
e i solicitud
1738 25/01/2016 4— % Sin comprobante de domicilio
1735 28/01/2016 N ) l Falta firma de solicitud
1739 21/01/2016 - % 4 Falta firma de solicitud
1740 1310172016 ) T Falta firma de solicitud
1742 21/01/2016 D Falta firma de solicitud
1748 21/01/2016 ) La solicitud no esta firmada
1761 28/01/2016 [ ) 10 No cuenta con tarjeta de circulacion vigente
1754 13/01/2016 - v i Falta firma de solicitud
1756 11/01/2016 L) | -Faita firma en 1a solicitud y la factura no colncide con la
st solicitud
1758 16/01/2016 L = i Falta firma en Ia solcitud
1759 04/01/2016 o ! ) Falla firma en la solicitud
1762 12/01/2016 — % ‘ Falta firma en la solicitud
1765 2610172016 [ ) ; ~ Falta firma en 1a solicitud
1771 28/01/2016 - 1 La direccidn del'comprobante no coincide con Ia solicitud
1773 18/01/2016 g g Placas
1777 18/01/2016 — %Falta firma en la solicitud y el comprobante de domicilio no
H coincide con la solicitud
1778 22/01/2016 __ % Falla firma en la solicitud
Cédula de tramites de Altas de Vehlculos Nuevos y usados, Autos y Motos, realizados p%r el "Médulo de Control Vehicular” en el ejercicio 2016
No. En Muestra Fecha Be_porte de No. De Tarjeta i Observaciones
Movimientos
5 0770412016 C Sin firma fa solicitud

20

le 10 y Av, Canario S/N Col. Tolteca, Alcaldia Alvaro Obregon C.P. 01150 CIUDAD INNOVADORA
el, 5516-0977

Y DE DERECHOS



GOBIERNQ DE LA
CIUDAD DE MEXICO

i2

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALDIA
ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/ACB/A/415/2017

18 07/04/2016 T Carta factura mal
24 07/04/2016 [ ) Carta factura mal
42 08/04/2016 - __=: Falta comprobante de domicilio
43 08/04/2016 ﬁ Carta factura mal
45 08/04/2016 i Carta factura mal
56 08/04/2016 ﬁ k; Sin firma |2 solicitud
62 11/04/2016 1» El comprobante de domicilio no coincide con el de la solicitud
&9 T1/0412016 ‘ i Sin firma [a solicitud
78 T1/04/2016 gD i) Sin firma la solicitud
87 12/04/2016 Sin firma |z solicitud, carta factura mal
88 1210412016 - Factura mal
91 12/04/2016 - 7 Falta pago de tenencia
93 12/04/2016 i Sin firma la solicitud
95 12/0412016 L B Carta factura mal
99 12/04/2016 _é Carta factura mal
113 1310412016 [ ) NO TIENE SOLICITUD
122 13/04/2016 D La firma de Ia solicitud por parte del solicitante no concide con
la IFE
123 1310412016 o Factura mal
126 1310472016 L) Carta factura mal
130 131042016 ) Y Falta factura de origen
12 130412076 gD . Sin firma a solicitud
163 1470472016 L ) ¥ k) Sin firma Ta solictud
166 1470472016 - ,‘: 7 .- Sin firma Ia solicitud
174 14/04/2016 i I La ﬁrn};g de la solicitud por parte del solicitante no coincide con
- ) la IFE
175 121042016 iy ) Factura mal
176 14/04/2016 _- : Factura mal
277 20/04/2016 C 1 Sin firma Ia solicitud
233 26/0412016 ﬁ Sin firma la solicitud
258 12/05/2016 - La firma de la solicitud por parte del solicitante no coincide con
la IFE
373 07/07/2016 — f El nimero de placa asignada para alta del vehiculo EG5AJP,
¥ no ceincide con el "CONSECUTIVO SERIE Y PLACAS" de la
3 reaccién correspondiente a tramites de ALTAS de fecha
] 05/07/18, la cual es EG4AJP
378 13/07/2016 " El tramite de ALTA registrado por el C. Fernande Morzales
1 Aguilar no cuenta con identificacion oficial del tramite
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384 2210772016 — Segln yo no debe traer checar
733 07/09/2016 ~ Sin firma la solicitud
762 08/09/2016 - Sin firma Ia solicitud
799 00/09/2016 [ ) 3 Sin firma Ia solicitud
847 12/09/2016 _- . La solicitud no tiene firma del solicitante
848 12/09/2016 - : La solicitud no tiene firma del solicitante
855 1210972016 C Sin firma Ia solicitud
856 12/09/2016 a Sin firma la solicitud
879 13/09/2016 - La solicitud no tiene firma del solicitante
911 14/09/2016 -_ La solicitud no tiene firma del solicitante
914 14/09/2016 Faltan firmas de solicitud
915 14/09/2018 ‘ 3 2 Comprobante de domicilio no corresponde con los datos
; proporcionados en la solicitud
17 141002016 O Faltan firmas en I soliciud
920 1410972016 () : 2 Faltan firas en la solicitud
921 14/09/2016 - Faltan firmas en la solicitud
925 14/09/2016 = Faltan firmas en la solicitud
928 14/09/2016 a Faltan firmas en la solicitud
930 14/09/2018 — Faltan firmas en la solicitud
934 1410072016 g & Faltan firmas en la solicitud
945 14/09/2016 — 8 szrnprobante de domicilic no coincide con la solicitud
963 19/09/2016 — ’ Con;i_lrobante de domicillo no corresponde con los datos
g proporcionados en la solicitud
965 10/09/2016 ‘ "7 Faltan fimas en 1a soligiud
972 19/09/2016 _ Falta pago de tenencia
976 19/09/2016 = Falta.comprobante de domicilio
1002 20/09/2016 « Faltan firmas de solicitud
1017 20/09/2016 ~ % Faltan firmas en la solicitud
1019 20/09/2018 - ‘:.: Faltan firmas en‘la solicitud
1028 20/09/2016 Faltan firmas en la solicitud
1033 20/08/2016 = ’ Aparece con 189
1035 20/08/2016 t § Falta factura o carta factura
1037 20/09/2016 - & Faltan firmas en la solicitud
1038 20/09/2016 — _‘T Faltan firmas en la solicitud
1045 20/0972016 — 4 Faltan firmas en la solicitud
22
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1052 21/08/2016 O \ Falta pago de tenencia
1053 21/09/2016 — . Faltan firmas en la solicitud
1054 21/09/2016 D Faltan firmas en la solicitud
1055 21/09/2016 = % Falta firma en solicitud, comprobante de domicilio
.:’! identificacion oficial
7056 21/09/2016 — P Falta firma en solicitud, comprobante de domicilio &
. & identificacién oficial
1057 21/09/2016 — Falta comprobante de domicilio e identificacion oficial
1080 21/09/2016 - ; Faltan firmas en la solicitud
1073 21/09/2016 -‘ “.. Faltan firmas en la solicitud y pago de tenencia
1090 21/09/2016 = ’.3»" ' Falta firma en solicitud
1097 21/09/2016 g Faltan firmas en la solicitud
1119 22/09/2016 = Faltan firmas en la solicitud
1122 22/09/2016 — Faltan firmas en Ia solicitud
1126 22/09/2016 Faltan firmas en la solicitud
1184 23/09/2016 2 Faltan firmas en la solicitud
1203 23/08/2016 - ﬂ No coinciden los datos del comprobante de domicilio con la
i solicitud
1230 3470972016 L @3 Faltan firmas en Ia solicitud
1233 24/09/2016 - ; )“!:l Faltan firmas en la solicitud
1235 2470612016 B OO b Faita firma en solicitud
1237 26/09/2016 ﬁ"’ %?,\ Faltan firmas en la solicitud
1248 26/09/2016 éT % Faltan firmas en la solicitud
]

% Y
{

"
Dicha probanza es valorada de conformidad conj;?lflo dispuesto ew'-:" los articulos 359, 380 y demas relativos
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales‘;{}'de aplicacién sue!etoria a la Ley de la Materia, toda vez
que obra en el expediente en copia certificada, y se frata de un ddgumento expedido por servidor plblico
en ejercicio de sus funciones, sin que de autos.;se desprenda que h"qya sido objetada de falsa, por lo que
tiene valor probatorio pleno para acreditar que servidores publicas adscritos al Médulo de Control
Vehicular, elaboraron “Cédulas de tramites de £ambio de Propietario”, *Cédula de tramites de Reposicién
y Renovacion de Tarjeta de Circulacién” y “Cédula de tramites de Altas, de Vehiculos nuevos y usados,
Autos y Motos” todas pertenecientes al ejercigio 2016, en las que se detéctaron las irregularidades en la
integracién de los expedientes, las cuales hah quedado precisadas en la relacion que antecede, mismas
que fueron revisadas por el C. Rubén Aguirre?ﬁiernéndez en su caracter de Jefe de Unidad Departamental
de Auditoria Operativa y Administrativa “A” y ?Supewisadas por la Licenciada Alrha_ Celia Serrano Martinez

en su caracter de Subdirectora de Auditoria perativa y Administrativa, adscritos a la entonces Contraloria
Interna del Organo Politico Administrativo en;_'Alvaro Obregén.

i
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4. La documental publica consistente en copias certificadas de los expedientes 16, 17, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
63, 64, 55, 656, 57 y 58, visibles de la foja 80;4“a la 862 del expediente en que se acttia, mismas que se
valoran de conformidad con lo dispuesto en jos articulos 359, 380 y demas relativos del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, toda vez que obran en el
expediente en copia certificada, y se tratan d& documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio
de sus funciones, sin que de autos se desprenda que hayan sido objetadas de falsas, por lo que tienen
valor probatorio pleno para acreditar que en los expedientes 186, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58, se
reallzaron los tramites de alta o registro veﬁicular ‘por parte del Médulo de Control Vehicular en la
entonces Delegacion Alvaro Obregén, cuyo Epcargado era el servidor publico ARTURO SERRANO
CARINO, en su caracter de Jefe de la Unidad" Depai‘tamenta] de Licencias y Control Vehicular, sin
que se contara con la firma del solicitante. ‘.,ﬁ :

5. La documental publica consistente en copias certlflcadas de los expedientes 82, 83, 84, 85, 86,
92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 122, 123, 124, 125, 126, 127 128 y 130, V|SIblas de la foja 863 a la 926 del expediente en que
se actlia, mismas que se valoran de conformidad con Iﬁ) dispuesto en los articulos 359, 380 y demas
relativos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; éje aplicacién supletoria a la Ley de la Materia,
toda vez que obran en el expediente en copia cerklficadg, wy se tratan de documentos expedidos por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que‘de autos se desprenda que hayan sido
objetadas de falsas, por lo que tienen valor probatorio pleno;paratacreditar que en los expedientes 82, 83,
84, 85, 86, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 122, 123, 124, 125, 126, 127,.128 y 130, se realizaron los tramites de
Reposicion de Tarjeta de Circulacion en el ejercicio 2016 por part del Médulo de Control Vehicular
en la entonces Delegacién Alvaro Obregén, cuyo Encargado era el servidor publico ARTURO
SERRANO CARINO, en su caracter de Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control
Vehicular, sin que se contara con la firma del solicitante .-
6. La documental publica consistente en copias certlflcadas de los expedleﬁtes 18 y 23, visibles de
la foja 928 a la 954 del expediente en que se actua, mismas que se valoran de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 359, 380 y demas relativos del Cédigo Nacional de Procedlmientos Penales, de
aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, toda vez que obrah en el expediente en copia certificada, y se
tratan de documentos expedidos por servidores plblicos en ejercmlo de sus funciones, sin gue de autos se
desprenda que hayan sido objetadas de falsas, por lo que tienen valor probatorio pleno para acreditar que
en los expedientes 18 y 23, se realizaron los tramites de A'Ftas de Vehiculos Nuevos y Usados en el
ejercicio 2016 por parte del Médulo de Control Vehicular en la entonces Delegacion Alvaro
Obregén, cuyo Encargado era el servidor ptblico ARTURO SERRANO CARINO, en su caracter de
Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehlcular sin que se contara con la factura
de origen del vehiculo respectivo.

.‘\
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7. La documental publica consistente en copias certificadas de los expedientes 4, 5, 6, 10 y 1,
visibles de la foja 955 a la 995 del expediente en que se actua, mismas que se valoran de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 359, 380 y demas relativos del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de la Mater‘la toda vez que obran en el expediente en copia
certificada, y se tratan de documentos expedidos por serwdores publicos en ejercicio de sus funciones, sin
que de autos se desprenda que hayan sido obje%das de falsas, por lo que tienen valor probatorio pleno
para acreditar que en los expedientes 4, 5, 6, 10 y 11, se realizaron los tramites de Altas de Vehiculos
Nuevos y Usados en el ejercicio 2016, por parte del Médulo de Control Vehicular en la entonces
Delegacién Alvaro Obregén, cuyo Encargado era el servidor publico ARTURO SERRANO CARINO,
en su caracter de Jefe de la Unidad Departan‘@gntal de Licencias y Control Vehicular, sin que el
comprobante de domicilio corresponda con Ios datos proporcionados en la solicitud, asimismo,
falta de comprobante de domicilio.

‘A

8. La documental publica consistente en copias %eﬂlficadas de los expedientes 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 48 y 49, visibles de la foja 996 a la 1068 del expediente en que se actla, mismas
que se valoran de conformidad con lo dispuesto en ?@s rarticulos 359, 380 y demas relativos del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién sufaletorla a la Ley de la Materia, toda vez que obran
en el expediente en copia certificada, y se tratan de ;cumentos expedidos por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones, sin que de autos se desprendia que hayan sido objetadas de falsas, por lo que
tienen valor probatorio pleno para acreditar que en los exedlentes 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
48 y 49, se realizaron los tramites de Reposicion { Tarjeta en el ejercicio 2016, por parte del
Médulo de Control Vehicular en la entonces Delegam n Alvaro Obregodn, cuyo Encargado era el
servidor plblico ARTURO SERRANO CARINO, en su c%(acter de Jefe de la Unidad Departamental

de Licencias y Control Vehicular, sin que el comprobé«nte de domicilio coincida con los datos
proporcionados en la solicitud.

Ja

De lo expuesto se concluye que el CIUDADANO ARTURO SERRANO CARINO, durante su desempefio
como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la entonces Delegacién
Alvaro Obregén, omitié dirigir y supervisar al perssonal adscnto al Médulo de Control Vehicular de
dicha Demarcacién, generando la omisién por parte de los supervzsores para revisar diariamente la
integracion de los expedientes de los tramites que se gene‘garon asimismo, omitié operar y

controlar lo relativo en materia de expedicién de; Llcenclas pafa~conducw, altas y bajas de placas
de circulacién.

';- ‘:m

VIIl. Ahora bien, se procede a entrar al estudio ée las declaracmne& vertidas por el CIUDADANO
ARTURO SERRANO CARINO, en su Audiencia de hey que fue desahogada con fecha veintidos de enero

de dos mil diecinueve, documentales que obran en el expediente que se actua, de la foja 1115 a 1136, las
cuales consistieron en lo siguiente:

i

..me permito realizar mi declaracion por escrito, en relacion en relacion a las supuestas irregularidades
administrativas resultantes de la Auditorla pumero 02-J, con clave 410, denominada Otras
Intervenciones al rubro de “Mdédulo de Control Vehfcufar” practicada durante el Primer Trimestre del afio
2017 a la Delegacién Alvaro Obregén, espegificamente a la Jefatura de la Oficina de la Jefa
Delegacional y Direccién de Atencion Cfudadana que de manera errénea se me pretenden imputar, lo
que hago en los términos siguientes:
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En este acto NIEGO DE MANERA LISA Y LLANA HABER COMETIDO LAS CONDUCTAS QUE ME
ATRIBUYE ESTA AUTORIDAD, para los efectos legales del presente procedimiento administrativo
disciplinario, por lo que, ante la negativa de la.conducta irregular atribuida al suscrito, se revierte la
carga de la prueba, lo anterior atento al principio de inocencia previsto en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha interpretado que se aplica al progeso administrativo disciplinario, ya que constituye una
potestad sancionadora del Estado, lo que se robustece con el siguiente criterio:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE IéBINCIP[O ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES'O MODULACIONES.”

(.. ) ;

..cabe precisar que los elementos probatorios'a que hace referencia este H. Organo Interno de
Control no son suficientes idéneos, ni concluyentés para acreditar que el suscrito haya incurrido en la
conducta irregular que me es atribuible.” (Sic)

Manifestaciones que no favorecen a los intereses dég o%‘erente toda vez que el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO se limita a negar de manera hsa"y Jlana haber cometido las conductas que se le
atribuyen a través del oficio citatorio para Audiencia de Ley CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018, sefiala
que ante tal negativa, la carga de la prueba recae en este! Jrgano Interno de Control; sin embargo, es de
sefialar que es mediante el citado documento que se le hade saber de manera exacta al hoy incoado, los
elementos con los que se cuenta y que hacen presumir a esta Autoridad fiscalizadora la comisién de
conductas posnblemente constitutivas de responsabilidad adml istrativas, probanzas que en obviedad de
transcripciones innecesarias est4n debidamente descritas “especificamente en la pagina 8 del oficio
CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018, y las cuales han sndé debiﬁamente analizadas y razonadas en el
presente considerando en cuanto a su valor y alcance probatono "*.%.__,‘
@ ‘-1

Ahora bien, es importante sefialar que en todo momento*se respato el principio constitucional de
presuncién de inocencia consagrado a favor del Cludadano‘,ARTURO ‘SERRANO CARINO, ya que de
la simple lectura que se realice al oficio citatorio para Aud|en0|a de Ley numero
CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018, de fecha catorce de d%membre de dos mil dieciocho, se podra
advertir que en todo momento se hizo alusién a una presuncién de conductastirregulares, asimismo, se
respetd su garantia de audiencia, tan es asi, que con fecha velfqtldos de enero dé.dos mil diecinueve, se
llevé a cabo el desahogo de la Audiencia de Ley prevista en el aﬁtlculo 64, fraccion |,:de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la finalidad dé que el incoado ejerciera su derecho de
manifestar, alegar y ofrecer las pruebas que considerara necesarias, maxime que hasta la fecha en que se
emite esta Resolucién, el nombre del servidor plblico involucrado no se ha transmitido a terceros con
motivo de las conductas irregulares que se le reprochan, privilediando en todo momento sus derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la horfra y el buen nombre, asimismo, esta
Autoridad se ha abstenido de aplicar cualquier sancién que vulngre la esfera juridica del Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis, emitida por la SegEnda Sala de nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que a la letra dice:
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Epoca: Novena Epoca Eon
Registro: 172433 "
Instancia: Segunda Sala g
Tipo de Tesis: Aislada ¥ 4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaf“"_gta i
Tomo XXV, Mayo de 2007 i

)

i

Materia(s): Constitucional, Penal % 4
Tesis: 2a. XXXV/2007 !1’ 2
Pagina: 1186 % 4

k
PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE*QRF‘L\ICIPIO CONSTITUCIONAL. El principio de
presuncion de inocencia que en materia procesal penal f‘mpone la obligacién de arrojar la carga de la
prueba al acusador, es un derecho fundamental que Ia, Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcancé frasciende la 6rbita del debido proceso, pues
con_su_aplicacién se garantiza la proteccién de otrés derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertad, la honra y el buen ndmbre, que podrian resultar vulnerados por
actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecliencia, este principio opera también en las
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracién y el trato de "no
autor o no participe” en un hecho de caracter delictivo olen;otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho’a giie no se apliquen las consecuencias a
los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, Eﬂ cualquier materia.
Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Ci;ﬁco \i'%”tos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel. b yi‘
(El énfasis es propio) ; ¢

=
o

i
9 W
' 2 5
Ahora bien, se contintia con la declaracion del Ciudadang ARTURG SERRANO CARINO, el cual sefiala:

“Asimismo, sefialo que el suscrito se ha desempen"agio con estr:'c'i‘é apego a legalidad y honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que demandada el sefvicio publico, ademés de que las conductas que
se me atribuyen SON GENERICAS, toda vez, que .jfw se precisanlas circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que supuestamente se cometiergn las irregu!ari&ﬁdes, por lo que, se viola en mi
perjuicio la garantia de SEGURIDAD JURIDICA previ%fta en nuestro maxi mo ordenamiento, en particular
previsto en el articulo 14 sequndo pérrafo de Ia Constitucién, YA QUE, Afg;' E LA IMPRECISION DE LAS
CONDUCTAS QUE ME ATRIBUYEN, ME COLOCAN}EN TOTAL ESTADd-‘pE INDEFENSION:

Siendo aplicable al caso en particular, la siguiente tesais jurisprudencial:
e “'i,,

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTEﬁlDo...” Ly
(Sic) 'F

{ i

Manifestaciones que no benefician a los intereses;del oferente, en virtud de que'la sola manifestacion en
relacién a que no se precisan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en gue se cometieron las
irregularidades que se atribuyen al incoado, no exime de responsabilidad al servidor publico de mérito, toda
vez que esta plenamente acreditado que se cuenl{é con los siguientes documentos:
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a) Copias certificadas de los expedientes 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,/46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58, visibles
de la foja 804 a la 862 del expediente en uue se actua.

b) Copias certificadas de los expedlentés 82, 83, 84, 85, 86, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 141, 112, 113, 114 115 116, 117, 122 123 124, 125,
126, 127, 128 y 130, visibles de la foja 863a»la 926 del expediente en que se actiia.

c) Copias certificadas de los expedlentes 18 y 23, visibles de la foja 928 a la 954 del
expediente en que se actia.

d) Copias certificadas de los expedientes 4 5, 5 10 y 11, visibles de la foja 955 a la 995 del
expediente en que se actua. 7.

e) Copias certificadas de los expedientes 31, 32 133, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 48 y 49, visibles
de la foja 996 a la 1068 del expediente en que ée actua

En efecto, dichos documentos se encuentran eSpemﬂﬂados en la pagina 8, del oficio citatorio para
Audiencia de Ley nlmero CGIDGCIDICI-AOIUDQDRIZ1’25!2018 el cual se notific6 al Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO con fecha cuatro de enero d,g dos mil diecinueve, maxime que en la pagina
10 del citado documento, se le mencioné de manera e’ﬁresa que “Para no dejarfo en estado de
indefension, se hace de su conocimiento que quedan a su disposicién los autos que integran el expediente
en que se actia, a efecto de que se imponga de los mismos" (Sic); por tanto, el hoy incoado tuvo la
posibilidad de consultar todas y cada una de las constanmag qle las que se desprenden las siguientes
conductas irregulares:

B
» Por lo que hace a los expedientes sefialados en el';’;jnc'i"so a), se realizaron los tramites de alta
o registro vehicular por parte del Médulo de Control Véhlcular en la entonces Delegacién Alvaro
Obregén, cuyo Titular era el servidor plblico ARTURO SERF%ANO CARINO, sin que se contara
con la firma del solicitante. i

» Por lo que hace a los expedientes sefalados en ei! inciso b) se realizaron los tramites de
Reposicion de Tarjeta de Circulacién en el ejercicio 2016 por parte del Modulo de Control Vehicular
en la entonces Delegacion Alvaro Obregén, cuyo TltuiPr era el 'servidor publico ARTURO
SERRANO CARINO, sin que se contara con la firma del sohmtante

» Por lo que hace a los expedientes sefialados en el mcrso c), se reallzaron los tramites de Altas
de Vehiculos Nuevos y Usados en el ejercicio 2016 por parté del Modulo de Control Vehicular en la
entonces Delegamon Alvaro Obregén, cuyo Titular era el s‘ferwdor publico ARTURO SERRANO
CARINO, sin que se contara con la factura de origen del véhlculo respectivo.

» Por lo que hace a los expedientes sefialados en el mmsé d), se realizaron los tramites de Altas
de Vehiculos Nuevos y Usados en el ejercicio 2016, por parte{del Médulo de Control Vehicular en la
entonces Delegacién Alvaro Obregén, cuyo Titular era el sefvidor publico ARTURO SERRANO
CARINO, sin que el comprobante de domicilio correspondd. con los datos proporcionados en
la solicitud, asimismo, falta de comprobante de domicilio.
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> Por lo que hace a los expedientes sefialados en el inciso e), se realizaron los tramites de
Reposicion de Tarjeta en el ejercicio 2016;por parte del Médulo de Control Vehicular en la entonces
Delegacion Alvaro Obregon, cuyo Titular era el servidor plblico ARTURO SERRANO CARINO, sin
que el comprobante de domicilio coincida con los datos proporcionados en la solicitud.

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercidido que las inconsistencias que han quedado sefialadas con
antelacion, derivan de la Observacién que no ‘se solventé durante el desarrollo de la Auditoria 02-J, con
clave 140, denominada Otras Intervenciones alfrubro de “Médulo de Control Vehicular®, practicada durante
el Primer Trimestre del afio 2017 a la entoncés Delegacién Alvaro Obregén, cuyo objetivo consistié en
verificar los tramites de expediciéon de placas, t'?qf;rjeta_%_ de circulacion, licencias de conducir y toda aquella
documentacion necesaria para los vehiculos de servicjo particular y publico, asi como para los conductores
de los mismos, durante el ejercicio 2016; por tanto, es claro que las omisiones en que incurri6 el entonces
servidor publico ARTURO SERRANO CARING, Qurante su desempeiio como Jefe de la Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehiculaﬂgn’,-‘-la Delegacion Alvaro Obregon, sucedio en el afio
2016; lo cual se robustece con las copias certifigadas de las “Cédulas de tramites de Cambio de
Propietario”, “Cédula de tramites de Reposicién ¥ Renovacién de Tarjeta de Circulacién” y “Cédula
de tramites de Altas de Vehiculos nuevos y usados, Autos y Motos” todas pertenecientes al
ejercicio 2016, en las que se detectaron las irregulari [2des en la integracion de los expedientes, las cuales
se encuentran visibles de la foja 714 a la 804 del éxpediente en que se actGia, mismas que fueron
elaboradas por servidores publicos adscritos al Modulo de Control Vehicular, el cual dependia en ese
momento del hoy incoado, y que fueron revisadas por el C. Rubén Aguirre Hernandez en su caracter de
Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa y: Administrativa “A” y Supervisadas por la Licenciada
Alma Celia Serrano Martinez en su caracter de Subditectora de Auditoria Operativa y Administrativa,
adscritos a la entonces Contraloria Interna del Organo Politico Administrativo en Alvaro Obregon.---———--——
Por tanto, resulta improcedente el argumento que realiza el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO,
respecto a la falta de exactitud de la fecha en que sucediergn los hechos, pues de las documentales ya
citadas y que se hicieron del conocimiento del hoy incoado mediante el oficio citatorio para Audiencia de
Ley numero CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018, se tiene Qg;onfirmado que estos sucedieron en el
ejercicio 2016, durante su desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control
Vehicular en la Delegacion Alvaro Obregén y Titular del Modulo de Control Vehicular.

Asimismo, el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO durante_":"[! desahogo de la Audiencia de Ley de
fecha veintidos de enero de dos mil dieciocho seﬁalc’q;’]o siguiente: ‘l'f__.,‘

“1.- En relacién a la primera irregularidad imputa ilegalmente a mi persona la cual consta en lo
siguiente: 1 Yy

A) Toda vez que omitié dirigir, controlar y supervisar al personal de la Unidad.Administrativa de Apoyo
Técnico-Operativo a su cargo; se presume, omitié garantizar que los supervisores revisen diariamente
la integracién de los expedientes de los trémites que se generaron; asimismo omitié operar y controlar
lo relativo, en materia de expedicién de Lfcéencfas para conducir, altas y ‘bajas de placas de
circulacion; al respecto, se observa que, el C§ ARTURO SERRANO CARINO, no. aporté elementos
suficientes y competentes para poder comprobar que se realizé diariamente Ia integracion de los
expedientes de los trémites que se generaron;g'como se detalla a continuacion:

]
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‘De lo anterior es notorio que la irregularidad gnteriormente transcrita se encuentra prescrita, en razon
de lo estipulado en el articulo 78 fraccién Il de, las:Ley federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos lo cual es del tenor literal siguiente:” (ic) %

Sefalamiento que no favorece al declarante, toiia z que la irregularidad que se le imputa y que ha

guedado sefialada con antelacion, deriva de la ObServaCion gue no se solventd durante el desarrollo de la

Auditorfa 02-J, con clave 140, denominada Otras Iatervenciones al rubro de “Médulo de Control Vehicular”,

practicada durante el Primer Trimestre del afio 2917 a la entonces Delegaciéon Alvaro Obregén, cuyo

objetivo consistié en verificar los tramites de expedlcnéh de placas, tarjetas de circulacién, licencias de
conducir y toda aquella documentacion necesaria para fos vehiculos de servicio particular y publico, asf
como para los conductores de los mismos, durante el ejercicio 2016; por tanto, es claro que las
omisiones en que incurrid el entonces servidor pﬂibllco ARTURO SERRANO CARINO, durante su
desempeiio como Jefe de la Unidad Departame antal de Licencias y Control Vehicular en la

Delegacién Alvaro Obregén, sucedieron en el af 2016 por tanto, tomando en consideracién las

fechas que obran en las "Cédulas de tramites de Camblo de Propietario”, “Cédulas de tramites de

Reposicion y Renovacién de Tarjeta de Circulaciéon” y “Cedula de tramites de Altas de Vehiculos nuevos y

usados, Autos y Motos, todas ellas realizadas por el Nlodulo de Control Vehicular en |a citada Demarcacion

en el ejercicio 2016, visibles de la foja 714 a la 804 del expedlente en que se actua, se desprende que
las conductas irregulares acontecieron del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, sin embargo, de
conformidad con la informacién asentada en el oficio AAO/BGA/DRH/0131/19, de fecha tres de enero de
dos mil diecinueve, firmado por la Licenciada Ana Maria%\Villanueva Medina, entonces Directora de

Recursos Humanos en la Alcaldia Alvaro Obregén, se tiene ﬁle la fecha en que el Ciudadano ARTURO

SERRANO CARINO causé baja como Jefe de la Unidad’Departamental de Licencias y Control

Vehicular en dicho Organo Politico Administrativo fue el trémta de septiembre de dos mil dieciocho,

por tanto, sus obligaciones como responsable de las omlsiones detectadas cesaron hasta la tltima

de las fechas mencionadas; luego entonces, la fech’? @e prescripcion de las facultades

sancionadoras de este Organo Interno de Control en el asuhto que nos ocupa, comenzarian a

correr a partir del treinta de septiembre de dos mil veintidno; no obstante, se tiene que el oficio

citatorio para Audiencia de Ley numero CGIDGCIDICI-A@IUDQDRIﬂ25!2018 fue notificado al

Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO el cuatro de enerosde d&s mil diecinueve, interrumpiendo

con ello la instancia de la prescripcion.

Es importante enfatizar que las conductas irregulares que 3§e atnB‘uyen al Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO, durante su desempefio como Jefe de la:Unidad Departamental de Licencias y
Control Vehicular en la Alcaldia Alvaro Obreg6n, consisten ensgomltlr dlnglr y superwsar al personal
adscrito al Médulo de Control Vehicular de dicha Demarcacmp, generando la omisién por parte de
los supervisores para revisar diariamente la integracion de Io? expedlentes de los tramites que se
generaron; asimismo, omitié operar y controlar lo relativo eni materia de eXpedlclon de Licencias
para conducir, altas y bajas de placas de circulacion; irregularidades que se detectaron derivadas de la
Auditoria 02-J, con clave 140, denominada Otras Intervenciones al flubro de “Médulo de Control Vehicular”,
practicada durante el Primer Trimestre del afio 2017 a la entonces Delegacién Alvaro Obregén, por tanto,
en todo caso corresponde al incoado sefialar con exactitud la fecl;a en que se actualiza la figura de la
prescripcion que pretende hacer valer, ya que el solo hecho de invogar preceptos genéricos sin determinar
con exactitud en qué consisten, es insuficiente para favorecer los intereses del oferente.
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En esas condiciones, se concluye que las conductas irregulares que se le atribuyen al Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO, se realizaron dukante su desempefio como Jefe de la Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular en la Alcaldia Alvaro Obregén, durante el ejercicio
dos mil dieciséis, mismas que fueron de caracter continuas y que la obligacién de la supervision que le
correspondia al incoado cesé hasta el treinta de septiembre de dos mil dieciocho, siendo la fecha en que
causé baja a dicho cargo; por tanto, una vez q;;]e fue determinado a partir de cuando el Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO incurrié en responsabilidad administrativa, se procede a entrar al estudio

de los supuestos contemplados en el articulo 78, 'de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. +

Por lo que respecta a la fraccion |, del articulo:78'de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente y aplicable al momentd de los hechos, ésta establece un criterio econémico
hasta un determinado monto para que las faculta"%jes' sancionatorias que dicha Ley otorga al superior
jerarquico y a la Secretaria prescriban en un afio, si &l ‘beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor
no excediera de diez veces la Unidad de Medida yjActualizacién en la Ciudad de México, lo que en la
especie no se actualiza, en mérito a que en el asﬁr;ihto que nos ocupa no existe beneficio econdmico
obtenido, ni tampoco dafio econémico al erario, en esfe contexto la figura de la prescripcion en el presente
asunto no encuadra en la hipétesis de la fraccion | deliarticulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, sino en la fraccion |l de“é_%_dicho dispositivo legal, que establece como regla

general que en los demas casos la prescripcion de las'facultades sancionatorias para el Organo Interno de
Control sera de tres afios. .

i

En consecuencia de lo anterior, considerandose que %’al no existir alglin dafo econdémico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México o la Alcaldia Alv'gro'.fpbregén en el presente asunto, debe entonces
contarse el término de tres afios previsto en la fraceion |l, del articulo 78, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigehte y aplicable al presente asunto, a efecto de que
opere la prescripcién de la responsabilidad administrativa dgl Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO.
I
Tiene sustento lo antes expuesto, en los criterios Jupiésprudépciales que a continuacién se transcriben; -
Registro: 179759, 1
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala, ' i

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su ;‘_f aceta, XX, "?1
Diciembre de 2004, Tesis: 2a./J. 186/2004, !
Pagina: 544. g §

'}

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL,PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA
FACULTAD SANCIONADORA CON RELACIC)}Q A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO,
ES EL INDICADO EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN. EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION). El articulo 78, fraccion |, defla Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, establecia que "las
facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
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sujetaran a lo siguiente: |. Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minjimowigente en el Distrito Federal, o si la responsabilidad
no fuese estimable en dinero...". Ahora bien; al reformarse la mencicnada ley mediante Decreto
publicado en el citado érgano de dlfusuﬁn oficialiel 21:de julio de 1992, el legislador derog6 la referencia
expresa que se hacfa a la responsabilidad no estlmable en dinero, y en la exposicién de motivos de la
iniciativa correspondiente precisé que ello obedecia a.que hay conductas que sin tener repercusiones
economicas pueden ser constitutivas de actos u oimisiones graves. En consecuencia, la anterior
derogacion no S|gn|ﬂca que en los casos sefialados |a facultad sancionadora haya quedado sin plazo de
prescripcidn para su ejercicio, sino que en la frase "en fos demas casos" contenida en la fraccién Il del
precepto legal referido quedan incluidas aquellas condugtas no previstas en la fraccion |, como sucede
con las no estimables en dinero, resultando queda facultad para sancionarlas prescribe en tres afios de
conformidad con aquella fraccién, sobre todo queila redaccnén de las fracciones | y Il del articulo 78 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares Publicos, no deja margen de discrecionalidad a las
autoridades sancionadoras para decidir el plazo de presgripcion correspondiente, pues su regulacion
debe considerarse estricta, por lo que si la conducta mfra,*ctora genera un impacto econémico menor a
diez veces el salario minimo mensual vigente, la: pos,lblllﬁad de sancionarla prescribe en un afio, de
acuerdo con la primera de las fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si la conducta

produce un dafio o beneficio mayor a esas diez veces dE salario o no es cuantificable en dinero la
facultad para sancionarla prescribe en tres afios.

Contradiccion de tesis 9/2004-SS. Entre las sustentadas; por los Tribunales Colegiados Noveno y
Decimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del anef% Circuito. 5 de noviembre de 2004. Mayoria

de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos Ponente Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Edgar Corzo Sosa. f:

% i
Tesis de jurisprudencia 186/2004. Aprobada por la Segun@a Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del diecinueve de noviembre de dos mil cuatro. B

Registro No. 173881

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ,
XXIV, Noviembre de 2006 1
Pagina: 1087

Tesis: 1.70.A.483 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

[

,,._,,“-.aw-ﬂﬁ“

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL&ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL NO PREVER EXPRESAMENTE QUE EN LA HIPOTESIS DE QUE SEA COMETIDA
UNA CONDUCTA INFRACTORA GRAVE, EL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
SANCIONADORA SERA DE TRES ANOS, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 114, ULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL
HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002). Conforme al articulo 114, Ultimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los términos de prescripcion establecidos por las leyes de
responsabilidades se fijaran tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones.
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En otras palabras, el Constituyente fij¢ los lineamientos a seguir por el legislador ordinario, en el sentido
de que las normas que rijan los procedimientos de responsabilidad de servidores publicos,
especificamente en lo concerniente a la presciipcion de las facultades sancionadoras del Estado, los
plazos respectivos sean congruentes con Iaf falta, cometida, imponiendo come unico limite que en las
conductas graves el término no podré ser menor a tres afios. Por su parte, el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en el ambito federal hasta el 13 de
marzo de 2002, establece como regla general el término de tres afios para que prescriban las facultades
sancionadoras del Estado con motivo de la ‘i;;omisic‘m“{-‘de un acto irregular por parte de un empleado del
gobiemo (fraccién Il). Como excepcién a ©se mandato, se prevé el supuesto en que el beneficio
obtenido o el dafio causado por el sujeto ai‘i;.‘:tivo no iexceda de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal (fraccion ). En:esas copdiciones, la premisa constitucional fue respetada
cabalmente por el legislador ordinario al redactar el citado articulo 78, ya que si bien es cierto que con
independencia de gue no se establecio expresamente que la prescripcion para sancionar conductas
infractoras graves es de tres afios; también lo'es que ‘el texto legal contiene la regla general consistente
en que en todos los casos la figura juridica de/que se trata se actualiza en el plazo referido, y de forma
excepcional en un afio cuando el beneficio obt :rido o &l dafio causado por el infractor no exceda de diez
veces el salario minimo mensual vigente en el Bistrito Federal; de ahi que deba entenderse que cuando
sea cometida una conducta grave, el término dg prescripcion siempre sera de tres afios tal como fue
ordenado en el dltimo parrafo del articulo 114 de"f‘a Constitucién Federal, desechandose asi el supuesto
de excepcion mencionado; motivo por el cual, la porma legal de que se trata no transgrede el referido
precepto constitucional. Y o

%
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA &EMIN[STRATEVA DEL PRIMER CIRCUITO.

."l".:
Amparo directo 233/2006. José Galvan Rangel. 23 d‘%} agosto de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Nara-ﬁjf? Espinosa.

s
Como ya quedd asentado en parrafos anteriores, las:conductas irregulares que se le atribuyen al
Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, se realizaron ‘gurante su desempefio como Jefe de la Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular en‘,la entonces Delegacién Alvaro Obregdn,
durante el ejercicio dos mil dieciséis, mismas que fueron de caracter continuas y que la obligacién de la
supervision que le correspondia al incoado ceso hasta el freinta de septiembre de dos mil dieciocho,
siendo la fecha en que causé baja en dicho cargo; razén ‘por la cual el término para contabilizar la
prescripcion inicié a partir del primero de octubre de dos mil die%;i_locho.

En prosecucién de lo anterior, de autos del expediente CI!AOB!AI%}_T 5/2017, se desprende que el término
para computar la prescripcién se interrumpié con fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve, al notificar
al Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO el oficio Citatorio, para Audiencia de Ley numero
CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018, es decir, aproximadamente treinta y dos meses antes de que se
actualizara la hipétesis contenida en la fraccion I, del articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, por lo que sin rebasarse el
plazo de los tres afios para que se extinguieran las facultades sancionatorias de este Organo Interno de
Control, se inicié en contra del ciudadano de mérito el Procedimiento Administrativo Disciplinario del que
emana la resolucion en que se actla, razén por la que dicha excepcién perentoria no opera en el presente

asunto, toda vez-que fue interrumpida antes de computarse el término sefialado en la fraccion I, del
articulo 78,de la Ley en cita.
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Por todo lo expuesto resulta evidente que en el presente asunto no operé a favor del Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO Ia figura de la prescrlpcfon razon por la cual sus argumentos no favorecen
a sus intereses.

Continuando con las manifestaciones del Cludadano ARTURO SERRANO CARINO, se tiene lo
siguiente:

“Por lo que como apreciara esa autoridad es, importante evidenciar que las irregularidades
administrativas imputadas al suscrito son en demasfa genéricas, toda vez que la conducta imputa
carece de circunstancias de modo, tiempo y lugar, J'O“antefnor es asf en virtud que no se desprende el
por que omitl dirigir, controlar y supervisar al personaz dela Unidad Administrativa de Apoyo Técnico-
Operativo a su cargo; garantizar que los supervisores ade Ia Unidad Administrativa de Apoyo Técnico-
Operativo a su cargo; garantizar que los superwsores ‘revisen diariamente la integracién de los
expedientes de los tramites que se generaron, asi comb operar y controlar lo relativo, en materia de
expedicién de Licencias para conducir, altas y bajas de p!acas de circulacion.

Manifestaciones que no favorecen a los intereses del mcdado toda vez que la sola manifestacion en
relacion a que no se precisan las circunstancias de modo}dtlempo y lugar en que se cometieron las
irregularidades que se atribuyen al incoado, no exime de responsabllldad al servidor publico de mérito,
toda vez que esta plenamente acreditado que se cuenta con les '5|gu1entes documentos:

a) Copias certificadas de los expedientes 16, 17, 20_,‘ 21—,_ 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58,
visibles de la foja 804 a la 862 del expediente en que se actt’l‘a

b) Copias certificadas de los expedientes 82, 83, 84, 85 86, @2 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, ‘1\15 116, 117, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 128 y 130, visibles de la foja 863 a la 926 del expedlenteen que se actia.

c) Copias certificadas de los expedientes 18 y 23, visibles de la foja 928 a la 954 del
expediente en que se actua.

fn

d) Copias certificadas de los expedientes 4, 5, 6, 10 y 11, visibles de la ija 955 a la 995 del
expediente en que se actua. \

e) Copias certificadas de los expedientes 31, 32, 33, 34 35, 36, 37, 38, 39 40, 48 y 49, visibles
de la foja 996 a la 1068 del expediente en que se actlia.:

En efecto, dichos documentos se encuentran especificados em la pagina 8, del oficio citatorio para
Audiencia de Ley numero CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2048, el cual se notifico6 al Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO con fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve, maxime que en la
pagina 10 del citado documento, se le mencioné de manera expresa que “Para no dejarfo en estado de
indefension, se hace de su conocimiento que quedan a su disposicién los autos que integran el
expediente en que se actua, a efecto de que se imponga de los mismos” (Sic); por tanto, el hoy incoado
tuvo la posibilidad de consultar todas y cada una de las constancias de las que se desprenden las
siguientes conductas irregulares: J
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> Por lo que hace a los expedientes seﬁalz‘:&ps en el inciso a), se realizaron los tramites de alta
o registro vehicular por parte del Médulo de Control Vehicular en la entonces Delegacién Alvaro
Obregon, cuyo Titular era el servidor publico ARTURO SERRANO CARINO, sin que se contara
con la firma del solicitante. %

> Por lo que hace a los expedientes sefialados en el inciso b), se realizaron los tramites de
Reposicion de Tarjeta de Circulacion en el ejercicio 2016 por parte del Médulo de Control Vehicular
en la entonces Delegacion Alvaro Obregém, cuyo Titular era el servidor plblico ARTURO
SERRANO CARINO, sin que se contara conjla fi@jma del solicitante.

> Por lo que hace a los expedientes seﬁélad&s en el inciso c), se realizaron los tramites de
Altas de Vehiculos Nuevos y Usados en el ejet“t;jici,q 2016 por parte del Médulo de Control Vehicular
en la entonces Delegacién Alvaro Obregon,’icuyo Titular era el servidor publico ARTURO
SERRANO CARINO, sin que se contara con Iii;:féctura de origen del vehiculo respectivo.

» Por lo que hace a los expedientes seﬁa!aﬂ-@s en el inciso d), se realizaron los tramites de
Altas de Vehiculos Nuevos y Usados en el ejercicio 2016, por parte del Médulo de Control Vehicular
en la entonces Delegacion Alvaro Obregdn, L;yo Titular era el servidor publico ARTURO
SERRANO CARINO, sin que el comproban'ge de domicilio corresponda con los datos
proporcionados en la solicitud, asimismo, falt:;:;;s de comprobante de domicilio.

» Por lo que hace a los expedientes seﬁalaq;l'os‘?;wen el inciso e), se realizaron los tramites de
Reposicion de Tarjeta en el ejercicio 2016, por parte del Médulo de Control Vehicular en la entonces
Delegacién Alvaro Obregon, cuyo Titular era el Servidor publico ARTURO SERRANO CARINO,
sin que el comprobante de domicilio coincida-‘;fcon I"E;s datos proporcionados en la solicitud.

¥ X
- ol - - ‘t .‘" - - -
Ahora bien, continuando con las manifestaciones del oferente, se tienen las siguientes:
g ¢

“Aunado a lo anterior y tal y como lo podré adver-;iir ese Orgg.no Interno de Control la normatividad
supuestamente infringida no encuadra con la conq"ucta presuntamente atribuida ya que el personal
auditor no aporté los elementos técnicos y docu;,'}ventales idoneos y suficientes para acreditar su
— apreciacion, en virtud de que la normatividad mencionada en el Mapual Administrativo como en el 119 D
fracciones Ill, V, VIil y XVIiI, del Reglamento Interioride Ia Adminfstfegcién Publica del Distrito Federal y el
lineamiento décimo tercero y décimo cuarto, pérraﬁ) segundo, de los Lineamientos de Funcionamiento
del Servicio de Licencias y Control Vehicular no inencionan expresamente que el suscrito tuviera la
obligacion de dirigir, controlar y supervisar al personal de la Unidad ‘Administrativa de Apoyo Técnico-
Operativo a su cargo, garantizar que los supetvisores revisen diariamente la integracién de los
expedientes de los tramites que se generaron; a$i como operar y controlar lo relativo, en materia de
expedicién de Licencias para conducir, altas y bajas de placas de circulacipn; de igual forma la presente
irregularidad administrativa se encuentra carenté fundamentacién Yy motivacién aplicable al caso en
concreto ya que en el citatorio de audiencia de ieﬁ/ que nos ocupa no se menciona de qué manera deje
de observar y transgredi la normatividad supuestamente infringida, por lo que. se viola en mi perjuicio el
principio de seguridad juridica en el cual se mapifiesta que no se puede considerar delincuentes a las
personas sin que se haya probado que violentan una ley penal vigente, por lo que las tnicas penas que
la autoridad puede imponer son las que se enguentren tipificadas como delitos, ‘es decir, consagradas
legalmente. A esta circunstancia se refieren los principios nullum crimen sine lege (“no existe un delito
sin ley que lo establezca®) y nulla poe:ha sine lege (“no existe una pena sin una ley que la
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establezca™). Lo anterior, en virtud de que de no hacerlo asl, se violarla de manera flagrante el debido
proceso; principios que son aplicables oblrgatonamente a la materia disciplinaria que nos ocupa y que
consecuentemente, pasa por alto para el Organo de Control, el principio béasico de Presuncién de
Inocencia, generando en mi perjuicio un grave daﬁo moral, lo anterior tiene sustento con las siguientes
tesis jurisprudenciales:

()

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Lo anterior, hace evidente lo genérico de las conductas imputadas al suscrito, las cuales son carentes
de fundamentacién y motivacién, asi como de los:principios generales que debe seguir esa Contraloria
Interna ya que no puede imputérsele a los servidores pliblicos actuaciones genéricas, en virtud de que
al ser un 6rgano de legalidad, sus actuaciones deben, ser apegadas a derecho respetando en todo
momento las garantias de legalidad y debido proceso; a} efecto de no dejar en estado de indefensién a
0s servidores ptiblicos sobre los que se inicien los pr@cedrmrentos administrativos, ya que en todo
momento se debe exponer el nexo causal entre las conduotas imputadas y las funciones desempefiadas
por los servidores publicos al momento en que ocurr:eron,!as acciones.

Siendo aplicable al caso en particular la tesis junsprudenc.fé!;que a la letra sefiala lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECT@ FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICA’R, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.”

Al respecto, dichas manifestaciones resultan inoperantes e mfundadas toda vez de la simple lectura que
se realice a las paginas 6, 7 y 8 del oficio ci’tatorlo ipara Audiencia de Ley numero
CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018, se puede comprobarﬁue se hIZO del conocimiento del Ciudadano
Arturo Serrano Carifio, de manera exacta los preceptos 'tegales y normatwos que dejé de observar
durante su desempefio como Jefe de la Unidad Departameﬁtal de Licencias y Control Vehicular en la
entonces Delegacién Alvaro Obregén, los cuales de la :nterpretacnon armonica que de ellos se realice,
nos permiten acreditar plenamente que el incoado estaba obhgado a dirigir y supervnsar al personal
adscrito al Médulo de Control Vehicular de dicha Demaréamon lo cual no fue asi, por lo que se
ocasiond la omisién por parte de los supervisores para r;awsar diariamente la integracién de los
expedientes de los tramites que se generaron; asimismo,‘estaba obligado a operar y controlar lo
relativo en materia de expedicién de Licencias para cﬁonducw altas y bajas de placas de
circulacion. i"

Es importante sefialar que dichas obligaciones no siempre vend’fkén especificadas de manera exacta en la
normatividad que rige el actuar de los servidores plblicos, sino gue debe de entenderse como el cumulo
de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo de un funcuanano por tanto, el hecho de que no se
encuentre detallado en forma de catélogo en alguna ley, reglamento decreto, circular o norma de caracter
general, es insuficiente para eximirlo de responsabilidad, pues resulta materialmente imposible emitir una
norma general por cada rango, nivel o escalafén que exista en los tres poderes del gobierno. Luego
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entonces, ante la inexistencia de una disposicién narmativa que especifique cuales son las atribuciones de
un servidor publico, la autoridad administrativa debera valorar los elementos de prueba allegados al
asunto, para asi concluir si determinada conducta ¢ actuacion se encuentra dentro de las facultades
encomendadas al servidor publico investigado o sancionado, fundando y motivando su determinacién.-—---

Asi las cosas, es importante sefialar que la fraccion |, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al asunto que nos ocupa, contiene una
hipotesis juridica, consistente en que los servideres publicos deberan abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio
publico, siendo que en el caso en concreto, éstas hipotesis se actualiza, en virtud de que el Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO, durante su desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de
Licencias y Control Vehicular en la entonces Delegacion Alvaro Obregén, omitid dirigir y supervisar al
personal adscrito al Modulo de Control Vehicular de dicha Demarcacién, generando la omisién por parte
de los supervisores para revisar diariamente la integracion de los expedientes de los tramites gue se
generaron; asimismo, omitié operar y controlar lo relativo en materia de expedicién de Licencias para
conducir, altas y bajas de placas de circulacion, dejando de observar con ello lo dispuesto en el
Manual Administrativo en su parte de Organizacion de la Delegacién Alvaro Obregon,
especificamente en lo concerniente al puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias
y Control Vehicular, asi como los Lineamientos de Funcionamiento del Servicio de Licencias y
Control Vehicular, publicados en la Gaceta Oficial: del Distrito Federal el 30 de agosto de 2006,
concretamente en sus numerales Décimo Tercero y Décimo Cuarto, parrafo segundo, que
establecen lo siguiente: 1

Manual ﬁ&mini%fraﬁvo
Jefatura de Unidad Departamental de Licencia% y Coh#ol Vehicular.

“Objetivo 1, funciones ‘
' i 4
“2. Operar y controlar lo relativo, en materia de ‘expedicion de Licencias para conducir, altas y bajas de

placas de circulacién y demas asuntos afines” I‘
-

i e
“6. Realizar las demas atribuciones genetales estab!ecidas en el Reglamento Interior de Ia
Adrninistracidn Publica del Distrito Federal, sin prejuicio de Ia-.g que establezcan otras disposiciones
juridicas y administrativas y aquellas funciones que de manera. directa le asigne el o la Titular de la

Jefatura de la oficina de la Jefatura De!egaciopal”

LINEAMIENTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE LICENCIAS Y CONTROL VEHICULAR.
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL ?EL DISTRITO FEDERAL EL 30 DE AGOSTO DE 2006.

[/

‘Décimo Tercero... §
K

“La operacion del médulo serd supervisatja y controlada por la propia estructura delegacional y por

medio de la Secretaria, y queda sujeta a los controles de la Contraloria General y la Contraloria Interna
correspondiente... 4

5 37
DOH

flie 10 y Av. Canario 8/N Col. Tolteca, Alczldia Alvare Obregon C.P. 01130 CIUDAD INNCVADCRA
el. 5516-0977 Y DE DERECHOS

&,

&



CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALDIA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
{ ﬁo GOBIERNO DE LA
ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/AOB/A/415/2017

“Décimo Cuarto,

it

“Paralelamente, garantizara que los supervisores ggwsen diariamente la integracién de los expedientes
de los tréamites que se generen conforme al procedimiento que defina la Secretaria. Asimismo, que dicho
personal concilie periédicamente en la pagina de IagSecnetarla de Finanzas en Internet el registro de los
pagos correspondientes...” (Sic)

g 3
. s . . " . T .
Sirven de sustento a lo anterior los siguientes cntenos-f;uns”prudencnales:

J:

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA D‘g QUE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES
NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS Eﬁl UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE
PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. EI artlculo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que las leyes de responsabllldades de los servidores publicos tienen por
objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios
que estan cargados de un alto valor moral, al que aspiran Igs .empleados del gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccién |, de Ia Ley Federal de ﬂgsgonsabllldades de los Servidores Publicos

(de igual redaccién al diverso numeral 8o. fraccién |, ‘de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en eliDiaric Oficial de la Federacién el trece de
marzo de dos mil dos), dispone como obligacion a los empl_ ados del gobierno cumplir con la méaxima
diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenersa*ﬁe cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso é gjercicio indebido de un empleo, cargo o
comisién; asi, la circunstancia que el servicio encomendado, entendido como el ciimulo de
obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se entuentre detallado en forma de catilogo
en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de§ cardcter general, es insuficiente para
eximirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente ltnposible emitir una norma general por
cada rango, nivel o escalafén que exista en los tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la
inexistencia de una disposiciéon normativa que especifique cuales son las atribuciones de un
servidor publico, la autoridad administrativa y, en su caso, la jurisdiccional, debera valorar los
elementos de prueba allegados al asunto, para asi concluif si determinada conducta o actuacion
se encuentra dentro de las facultades encomendadas'i al servider publico investigado o
sancionado, fundando y motivando su determinacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

REVISION FISCAL 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcién Publica, encargadaide la defensa juridica. 21 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto
Morales. !

Revision fiscal 1947/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de |a Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcién Publica. 11 de adgosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
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Revision fiscal 210/2009. Titular de la Unidad de A-%untos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica,
encargada de la defensa juridica del Organo Inferna de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 5 de
agosto de 2009. Unanimidad de votos. Ponente::Maria Alejandra Hernandez Jiménez, secretaria de
tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrada. Secretario’%;;Gustavo Naranjo Espinosa.

Amparo directo 282/2009. José Armando Gonzalez Gama. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Alejandra Hernandez cj}[Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrada. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo. ‘-*g

Revision fiscal 502/2009. Titular de la Unidad de }'g\sur)?tbs Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica,
encargada de la defensa juridica de la resoluciénﬁemﬁ;’i‘da por el titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Policia Federal;gPre‘sventiva. 2 de diciembre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secreté;iq;‘i Victor Manuel Méttar Oliva.

%k @
L

iL

Por lo anterior, se desprende que esta autoridad regbeté en todo momento los principios de legalidad y
debido proceso que tutelan los articulos 14 y 16 "ﬁe la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que el oficio citatorio para Audiencia de Ley CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018 de
fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho se ejhé_l;:_entra debidamente fundado y motivado; por tanto,
dichas manifestaciones resultan infundadas e inoperantes, toda vez que el acto por el cual se hace del
conocimiento del Ciudadano ARTURO SERRANGQ CARINO el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario incoado en su contra, se encuentra apegadp a las garantias de legalidad y debido proceso
que otorga nuestra Carta Magna en sus articulos 14 y 16’;5 aunado a ello, para el caso de que el oferente
pretenda alegar una indebida fundamentacion y’:?‘motivéé;lién, es necesario que los preceptos legales
citados, no sean aplicables al caso concreto, astmismo,'rfﬁue las razones expuestas por la Contraloria
Interna en la Alcaldia Alvaro Obregén para emitir la presente Resolucién, no corresponda al caso
especifico, objeto de decisién, o cuando no exista adecuaci{?}p entre los motivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicables a éste; hipétesis que no se actualizan, toda vez que como ya se ha
mencionado, la falta administrativa atribuible al Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, deriva de la
trasgresion a las fracciones XXII y XXIV, del arficulo 47, de la'Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente y aplicable al gbresente asunté}, lo cual se ftraduce en una debida
fundamentacién y motivacion realizada por estt—:;«'*’c')rgano Interno de, Control, y que se encuentra apegada a
encuadrar dichas faltas en las fracciones de Ioa‘;preceptos legales citados con antelacion
& 1

(El énfasis es propio)

Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencial que a continuacién se menciona:

A

: ! ‘
[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; 2$'XV, Enero de 2007; Pag. 2127

¥
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. {SU DISTINCION ENTRE SU' FALTA Y CUANDO ES
INDEBIDA. Debe distinguirse entre |a falta y la indebida fundamentacién y motivacioén; toda vez que
por lo primero se entiende |a ausencia tofal de Ia cita de la norma en que se apoya una resolucién y de
las circunstancias especiales o razoneﬁ particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipdtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
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legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decisién, o bien,
cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas
aplicables a éste. wm

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA C1VIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6706/2005. Provivienda ?.OOI A. Cﬂ 13 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretano Nbraham Mejia Arroyo.

Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Rome{'o y otl;os 9 de agosto de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretalgéo Ser’gml Cruz Carmona.

Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol, S.A. dg C. V 30 de agosto de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretarno; Sergiol Cruz Carmona.

Amparo directo 449/2006. Ménica Francisca Ibarna Gar’l fa. 13 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secre;arlo ‘Serglol Cruz Carmona.

Amparo directo 530/2006. Ricardo Zaragoza Demga:,y oi?ra 19 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonso Avianeda Chéavez, secretario de trifaunal autorizado por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal para desempefiar las funmones de Magistrado. Secretario: Sergio |. Cruz
Carmona.

_1
%
L K
+1

A mayor abundamiento, también resulta aplicable la SIQU|entéjurisprudencia. gue sefiala; ~~----====mmmmemm-m

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIIl, Mayo de Zoé;Pég 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL\DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD
SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILIT&R sLA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad gprevfsta en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como ropéslto primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la adtoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todag las c‘itcunstanmas y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea ewden& y muysclaro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole nga real yiauténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivdcién pro:forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conb"cimiento comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundarjcia superflu‘a. pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar osibilitar la_defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se cénmdere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citandoila norma hab|I|ténte y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se%deduzca la relacu.‘zn de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. i

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI?A DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2306. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Esp1noz§

¥
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Amparo en revision 631/2005. Jestus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o0. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claudej:fi'ro'ry Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y%Produc_cio’n. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.{Secrétaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carri:g;j_o. 15,%_de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2008. Juan Alcéntara:?';Gutiééfez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. SecretariaiMariz‘,a Arellano Pompa.
ii ,:
Por lo tanto, queda acreditado que los argumerf’}tos que hace valer el Ciudadano ARTURO SERRANO
CARINO resultan totalmente imprecisos, infundados ¥ por ende inoperantes, por lo que el Procedimiento
Administrativo Disciplinario incoado en su contra ﬁ;qué se cita al rubro, se encuentra apegado a Derecho.--
‘E L&
o . -
Por dltimo, el Ciudadano ARTURO SERRANO CAﬂNO manifiesta lo siguiente:
v e

Lo anterior aunado a que ese Organo Interno no describe cual fue la conducta omisa ya que solo hace
una descripcién de los hallazgos realizados por elfpersonal auditor sin adecuarlos a una conducta ni
disposicién juridica, por lo que es evidente que rr@f%e realiz6 una adecuacién de las conductas a la
hipétesis normativa, como rige el principio de tfpr’ci&a@l en materia de responsabilidades administrativas;
de ahi que no se pueda acreditar e/ fncumplfmientq?-a'{d(:;inguna norma, pues es la conducta la que debe
encuadrar perfectamente en la hipdtesis normativa,.sin gplicar analogias ni mayoria de razén como en el
presente caso, para considerar que efectivamente $e coptravino una norma que contenia una obligacién
a cargo del servidor publico, lo cual se demostré nitnca sticedio6 en la especie.
ur ;:!

1y

Argumentos que resultan ineficaces e improcedentes, tod&tvez que el Ciudadano ARTURO SERRANO
CARINO manifiesta que este Organo Interno de iControl "e‘p la Alcaldia Alvaro Obregén no respeté el
principio de tipicidad en materia de responsabilidades adminjstrativas, lo cual es incorrecto, en virtud de
que del analisis al oficio citatorio para Audienciade Ley CG/DGCID/CI-AO/UDQDR/2125/2018 de fecha
catorce de diciembre de dos mil dieciocho, correspondiente al expediente CI/AOB/A/415/2017,
especificamente de la pagina 06 a la 08 de dicho documento, se desprende que esta Autoridad realizé el
estudio de las fracciones XXIl y XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente y aplicable al presente asunto, en refacion con lo establecido en el Manual
Administrativo en su parte de Organizacion de la Delegacion Ajvaro Obregdn, especificamente en
lo concerniente al puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular,
asi como los Lineamientos de Funcionamiento del Servicio de Licencias y Control Vehicular,
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de agosto:de 2006, concretamente en sus
numerales Décimo Tercero y Décimo Cuar_t@_, parrafo segundo, obligaciones que fueron infringidas por
el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO durante su desempefio como Jefe de la Unidad

Departamental de Licencias y Control Vehicular en la citada Demarcacién, atento a los argumentos
juridicos siguientes: : >

L
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“Articulo 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara #ugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos faboraies asl como de las normas especificas que al
respecto rifan en el servicio de las fuerzas armadas: 1

(--:)

“XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que: rmphque incumplimiento de cualquier disposicién
Jjuridica relacionada con el servicio ptblico...

(-]

“XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglameﬁfos.
Se acredita que la fraccion XXIl, del articulo 47, de= la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento dedos hechos, fue incumplida por el Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO durante su desempefio mom‘o Jefe de la Unidad Departamental de
Licencias y Control Vehicular en la Delegacién AIvarmObregon toda vez que estando obligado a
abstenerse de cualquier acto u omisién que implicara el incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico, omitié cumplir con las fynciones que en su momento le preveia el
Manual Administrativo en su Parte de Organizacion de la cnteidsa Demarcacion, las cuales consistian en:
dirigir, controlar y supervisar al personal de la Unidad Adminfstrativa de Apoyo Técnico-Operativo a su
cargo; garantizar que los supervisores revisaran diariamente ta integracién de los expedientes de los
tramites que se generaron, asimismo, omitié operar y controlar fmrelatrvo con la maferia de expedicion de
licencias para conducir, altas y bajas de placas de circulacion. 25

L
%

En este tenor, el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO éurante su desempefio como Jefe de
Unidad Departamental de Licencias y Control vehicular de Ia@nténces Delegacion Alvaro Obregén,
tenia la obligacién de operar y controlar todo lo relativo con la exﬁedlmén de Licencias para conducir, altas
y bajas de placas de circulacién y demas asuntos afines a la Un-‘ﬁdad Admmlstrativa a su cargo; ademas,
también estaba obligado a garantizar y vigilar que los supemwsores srevisaran de manera diaria la
integracion de los expedientes de licencias para conducir, altas yibajas de' placas de circulacion, esto con
el fin de establecer los controles de registro, supervisiéon y révision diaria de la integracién de los
expedientes respecto a los tramites realizados en esa Unidad Aémlmstratwa y no lo hizo asi, pues del
Dictamen de la Auditoria que permitié el inicio del procedlmlenﬁp que nos ocupa, se advierte que se
detectaron 218 expedientes con documentacion faltante, Iosﬁ; cuales al hacer las observaciones

correspondientes, sélo fueron aclarados 24 expedientes, queﬁiando un total 'de 194 expedientes
pendientes de complementar.

1

i

i

ée

¥

Por lo anterior, con la conducta desplegada por el hoy incoadi se acredita el incumplimiento a la
obligacién prevista tanto en la Mision como en el objetivo 1, establecidas para el Jefe de Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular, de la entonce& Delegacién Alvaro Obregén, en el
Manual Administrativo de |la entonces Delegacion Alvaro Obregén, ei'l su parte de Organizacion, que en su
parte conducente son del tenor siguiente:
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Manual Administrativo

Jefatura de Unidad Departamental de Licenciésli y Control Vehicular.

“Objetivo 1, funciones v &

{

“«

g

¥ ®

e

“2. Operar y controlar lo refativo, en materia de %éxp;édfcidn de Licencias para conducir, altas y bajas de
placas de circulacion y demds asuntos afines” &

i«

AT LR

‘5. Realizar las demds atribuciones generalgs ‘establecidas en el Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, sin :?Fej{quio de las que establezcan ofras disposiciones
juridicas y administrativas y aquellas funciones gug‘}’, de manera directa le asigne el o la Titular de la
Jefatura de la oficina de la Jefatura Delegacional”, "

K
De igual forma dejé de observar lo establecido en Iogf.ﬁumerales Décimo Tercero y Décimo Cuarto, parrafo
segundo, de los Lineamientos de Funcionamiento d"".'jl Servicio de Licencias y Control Vehicular, el cual
preveia que la supervision y control de la opera%én del moédulo estaria a cargo de la Estructura
Delegacional, en este caso, |la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular, en
virtud de que se encontraba bajo la adscripcion de la'©ficina de la entonces Jefa Delegacional, con el fin
de que dicha Jefatura garantizara que los supervispres revisaran diariamente la integracion de los
expedientes de los tramites que se generaban, sﬁit‘f"aciones a las cuales el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO actué de manera omisa al no realizar lo referido con antelacion, lo cual se advierte en
virtud de los datos que obran en las relaciones queﬁ" eniparrafos anteceden y que no se transcriben en
obviedad de repeticiones innecesarias, siendo que ep ellas se hace ver claramente los expedientes y las
documentales que faltaban o gue no fueron inte'gradqhs; por ende, es posible determinar que hay
elementos de prueba para acreditar la responsabjlidad ‘administrativa de omision que se atribuye al
Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO. i -

R

i

LINEAMIENTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL S .’RVICIO RE LICENCIAS Y CONTROL VEHICULAR.
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL HSTRITO F?EDERAL EL 30 DE AGOSTO DE 2006.

A 1
“Décimo Tercero... b la‘

)
‘La operacion del médulo sera supervisada y controlada por?t?[propia estructura delegacional y por
medio de la Secretaria, y queda sujeta a los coni’roles de la Contraloria General y la Contraloria Interna
correspondiente... ? i}

o
()

Jll
“Décimo Cuarto, 3
#
@ | 3 'l.‘
“Paralelamente, garantizaré que los supervisofes revisen diariamente Ia integracion de los expedientes
de los trdmites que se generen conforme al précedimiento que defina la Secretaria. Asimismo, que dicho
personal concilie periddicamente en la paginajde la Secretaria de Finanzas en Internet el registro de los
pagos correspondientes...” (Sic) j'u N
|
i 43
¥
}f
_aMe 10 y Av. Canario S/N Col, Tolteca, Alcaldia Alvaro Cbregén C.P. 01150 CIUDAD INNOVADORA
ol 5516-0977 Y DE DERECHOS

sle}

oF



( SECRETAR{A DE LA CONTRALOR{A GENERAL
H & ‘/° CIUBAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALD{A
ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/AOB/A/415/2017

Ahora bien, por lo que respecta al incumplimiento de lo previsto en la fraccién XXIV, del articulo 47, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los
hechos, se acredita que fue incumplida, debido a que estando obligado el Ciudadano Arturo Serrano
Carifio durante su desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control vehicular
de la entonces Delegacion Alvaro Obregén,-a cumplir las disposiciones juridicas que le imponian las
Leyes y Reglamentos, dejé de observar las atribuciones previstas en el articulo 119 D, fracciones Il V,
VIl y XVII, del Reglamento Interior de la Admmlstramon Publica del Distrito Federal, vigente al momento
de los hechos que se reprochan, mismo que a la.dice:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMW.’S TRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 119 D.- A los titulares de las Jefaturas de Unidad Departamental de las unidades
administrativas, corresponde: A

&“&

“lll. Dirigir, controlar y supervisar al personal de la pridgd Administrativa de Apoyo Técnico-Operativo a
su cargo, conforme a los lineamientos que establezca el i:supen'or Jerarquico;

i

“V. Llevar el control y gestion de los asuntos que 7}{:3 sean asignados conforme al ambito de

atribuciones; "‘!;

i "ﬁ_.

85
“VII. Llevar a cabo con el personal a su cargo, las laboresiehcomendadas a su unidad conforme a los
planes y programas que establezca el titular de la Unidad Ad{niﬁ"{straﬁva correspondiente,

“

“XVIl. Las demds atribuciones que les sean confendas . por sUs Superiores jerarquicos y que
correspondan a la jefatura de unidad departamental, a su carg@

Con las atribuciones que le conferia el articulo 119 D, fraccioné;s I, V, VIl y XVII, del Reglamento Interior
de la Administracién Publica del Distrito Federal, \ngente al rhomento de los hechos, a la Jefatura de
Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la entonces Delegacién Alvaro Obregén, se
desprende que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO} omitié dirigir, controlar y supervisar al
personal de la Unidad Administrativa de Apoyo Técnico-Operativ@ a su cargo, llevar el control y gestién de
los asuntos que les fueron asignados conforme al ambito de atribuciones y también omiti6 llevar a cabo
con el personal a su cargo, las labores encomendadas a su unidad conforme a los planes y programas
que establecia el Titular de la Unidad Administrativa correspondiénte; asi como cualquier otra atribucion
que le hubiera sido conferida por sus superiores jerarquicos y quée correspondan a la Jefatura de Unidad
Departamental referida, lo que ocasiond que no se integraranidebidamente los expediente que se
generaban en dicha Unidad Departamental con motivo de los tramites generados respecto a la expedicion
de Licencias para conducir, altas y bajas de placas de circulacion, por lo que no se garantizé que los
supervisores revisaran diariamente la integracion de los expedientes de los tramites que se generaron
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durante el ejercicio 2016 conforme al procedimiento que correspondiente, pues se detectaron 218
expedientes con documentacién faltante, de ahi que se acredite que el servidor publico sefialado como
responsable omitié realizar la citada supervisién al personal de la Unidad Administrativa de Apoyo

Técnico-Operativo a su cargo, y llevar el contf‘éf‘y gestion de los asuntos que le eran asignados conforme
al ambito de atribuciones. : :

En consecuencia de lo manifestado, se desprende que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO,
durante su desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la
entonces Delegacion Alvaro Obregdn, incumplié lo previsto tanto en el articulo 119 D, fracciones llI, V,
VIl y XVII, del Reglamento Interior de la Administﬁacién Publica del Distrito Federal, como el objetivo 1,
funciones vinculadas 2 y 5, relativas con la Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control
Vehicular de la entonces Delegacién Alvaro Obregén, establecida en el Manual Administrativo de dicho
Organo Politico Administrativo en comento, en su parte de Organizacion, toda vez que al ser Titular de la
Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Gontrol Vehicular, le correspondia controlar y supervisar
al personal de la Unidad Administrativa de Apoyg Técnico-Operativo a su cargo, con el propdsito de
realizar el control de los asuntos conforme al ambito de sus atribuciones, integrando todos aquellos
expedientes generados en materia de expedicion de licencias para conducir, altas y bajas de placas de
circulacion, y no lo hizo asi, toda vez que de los 1 32 (ciento treinta y dos) expedientes faltantes de firma, la
Jefatura de Unidad Departamental de Licencias'y Control Vehicular, manifesté que 07 (siete) ciudadanos
si acudieron; 92 (noventa y dos) personas no sé; localizaron; 17 (diecisiete) ya no residen en el domicilio
proporcionado y 16 (dieciséis) no quisieron tor\ﬁér la llamada, razones por las cuales sélo pudo ser
aclarada la situacion de 07 (siete) faltantes de ﬂrm’%a, quedando sin aclarar 125 (ciento veinticinco).—----—---

b
Asimismo, se detectaron 24 (veinticuatro) expedientes a los cuales les faltaba la facturas y/o carta factura,
el area auditada expres6 que de 08 (ocho) folios de los ubicados con faltante, no se encontraron en el
informe del dia por lo que no pudieron ser ideﬁltif}cados, en 16 (dieciséis) no pudieron localizar a los
ciudadanos; por otro lado, el area auditada¥ logalizé 01 (una) factura de origen del expediente
correspondiente con nimero de tarjeta (D misma 2 1a que le fue incorporada la copia de la
factura; por lo que no aclararon 16 (dieciséis) falEéntesf@e facturas y/o carta factura.

De igual forma, se detectaron 52 (cincuenta y gfos) exﬁgdientes faltantes de comprobante de domicilio, la
Unidad Departamental de Licencias y Control \/Fhicular informé que 12 (doce) ciudadanos si acudieron, en
36 (treinta y seis) casos nadie contesté y en 04 (cuatro;!“kya no residen en el domicilio; por lo que no fue

posible aclarar lo concerniente con esos 40 (cuarenta) e”)“r_?edientes con los faltantes de comprobante de
domicilio. z G

¥ {)

De lo anterior se desprende que de 218 (dosﬁientos dieciocr}q) expedientes faltantes de documentos, solo
se aclararon 24 (veinticuatro) expedientes. B

%

En este entendido, si bien es cierto la Jefatira de Unidad Depar\famental de Licencias y Control Vehicular
tomo medidas para poder subsanar la omisién de la integracion de. los expedientes con las documentales
faltantes, también es cierto, que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO durante su desemperfio
Jefe de Unidad Departamental de Lice;icias y Control Vehicular de la entonces Delegacion Alvaro
Obreg6n, tenia la obligacion de operar y controlar todo lo relativo con la expedicion de Licencias para

45
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conducir, altas y bajas de placas de circulacion y demas asuntos afines a la Unidad Administrativa a su
cargo, lo cual implicaba la obligacién de garantizar y vigilar que los supervisores revisaran de manera
diaria la integracion de los expedientes generados, y no lo hizo asi, prueba de ello son todos los
expedientes descritos en las tablas que anteceden y que no se transcriben en obviedad de repeticiones
innecesarias; ademas, se advirtié que el area en comento no contaba con un procedimiento definido,
establecido y supervisado, para poder cotejar:y verificar la documentacién que presentaba el ciudadano y
que debia ser integrada a los expedientes generados a razén de los tramites realizados, incumpliendo asi
lo previsto tanto en el articulo 119 D en sus'fracciones I, V, VIIl y XVII, del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, como el objetivo 1, funciones vinculadas 2 y 5, relativas con la
Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Contro] Vehicular de la entonces Delegacién
Alvaro Obregoén, establecida en el Manual Admlnlstratlvo de dicho Organo Politico administrativo, como
ha quedado precisado en pre lineas. ‘?.,

Ahora bien, corresponde analizar entras al estud| de las pruebas ofrecidas por el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO, durante el desahogo de la A&glencla de Ley de fecha veintidés de enero de dos mil
diecinueve, en la que manifesto lo siguiente:

t‘-v
1. La presuncional legal y humana, consistente en Fg; presunciones legales que se desprenden de los
preceptos legales hechos valer en la presente defensa, mismos que solicito sean valorados en forma
individual, conforme fueron citados en cada uno de Ielféy argumentos de defensa y las presuncionales
humanas que se desprendan de las documentales ofremdag como pruebas, en todo lo que favorezca a los
intereses del suscrito.

5-!’1

2. La instrumental de actuaciones, consistente en todas las’ actuacmnes gue se integran en el presente
expediente administrativo.

Al respecto, es de sefalar que el oferente en su escrito de declaraclon no especifica el documento o los
elementos que solicita sean tomados en consideracion como pruebas _por lo que el hecho de solo referir la
“presuncional legal y humana”y la “instrumental de actuaciones”, en nada le favorecen para desvirtuar la
irregularidad imputada, sino por el contrario, por lo que hace a la instrumental de actuaciones, al ser las
mismas que obran en el presente expediente administrativo disciplinaria: al rubro citado, adquieren el
caracter de documentales publicas, las cuales son valoradas como instrumental de actuaciones, por lo que
con fundamento en los articulos 359, 380 y demas relativos del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, a'] ser debidamente analizadas, juridicamente
valoradas y relacionadas entre si, se llega a la conclusion gue con las mismas ha.quedado plenamente
acreditada la responsabilidad que se le atribuye al Ciudadano ARTURO SERRANO- CARINO, toda vez
que no obra en autos elemento probatorio alguno que deswrtq;e la responsabilidad imputada.---------=--=eeememx

Aunado a lo anterior, dichos medios de prueba por si solos§ no tienen vida propia y para que resulten
procedentes, es necesario que se precisen los elementos que;sirven de base para acreditar el hecho que
se pretende probar; sustenta el anterior criterio, por analogia €n la tesis aislada numero XX.305 K, visible
en la pagina 291, Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la
Federacién, que es del tenor literal que a continuacion se trans@nbe

’
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“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el
nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde ajla segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos.” ! i

Asimismo, dentro de la Audiencia de_ Ley de fécha veintidés de enero de dos mil diecinueve, el
Ciudadano ARTURO SERRANO CARINq, esgrime los siguientes alegatos:

“...Como alegatos ratifico mi escrito de d‘igfensa...”f_‘{Sic)‘

1} § - P
Ahora bien, de los alegatos realizados por.el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, es de sefialar
que al ser exactamente los mismos que asentd enm su escrito de declaracién de la misma fecha, esta
autoridad se remite a su analisis realizados €n lineas anteriores, en obvio de repeticiones innecesarias.—-—

Por lo anterior, es de expresar que del esttf'tf:gio de los anteriores argumentos y pruebas vertidas en la
Audiencia de Ley de fecha veintidés de enero e dos mil diecinueve, el Ciudadano ARTURO SERRANO
CARINO no aporta elementos que desvirtiien 'lp,s hechos asentados como ciertos, resultando que de las
actuaciones del expediente de mérito existe Una responsabilidad administrativa atribuible durante su
desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la
Delegacion Alvaro Obregén; por lo que con fuh‘;gla;mento en el articulo 64, fraccion |l, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pt]bligo&’,;.‘;\‘:igente y aplicable al presente asunto, se determina
que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, ‘s administrativamente responsable de la irregularidad
que se le atribuye. )

& :}*5*1

IX. Una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se resuelve, asi como las
manifestaciones del Ciudadano ARTURO SERR@;N "‘{-,CARINO, por las conductas que se le atribuyen
durante su desempefio como Jefe de la Unidad Départal,mental de Licencias y Control Vehicular en la
Delegacion Alvaro Obregén, se determina qf{ie co'iﬁ',, la conducta desplegada incumple con las
obligaciones establecidas en las fracciones XXl y XX{V, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vig‘ente y aplicable en el presente asunto, en relacion con
lo establecido en el Manual Administrativo en su parte de Organizacion de la Delegacién Alvaro
Obregdn, especificamente en lo concerniente é\l puesto dé“‘-],a Jefatura de Unidad Departamental de
Licencias y Control Vehicular, asi como Iosl:-,‘ Lineamient&s_ de Funcionamiento del Servicio de
Licencias y Control Vehicular, publicados en ja Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de agosto

de 2006, concretamente en sus numerales Décimo Tercero“x} Décimo Cuarto, parrafo segundo,
atento a los argumentos juridicos siguientes:

i
¥
El articulo 47, de |a Ley Federal de Responsabilif:lades de los Servidofég Publicos, vigente y aplicable en
el presente asunto, el cual sefala que: 2

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para, salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,

cargo o comisidén, y cuyo incumplimiento! dara lugar al procedimiento y.a las sanciones que
correspondan... f by
f a7 i
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En ese sentido la fraccion XXIl, del citado numeral establece que todo servidor publico tiene la obligacion
de:

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Jjuridica relacionada con el servicio publico;

La obligacion anterior fue incumplida por el ‘Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO,
durante su desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la
Delegacién Alvaro Obregén, toda vez que estando: .obligado a abstenerse de cualquier acto u omisién
que implicara el incumplimiento de cualquier dlsposmlcﬁn juridica relacionada con el servicio publico, omitié
cumplir con las funciones que en su momento le preveia el Manual Administrativo en su Parte de
Organizacion de la citada Demarcacion, las cuales conals’qan en: dirigir, controlar y supervisar al personal
de la Unidad Administrativa de Apoyo Tecnrco-Operaﬁ;v@ a su cargo; garantizar que los superwsores
revisaran diariamente la integracion de los expedientes d@ los tramites que se generaron; asimismo, omitié
operar y controlar lo relativo con la materia de exped;créq de licencias para conducir, altas y bajas de
placas de circulacion.

i' 3
Lo
158k

En este tenor, el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO durante su desempefio como Jefe de
Unidad Departamental de Licencias y Control vehicular %ela entonces Delegacién Alvaro Obregén,
tenia la obligacién de operar y controlar todo lo relativo con Iaiexpedicion de Licencias para conducir, altas
y bajas de placas de circulacién y demas asuntos afines a Ia"’ IEdead Administrativa a su cargo; ademas,
también estaba obligado a garantizar y vigilar que los su erv&sores revisaran de manera diaria la
integracién de los expedientes de licencias para conducir, altas yébajas de placas de circulacién, esto con
el fin de establecer los controles de registro, supervisién ¥ révision diaria de la integracion de los
expedientes respecto a los tramites realizados en esa UnldadLAdrmlmstratlva y no lo hizo asi, pues del
Dictamen de la Auditoria que permitié el inici6 del procedimiento igue nos ocupa, se adwerte que se
detectaron 218 expedientes con documentaciéon faltante, Ibs cdales al hacer las observaciones
correspondientes, sélo fueron aclarados 24 expedientes, q[’aedande un total de 194 expedientes
pendientes de complementar. L

{ 3
Por lo anterior, con la conducta desplegada por el hoy incoado, se acredita el incumplimiento a la
obligacién prevista tanto en la Misién como en el objetivo 1, jestablecidas para el Jefe de Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular, de la entonces Delegacién Alvaro Obregén, en el
Manual Administrativo de la entonces Delegacion Alvaro Obregén, %n su parte de: Organlzacmn gque en su
parte conducente son del tenor siguiente: -

%

Manual Administrativo ;]

Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicuf?r.

“Objetivo 1, funciones i
-'iL

“

"2. Operar y controlar lo relativo, en materia de expedicién de Lfcencr%x para conducir, altas y bajas de
placas de circulacién y demas asuntos afines” L
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“5. Realizar las demas atribuciones generales establecidas en el Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, sin prejuicio de las que establezcan otras disposiciones
Jjuridicas y administrativas y aquellas funciones qi’;e de manera directa le asigne el o la Titular de la
Jefatura de la oficina de la Jefatura Delegacioriaf” ‘i

7

De igual forma dej6 de observar lo establecido en Ioé numerales Décimo Tercero y Décimo Cuarto, parrafo
segundo, de los Lineamientos de Funcionamiento del Servicio de Licencias y Control Vehicular, el cual
preveia que la supervision y control de la operacion del médulo estaria a cargo de la Estructura
Delegacional, en este caso, la Jefatura de Unidf‘a_d Departamental de Licencias y Control Vehicular, en
virtud de que se encontraba bajo la adscripcion dela Oficina de la entonces Jefa Delegacional, con el fin
de que dicha Jefatura garantizara que los sdpeyvisores revisaran diariamente la integracion de los
expedientes de los tramites que se generabaij,’r;r',;f situaciones a las cuales el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO actué de manera omisa al ng/realizar lo referido con antelacion, lo cual se advierte en
virtud de los datos que obran en las relaciones '}Je en parrafos anteceden y que no se transcriben en
obviedad de repeticiones innecesarias, siendo queen ellas se hace ver claramente los expedientes y las
documentales que faltaban o que no fueron iljft_%grados; por ende, es posible determinar que hay
elementos de prueba para acreditar la responsabilidad administrativa de omision que se atribuye al
Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO. ey

%

LINEAMIENTOS DE FUNCIONAMIENTO DEL-SER‘%{_/‘ CIO DE LICENCIAS Y CONTROL VEHICULAR.
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 30 DE AGOSTO DE 2006.

"

‘Décimo Tercero... g
‘La operacién del médulo seré supervisada'y controladé por la propia estructura delegacional y por
medio de la Secretaria, y queda sujeta a los gontroles de la Contraloria General y la Contraloria Interna

correspondiente. .. i |
_ f it
“Décimo Cuarto, “

b i

g L7

“Paralelamente, garantizaré que los supen_/fsores revisen diariamepte la integracién de los expedientes

de los tramites que se generen conforme aliprocedimiento que defina.la Secretaria. Asimismo, que dicho

personal concilie periédicamente en la pagina de la Secretaria de Finanzas en Internet el registro de los
¥ )

pagos correspondientes...” (Sic) B
i

Por otro lado, también con las conductas désplegadas vulneré la obligacién prevista en la fraccion XXIV,

del articulo 47, de la Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al
presente asunto, la cual establece literaimente que:

XXIV.- La demés que le impongan las leyes y reglamentos
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0y Av. Canario 8/N Col. Tolteca, Alcaldia Alvaro Qbregén C.P. 01150 CIUDAD INNOCVADORA
5518-0977 Y DE DERECHOS



e 9}) GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALOR{A GENERAL
TP ¢/ cvoap os mixico ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALDI{A
° ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/AOB/A/415/2017

La anterior hipétesis normativa fue infringida po&“e‘l Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departameht‘gl de Licencias y Control vehicular de la entonces
Delegacion Alvaro Obregén, toda vez que estaba obligado a cumplir con las disposiciones juridicas que
le imponian las Leyes y Reglamentos; sin emE;al“go, dejé de observar las atribuciones previstas en el
articulo 119 D, fracciones Ill, V, VIII y XVII, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, vigente al momento de los hechos que se reprochan, mismo que a la dice:

T &
}

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTR%CIﬁN PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 119 D.- A los titulares de las Jef%tf:fas de Unidad Departamental de las unidades
853

administrativas, corresponde: e

el

e

i
W 3704
L

B
“ll. Dirigir, controlar y supervisar al personal de la Lﬁ%_f’dad Administrativa de Apoyo Técnico-Operativo a
su cargo, conforme a los lineamientos que establezca el superior jerdrquico;

15‘

“V. Llevar el control y gestién de los asuntos qf'l:e:"‘f?les sean asignados conforme al ambito de

atribuciones; ‘% %

“VIlI. Llevar a cabo con el personal a su cargo, las Ia'l%ores e:hgomendadas a su unidad conforme a los
planes y programas que establezca el titular de la Unr’du‘?d Admin{strativa correspondiente;

&
“XVIl. Las demds atribuciones que les sean conféridas por ‘sus superiores jerarquicos y que
correspondan a la jefatura de unidad departamental, a SE( cargo. :

Con las atribuciones que le conferia el articulo 119 D, fré%:ciones [, V, Ml 'y XVII, del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, a la Jefatura de
Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular ‘en la entonces Delegacion Alvaro Obregén, se
desprende que el Ciudadano ARTURO SERRANO C{RINO, omitio dirigir, controlar y supervisar al
personal de la Unidad Administrativa de Apoyo Técnico-Operativo a su cargo, llevar el control y gestion de
los asuntos que les fueron asignados conforme al @mbitoide atribuciones y también omitié llevar a cabo
con el personal a su cargo, las labores encomendadas a%su unidad conforme a los planes y programas
que establecia el Titular de la Unidad Administrativa correspondiente; asi como cualquier otra atribucion
que le hubiera sido conferida por sus superiores jerérquicd}? y que correspondan a la Jefatura de Unidad
Departamental referida, lo que ocasioné que no se int%graran debidamente los expediente que se
generaban en dicha Unidad Departamental con motivo de las tramites generados respecto a la expedicién
de Licencias para conducir, altas y bajas de placas de ciﬁpulacién, por lo que no se garantizé que los
supervisores revisaran diariamente la integracién de los eXpedientes de los tramites que se generaron
durante el ejercicio 2016 conforme al procedimiento que correspondiente, pues se detectaron 218
1
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expedientes con documentacién faltante, de ahi que se acredite que el servidor plblico sefialado como
responsable omitié realizar la citada supervisién al personal de la Unidad Administrativa de Apoyo
Técnico-Operativo a su cargo, y llevar el control y gestién de los asuntos que le eran asignados conforme
al ambito de atribuciones. -

En consecuencia de lo manifestado, se desprende que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO,
durante su desempefio como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la
entonces Delegacion Alvaro Obregén, ineumplio lo previsto tanto en el articulo 119 D, fracciones Ill, V,
VIil'y XVII, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, como el objetivo 1,
funciones vinculadas 2 y 5, relativas con la iJefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control
—_ Vehicular de la entonces Delegacién Alvaro Obregén, establecida en el Manual Administrativo de dicho
Organo Politico Administrativo en comento, en su parte de Organizacion, toda vez que al ser Titular de la
Jefatura de Unidad Departamental de Licenci?‘ars.’y Control Vehicular, le correspondia controlar y supervisar
al personal de la Unidad Administrativa de Ap}'oyo Teécnico-Operativo a su cargo, con el propésito de
realizar el control de los asuntos conforme @l &mbito de sus atribuciones, integrando todos aquellos
expedientes generados en materia de expedicién de licencias para conducir, altas y bajas de placas de
circulacion, y no lo hizo asi, toda vez que de [os*§132 (ciento treinta y dos) expedientes faltantes de firma, la
Jefatura de Unidad Departamental de Licenciasé@'g Control Vehicular, manifesté que 07 (siete) ciudadanos
si acudieron; 92 (noventa y dos) personas no seyocalizaron; 17 (diecisiete) ya no residen en el domicilio
proporcionado y 16 (dieciséis) no quisieron tomar la llamada, razones por las cuales soélo pudo ser
aclarada la situacion de 07 (siete) faltantes de fif‘mé‘aquedando sin aclarar 125 (ciento veinticinco).------—--

k)

Asimismo, se detectaron 24 (veinticuatro) expec;iiente}§ a los cuales les faltaba la facturas y/o carta factura,
el area auditada expres6 que de 08 (ocho) folios des_}los ubicados con faltante, no se encontraron en el
informe del dia por lo que no pudieron ser identificagdos, en 16 (dieciséis) no pudieron localizar a los
ciudadanos; por otro lado, el area auditada localizo 01 (una) factura de origen del expediente
correspondiente con nimero de tarjeta?, rﬂisma a la que le fue incorporada la copia de la
factura; por lo que no aclararon 16 (dieciséis) faltantes de Tacturas y/o carta factura.

5 L3

De igual forma, se detectaron 52 (cincuenta yf&i:los) expedieiﬁ§s faltantes de comprobante de domicilio, la
Unidad Departamental de Licencias y Control &gehicular inform@ que 12 (doce) ciudadanos si acudieron, en
36 (treinta y seis) casos nadie contesté y en 04 (cuatro) ya noyresiden en el domicilio: por lo que no fue

posible aclarar lo concerniente con esos 40 (ef_harenta) expedie'r"lt{as con los faltantes de comprobante de
domicilio. 2
. -

e

b
&

- ; ¥ » l!"1.
De lo anterior se desprende que de 218 (doséentos dieciocho) expedientes faltantes de documentos, solo
se aclararon 24 (veinticuatro) expedientes. 3

En este entendido, si bien es cierto la JefaturL de Unidad Departamental de' Licencias y Control Vehicular
tomo medidas para poder subsanar la omisiéh de la integracion de los expedientes con las documentales
faltantes, también es cierto, que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO. durante su desempeno
Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular de la entonces Delegacién Alvaro

| s

2710 y Av. Canario S/N Col. Tolteca, Alcaldiz Alvaro Obragon C.P. 01150 CIUDAD INNOVADORA
€l. 5515-0977 Y DE DERECHOS



< SECRETARI{A DE LA CONTRALORIA GENERAL
LJ (/6 CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ALCALDIA
ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE: CI/AOB/A/415/2017

Obregdn, tenia la obligacién de operar y controlar todo lo relativo con la expedicién de Licencias para
conducir, altas y bajas de placas de circulacion y demas asuntos afines a la Unidad Administrativa a su
cargo, lo cual implicaba la obligacién de garantizar y vigilar que los supervisores revisaran de manera
diaria la integracion de los expedientes generados, y no lo hizo asi, prueba de ello son todos los
expedientes descritos en las tablas que anteceden y que no se transcriben en obviedad de repeticiones
innecesarias; ademas, se advirtié6 que el area en comento no contaba con un procedimiento definido,
establecido y supervisado, para poder cotgjar y:verificar la documentacién que presentaba el ciudadano y
que debia ser integrada a los expedientesigenerados a razén de los tramites realizados, incumpliendo asi
lo previsto tanto en el articulo 119 D en sus fracciones IlI, V, VIl y XVII, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, tomo el objetivo 1, funciones vmculadas 2y 5, relativas con la
Jefatura de Unidad Departamental de Licenclas y Control Vehicular de la entonces Delegacion
Alvaro Obregén, establecida en el Manual Administrativo de dicho Organo Politico administrativo, como
ha quedado precisado en pre lineas.

X. Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO,
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular de la entonces
Delegacién Alvaro Obregén, ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la falta que se le
imputa, debiendo ser sancionado tomando en cu%nta los elementos enumerados en el articulo 54, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Sewlderes Publicos, vigente y aplicable al momento de los
hechos, que a la letra indican: :

La fraccion | del mencionado precepto legal establecé:;&

0
-a

l. La gravedad de la responsabilidad en que se |ncurra y la conveniencia de suprimir practicas
que |nfr|njan en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en
ella.. i

La irregularidad administrativa cuya comision se le imputa al'@iudadano ARTURO SERRANO CARINO,
es grave, debido a que durante su desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y
Control vehicular de la entonces Delegacion Alvaro Obregon pmltio dirigir y superwsar al personal
adscrito al Médulo de Control Vehicular de dicha Demarcacién;, generando la omisién por parte de
los supervisores para revisar diariamente la integracion de los expedientes de los tramites que se
generaron; asimismo, omitié operar y controlar lo relativo en materia de expedicién de Licencias
para conducir, altas y bajas de placas de circulacién, no'siendo obice sefialar que si bien, no se causé
dafio ni tampoco obtuvo algun beneficio con la conducta que:se reprocha, es importante inhibir este tipo de
conductas, y evitarlas en lo sucesivo, toda vez que al tratarse: 'de omisiones que permiten la expedicién de
documentos relacionados con “Tramites de Cambio de. Propletarlo de vehicule”, “Tramites de
Reposicion y Renovacién de Tarjeta de Circulacidon” y “Tramites de Altas de Vehiculos nuevos y
usados, Autos y Motos”, es una responsabilidad que se adquiere para llevar a cabo un correcto control
de los vehiculos automotores que circulan en la Ciudad y que.el hecho de no requerir o allegarse de los
documentos a los que estan obligados los particulares, facilita la actividad irregular de los automoviles lo
cual podria incidir en conductas de indole delictiva.

-~
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Por tanto, este tipo de conductas afectan a'la sociedad y contravienen disposiciones de orden publico, ya
que todo servidor publico tiene la obligacion dé salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben ser observadas en €l desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento da lugar al procedlmrento y a las sanciones que correspondan, pues no debe perderse de
vista que el hecho de ser servidor publico implica un gran compromiso y responsabilidad en el actuar, lo
que nos obliga a cumplir con la maxima diligencia el servicio encomendado.

En este entendido, es de considerar qua la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente al momento de los hechos, jno establece parametros para definir qué conductas deben
considerarse graves y cudles no, por lo que se ha dotado a este Organo Interno de Control para que de
acuerdo a su criterio determine aquellas conductas que consideren graves y, con base en ese libre
albedrio y sustentado con el cumulo de med[os de prueba que obran en el disciplinario que se resuelve, es
que se concluye que la conducta imputada’ es GRAVE

i

Cabe precisar que este criterio para califi can c:omo grave la conducta imputada, es independiente al hecho
de que se actualice o no el dafio al erario o ge @btenga algun beneficio, ya que éstos no son requisito sine
qua non para determinar la gravedad de la“ &onducta tal y como se establece en la tesis emitido por la
Suprema Corte de Justicia de nuestro pais, qug es del rubro siguiente:

j’n:
Tesis: 2a./J. 139/2009 7
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaqeftﬁ
Novena Epoca [ %
166295 Y
4 de 10 ¢ B
Segunda Sala 4 "
Tomo XXX, Septiembre de 2009 i M
Pag. 678 i %
Jurisprudencia (Administrativa) ﬁ: ‘.*1‘,)‘

¥

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRA IVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTIiCULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS COWDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO GRAVES
POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA/ E! articulo 1 13 de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que las leye§ sobre responsabflfdades administrativas de los servidores
ptblicos determinaran sus obligaciones y kas sanciones apligables, asi como los procedimientos y las
autoridades facultadas para aplicarlas, ja fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desemperia de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. Asimismo,
de la exposicién de motivos de la Ley Fe 1 ral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, se advierte que parte de su objeto fue reducir la discrecionalidad de las autoridades en la
imposicion de las sanciones adm:mstratav% evitando conductas arbitrarias contrarias a los derechos de
los trabajadores al servicio del Estado, e{impidiendo actos a través de los cuales pretenda eludirse la
imposicion de una sancion a los servidores piblicos infractores de dicho ordenamiento. Por fo anterior,
el legislador dispuso en el antegenultm{o parrafo del articulo 13 de [a ley citada, gue en todo caso
el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones VIll, X a XIV, XVI, XIX, XXl v XXIII
del articulo 8 de la propia ley se lconsiderard como grave para efectos de la sancion
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correspondiente, lo cual constituye una limitacién para la autoridad sancionadora, pues al ubicar
la conducta irreqular de un servidor publico en las referidas fracciones, deberd indefectiblemente
calificarla como grave. Lo anterior no significa gue tales infracciones sean las iinicas que pueden

catalogarse como graves por la autoridad. sancionadora, pues el indicado articulo 13 no acota

sus facultades para clasificar asi a las infracciones no senaladas en su antepenultimo pérrafo,
por lo gue en ejercicio de sus atribuciones Jegales guede determinar, dentro del marco legal

aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a
las obligaciones previstas en las fracciones | a VI, IX, XV, XVIl, XVIIl, XX, XX! y XXIV del articulo 8
de la ley de la materia resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioeconémicas,
nivel jerarquico, antecedentes del infractor, \antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores vy
los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del

beneficio, dafio o perjuicio derivado del incumg’ 'h'miento de dichas obligaciones.

Contradiccién de tesis 240/2009. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo [f’buna! Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito. 2 de septiembre de 2009. Mayoria.de tres votos. Ausente: Mariano Azuela Gitron.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:- Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Armida Buenrostro Martinez. %

-s

Tesis de jurisprudencia 139/2009. Aprobada por la Se%unda Sala de este Alto Trrbunal en sesion

privada del nueve de septiembre de dos mil nueve,
(El resalte es propio) ,

Una vez estudiado lo anterior, se procede con el anélisis.d‘ézs___la fraccion I, del articulo 54, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que dispone:

Fraccion ll.-Las circunstancias socioeconémicas del servidor ptihjico

En este punto, debemos considerar lo siguiente:

a) Circunstancias sociales: De la copia certificada Nombramiento numero DAO/JD/N/017/15, de fecha
primero de octubre de dos mil quince, firmado por la C. Maria Antonieta Hidalgo Torres, entonces Jefa
Delegacional en Alvaro Obregén, asi como el original del oficio AAO/DGA/DRH/0131/19 del tres de
enero de dos mil diecinueve, firmado por la Lic. Ana Maria Villanueva Medina, Directora de Recursos
Humanos en el citado Organo Politico Administrativo, documentales que se encuentran visibles a fojas
1107, 1108 y 1111 de autos, y las cuales se valoran de conformidad con lo establecido por los articulos
359, 380 y demés relativos del Cédigo Nacional de Procedimieritos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, toda vez que fueron expedidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin
que de autos surja que hayan sido objetadas de falsas, por lo que se les otorga valor probatorio pleno, se
desprende que el incoado al momento de cometer la falta administrativa que se le atribuye, ejercia el
cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular en la entonces
Delegacion Alvaro Obregén, lo que denota que el nivel jerarquico del servidor publico en comento era
medio, ya que dentro de la estructura escalonada que presentaba en ese entonces dicha Demarcacion,
tenia funciones de decision; asimismo, se puede advertir que tenfa la capacidad profesional y laboral para
conocer las consecuencias legales de su actuar, toda vez que no se encontraba inmerso en un medio que
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lo privara de capacidad cognitiva al grado de desconocer las consecuencias que conlleva el hecho de
omitir cumplir con las obligaciones que le imponian las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
pablico, conforme lo prevén las fracciones “XXIl y XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente y aplicable al momento de los hechos. --—--em-emmu- -

) %
b) Circunstancias econémicas: Por lo que respecta a las circunstancias econémicas del infractor, se
advierte del oficio AAO/DGA/DRH/0131/19 del tres de enero de dos mil diecinueve, visible a fojas
1107 y 1108 de autos, que al momento de los hechos contaba con una percepcién mensual neta de
$18,921.00 (dieciocho mil novecientos veintitin pesos 00/100 M.N.), lo que significa que se ubica en un
nivel socioeconémico medio, al momento de la falta administrativa en que incurrio.
¥ 3

Continuamos con el analisis de la fraccion ﬂ], del.?}articulo 54, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que dispone:

Fraccion Ill.-El nivel jerarquico, los antecedef_}tes y las condiciones del infractor

Por cuanto al nivel jerarquico del infractor, cdihoijya se ha sefalado, el Ciudadano Arturo Serrano
Carifio, se desempefiaba como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular, de la
entonces Delegacion Alvaro Obregén, por lo q’g{e}esta Autoridad Administrativa considera que su nivel
jerarquico era medio, ya que dentro de la estriictura escalonada que presenta el organismo tenia
funciones con decision, razén por la que estaba en gondiciones de saber que tenia la obligacion de operar
y controlar todo lo relativo con la expedicion de Picencias para conducir, altas y bajas de placas de
circulacién y demas asuntos afines a la Unidad '_’?él“rninistrativa a su cargo, y que estaba obligado a
garantizar y vigilar que los supervisores revisaran de fmanera diaria la integracion de los expedientes de
licencias para conducir, altas y bajas de placas def ciri‘.&y[acién, y no lo hizo asi, pues de no realizarse la
auditoria no hubiera sido posible detectar los 218 e;:fpediigntes con documentacién faltante. —--—--—-menneeo-

4 kt, e
En relacién a los antecedentes del CIUDADANO}TARTURO SERRANO CARINO, obra a fojas 1141 del
expediente en que se actda, el original del oficip numero SCGCDMX/DGAJR/DSP/1070/2019, del tres
de abril de dos mil diecinueve, suscrito por el Maesgtro Migue’l;\Angel Morales Herrera, Director de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de l3,Ciudad de México, por el que informé los
antecedentes disciplinarios del hoy incoado, misr!ba que se valpra en términos de los articulos 359, 380 y
demas relativos del Cédigo Nacional de Procedifnientos Penal‘é§, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia vigente al momento de los hechos, toda vvez que fue expedida por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se desprendajque haya sido :&etada de falsa, por lo que tiene valor
probatorio pleno para acreditar su contenido, Qéezl que se desprende que a la fecha de los hechos, el
CIUDADANO ARTURO SERRANO CARINO, guenta con anteceden'it;s de responsabilidad administrativa
en este Gobierno de la Ciudad de México,;r en virtud del procedimiento administrativo disciplinario
instaurado bajo el expediente nimero CI/AQB/D/244/2009, en el cua| se dicté resolucion de fecha
veintiséis de junio de dos mil doce, gn la cual se le impuso® una sancién consistente en
APERCIBIMIENTO PUBLICO; asimismo, en &l expediente CI/AOB/D/381/2013, mediante la resolucién
del treinta y uno de marzo de dos mil quince, por la que se le impuso uha sancion consistente en
APERCIBIMIENTO PRIVADO, en ambos casos, se encontraba desempeﬁahdo el cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Servicios al Plill:)l ico en la entonces Delegacion Alva_ro Obregoén,-—----—--—-—

S
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Es importante sefialar que en ambos casos, el CIUDADANO ARTURO SERRANO CARINO
desempefiaba las mismas funciones que las establecidas para el cargo de Jefe de Unidad Departamental
de Licencias y Control Vehicular, cambiando Unicamente la denominacién del puesto; ademas, las citadas
sanciones fueron en virtud de su omisién en realizar sus funciones de operar y controlar lo relativo con los
expedientes de licencias para conducir, altas y bajas'de placas de circulacién, encontrando expedientes de
baja y alta incompletos, a los cuales les faltaban documentamon

Aunado a lo anterior, es de sefialar que la resolumén de fecha veintiséis de junio de dos mil doce,
dictada en el expediente CI/AOB/D/244/2009, .no fue impugnada por lo cual se encuentra firme, y la
resolucién del treinta y uno de marzo de dos'mil quince recaida en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario nimero CI/AOB/D/381/2013, fue impugnada mediante el Juicio de Nulidad 111-29507/2015, en
el cual se emiti6 sentencia de fecha diez de octubre de dos mil quince, en la que |la Tercera Sala Ordinaria
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, declar6 la nulidad lisa y llana
de la resolucién en comento, sin embargo, en la resolucién dictada en el Recurso de Apelacién se
ordend revocar dicha sentencia y ordend la valldez de la citada resolucién de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil quince, aunado a que en la sentencia del veintitrés de junio de dos mil dieciséis,
pronunciada en el Juicio de Amparo promovido por eliciudadano ARTURO SERRANO CARINO, se negé
la proteccion de la Justicia de la Unién al petlc:lonarldgde garantias, por lo cual la resolucion de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil quince recaida en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
CI/AOB/D/381/2013, se encuentra firme. %;

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que en el* expediente laboral del ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO obra la copia certificada de dos Nombramientos, uno de fecha dieciséis de febrero
de dos mil trece, en el que fue designado Jefe de Unidad Departamental de Licencias de Control Vehicular
y otro de fecha primero de febrero de dos mil diez, en el que fug nombrado Jefe de Unidad Departamental
de Servicios al Publicos, ambos de la entonces Delegacion Alvaro Obregén, por lo que se puede acreditar
fehacientemente que el ciudadano Arturo Serrano Carifio, ha desempefiado las funciones inherentes al
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular de la entonces Delegacion
Alvaro Obregén, de manera consecutiva, desde el primere de febrero del dos mil diez hasta el treinta de
septiembre de dos mil dieciocho, razén por la cual, es claro que el servidor publico ahora responsable
ostenté el cargo por seis afios, y por ende conocia perfectamente sus funciones y atribuciones, asi como
el funcionamiento del area que tenfa bajo su responsabilidad.

:

Por lo que respecta a las condiciones del servidor publlco en comento, es persona mayor de dieciocho
aflos, con grado de estudios de Licenciatura y una ez(perlenma en la Administracion Publica de
aproximadamente veinte afios al momento de la conducta que en el presente expediente se le reprocha, lo
gue le permitia contar con criterio para proceder conformé a las actividades que tenia encomendadas
como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular de la Delegacién Alvaro Obregén;
y por ende, no apartarse de los principios rectores del seryicio publico; sin que obre en el expediente
constancia alguna que permita presumir a esta autoridad! que el servidor publico responsable, tuvo
razones particulares para apartarse de las obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas y
faltar a los principios de legalidad y eficiencia que rigen el servicio publico, toda vez que se acredita su
omisién para controlar lo relativo con la expedicién de Licencias para conducir, altas y bajas de placas de
circulacién y-demas asuntos afines a la Unidad Administrativa a su cargo, lo cual implicaba la obligacion
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de garantizar y vigilar que los supervisores revisaran de manera diaria la integraciéon de los expedientes
generados, y no lo hizo asi, prueba de ello son.todos los expedientes descritos en el Considerando VI;
ademas, se advirti6 que el area auditada no contaba con un procedimiento definido, establecido y
supervisado, para poder cotejar y verificar la documentaciéon que presenta el ciudadano y que debia ser
integrada a los expedientes generados a razén de los tramites realizados.

Ahora bien, se procede al analisis de Ia fraccion IV, del articulo 54, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, el
cual que dispone: = -

A "
Fraccion IV.-Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion

Respecto a las condiciones exteriores, debe decirse q@e la conducta irregular por la que se le sanciona al
CIUDADANO ARTURO SERRANO CARINO, durante su desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Licencias y Control Vehicular én la entonces Delegaciéon Alvaro Obregén, se
originé en razén de que se apart6 de las obligaciones que tenia a su cargo, dejando de hacer lo que tenia
encomendado, toda vez que omitié controlar lo reg’lativcij con la expedicién de Licencias para conducir, altas
y bajas de placas de circulacién y demas asuntgs aﬁ§r1es a la Unidad Administrativa a su cargo, lo cual
implicaba la obligacion de garantizar y vigilar;\‘quer los supervisores revisaran de manera diaria la
integracion de los expedientes generados, y no lo hizo asi, prueba de ello son todos los expedientes
descritos en el Considerando VI, adema&s, se advirtid que el area auditada no contaba con un
procedimiento definido, establecido y supervisado,ipara poder cotejar y verificar la documentacion gue
presenta el ciudadano y que debia ser integrada a’&los expedientes generados a razon de los tramites
realizados; sin que de autos se desprenda que existigialguna condicion exterior que lo obligara a apartarse
de sus obligaciones o medio de prueba que acredite'&’i@;l contrario; amén de que no debe perderse de vista
que una de las obligaciones de los servidores publicosies cumplir con la maxima diligencia el servicio que
se tiene encomendado, maxime que se encontraba corffp Jefe de Unidad Departamental de Licencias y
Control Vehicular en la entonces Delegacion Alyaro/Obregén vy al tratarse de conductas por omision
que permiten la expedicién de documentos relaciornado‘éfﬁ con “Tramites de Cambio de Propietario de
vehiculo”, “Tramites de Reposicién y Renovacién de Tarjeta de Circulacion” y “Tramites de Altas
de Vehiculos nuevos y usados, Autos y Motos”,lfl-’el gradé;”cle responsabilidad que se adquiere es mayor,
en virtud de que es importante llevar un correcto q’ontrol deilos vehiculos automotores que circulan en la
Ciudad y que el hecho de no requerir o allegarse de los documentos a los que estan obligados los

particulares, facilita la actividad irregular de los aﬁtoméviles Io\cual podria incidir en conductas de indole
delictiva. -

. §
o Tk

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, ej}f criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la

Tesis: 392, con los siguientes precedentes: Seéptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apéndice de 1995, tomo V, parte SCJN, pagina gGO, cuyo rubro y textoison:

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONb,tEPTO. Por falta de probidad u honradez se entiende el
no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de, rectitud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones que se tienen a:cargo procediendo en contra de las mismas, dejando de
hacer lo que se tiene encomendado, o haciénﬁolo en contra; debe estimarse que no es necesario para
que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro indebido, sino
sOlo que se observe una conducta ajena a un ;‘recto proceder.”
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En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, es
persona mayor de dieciocho afios, con grado de instruccién de Licenciatura, suficiente para conocer la
responsabilidad que le fue asignada como Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control
Vehicular en la entonces Delegacién Alvaro Obregén, y por tanto, cumplir con las obligaciones que
tenia encomendadas; no obstante, se acredita plenamente que omitié controlar lo relativo con la
expedicién de Licencias para conducir, altas y bajas de placas de circulacion y demas asuntos afines a la
Unidad Administrativa a su cargo, lo cual implicaba la obligacién de garantizar y vigilar que los
supervisores revisaran de manera diaria la integracién de los expedientes generados, y no lo hizo asi,
prueba de ello son todos los expedientes descritds en el Considerando VI, ademas, se advirtié que el area
auditada no contaba con un procedimiento definido; establecido y supervisado, para poder cotejar y
verificar la documentacién que presenta el ciudadano y que debia ser integrada a los expedientes
generados a razon de los tramites realizados, lo c}fye trajo como consecuencia la violacién a lo dispuesto
en las fracciones XXIl y XXIV, del articulo 47 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente y aplicable al momento de los Fiigeci_t:os, en relaciéon con lo establecido en el Manual
Administrativo en su parte de Organizacién de la ‘Delegacién Alvaro Obregén, especificamente en lo
concerniente al puesto de la Jefatura de Unidad Depa'@gmental de Licencias y Control Vehicular, asi como
los Lineamientos de Funcionamiento del Servicio de; Licencias y Control Vehicular, publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de agosto de;20086, concretamente en sus numerales Décimo
Tercero y Décimo Cuarto, parrafo segundo; faltando a: los principios de legalidad y eficiencia que
rigen a la administracién publica, es decir, se aparté de las obligaciones que tenia encomendadas,
dejando de hacer de manera eficiente su labor, lo qu@.&e traduce en una falta de diligencia en su
desempefio como servidor pablico en la Administracién'Publica de la Ciudad de México, por lo que
es necesario que en lo sucesivo, el servidor publico evite incurrir en conductas como las que tuvo
en este asunto y cumpla cabalmente con las obligaciones i‘:pnferidas.

Continuamos con el analisis de la fraccién V, del articulé] 54,%@13 la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, que dispone:

k:’

Fraccion V.-La antigliedad en el servicio publico

Al respecto, tenemos que el Ciudadano ARTURO SERRAN@ CARINO; cuenta con una antigliedad de
aproximadamente seis afios en el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Licencias y Control
Vehicular en la entonces Delegaciéon Alvaro Obregén, tal yf}f.;omo se advierte de las copias certificadas
de los Nombramientos de fechas primero de febrero de dos milidiez, dieciséis de febrero del dos mil trece
y uno de octubre de dos mil quince, visibles a fojas 1074 y 107@. 1080, las cuales se valoran en términos
de los articulos 359, 380 y demas relativos del Codigo Nacionalde Procedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia vigente al momento de los heghos, toda vez que fueron expedidas por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos sé desprenda que hayan sido objetadas de
falsas, por lo que tiene valor probatorio pleno para acreditar S{d contenido, el cual permite generar la
conviccion ante este C)rgano Interno de Control que el Ciudadario ARTURO SERRANO CARINO, en la
época de los hechos que se le atribuyen, tenia la experiencia y Iosiconocimientos suficientes para conocer
las obligaciones y responsabilidades a las que esta sujeto todo sé_[vidor publico en el desempefio de sus
funciones y no se apartara de ellas.
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Refuerza lo anterior, el enlace del indicio consistente en su declaracion vertida en la Audiencia de Ley de
fecha veintidés de enero de dos mil diecinueve, visible a fojas 1137 y 1138 del expediente al rubro citado,
en la que el servidor publico de mérito reconoce que al momento de los hechos contaba con una
antigledad en la administracion publica de veinte'afos, de los cuales dieciséis han sido en la ahora
Alcaldia de Alvaro Obregén, y de los nombramientos ya descritos, se desprende que su experiencia en
el cargo era de por lo menos seis afos, por.ende, conocia perfectamente las obligaciones que tenia que
desempeniar en el servicio que le fue asignado, por lo que se considera que contaba con la experiencia
suficiente para discernir el cumplimiento o ingumpliriiento de las atribuciones y funciones que se atribuia
con motivo del puesto que desempefiaba. ----- -

En lo que se refiere al analisis de la -:'fracci"‘()n VI, del articulo 54, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, la

misma dispone que: 'i

Fraccién VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones
i

En relacion con la reincidencia, se observa el original del oficio SCGCDMX/DGAJR/DSP/1070/2019, de
fecha tres de abril de dos mil diecinueve, suscritojpor el Maestro Miguel Angel Morales Herrera, Director
de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a foja 1141
de autos, la cual se valora en términos de los artic_tt}ps 359, 380 y demas relativos del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria ail'ég;_Ley de la Materia vigente al momento de los hechos,
toda vez que fue expedida por servidor publico.en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se
desprenda que haya sido objetada de falsa, porl"ldl-ﬂue tiene valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, el cual permite generar la conviccion ante este Organo Interno de Control que el Ciudadano
ARTURO SERRANO CARINO, S| cuenta con antecedentes de responsabilidad administrativa en
este Gobierno de la Ciudad de México, en virtudj;lel p?ﬁc_edimiento administrativo disciplinario instaurado
bajo el expediente CI/AOB/D/381/2013, en el cua'l*“i# se le impuso una sancion consistente en
APERCIBIMIENTO PRIVADO, sancién que fue impuestaimediante resolucion de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil quince, cuando se encontraba en el cargoide Jefe de Unidad Departamental de Servicios
al Publico en la entonces Delegacion Alvaro Obregén; en este caso se debe precisar que son las mismas
funciones del cargo que ostentaba durante los hechos que "sg le imputan en el expediente en el que se
actla, pues soélo cambia la denominacion del puesto; ademas, la citada sancién fue en virtud de que el
veintiséis de agosto de dos mil once, omitié realizar sus funcion“qs de operar y controlar lo relativo con los
expedientes de licencias para conducir, altas y bajas de placas de circulacion, encontrando el expediente
de baja y alta incompletos, a los cuales les faltaban documentaciér'i':icNo es Obice sefialar, que la resolucion
invocada fue impugnada, y ya ha quedado firme, '

En este tenor, el ciudadano ARTURO SERRANO CARINO es' considerado reincidente en el
incumplimiento de obligaciones de la misma fndole, pues existen antecedentes que derivan de otros
procedimientos administrativos instaurados por irregularidades administrativas similares, pues en los
expedientes CI/AOB/D/244/2009 y CI/AOB/D/381/2013, fue sancionado cuando se encontraba en el cargo
de Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico en la entonces Delegacion Alvaro Obregén, en
virtud de que omitid realizar sus funciones de operar y controlar lo relativo con los expedientes de licencias
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para conducir, altas y bajas de placas de circulacién, enconfrando el expediente de baja y alta
incompletos, a los cuales les faltaban documentacién en este entendido, es claro que ya conocia con
exactitud la antijuridicidad de su propio hacer y, por tanto, es mayor la reprobacion que el hecho merece
en relacion con la conducta desplegada.

En consecuencia, se acredita fehacientemente la reincidencia, en virtud de que las sanciones
impuestas en ese tiempo fueron durante su desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Servicios
al Publico, y en este caso, en el que se imputa; el incumplimiento de sus obligaciones es durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular, ambos de la entonces
Delegacion Alvaro Obregén, por lo que se acredita que el incumplimiento de las obligaciones son de la
misma naturaleza, debido a que se trata del mlsmo nivel jerarquico, de las mismas funciones y de las
mismas obligaciones incumplidas. 3t

Sirve de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencias:}:‘?

Epoca: Décima Epoca ‘%J.
Registro: 2005299 ¥
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito \;l.;
Tipo de Tesis: Aislada %
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federac.'dp
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV T
Materia(s): Administrativa . 4
Tesis: .180.A.13 A (10a.) L
Péagina: 3216 i

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LzOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE ENTENDERSE RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR. Conforme a- -los citados numeral y fraccién, para
efectos de la individualizacién de la sancién, uno de los elementos que habran de tomarse en
consideracién es la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; ese ordenamiento no da mayores
datos respecto a lo que habra de entenderse por ésta, y si se interpretara literalmente dicha fraccion,
llevaria a estimar que se refiere a cualquier antecedente: administrativo de sancién. Empero, para
efectos de la individualizacién, en cuanto a las circunstancias peculiares del infractor, sélo deben
atenderse las que tengan relacién con el hecho cometide, de conformidad, por analogia, con /a
Jurisprudencia 1a./J. 110/2011 (9a.), de la Primera Sala de la: :Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera Décima Epoca, Libro V, Tomo 1,
febrero de 2012, pagina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADQ.", la cual dispone que el
grado de culpabilidad tiene que determinarse exclusivamente gon base en los aspectos objetivos que
concurrieron en el hecho delictuoso. Por esas razones, a la luz del principio de interpretacién conforme a
la Constitucién, la reincidencia a que se refiere la fraccién normativa citada debe entenderse respecto
del incumplimiento de una obligacién administrativa de naturaiéfza simifar, lo cual, ademas, es acorde
con el principio de proporcionalidad en la aplicacién de las penas previsto en el artfculo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 252/2013. José Alejandro Chew Lehifi;s y otro. 13 de junio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Angelina Hernandez Hernéndez. Secretario: Christian Omar Gonzélez Segovia.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de enero g‘"e 2014 a"ﬁ_ias 14:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién. y

Finalmente, esta autoridad procede al analisis de la f;accién VI, del articulo 54, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigg‘gnte y aplicable al momento de los hechos, que
sefala: - '

Fraccién VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones v

-
v
b

Al respecto, no existe en el expediente que sé';__resuelfve, constancia de la que se desprenda que con la
conducta que se le atribuye y que ha quedado jc}ebidamente acreditada, el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO haya causado dafio o p'"érjuicj{) al erario de la Ciudad de México, ni que haya

obtenido beneficio alguno por los hechos irreg@lares cometidos durante su desempefio como servidor
publico. E

&
W
# A

En razén a los razonamientos I6gico-juridicos expuestos con antelacion, y privilegiando el principio de
proporcionalidad y de la ponderacion objetiva ',,"f'los elementos establecidos en el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidgres Ptblicos, vigente y aplicable al momento de los
hechos, se han citado con precision los preceptosf%egales aplicables, las circunstancias especiales, las
razones particulares y las causas inmediatas que séstuvieron en consideracion para la emision de este
fallo, existiendo una adecuacion entre los motivos adugidos y las normas aplicadas por la responsabilidad
administrativa que se le acredita al Ciudadano ARTURO SERRANO CARINO, durante su desempefio
como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y?;f;ControI Vehicular en la entonces Delegacion
Alvaro Obregén, resultando justa y equitativa, tog:ja vez ¢

qgue ha quedado acreditada la conducta irregular
que se le atribuye al incoado, consistente en omitir control; ) lo relativo con la expedicion de Licencias para

conducir, altas y bajas de placas de circulacién y demas asuntos afines a la Unidad Administrativa a su
cargo, lo cual implicaba la obligacion de garanﬁzar y vigildr que los supervisores revisaran de manera
diaria la integracion de los expedientes generados, y no 1o hizo asi, prueba de ello son todos los
expedientes descritos en el Considerando VI, ademas, se advii’ijé que el area auditada no contaba con un
procedimiento definido, establecido y supervisado, para poder*_qotejar y verificar la documentacién que
presenta el ciudadano y que debia ser integr_éda a los expedientes generados a razén de los tramites
realizados; por ende, se considera procedente'y justo imponerle por su incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones XXIl y XXIV, del articulo 47, de la Ley ﬁederal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como sancion adminisrativa una SUSPENSION POR UN TERMINO DE TREINTA
DIAS EN SUELDO Y FUNCIONES, en términos de lo dispuesto por eharticulo 53, fraccion Ill, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que
preve el numeral 56 fraccion |, en relacion con el diverso 75, del ordenamiento legal antes invocado, ----—

3 \
AY
:I My
F,
&
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La sancion administrativa aludida, se impone consnderando que la responsabilidad administrativa en que
incurrié el Ciudadano ARTURO SERRANO CARINGO, en su calidad de Jefe de Unidad Departamental
de Licencias y Control Vehicular en la entonces melegamon Alvaro Obregén, es valorada por este
Organo de Control Interno como GRAVE, aunado a, que se cuenta con dos registros de sancion, las cuales
han quedado firmes, la primera es un APERCIBIMIENTO PUBLICO en términos de la resolucién de
fecha veintiséis de junio de dos mil doce, dlctada en‘el expediente CI/AOB/D/244/2009, y la segunda,

un APERCIBIMIENTO PRIVADO, dictado en autos del expediente nimero CI/AOB/D/381/2013; por
tanto, y al acreditarse la reincidencia, en virtud de que dichas sanciones fueron con motivo de su
desempefio como de Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico en la entonces Delegacion
Alvaro Obregén, con el mismo nivel jerarquico, las mismas obligaciones, funciones y responsabilidades
que el cargo que ostentaba durante los hechos que se leiimputan en el expediente en el que se actua;

dicha sancién se considera prudente, equitativa y justa éomo medida para inhibir la practica de actl\ndades
que transgredan las obligaciones que todo servidor publleo debe observar en el desempefio de sus
funciones y que se prevén de manera enunciativa, mas né limitativa, en las fracciones contempladas en el
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabllldades de'los Servidores Publicos, vigente y aplicable al
momento de los hechos, mismas que regulan el servicio pubhco asi como el ejercicio de la funcién publica
y como una medida conveniente para suprimir practicas que lnfrlnjan en cualquier forma, las disposiciones
de la ley en cita o las que se dicten con base en ella. ,,_.t

En este tenor, es de considerar que la legislacién en materia de responsabilidades no establece reglas
concretas, parametros o tabuladores para la imposicién de las 'sanciones, por lo queda al libre arbitrio
sancionador de este Organo Interno de Control, determinar la sanclén gue se considere conveniente
para sancionar las faltas administrativas en que incurrié aP servidor publico ARTURO SERRANO
CARINO, durante su desempefio como Jefe de Unidad Départamental de Licencias y Control
Vehlcular en la entonces Delegacién Alvaro Obregén, la cual resulta equitativa con la conducta de
omisién desplegada conforme a los argumentos vertidos en la presente resolucion; por consiguiente, es
innegable que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en sus articulos 47, 53 y
54, vigente y aplicable al momento de los hechos, respeta los prlrrmplos de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, al fijar el! marco legal al que debe sujetarse esta
autoridad administrativa para ejercer el libre arbitrio sancionador impositivo, toda vez que se ha precisado
la conducta omisa y las sanciones que le corresponden, limitando esta autoridad su actuar en las
atribuciones mediante los elementos objetivos previstos en la propia; ley, vigilando que el contenido de la
presente resolucion se ajuste a la conducta omisa del servidor publico, con el fin de salvaguardar los
derechos consagrados para todo individuo, dejando certidumbre sobre las consecuencias juridicas que
motivaron su conducta omisa, toda vez que los principios rectores que la rigen, consistentes en la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, se encuentran reglamentados y especificamente
determinados en el contenido del articulo 47 de la Ley de la Materia, cuyo incumplimiento provocé el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, mismo que concluye con la aplicacién de la sanciones
sefialadas.

Sirve a lo manifestado con antelacién, la siguiente tesis emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito
de nuestro pais, gque establece:
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Epoca: Séptima Epoca

Registro: 256968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito i

Tipo de Tesis: Aislada P

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 3

Volumen 27, Sexta Parte g

Materia(s): Laboral, Comun 8 2

Tesis: 4 @

Pagina: 35 ¢

FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. IS]STINCION. En nuestro sistema legal, en principio,

no existe la facultad discrecional absoluta, que permite a las autoridades actuar o tomar decisiones sin
i tener que dar ninguna explicacién de sus actes; pues la jurisprudencia de la Suprema Corte ha
establecido que el uso de las facultades discrecio@aﬁjes debera ser razonado adecuadamente, y que ese
uso puede ser revisado por los tribunales, en cuanto a que los razonamientos que lo apoyan deben
invocar correctamente las circunstancias del caso,:apreciar debidamente los hechos pertinentes y no
violar las reglas de la l6gica. Sin embargo, no se % ben confundir las facultades discrecionales con
el uso del arbitrio que la ley concede a las autdridades en determinadas condiciones. Cuando la
Ley Federal del Trabajo, o cualquiera otra ley, sefala ciertas penas para determinadas infracciones,
y al sefalar esas penas el legislador da un limite inferior y un limite superior, la_autoridad que
deba aplicar la_pena tendrd gue usar de sii) arbitrio para hacerlo y tendra que razonar
adecuadamente ese arbitrio, respetando los hg zos pertinentes, los lineamientos legales y las
reglas de la Iégica. Pero dada Ia infraccion, la atiteridad estars leqalmente obligada a imponer la
pena, y dadas las circunstancias atenuantes’;o%’-agravantes del hecho. gque deberd apreciar
adecuadamente, tendri que moverse dentro de los ‘lg‘mites minimo y maximo de la pena aplicable.
En cambio, se trata de facultades discrecionales cqéndg la norma legal prevé una hipétesis de hecho, a
la que la autoridad puede aplicar o no, la consecu@ncia“ialegal prevista en la propia norma. Es decir, no
basta que se satisfaga la hipotesis, para que Iegal@ente’@e deba aplicar la consecuencia, sino que ésta
queda a la discrecion de la autoridad, aunque deba‘razonagr adecuadamente su decision. Si la norma que
sefiala una infraccion permitiese a la autoridad sancionarta o no, segun su opinién, se estaria frente a
facultades discrecionales. Pero si a la infraccién debe seduir la sancién, la autoridad est3 ligada por
la norma. Y el que deba adecuar Ia sancién a Ias peculiaridades del caso, es decir, a Ia existencia
de atenuantes o de agravantes, o a la ausencia de ambas o al beneficio econémico gue por la
infraccion obtenga el patrén (articulo 674 de la Ley Federalidel Trabajo), es uso de un arbitrio, pero
no de una facultad discrecional. Por ejemplo, el Juez penal}.al individualizar la pena, hace uso de su
arbitrio, y el Ejecutivo, al conceder el indulto por gracia, hace uso de una facultad discrecional. En
consecuencia, este tribunal estima que debe adoptarse este cﬁ';erio, modificando el que en ocasiones
anteriores sostuvo, en que no hizo distingo entre discrecién y arbitrio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA;ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo DA-333/70. Ramén Garcia Ménzano. 30 de marze de 1971. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco. ¥

Amparo directo DA-529/69. Francisco Pachecq‘ Hernandez. 30 de marzo de 1971. Unanimidad de votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Véase: Tesis numero 120 de la Tercera Par‘tefdel Apéndice de Jurisprudencia 1917-1965, pagina 129, del
Semanario Judicial de la Federacion. ,»‘”
/

f
f
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Xl.- Tomando en cuenta los hechos narrados y las constancias que obran en autos del expediente en que
se actla, con fundamento en el articulo 64, fraccién Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se determina que el servidor publico ARTURO SERRANO CARINO, durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular, adscrito a la
entonces Delegacion Alvaro Obregén es responsable de las irregularidades administrativas que se le
imputaron, por las conductas omisas en que incurrié en; €l ejercicio de sus funciones y que constituyen una
violacién a las obligaciones establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, atento a los razonamientos expuestos por este
Organo Interno de Control en la Alcaldia Alvaro Obregén, en los CONSIDERANDOS VI, VII, VIII, 1X y X de
la presente resolucion, por lo que tomando en consideracion que debe existir equilibrio entre Ia conducta
desplegada y la sancién que se imponga, con fundamento en los articulos 53 fraccion Ill, 756 parrafo
primero y 92 parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente y aplicable al momento de los hechos, este @rgano Interno de Control determina que es de justicia
y equidad imponerle como sancién administrativa |ai consistente en una SUSPENSION EN SUELDO Y
FUNCIONES POR EL TERMINO DE TREINTA DIAS, misma que debera aplicarse por el Superior
Jerarquico, como lo dispone el articulo 56 fracciones | y 113 de la misma Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. "

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo d|spuas1fo por la fraccién Il, del articulo 64, en relacién
con el articulo 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente y
aplicable al momento de los hechos; es de resolverse y seii-

RESUELVE -
PRIMERO. Esté Organo Interno de Control en la Alcaldia ANar’@ Obregbn es competente para resolver el
presente asunto, conforme a lo sefialado en el Con5|derando; detla presente resolucion.

.‘_

SEGUNDO. Una vez valorados los elementos determmadds en EI articulo 54, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos, como quedd
precisado en el CONSIDERANDO X de esta Resolucion, se determina que el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO, es administrativamente responsable de las conductas que se le imputaron en
términos de los CONSIDERANDOS VI, VII, VIIl y IX de esta Resolucion, al.contravenir durante el ejercicio
de sus funciones, las obligaciones que le imponen las fraccmnes XXy XXIV del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En consecuencia y de conformidad con lo razonado en el CONSIDERANDO IX de esta Resolucién, se le
impone como sancion administrativa la consistente en UNA SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES
POR EL TERMINO DE TREINTA DIAS, conforme lo dlspong el articulo 53 fraccién Ill, misma que se
debera aplicar por el Superior Jerarquico, conforme lo dispone gl articulo 56 fracciones I y lll, y que surtira
sus efectos como lo dispone el articulo 76 parrafo primero, todos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos.
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TERCERO. Notifiquese personalmente la 5résente resolucién al Ciudadano ARTURO SERRANO
CARINO, y hagasele saber que cuenta con quince dias para interponer el medio de impugnacién que
considere conveniente en términos de los articulos 71, 73 y 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, vigente y aplicable al momento de los hechos.

o

CUARTO. Notifiquese por oficio con copia certificada de esta Resolucion, a la Titular de la Alcaldia Alvaro
Obregén y/o Dependencia, Entidad u Organismo en que se encuentre laborando el Ciudadano ARTURO
SERRANO CARINO, en su caracter de Superior Jerarquico, para su conocimiento y aplicacion de la
sancién, como lo establece el articulo 56, fra(:_pionés 1y lll, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente y aplicable al m"bme;jto de los hechos, asi como para que surta los efectos
legales conducentes. S

A
{

st

A

QUINTO. En cumplimiento de lo establecido e'rﬁ, ef articulo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, notifiquese la presente resolucién a la Direccion de Situacion Patrimonial de la
Direccion General de Responsabilidades Admin.§_§irativas de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, para su inscripcion en el Regi%tro de Servidores Publicos Sancionados.

SEXTO. En su oportunidad, enviese el presente ééﬁpnto al archivo de este Organo Interno de Control como
total y definitivamente concluido. e

ASI LO ACORDO Y FIRMO EN ESTA FECE\-| {EL LICENCIADO LUIS GUILLERMO FRITZ HERRERA,

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CO ROL ENH& ALCALDIA ALVARO OBREGON. --nerserememses
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