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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecinUeve. ——----mmmmm e

Visto para resolver el procedimiento adm|n|strat|vo d|SC|pI|nar|o CG DGAJR DRS
0117/2018, instruido en contra de la ciudadana MEENENSBNRERNSERINEN -n
desemperfio de sus funciones como Prestadora de Servmos ProfeSIonales con cargo a la
Partida Presupuestal Especifica 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios”, adscrita a la
Procuraduria Social de la Ciudad de MEéXiCo, Y —=mmmmmmmmmm s

1. Denuncia de presuntas irregularidades. Con fecha veinticinco de septiembre de dos
mil dieciocho, se recibié en la entonces Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la
otrora Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, el oficio CGCDMX/DGAJR/DQD/7616/2018.
del diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, signado por la licenciada Sandra Benito
Alvarez, de la citada Direccion General, con el cual remitié el expediente CG DGAJR
DQD/D/0551/2017, integrado con motivo de hechos wregulares de los que se pud|era
desprender la responsabilidad administrativa de la ciudadana J48 s ]
quien fungia en la época de los hechos como Prestadora de Servmos Profesmnaies con
cargo a la Partida Presupuestal Especifica 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios”,
adscrita a la Procuraduria Social de la Ciudad de México, por lo que promueve el
fincamiento de responsabilidad administrativa en contra de la citada Servidora Publica;
oficio que obra en la foja 154 y el soporte documental del expediente de la foja 1 a la 235
de los presentes autos. - e

2. Inicio de Procedimiento. El quince de octubre de dos mil dieciocho, se dictd Acuerdo de
Inicio de Procedimiento Administrativo d|SC|pI|nar|o el cual obra de la fOJa 1567 ala 159 de
autos, en el cual se ordend citar a la C. SEEEEIESN RS ML cfecto de que
compareciera al desahogo de la audiencia prewsta en el articulo 64, fracc;on [, de la Ley
Federal de Respoansabilidades de los Servidores Publicos, como probable responsable de
los hechos sefiali:dos en el Acuerdo de Procedencia de fecha diecinueve de septiembre de
dos mil dieciocho emitido por la entonces Directora de Quejas y Denuncias de la Direccion
General de Asurtos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, en el expediente CG DGAJR DQD/D/0551/2017,
formalidad que se cumplié mediante el oficio citatorio nimero SCG/DGAJR/DRS/4718/2018
del dos de enero de dos mil diecinueve, visible de la foja 199 a la 206 de autos: notificado a
la interesada el dos de enero de dos Mil dIECINUEVE  ~mmmnnmmmmmmmmmcmmmme o

3. Tramite del Procedimiento Administrativo Disciplinario. El dos de mayo de dos mil
diecinueve, tuvo verificativo la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de Ios Servxdores Publlcos en la que se hizo constar la
comparecencia de la ciudadana SHNSRGPNINRRENEERD o< como 1a existencia de los
acuses de recibo electronico de declaraClon de mtereses inicial y declaracion de

informacion fiscal, presentados por la ciudadana en mencién; visibles a fojas de la 216 a la .

228 del disciplinario que ahora $€ reSUEIVE ====-m=mmmmm e

4. Turno para resolucién. Asi desahogadas todas las diligencias y por corresponder al
estado procesal que guardan los autos del expediente CG DGAJR DRS 0117/2018, se
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turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la resolucion que en derecho
COMESPONUE, Y, =mmmrmmmmmmm oo oo . -

S i - CONSIDERANDO --emmmeees e

FRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Substanciacion y Resolucion de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, es competente para resolver y determinar en su caso las
sanciones que correspondan en sl presente asunto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 108, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 64, numeral 1, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1°,
fracciones Il y V. 2°, 3°, fraccion V, 64, fraccion Il, 68 y 91, parrafo segundo, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con los Transitorios
Segundc y Octavo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico el primero de septiembre de dos mil
diecisiete; 16, fraccion Il y 28, fraccion XXXI de la Ley Organica de la Administracion
Fiblica de ia Ciudad de México; articulos 7, fraccion lll, inciso A), numeral 1 y 253, fraccion
XV, en relacion con los Transitorios Sexto y Décimo Segundo del Reglamento Interior del
Foder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en relacion con &l
punto CUARTO de los Transitorios del “Decreto por el que se modifican diversas
disposiciones al Reglamento Interor de la Administracion Publica del Distrito Federal”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete - mmmm e - e e

SEGUNDO. Fijacion de la Responsabilidad atribuida a la servidora publica. Por razon
de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida-a la servidora publica
denunciada, la cual sera materia de estudio en la presente resolucion.- e

Resulta ilustrativa la tesis 1.70.A.672 A que fuera publicada en la pagina 1638 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009.------------

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY
A QUE ALUDE L.A FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo
gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de
pruebas vy formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada
su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas vy
alegatos necesarios para su cefensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que
al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la
conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a
que awde la sefalada fraccion |, no puede ser modificada en la resolucion que
ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una
diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto
que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al no existir un
vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivo, v el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en
todo caso, al advertir elementos que impliqguen una nueva responsabilidad a
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cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la
practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo
con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la
fraccion Il del invocado precepto” —==-mmmm e s

La conducta que se le atribuye en el presente procedimiento a la servidora publica ™
ADGIREEINEIININN; s hizo consistir en 10 SigUIENtE: ———--memmmmemmmem e

“Usted al haberse desempefiado como Prestadora de Servicios Profesionales
con cargo en la Partida Presupuestal Especifica 1211 ‘Honorarios
Asimilables a Salarios” en la Procuraduria Social de la Ciudad de México. del
primero de febrero al treinta de junio de dos mil diecisiete, omitié presentar durante
el mes de mayo de 2017, la declaracion de intereses, tal y como lo prevé el parrafo
primero del Lineamiento Primero, de los Lineamientos para la Presentacion de
Declaracion de Intereses y Manifestacién de No Conflicto de Intereses a Cargo de
las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal
y Homélogos que se Sefialan, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
hoy Ciudad de México, en fecha veintisiete de mayo de dos mil quince. asi como la
Segunda Politica del Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal hoy
Ciudad de México que se Sefialan para Cumplir los Valores y Principios que se
Rigen el Servicio Publico y para Prevenir la Existencia del Conflicto de Intereses.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante oficio CG/DGAJR/DSP/5499/2017 del
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, el Director de Situacion
Patrimonial, informé que después de realizar la busqueda en el “Sistema de
Gestion de Declaraciones CG” no se /oca//zo reg/stro a/guno de Declaracion de
Intereses a nombre de la ciudadana JEEEEN IR 10 obstante que
conforme a lo establecido en el parrafo pr/mero del lineamiento primero de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de
No Conflicto de Intereses a Cargo de las Personas Servidoras Pliblicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal y Homdélogos que se Sefialan. publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal hoy Ciudad de México, el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis, se encontraba obligada a presentar la declaracion de
Intereses durante el mes de mayo de cada afio.

De lo que se desprende que Usted, con su conducta omisa incumplio 1o
establecido en el parrafo Primero del Lineamiento Primero de los Lineamientos
para la Presentacion de Declaracién de Intereses y Manifestacion de No Conflicto
de Intereses a Cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Pablica del Distrito Federal y Homdélogos que se Sefialan, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en fecha veintitrés de Julio de
dos mil quince, asi como lo sefialado en la Segunda y Quinta politica del Acuerdo
por el que se Fijan las Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas
de la Administracion Publica del Distrito Federal hoy Ciudad de México que se
Sefalan para Cumplir los Valores y Principios que se Rigen el Servicio Publico y
para Prevenir la Existencia del Conflicto de Intereses, publicado en la Gacela
Oficial del Distrito Federal, en fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, lo que
consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”

TERCERO. Prec:snon de Ios elementos matena de estudio. Con la finalidad de resolver
si la ciudadana AR KRB cs responsable de la falta administrativa que
se le atribuye en el eJerumo de sus funmones como Prestadora de Servicios Profesionales
con cargo a la Partida Presupuestal Especifica 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios” en
la Procuraduria Social de la Ciudad de México, esta autoridad procede a analizar los
siguientes elementos: e

o b hnerague 8 LA daane de *x Cpae Socel Centio,
cildin oo OO0 06800000 Dalad de Vovice v

SOOI ot T DEREE RS T




L SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERA:
,. DIRECCION  GENERAL  DE HE;SPONS/)\BILHZAD%;.E;
' ADMINISTRATIVAS
DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

CG DGAJR DRS 0117/201%

1. La calidad de servidor publico de la ciudadana ALEXIS CONTRERAS NERI.----

2. La existencia de la conducta atribuida a la servidora publica y que ésta
constituya una violacion a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y.---w-vmmem--
3. La plena responsabilidad de la ciudadana NSRS ' _

hechos que constituyan la transgresion a !as obhgacnones establemdas en el
citado articulo 47 —---s-- e - -

CUARTO. Calidad de Servidor Publico. Por lo que hace al primero de los elernentos
precisados en el considerando que antecede, consistente en la calidad de servidor publico,
en autos quedd debidamente acreditado que la ciudadana TEERGSEREIRES: = L
tenia la calidad de servidora publica al momento en que acontecid la 1rregulandad
administrativa que se le atribuye al desempefarse como Prestadora de Servicios
Profesionales con cargo a la Partida Presupuestal Especifica 1211 “Honorarios Asimilables
a Salarios” en la Procuraduria Social de la Ciudad de México; conclusion a la que llega esta
resolutora de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:-------—-- e

a) Copia certificada del contrato numero P$/15.1/2017 de fecha primero de febrero de dos
mil diecisiete. Contrato de Prestacion de Servicios ‘Profesionales con cargo a la Partida
Fresupuestal Especifica 1211 “"Honorarios Asimilables a Salarios” para el ejercio
presupuestal 2016, que celebran por una parte la Procuraduria Social de la Ciudad de
México, a cuien en lo sucesivo se i@ denominara ‘LA PROSOC”, representada por Waa
e T , €N SU <Varac er de Coordinadora General Administrativa y por la otra
la ciudadana gl Gy - quien en Idfsucesivo se le denominara “El prestador
de Servicios'. documental en la jque se aprecia la firma autdgrafa de la ciudadana,
documento visible de la foja 58 a la “oja 62 de autos.-— m e e

bj Copia certificada del recibo de pago | Prectador de Servicios por Honorarios Asimilables a
Salarios a nombre de la ciudadana N B periodo de pago del
primero al veintiocho de febrero de dos mil dlec:ls;ete por un liquido a cobrar de $20,295.35
(Veinte mil doscientos noventa y cinco pesos 35/100 M.N.), documento visible en la foja 64
del expediente que se resuelve. —---------- e o -

Documentales Publicas anteriormente precisadas, a las que se les concede valor probatorio
pleno en términos de lo establecido en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Frocedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos segun dispone su articulo 45, la cuales valoradas de manera
onjunta. concatenadas unas con otras permiten a esta autoridad otorgarles pleno vaior
probatono en termmos del articulo 486 del Cddigo Federal en cita, se puede concluir que la
ciudadana »uE i kI, 2| desempefiarse como Prestadora con cargo a la
Fartida Pr@sl puesta! Especifica 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios” en la
Frocuraduria Social de la Ciudad de México, tenia la calidad de Servidora Publica, ello en
terminos del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-------

QUINTO. Por lo que corresponde al segundo de los elementos precisados en el
Considerando TERCERO de estareaolucy'n y que consiste en determinar la existencia de
la conducta atribuida a AR e @l en su calidad de Prestadora de
Servicios Profesionales con cargo en la Partlda Presupuestal Especifica 1211 “Honorarios
Asimilables a Salarios” en la Procuraduria Social de la Ciudad de México y que dicha
conducta constituya una violacién a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo
47 de la Lev Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es de sefalarse que
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ta Administracion del Distrito Federzal y 'Hom‘()logos que se Sefialan; ya que se encontraba
obligada a presentar la citada declaracidon de intereses dentro de los treinta dias naturales a
su ingreso al servicio publico; es decir, a mas tardar el dia tres de marzo de dos mil
diecisiete. lo cual no realizd.------~=smr-vun

Sobre la imputacion que se le realizé a la ciudadana Al SAENRE o ol
desahogo de la Audiencia de Ley celebrada el dos de mayo de dos mil dlecmueve
manifestd. que "La que la Procuradora Social la Doctora Rosa Patricia Gomez Chavez me
contratd como mediadora certificada para dar un curso sobre prevencion y solucion de
conflictos condominales a través de la mediacién a los administradores de condominios de
la Ciudad de Mexico, presentando mi Declaraci¢n de Intereses Inicial en fecha veintiocho
de febrero de dos mil diecisiete, haciendo hincapié que nunca tuve un puesto dentro de Ia
Procuraduria  Social 'y en consecuencia nunca fui empleada ni trabajadora de la

‘Procuraduria Social, sin embargo y partiendo del principio de buena fe manifiesto que me

comprometo a presentar mi declaracion de conclusion, haciendo hincapié en que la falta de
la misma jamas se omitio mediante dolo, mala fe, no representd un menoscabo patrimonial
en la Administracion Publica de la Ciudad de México, y por lo anterior solicito a esta
Autoridad me permita presentar a la brevedad mi declaracion...”-- e

Para acreditar lo senalado en el parrafo que antecede, la ciudadana AN

SR oresento las pruebas que a continuacién se valoran. — .

1. Copia del acuse de recibo electromco (,ormspondlente a la Declaracion de Intereses
tmmal presentada por la ciudadana IR, visible de la foja 219 a la

224 de autos. documental a la que se le concede valor probatorlo pleno en términos de lo
d:spuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Res ponsabilidades de los Servidores Publicos, por

dbposmlon‘de su articulo 45, de la que se desprende que la cnudadana”
i . 0resentd su Declaracion de Intereses Inicial de fecha veintiocho de

fe=hre=r0 de do% mn dleuc,lete -

2. Copta dei acuse de Declaramon de Infdrmacion Fiscal, presentada por la ciudadana
i R isible de la foja 225 a la 226 de autos: documental a la que
se le roncede vaior probatorlo pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 280 vy 281
det Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servldores Pubhcog por dISpOSICIon de su articulo 45, de la que
se desprende que la ciudadana M " , e Y presentd su Declaracion
Fiscal de fecha treinta y uno mayo de dos mi! dlrac:ocho - e

3. Copia del oficio PS/R.H./613/2018 de fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho,
suscrito por el ciudadano Juan Pérez Zarate, JUD de Recursos Humanos de fa
Procuraduria_ Social de la Ciudad de México, solicita que la ciudadana e
T Bbtenga su identificacion electrénica y asi estar en posibilidades de
ema Informatico para poder presentar las declaraciones de situacion
patrimonial. y/o fiscal y de intereses, documental visible a foja 227 de autos; documental a
la que se e concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Qg

4. Copia del acuse de recibo eleptronlco de la declaracion de intereses conclusion,
presentada por la ciudadana isible de la foja 231 a la 235 de
autos; documental a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto en los articulos 280 y 231 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
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ér) el citatorio para audiencia de ley SCG/DGAJR/DRS/4718/2019 del dos de enero de dos
mil diecinueve, mismo que obra de la foja 199 a 206 de actuaciones, la irregularidad
imputada se hizo consistir en qUe==-==mmmmmmmmmm oo e

Usted al haberse desemperiado como Prestadora de Servicios Profesionales
con cargo en la Partida Presupuestal Especifica 1211 “Honorarios
Asimilables a Salarios” en la Procuraduria Social de la Ciudad de México.
del primero de febrero al treinta de junio de dos mil diecisiete, omitio presentar
durante el mes de mayo de 2017, la declaracién de intereses. tal y como lo
prevé el parrafo primero del Lineamiento Primero, de los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de
Intereses a Cargo de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal y Homodlogos que se Sefialan, publicados en la
Gaceta Oficial del distrito Federal hoy Ciudad de México, en fecha veintisiete de
mayo de dos mil quince, asi como la Sequnda Folitica del Acuerdo por el que se
Fijan las Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico que se
Seralan para Cumplir los Valores y Principios que se Rigen el Servicio Publico y
para Prevenir |a Existencia del Conflicto de Intereses.

.. Lo anterior es asi, toda vez que mediante oficio CG/DGAJR/DSF/5499/2017 del
" diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, el Director de Situacion
Patrimonial, informo que después de realizar la busqueda en el "Sistema de
Gestion de Declaraciones CG” no se /oca//zo reg/stro a/guno de Declaracion de
Intereses a nombre de la ciudadana JAkERE ' i 10 obstante que
conforme a lo establecido en el parrafo pr/mero del //neam/enio primero de los
Lineamientos para la Presentacion de Declaracién de Intereses y Manifestacion
de No Conflicto de Intereses a Cargo de las Personas Setvidoras Publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se Sehalan.
publicado en la Gaceta Oficial del Distritoc Federal hoy ciudad de Mexico, el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, se encontraba obligada a presentar la
declaracion de intereses durante el mes de mayo de cada afio.

De lo que se desprende que Usted, con su conducta omisa incumplio o
establecido en el parrafo Primero del Lineamiento Primero de los Lineamientos
para la Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No
Conflicto de Intereses a Cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracién Publica del Distrito Federal y Homodlogos que se Senalan.
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. en
fecha veintitrés de julio de dos mil quince, asi como lo sefialado en la Segunda y
Quinta politica del Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal
hoy Ciudad de México que se Sefialan para Cumplir los Valores y Principios que
se Rigen el Servicio Publico y para Prevenir la Existencia del Conflicto de
Intereses, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha veintisiete
de mayo de dos mil quince, lo que consecuentemente implico el incumplimiento
a lo sefialado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores FPublicos.

De lo antes transcnto se aprecia que la imputacion versa en que la ciudadana KNS
ERREIRNIRE: o mitio presentar la declaracion de intereses a la que alude el Acuerdo
por el que se Fuan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Puablica del Distrito Federal que se sefialan, para cumplir los valores vy
principios que rigen el Servicio Publico y para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses: asi como los Lineamientos para su Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de
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disposicion de su articulo 45, de la que se desprende que la ciudadana RS
RN INNERIRY. presento su declaracion de conclusion de fecha tres de mayo de dos
mil diecinueve, - et e e e oo oo

Por otra parte obran en autos los documentos consistentes en: ~——-—oeemmmeee

Oficio SCG/DGRA/DSP/5569/2019 del diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve,
suscrito por la Directora de Situacién Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Ia Contraloria General de la Ciudad
de México, por medio del cual informa que de la busqueda realizada al Si_sterpa de Gestion

i D

de Declaraciones CG, se localizé la declaracion de la ciudadana i _ G
S8 12 cual remitio en copia certificada; documentos visibles de las fojas 238 a la 244 de
autos a los que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. por disposicién de su
articulo 45, de los que se desprende que la ciudadana At e
efectivamente realizo en tiempo su Declaracién de Intereses Inicial en fecha v

febrero de dos mil diecisiete. ~————-mmee oo

A la documental antes precisada. nos permite concluir que la ciudadana . GRS
GONRETSNR presento su Declaracion de Intereses Inicial el veintiocho de febrero
de dos mil diecisiete, dentro de los treinta dias naturales a su ingreso en el cargo de
Prestadora de Servicios Profesionales con cargo a la Partida Presupuestal Especifica 1211
“Honorarios Asimilables a Salarios” en la Procuraduria Social de Ia Ciudad de México, ya
que ingreso el primero de febrero de dos mil diecisiete, teniendo el plazo para realizarla
hasta el dia dos de marzo de dos mil diecinueve, presentandola en fecha veintiocho de
febrero de dos mil diecisiete; de conformidad con lo establecido en el Numeral Primero,
primer parrafo en los Lineamientos para la presentacion de Declaracion de Intereses vy
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de
la Administracion Pablica del Distrito Federal y Homologos, publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 23 de julio de 2015, que a la letra sefala: "La persona que ingrese a
un puesto de estructura u homélogo deberd presentar declaracion de intereses dentro de
los 30 dias naturales a su ingreso al Servicio PUBICO" —mmexeeammmemme oo

De lo anterior se colige que no existe incumplimiento a lo establecido en el articulo 47
fraccion XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por parte de la ciudadana iSRS pues como se ha
mencionado llevo a cabo la transmisidn electrénica de la Declaracion de Conflicto de
Intereses dentro del término de los treinta dias naturales al ocupar el cargo de Prestadora
de Servicios Profesionales con cargo en la Partida Presupuestal Especifica 1211
"Honorarios Asimilables a Salarios”, cargo que ocupo a partir el dia primero de febrero de
dos mil diecisiete. - - .

Con base en lo anterior y atendiendo a los Principios Constitucionales establecidos en los
articulos 14 y 16, relativos a la certeza y seguridad juridica que debe prevalecer en todo
procedimiento, se considera que la ciudadana AdiRRRSESIN AR no s
administrativamente responsable de la irregularidad sefialada, toda vez que no existen
elementos con los cuales se pueda arribar a la conclusién que la ciudadana no haya
presentado su Declaracion de Intereses Inicial, toda vez que esta acredito fehacientemente
que la presentd en fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete. por lo que resolver en
sentido contrario conllevaria a emitir un acto indebidamente fundado y motivado lo cual
resultaria contrario a derecho, de conformidad con la Tesis de Jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial Federal, que a continuacion se reProdUCE i~ e
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OIRECCION DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

CG DGAJR DRS 0117/2018

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.
Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde
el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas. Pero
para ello basta que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el
argumento expresado. Solo la omision total de motivacion, o la que sea tan
imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades podra motivar la
concesion del amparo por falta formal de motivacion y fundamentacion. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de
los argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera
que guede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion
juridica. podra concederse, o 10, el amparo, por incorrecta fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista material o de contenido pero no por
violacion formal de la garantia de que se trata, ya que, esta comprende ambos
aspectos. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Pagina 158, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca.” -----

Esto es de las documentales que obran en autos no se advierte el incumplimiento al articulo
47 fraccion XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
parte de la ciudadana SisESEETIRSIESRND Mg va que como se dijo en parrafos que
anteceden. de conviccion presentd su declaracion en fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete. por lo tanto es evidente que no se le puede imputar responsabilidad
administrativa: ello se considera asi, ya que para motivar las sanciones de los servidores
publicos no basta la simple denuncia de los hechos, sino que es necesario probarlos, por lo
que al no poder probarlo no se estaria en condiciones de sancionar la falta, criterio que
tiene sustento en la tesis que a continuacion se transcribg-------=------=-z-m--em- - -

e PR

"RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PARA MOTIVAR
LAS SANCIONES, NO BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE HECHOS, SINO
QUE ES NECESARIO COMPROBARLOS. Cuando en una determinada
resolucion se sefala que ante simples indicios de conducta indebida de sus
empleados. la autoridad administrativa tiene la libertad de aplicar las medidas
que estime pertinentes y con apoyo en tal estimacion impone como castigo la
suspension o destitucion del cargo de empleado o funcionario publico, es
evidente que dicha resolucidn no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, pues la citada autoridad esta infringiendo o coligiendo de un hecho no
comprobado. otro considerado por ella como cierto; por lo que, en este contexto,
su pronunciamiento no tiene apoyo o base legal, pues el medio idoneo para
llegar & esa conclusion seria el gue ese hecho estuviera debidamente
comprobado a traves de prueba fehaciente.”------mm-mmommmoommome oo o

Por lo antes precisado, es evidente que al no existir normatividad alguna infringida, esta
Direccion no estaria en condiciones de cumplir con el principio de tipicidad que regula a las

canciones administrativas y que se consagra en la jurisprudencia que a continuacion se
T ANSCIIDE T = rmmm s mmsemm o i e -- - e
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7 CIUDAD DE MEXICO DIRECCION  GENI DA
ADMINISTRATIVAS
DIRECCION DE SURSTANCH .. =

CG DGAJE DS om7indn

“Epoca: Novena Epoca. Registro: 1011669. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo |. Constitucional
3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Cuarta Seccion
Seguridad juridica. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 377. Pagina:
1388. S

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS - -rnmmemmem e e e eme e e emme e eemeemeemmeemeeee

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo
duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suﬂuente grado de seguridad las conductas infractoras
y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descmpc;on
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que e
juzgador pueda conocer su alcance v significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
supéren la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
.. suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
" administrativo sancnonador y-.el derecho penal son manifestaciones de Ia
Rotestad ptmmva del Estado vy gtda la unidad de ésta, en la interpretacion
v _cg,gsmumgnal de los principios dét a“erecho administrativo sancionador debe
acudfrse al aducido principio de tlplCIdad normalmente referido a la materia
penal £haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones adminisirativas. de
modo tal que si cierta disposicion administrativa Swablece una sancion por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe..gncuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea
licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.-——-- e ——

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. —Procurador General de la Republtca —
25 de mayo de 2006.—Unanimidad de ocho votos.—Ausentes: Mariano Azuela
Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz.—
Ponente Genaro David Géngora Pimentel.—Secretarios: Makawi Staines Diaz v
Marat Paredes Montiel. - e e

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el numero
100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal a
quince de agosto de dos mil seis. --- T

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV.
agosto de 2006, pagina 1667, Pleno, tesis P./J. 100/2006; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXV,
agosto de 2006, pagina 1566. e e

Por lo antes expuesto y fundado, se determlna gue en efecto no le resulta responsabilidad
administrativa a la ciudadana AdSSESEIEe . .. t0da vez que no existen
elementos para poder afirmar que haya mcumphdo Ias obligaciones contenidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. por lo que
se determina la inexistencia de responsabilidad administrativa del servidor publico de
merito, respecto de los hechos que se le atribuyen, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 64, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:-——----m-mremmmmmmmromceeo
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SECRETARIA DE LA CONTRALOKIA GENEHAL

. e e DIRECCION ~ GENERAL  DE  RESPONSABILIDADLS
ADMINISTRATIVAS
DIRECCION DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCION

CG DGAJR DRS 0117/2018

...................................................... RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion de Substanciacién y Resolucion de la Direccion General de
RbSpOﬂSdbi!i( ades Administrat‘vas de la Seu‘etaria de la Contraloria General de la Ciudad

smalado en el aJonbtderando Prirnero de esta resolucion - SRR —

SEGUNDO. Se determina : vmexxstenma de Responsabilidad Administrativa de la
ciudadana SEnGEHENEERRNMNMM J: conformidad con lo expuesto en el
Considerando Qumto de la presente resolucnon con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 64, fraccion If, de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos.

TERCERO. Notlﬁquese( personalmente el contenido de la presente resolucion a la
ciudadana AT et L dc conformidad en lo previsto en el articulo 109
del Codigo Fedpfat de Procedlmlentos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el domicilio procesal designado para tal
A2 Te) {6 TR S - ——

CUARTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucion al Titular de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, para su conocimiento y efectos legales
procedentes - --rmmmmmmanes s et

QUINTO Una vez dgotados los tramttes correspond cpie
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ASi LO gESlLwe—r=Flagusr-TTCt NCIADO RODRI O or "2f MONDRAGON
DIRECTOR DE S=TC TAM |AC!ON Y RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSEEILIDADEE ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIAMEENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. -
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