CDMX

CIUDAD DE HEXICO

RESOLUCION
fCiudad de Méxiho, a7-de diciembre de dos mil dieciocho.

‘_"'-Vistos los autos del expediente SCGCDMX/DGL/DRI/RI-043/2018, conformado con motivo del escrito recibido
irel 2 de noviembre de 2018, a través del cual el C. José Antonio Gafcia Leén Administrador Unico de fa empresa.
"Happy Vales”, S.A..de C.V., en lo sucesivo “La recurrente,” promovio recurso de inconformidad en contra de

“actos de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México, en lo-sucesivo "La convocante”, derivado de las bases v |a

‘junta de aclaracién de bases del 29 de octubre de 2018, correspondientes a la licitacién publica nacional

“consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18, para la “adquisicién de vales refativos al estimulo de fin de afio

para los traba;adores del Gobierno de la Ciudad de México correspondiente al ejercicio flscal 2018”

L

RESULTANDO

Que el 2 de nowembre de 2018, se recibid el escrito por-el cual "La recurrente” promovié recurso de
- inconformidad en contra de actos de "La convocante®, en el que establecid los agravios que a su criterio

* le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal y afrecio las
‘pruebas que estim& pertinentes.

- Que'el 2 de noviembre'de 2018, esta-Direccién notifics el oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0803/2018, por el .
- que solicitd Un informe. pormenorizado a “La convocante”, asi como copia certificada de dwersa
documentac10n lnherente ala’ I:c:tamon nimerc OM-DGRMSG-001-18.

oo f;Q‘ue:ers de rnoviembre de 2018, esta Direccic’m por oﬂcio SCGCDMX/DGL/DRI/0805/2018, previno a "La
7 recurrente”, para que subsanara la falta de los requisitos de procedibilidad a que aluden a los articulos

114 fracciones il y Vily 112 fracmones i, H, y v de la Ley de Procedimiento Admln!stratwo de la
Ciudad 'de' México, -

i ‘4 - Que'el 7 de noviembre de 2018, esta Autoridad emitié el acuerdo por el cual determiné no otorgar la
© suspension del procedlmiento de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, el cual se notific a "La

cconvocante” y a“ "La recurrente" a través de los oficios SCGCDMX/DGL/DRI/0814/2018 y
SCGCDMX/DGL/DRI/OSIS/ZOJ.S respectivamente.

Que el 9 de noviembre de 2018, se recibié el oficio nimero OM/DGRMSG/3432/2018, a través del cual
*La ‘convocante” rindié su informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacién en topia
1 certificada de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18 e informando el origen de los recursos y el
“estado que guarda dicha licitacién.

Que el 13 de noviembre de 2018, se recibi6 el escrito de “La recurrente”, por el cual desahogo en
tlempo la prevenc:én formulada por-esta Direccidn.

: Que el 13 dé*noviembre de 2018, esta Direccién dictd acuerdo mediante el cual admitio a tramite el
*. recurso de inconformidad intefpuesto por “La recurrente”, Gnicamente en fo gue respecta a la juntia de
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aclaracion de bases del 29 de octubre de 2018, toda vez que “La recurrente” en su escrito de desahogo

de prevencion manifestd que conocié las bases de la licitacidn nimerc OM-DGRMSG-001-18 desde e] 23 e
" de octubre de 2018, en ese sentido los'5 dias hébiles empezaron a contar a partir def 24 de octubre de -

2018, feneciendo el 30 del mismo mes y afio, tomando en consideracion que los dias 27 y 28 de octubre
fueron inhabiles por corresponder a sébado y domingo.

E

Por otra parte, se tuvieron por no presentadas las pruebas identificadas con los nimeros 3 y 4 de su
escrito inicial de inconformidad; ya que “La recurrente” no las exhibid en su escrito de desahogo de

prevencion, siendo que la carga de la prueba recae en las partes, tal y como lo dispone el articulo 112 - -
fraccion 1V de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, con relacion a los: .

articulos 95 fracciones Il y i1, 97 y 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles local.

~ Finalmente, se tuvieron por ofrecidas las pruebas identificadas con los némeros 1, 2, 5, 6 y 7 de su.

escrito  inicial de inconformidad, lo que se le hizo de su conocimiento por oficio

SCGCDMX/DGL/DRI/0836/2018; asimismo, se le notificé el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la -

Audiencia de Ley, prevista en el aftfculo 120 con relacidén al 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas ofrecidas y

recibir los alegatos.

Que el 15 de noviembre de 2018, mediante e! oficio SCGCDMX/DGL/DRI/0841/2018 esta Direccién a .l'.
efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa “Sodexo Motivation Solutions México”, S.A, - :
de C.V.,, con fundamento en los articulos 111 fraccidn |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México y 137 fraccidn [V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ie
notifico del recurso de inconformidad promovido por “La recurrente”, para gue manifestara lo que a sus
intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del términc de tres dias habiles siguientes a la
notificacidn del citado oficio; de igual forma se le indic 1a fecha en gue tendria verificativo 1a Audiencia
de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra

parte, se le dejd a |z vista las constancias que conforman el expediente en que se actlia para su consulta
. endiasy horas habiles.

.Que el 16 de noviembre de 2018, a través de los oficios SCGCDMX/DGL/DRI/0837/2018,
SCGCDMX/DGL/DRI/0838/2018, SCGCDMX/DGL/DRI/0839/2018, SCGCDMX/DGL/DRI/0840/2018 vy
SCGCDMX/DGL/DRI/0842/2018 esta Direccidn a efecto de preservar la garantia de audiencia de las
empresas “Edenred México” S.A. de C.V., “Si Vale México”, S.A. de C.V., “Servicios Broxel”, 5.A.P.l. de

C.V,, “Dispersiones Sociales de México”, S.A.P.I. de C.V., y “Efectivale”, S. de R.L de C.V. con fundamento

en los articulos 111 fraccidn il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 137
fraccidn IV del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal les notificé del recurso de’
inconformidad promovido por “La recurrente”, para que manifestaran lo que a sus intereses conviniera

Yy aportaran pruebas, dentro del término de tres dias habiles siguientes a la notificacién de los citados

oficios; de igual forma se les indicd la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, cuya A

finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir alegatos, por otra parte se les dejé

. a la vista las constancias que conforman el expediente en que se actiia para su consulta en dias y horas _

hébiles.
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Que e! 28 de noviembre de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que-no
comparecié “Lta recurrente” y persona alguna en nombre y representacion de las empresas “Edenred
' México”, S.A, de C.V.; “Servicios Broxel”, S.A.P.I. de C.V., “Dispersiones Sociales de México”, S.AP.\. de

C.V., "Sodexo Motivation Solutions México”, S.A. de C.V., y “Efectivale”, S. de R.L de C.V., no ohstante
- que se les notificd del dia y hora'en que tendria verificativo dicha Audiencia, y en la que se hizo constar

que si comparecié la empresa "Si Vale México”, S.A de C.V., a través de su apoderado legal; por otra

parte, se tuvo por presentado el escrito recibido el 23 de noviembre del presente afio, a traveés del cual
el apoderado legal de la empresa “Si Vale México”, S.A. de CV., efectud diversas manifestaciones,

sefialo nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones, y ofrecid pruebas inherentes al recurso de
inconformidad gue nos ocupa.

De igual manera, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por “La
_ recurrente” identificadas con los ndmeros 1, 2, 5y 6 de su escrito inicial de inconformidad; en lo ‘que:
hace a las pruebas identificadas con los nimeros 3 y 4, se hizo constar que mediante acuerdo de fécha
13 de noviembre de 2018, se tuvieron por no presentadas de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 112 fraccion IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, con relacién
alos articulos 95 fracciones Il y Ill, 97 y 281 de! Cédigo de Procedimientos Civiles local; y finalmente, en
" lo-que hace a la identificada con el niimero 7 de su escrito inicial, se procedio a desechar la misma, al no
cumplir conlas formalidades establecidas en los-articulos 111 fraccién VI de la Ley.de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México con relacion al articulo 291 del Codigo Adjetivo antes
mencionado. .

Por otra parte; se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el apoderado-legal de la empresa “Si
Vale México”, S.A. de C.V., identificadas con los ndimeros 1. II, y lil de su escrito presentado el 23 de
.noviembre de 2018; en lo que respecta a ias pruebas identificadas con los ndmeros 2 y 3 se tuvieron por
" no presentadas atendiendo a lo dispuesto por el 112 fraccién IV de la Ley de Procedimiento
~ Admlmstratwo de la Ciudad de México, con relacidn a los articulos 95 fracmones H y tH, 97 y 281 del
- Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285 primer parrafo y 402 del
- referido Codfgo procesal se tuvo por recibido el informe pormenorizado rendido por ”La convocanta”

Finalmente, de acuerdo a lo sefialado por los articulos 393 y 394 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se recibieron los alegatos que formuld el apoderado legalde la empresa “Si Vale
‘ Mex:co” S.A.de C. V., y no “La recurrente” dada su inasistencia.

t

. CONSIDERANDO -

Que esta Direccion es competente para conocer; substanciar y resolver los recursos de inconformidad
~ que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados aicaldlas ¥
~entidades de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u
ordenadas en los procedimientos de licitacion publica e invitacién restringida a cuando menos tres

-
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valer las siguientes causales de improcedencia respecto del recurso de inconformidad que nos ocupa, las
cuales por ser de estudio preferente se analizan de la sigtiiente forma:
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proveedores, con motivo de la aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal v normas |
juridicas que de ella emanen, en términos de los articulos 34 fraccion XXVill de la Ley Orgdnica de Ia -
Administracién Publica de la Ciudad de México con relacidn ai articulo Décimo Primero Transitorio de la §

Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México; 1° y 88 de la Ley

Administracion Piblica del Distrito Federal.

Que de conformidad con los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Clviles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, como lo establece el
articulo 12 de la Ley de Adquisiciones Local, se recibieron y admitieron como pruebas las aportadas por -
"la convocante", "La recurrente” y por la empresa “Si Vale México” , S.AA. de CV, las cuales se’

desahogaron por su propia y especial naturaleza,

“Que la cuestidn a resolver en relacién con la inconformidad planteada, consiste en determinar scbre la .t
‘legalidad de la junta de aclaracién de bases de la licitacién publica nacional consolidada nimero OM-

DGRMSG-001-18, que tuvo verificativo el 29 de octubre de 2018.

Previamente al estudio de los agravios de "La recurrente”, debe sefialarse que "La convocante" hace

1.1« EXTEMPORANEIDAD A LA PRESENTAC!ON DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL CONSOLIDADA NUMERO OM-DGRMSG-001-18 “ADQUISICION DE VALES RELATIVOS AL
ESTIMULO DE FIN DE ARO PARA LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNC DE LA CIUDAD DE ME‘X!CO”.

De las extremos del escrita del recursa de inconfarmidad que anteceden, se observan gue el incanfarme pretende -
impugnar las bases de Ja Licitacion Publica Nacional Consolidada nimero DM-DGRMSG-001- 18; sin embargo, o
presentacion del recursa en cantra de dichas bases resulto extempordnea, todo vez gue ef artfculo 88 de o Ley de
Adguisicianes para el Distrito Federal seffalo el término en los que los interesadas afectodos por cualquner acto o
resalucion podrén interponer recursa de Inconformidad, de acuerdo a las siguientes hipdtesis:

Primera: Cinco {5) dias hdbiles cantadas o partir del dia siguiente o la natificacion del octo o resoluclon gue se reclrra.

Segunde! Cinco (5) dias habiles cantados a partir del dia sigulente en gue ef recurrente tenga conac;m:enta del acto o
resalucion que se recurra,

En el casq en concreto, aplica la segunda hipdtesis, atendiendo a que las bases de licitacidn seficladas como acta que se
impligna, na se notifican de manera persanal, sino al contrario, conforme a lo sefialado en el numeral 4.3.2 de fa
Circular Uno 2015 vigente, las mismas se publicaron ef dia 19 de octubre del presente ofio en la pdgina web de Iy
Oficialia Mayor del Gablerno de la Ciudad de México, y se dieron a canocer a través de la Gaceta Oficlal de la Cludad de
Méxica (Art.32 de lo LADF) el dia 23 del mismo mes ofio; por lo que se debe de considerar esta Ultima fecha, coma el dia

en el que el recurrente tuve conocimienta del actu que pretende impugnar, canforme o 10 aceptoda expresamente por el -
propia recurrente, conforme ol extracto siguiente!

Partiendo de dicha premisa, cabe maximizar que el términa a que hoce referencia el citodo orticulo 88 de o Ley de
Adguisicianes para el Distrito Federal, o efecto de interpaner recurso de incanfarmidad par lo empresa “HAPPY VALES”,
SA. DECV., en contra de fas bases de Licitacion Publica Nacional Consolidada niimero OM-DGRMSG-001-18, corris del
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24 gl 30 de octubre del-presente.afio; y toda vez que el recurso de inconformidad fue presentado hasta el dia- 0z de
noviembre del 2018 el mismo resulta extempordneo, por lo que resulta indudable que el recurrente pretenda sorprender
@ esa Gutoridad, ya que trata de hocer voler orgumentos fuero de tiempo.

B De lo expuesto, y can fundomento en el articulo 121 fraccidn V de la Ley de Procedimiento Administrotivo del Distrito

;o " Federal (SIC},. solicité a esa Direccion de Recursos de Inconformidad, sea desechado por improcedente el recurso de-
inconfarmidad interpuesto por "HAPPY VALES”, S.A. DE C.V,, en contro de las bases de lg Licitacion Publica Nacional
Consclidada nimero OM-DGRMSG-001-18, precepto juridico que sefialo: '

12.2.- .’MPUGNA ACTOS DERIVADOS DE.OTRO CONSENTIDOS; ESTQ ES LA JUNTA DE ACLARACION DE BASES DE LA
LJCITACION PUBLICA NACIDNAL CONSOUDADA NUM’ERO OM- DGRMSG 001-18,

En relacidn m’ presente supuesto de improcedencia que se analiza, cabe maximizar que Gengro Gdngoro Pimentel, en su

-obra “Introdticcidn af Estudia def Juicio de Amparo” Editoriol Porria, México 2001, octave edicidn, pdgines 150 y 151,
sefiala “la jurisprudencia de lo supremo Corte ha sostenide, invarioblemente que el omporo que se solicito contra actos
que son tonsecuencias de otros no recurridos oportunomente deben estimarse improcedentes, porque al resolver sobre
los primeros tendrig que examinarse necesoriamente la constitucionolidad de los sequndos, no obstonte que éstos no
fueron reclamados dentro del término que para lo promoc:cin del Jvum::o de amporo sefiala la Ley respectivo”.

En el caso en concreta, cabe sefiolar que resulta improcedente sefialar como acto impugnado la Junta de Aclaracion de
Bases, toda vez que la mismo derivd de lo-publicecion de lus bases de fa Licitacidn Publico Nacional Consolidada nuimero
OM-DGRMSG-001-18, y este titimo se entiende como un acto consentido tdcitamente por el recurrente, al no hoberse
pmmowdo recursa de mconfarm;daa‘ dentro de los términocs que se sefialgn en el articulo 88 de la ley de Adqu;srcrones
para el DJstnta Federal, coma quedd debidamente acreditado en el apartado que antecede.

‘Ahom bien, no se debe-pasar desapen:tbrdo para esa Autoridad que el recurrente no alega violaciones a la fegolidad de
lajunta de Aclaracién de Buses flevada a cabo el din 29 de octubre del presente afia, cormo puede advertirse del andlisis
integral del rectrso de inconformidad que nos ocupa, los orgumentos del recurrente van encaminodos a combatir los
requisitos sefialadas en lus bases de licitacidn; como se puede apreciar en los siguientes extractes del escrito de recurso
de mconform;a’ad que nas ocupa.

" Por la que es preciso sefialor que el articule 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en relacion
" con ef articulo 1 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, sefialan que las procedimientos de adquisiciones,
", arrendamientos y prestacidn de servicias, son una cuestion de orden publico e interes general y los requisitas y
.especificacianes técnicas los pane baja su estricta responsabifidad los canvocantes y no estdn sujetos al interés ¢ a las
candiciones ‘que impongan los participantes, sienda obligacidn de los primeros establecer lus buses licitatorias, pues
responde o necesidades de orden publico elevadas a rango constitucional; de lo que se desprende a todas luces que el
recurso de inconformidad resulta impracedente. ‘

s

" De la expuesta resulta indudable que el recurrente debid de interpaner su recurso de inconformidad en tiempa y forma,

.."en contra de las multicitados bdses de licitacidn, al no hacer, las mismas se deben consideror como actos consentidas

par “HAPPY.VALES”,-S.A. DE C.V. par la que al no acreditarse que el recurrente alega violaciones por parte de la

convacante en el desahaga de la Junta de Aclaracion de Bases, se salicita a esa Autoridad can fundamento en el articulo

121 fraccidn v de la Ley de Procedimiento Administrative del Distritc Federal (SIC), sea desechodo por improcedente el

_ recursc de inconformidad en contra de la Junto de Aclaracidn de Boses de la Licitacidn Publico Nacional Consolidada
ntimeroc OM-DGRMSG-001-1B, precepto juridica que seficlo:

. i ,.--%\
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Las manifestaciones vertidas por “La convocante”, no son elementos para desechar el recurso en estudio_, ‘

porlos siguientes razonamientos légico-juridicos:

En cuanto a la primer causal de improcedencia que pretende hacer valer "La convocante”, aunque

CIUDAD DE MEXICO B ;?,

- fundada resulta inoperante, ya que esta Resolutora por acuerdo de fecha 13 de noviembre de! afio en -
curso, determing admitir a trdmite el recurso de inconformidad que nos ocupa unicamente en lo que - .

respecta a la junta de aclaracidn de bases de la licitacion niumero OM-DGRMSG-001-18, celebrada el 29
de octubre de 2018, toda vez que en lo que toca a las bases que también se impugnaron por “La ¥

recurrente”, el medic de defensa se presenté de forma extemporanea, lo anterior, porque. la propia.
recurrente sefiald en su escrito de desahogo de prevencién que tuvo conocimiento de las bases de la:
licitacién ntimero OM-DGRMSG-001-18 el 23 de noviembre de 2018, por lo cual, el término para’

promover el medio de impugnacidn empez6 a correr a partir def dia 24 de octubre de 2018 y fenecié e} ¥

30 de ese mismo mes y afio, tomando en consideracién que los dias 27 y 28 de octubre de 2018 fueron

“inhdbites por corresponder a sébado y domingo; en consecuencia, el recurso que'nqs ocupa resultéd-:
extemporaneo en o que respecta a las bases de la licitacién numero OM-DGRMSG-001-18, por »

presentarse una vez concluido el plazo de 5 dias habiles que prevé el articulo 88 de la Ley de
Adguisiciones iocal. : '

La segunda causal se considera que es infundada para desechar el recurso de inconformidad, toda vez ;-
-que tratdndose de la junta de aclaracién de bases de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, "La
recurrente” promovid el recurse de inconformidad en tiempo, lo cual se afirma, porque como se ha dicho

ey
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el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, refiere que todo interesado podrd . .

interponer recurso de inconformidad en contra de un acto o resolucion emitido en los procedimientos de .

licitacion publica que contravenga lo dispuesto en la Ley natural, dentro del término de 5 dfas habiles

contados a partir del dfa siguiente a la notificacion del acto o resolucién que se recurra, por ello, para
ilustrar lo anterior se cita dicho precepto juridico. )

Articulo 88.- Los interesudos afectodas par cualquier acta o resalucién emitida par las dependencias, érganos

descencentrados, delegaciones v entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, en los procedimlentos de
licitacion publica e invitacidn restringida a cuando mencs tres proveedores que contravengan las dispasicianes que rigen

la materia objeto de esta Ley podrdn interponer el recurse de inconformidad ante lo Cantrelorfa General del Distrita

Federal, dentro del término de 5 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la natificacidn del octo a resalucion

que se recurra, o de que e recurrente tengd conocimiento del mismo, pora la cuol deberd cumpllr can los requisitas gue.
marca la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, .

De lc anterior, se advierte que fos interesados que resulten afectados por cualquier acto o resolucién que -
sea emitido por las dreas de {a Administracién Piblica de [a Ciudad de México, en ios procedimientos de -

licitacion pulblica, por contravenir las disposiciones la Ley de Adquisiciones local, podrin interponer el-
recurso de incenformidad ante la Secretarfa de la Contraloria General, dentro del término de 5 dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto o resolucién que se recurra, o de que

el recurrente tenga conocimiento del mismo, cumpliendo los requisitos que marca la Ley def

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Secratarla de la Contraloria Ganaral de la Cludad de Maxico
Ciraccién General de Legaiidad

Dirgceién do Recuraos de inconfermidad

Av. Tlaxcoaque 8, Piso 3, Edificio Juana de Arco

Col Cantro da fa Cludad de Mixice, C.P, 06090

contraisria. cdmx.gob.mx

T. EB27.970C, ext, 50710
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En esa tesitura; el 2 de noviembre de 2018 “La recurrente" promovio recurso de inconformidad en contra

- de la junta de aclaracion de bases de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, fa cual se celebrs el 29

‘  deoctubre de 2018, precisando "La recurrente" que tuvo conocimiento de la-misma el 29 de octubre de
2018, dia en que le fue notificado, de ahi que el términa de 5 dias habiles corrid a partir del 30 de

i ~octubre y fenecid el 5 de noviembre de 2018, considerando que los dias 3 y 4-de noviembre de 2018,
fueran inhabiles por corresponder a sabado y domingo.

En ese sentido; el recurso que nos ocupa fue presentado dentro del término establecido en el articulo 88
de la la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, no siendo factible considerar que se trata de un
; acto derivado de otro consentido, al haber sido impugnado en tiempo y por otra parte, precisamente
sera materia de estudio de fondo del recurso de inconformidad, verificar si la junta de aclaracién de

 bases de la licitacion ntiimero OM-DGRMSG-001-18 se impugna por vicios propios y determinar sobre su
legalidad; de ahi que resulta infundada dicha casual.

PR Ra Y

Ahora bien, los argumentos de agravio de “La recurrente” que plasmé en su escrito de inconformidad, en
resumen sefialan lo siguiente: '

Que los actos i'mpugnados violan en perjuicio de “La recurrente” los principios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez en el ejercicio del gasto piblico previsto por el articulo 134 de la
. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como lo prevnsto por el articule 3 de la Ley de
‘Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (SIC) y por los articulos 9 y 26 de la Ley de
7 Adquisiciones del Distrito Federal, por lo siguiente: '

Seglin la perspectiva de "La recurrente”, tradicionalmente se ha venido otorgando por “La convocante” -
" el suministro de vales al mismo proveedor, quien refiere “La recurrente” tiene una ventaja tanto de
logistica y de informacién que le permite uria indebida ventaja, lo que ha generado una situacién de
ausencia de competitividad para dicho proceso, y ademds argumenta "La recurrente” que en la licitacién
-se tienen tiempos reducidos y requisitos de dificil cumplimiento, tales como:

a) Experiencia en operaciones similares en monto.

""Lo anterior, porque “La recurrente” refiere que en la Ciudad de México se encabeza la contratacion
nacional mds grande del servicio de vales, precisando ésta que no hay referente similar o cercano que
asemeje en cuanto a morito y dispersién de trabajadores ya que fa contratacion involucra un
aproximado de 3 mil millones de pesos, y “La recurrente” menciona que la mas cercana es.la que otorgo
“'el Gobierno Federal-a través del ISSSTE, pero precisa qué dicha cantidad sélo representa apenas la.
" tercera parte de fa contratacion, toda vez que involucra alrededor 1,000 millones de pesos anuales;
aunado a lo anterior, “La recurrente” menciona que en el mercado nacional no hay una operacion
equivalente en monto ni préxima al presupuesto de mas de tres millones de pesos a que equwale la
Ticitacién numero OM-DGRMSG-001-18.

Por Io anterior, “La recurrente” considera que “La convocante” debié exhibir la investigacién de
~mercado, con la que seglin su 6ptica se acreditara la existencia de una proveeduria nacional que cumpla -

. e 3<
1 Secretaria de |a Contraloria General de 1a Ciudad dé‘ﬁggico
T B - Direccidn General de Legalidad
o . Direccién de Recurses de inconformridad <§ 2 > i
Av. Tlaxcoaque 8, Piso 3, Edificio Juara de Arco
Col Centre de #a Ciudad da México, C.P. 06090

coniratgria.cdmx.gob. mx
T. B527-9700, ext. 50710 )
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con los requisitos y alcances establecidos en la convocatoria - nimero OM-DGRMSG-001-18,

particularmente si  existen operaciones equivalentes en monto y si estas son atendidas por la -

iz ais

proveedurfa nacional, en congruencia con los alcances de la licitacién de mérito y conforme a lo *

dispuesto por la Circular 1 de la Oficialia Mayor, en ese sentido, “La recurrente” concluye que debié

acreditarse la existencia de al menos 3 proveedores que cumplan con los referidos requenm]entos de =

EXpEFiEHCIH

b} Disefio del vale.

" “Larecurrente” refiere que aparentemente es una situacién de facil atencidn pero no. lo es, ya que para
cumpiir con el diseio se deben compartir las especificaciones particulares para su disefio, y ser

conforme al autorizado por el drea de Comunicacién Social de 1a CDMX, dado que para el cumplimiento

' del requisito en comento, se obliga a realizar una imitacién con alto grado de imposibilidad para alguien ¥
que no tiene especificaciones en cuanto ai disefio de un documento con poder cambiario, y es por ello”
que considera “La recurrente” que el que se les haya solicitado a los licitantes presentar una muestra” T
que atienda a las caracteristicas de un documento gue se compartié en fotografia sin que se le haya -
incicado el tipe de pantone, ni plantilla de ilustracién es de imposible realizacidn, a menos que se haya :
tenido ese tipo de informacién fuera del proceso concursal, misma que asegura “La recurrente”, sélo -
puedo ser obtenida por aiguien gue haya prestade antes ese servicio o gue de manera frregular ie haya &

sido compartida,

Lo anterior, refiere “La recurrente” es como si se exigiera a alguien fabricar un billete a partir de una

fotocopia en la que no se describan las caracteristicas del disefio, siendo que segun expresa "La
recurrente” te solicito a “La convocante” en la pregunta nimero 3 del acta de junta de aclaraciones,
- dada la previsién de haberse reusado a autorizar que se presentara un disefio propic, que se le facilitara
- los patrones de disefio en formato conocido técnicamente como illustrator, para retomar Jos espacios,
dimensiones, colores y Hineas que requieren, y segin “La recurrente” “La convocante” fue omisa en
- atender, {imitandose a dar una copia del vale requerido y la imagen en PDF, aunado a gue tampoco se le
compartio la autorizacién de Ja Coordinacién General de Comunicacién Social de la Oficlalia Mayor,

En ese sentido, “La recurrente” solicita a esta Secretaria de la Contraloria General que se solicite a la
referida Coordinacidn un informe con la finalidad de que ésta especificara cudles fueron los alcances de
su autorizacion, qué patrones de disefio deben de atenderse, espacios, dimensiones, colores y lineas

que se requieren para la correcta elaboracién de la muestra que debe adjuntarse en el momento de la

presentacion de propuesta, ya que considera que ante la evidente situacién de inequidad, al restarse un
_tratamiento de igualdad debe de suspenderse el procedimiento licitatorio hasta en tanto existan

condiciones para reponer el acto impugnado, con la finatidad de dar auténticos parametros de equidad

a los licitantes.

¢) En lo que se refiere a la logistica de [a elaboracién y entrega de los vales a la empresa de traslado de
valores o las diferentes pagadurias de la CDMX,

Secretaria da 12 Contraloria Ganeral da 1a Cludadl da México

Direceltn General de Legalidad

Direeeldn de Recursos de Incontormidad

Av, Ylaxcoaque B, Piss 3, Edificio Juena s Arco
Col Centro de la Ciudad de México, C.P°. 06080

coniratorie.cdmx.gob.mx
T. £827-9700, ext. 80740
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& "’La recurrente” denuncia que la convocatoria y la junta de aclaraciones contienen condiciones que
~ limitan la 1ibre participacién, concurrenéia y competencia econdmica, vulnerando los ‘principios gue
_ garantiza la obtencién de las mejores condiciones para el Estado establecidos en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se exige la entrega de los vales en el
i insuficiente plazo de 14 dias naturales.

177 Lo anterior, porque “La recurrente” considera que las entidades de la Administracién Piblica deben
' ~ determinar en las bases requasntos que no limiten la competencia y concurrencia, ya que las convocantes
A ~deben realizar previamente a la publicacién de las bases una investigacién de mercado que permita
“o o verificar no’sélo la existencia de los bienes que se pretenden contratar a nivel nacional o intérnacional y
= * el -precio estlmado sino también’ que dichos bienes existan-en la cantidad, calidad y oportunidad
“requeridas; de'ahi que “La recurrente” refiere que las'condiciones o requisitos que se establezcan en las
bases ‘de’una_ licitacién deben ser congruentes con la- informacién obtenida en la investigacion de

3 mercado, cuyo proposlto €s garantizar que se obtengan las mejores condiciones para el Estado.

En ese orden de ideas ”La recurrente” precisa que la mvestlgacuon de mercado debe realizarse en -
iguaidad de circunstancias respecto de los bienes que se pretendan contratar; y en el caso de que se
‘trata “La convocante” establecié un plazo de entrega de un volumen determinado de vales, puesto que
en los incisos 2.4 y 2.5 de las bases se requiere fabricar, embalar, empaquetar y entregar una gran
cantidad de vales en un plazo muy corto, esto porque el 12 de noviembre se tiene previsto la emisién
del fallo y se solicita entregar los vales a la empresa de traslado de valores para su dispersioén, a partir

~ del 16 de noviembre, por lo que “La recurrente” considera que es una limitante en la participacién

- En ese sentido “La recurrente” considera que respecto del plazo aludido, limita la competencia y hbre
R partu:ipacaon por las Sigwentes razones:

- 1i. Que el tiempo que toma la fabl‘lCElClOl’l de vales como los que se requ1eren enla presente 1|c1tac:|on es
" variable; sin embargo, “La recurrente” desde su perspectiva indica que con base en su conocimienito en
el mercado, el tiempo promedio de fabricacién del volumen solicitado es mayor de 10 dias habiles, por
" lo que dicho requisito limita la libre competencia y libre concurrencia, dado que el proceso natural de

fabricacién de los vales dado el volumen, caracteristicas y especaﬁcacmnes solicitado es de al menos 10
-dias habiles.

Y por ello que “La recurrente” sefiala que el breve plazo otorgado para entregar ios vales impide que un
mayor nimero de participantes presente propuesta en la licitacién de mérito, o que disminuye las

‘,'posxblhdades de obtener las mejores condiciones para el Estado, como lo manda el articulo 134
~Const:tuc:|ona!

2 Que-respecto del acta de junta de aclaraciones del 29 de octubre de 2018, “La recurrente” advierte
que dos de las'cinco empresas participantes consideron que el plazo de entrega es msuﬁmente no
obstante ello, “La convocante” decidié no atender a a peticidn para ampliar dicho plazo, a pesar de los
argumentos vertidos por los licitantes, lo cual considera “La recurrente” impide que un mayor ndmero
- de ofertantes presentara propuestas para Ia licitacidn de mérito. '

rd
s . ’ Secretaria de fa Gontraloria General de la Ciudad de México
G - Direcctdn Generaf de Legalidad
il 3;:}'/ . Bireccidn de Recursos de (neonformidad
i ; T . Av, Tlaxcoaque B Pisa 3, Edificio Juana de Arco
Bl B o ) Col Cenltro de ia Cludad de Mésico, C.P. 05040

. ) cantrzleria.cdrmxgob.mx
' - s T. 5627-9700, ext, 50710
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Finalmente, “La recurrente” concluye que las bases de la licitacion contienen supuestos imposibles de
cumplir en condiclones normales, por lo que desde su perspectiva las mismas se encuentran afectadas -

de nulidad y en consecuencia refiere que se deben modificar para garantizar un proceso en igualdad de - 3
condiciones.

Esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de agravio efectud ”La; P
recurrente”, en los SIgLuentes términos:

“La recurrente” en sus agravios come hemos visto impugné originalmente las bases y la junfa -de ‘f-’;
aclaracion de bases de la licitacion ptiblica nacional consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18, esta

“ditima que tuvo verificativo el 29 de octubre de 2018, sefalando que esos actos violentaron en sy "

perjuicio los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradéz en el ejercicio del
gasto pUblico consagrados en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, .
asi como lo previsto por el artfculo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Cludad de Méxicoy -

por los articulos 9y 26 de la Ley de Adquisiciones local, y en forma especifica sefiala tres aspectos, que a:
su dicho le ocasnonan agravio:

{1) Experiencia en operaciones similares en monto; '
(2) Disefio del vale;y ) ‘ . - ’*

(3). Logistica de la elaboracidn y entrega de los vales a la empresa de traslado de valores o las dlferentes
pagadurfas de la CDMX. )

En ese sentido, en principio es procedente sefialar que los argumentos vertidos por “La recurrente”
identificados con los nimeros (1) y (3), resultan inoperantes ya que pretende combatir supuestas
inconsistencias de las bases de la licitacion OM-DGRMSG-001-18, las cuales no son materia de estudio.
en la presente inconformidad por parte de esta Autoridad, pues este medio de impugnacién sélo se

admiti para conocer y resolver sobre la legalidad de la junta de aclaraciones de la licitacién OM-
DGRMSG-001-18.

Conforme a la jurisprudencia de rubro y tenor siguiente:

“No. Registro: 180,929, Jurisprudencio, Materia{s):Camin, Navena Epaca. Instancia; Tribunoles Colegiadas de Circuito. Fuente:
Semonario judiciol de la Federocion y su Gaceta, Toma: XX, Agoasta de 2004, Tesis: L4e.A, if33. Péoina: 1406

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, SON INOPERANTES 51 NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.

tos canceptos de vialocién a agravios deben indefectiblemente encantrarse vinculedos v relacionadas con el contexto fitigiasa

gue se sametid o lo jurisdiccidn ardingria. Coma antecedente conviene puntualizar el cantenide de o frose “pretensién :

deducida en el juicia” a petitum al tenar de la siguiente: o) Lo cousa puede ser una conducte amitida a realizoda ilegalmente, o 3
bien, el acta ilicita gue descanace a viola un derecha subjetivo gue es mativa de lo demanda y detenming la candena que se
solicite ol juez que declare en su sentencia, es decir, es lo exigencia de subordinacién del interés ajeno ol propio} b} La
pretension a petitum es lo manifestacién de valuntad de quien afirma ser titular de un derecho y reclome su reolizacién; cj El
efecta juridica perseguida o pretendide can lo accidn intentada y lo tutela que se reclama; y, d) E! parqué del petitum es la
causa petendi consistente en la razén y hechas que fundan la demanda. Asi las casas, fos conceptos de violacidn ¢ agravios
veben referirse, en primer lugar, o la pretensién, esto es, ol qué se reclama y, er sequndo lugar, a fa cause petend} a causa de

Secretaria de 1a Contmloﬁa Génemi de ia Ciudad de Méxlco

Diresclén General da Legalidad

Diraccién de Recuraos de incenformidad

Av. Tlaxcoague 8, Plsa 3, Bdificio Juana de Arco

Coi Centro de Ea Ciudad de México, C.P. 08080
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pedir, que implica el porqué de la.pretensidn, 'r'ncluyena'a las fundementos a razanes y tas hechas de la demanda, asi come las
pruebas {que son la base de la.debatido). La conexidn o relacion de estas dltimas séla debe darse con los hechos, que son
determinantes y relevanteés paro efectas de lg pretensnon, en virtud de ser el Unico extremo que omerita y exige ser probado
parg el éxita de la accidn deducide, tal come fa establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federol de Procedimientos Civiles.
En tal- arden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de los consideraciones de fa semtencia que recloma, mativa de
contraversio, a se limita « reglizor meras afirmacianes, bien seon generales e imprecisos o sin sustento o fundamenta, es obvia

que toles conceptos de viglacién san moperantes ¥ no pueden ser anolizadaos bajo lo premisa de que es menester que expresen
o cousa de pedir.

CUARTOTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampam directo 332/2003 Camercrahzadora Lark, S.A. de C.V. 19 de naviembre de 2003. Unanimided de votas, Ponente: Jean
Claude Tron Petit, Secretorio: Claudia Patricia Peraza Espinoza,
Ampare en revision 580/2003. Confecciones Textiles de Egora, S.A. de C.V, 14 de enero. de 2004. Unanimidad de votas.
Ponente: lean Claude Tron Petit. Secretario: Claudia Patricia Peraza Espinaza,

_ Amparo directo 346/2003. Expresidn Persqnal, S.A, de C.V. 21 de enero de 2064. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretario: Claudia Patricio Perazg Espinoza,

Queja 26/2004. Maria Ohdulia Sota Sudrez. 6 de maye de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antomo Nazar Sevilla, -
Secretaria: Angela Alvarada Marales.

Amparo en revisién 771/2003. Victer Manuel Parro-Téllez. 12 de maya de 2004. Unonimidod de votes. Panente: lests Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarada Maraies.

“Na. Regfstra': 180,014, Tesls olslady, Materiafs):Comin. Novena é‘paca. fnstoncio: Primeryg Salo. Fuente; Semanaria ludicial de
fa Federacién y su Gaceta. Tamo: XX, Diciembre de 2004, Tesis: 1o, CXI1/2004. Pdging: 352.”

Y de igual manera, teniendo en consideracidn el siguiente criterio:

YAGRAVIOS EN LA REVISIGN. SON INDPERANTES CUANOO SE FORMULAN EN CONTRA DE DIVERSA RESOLUCION DE tA QUE
" CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNQUE AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS,

Si-la autaridod farmula agravios relacianados con temas genéricas abardados par el Juez que emitié la sentencio impugnodo y
fas mismos estdn encaminades g desvirtugr ias consideraciones que sustentan una sentencia diversa transcrita por lo
autoridad, que na correspande con la impugnado en el recurso de revisian a examen, las agravios deben declorarse
‘Inaperantes, garrio cambatir las consideraciones vertidus en la sentencia impugneda, pues of tenor de los articutos 88, primer
pdrrafo y 81, fracclén I, de lo Ley de Ampara, los agravios deben estar vinculados dnicomente o lo resalucién impugnado.”

Amparo.en revision 667/2004. Administracion Integral de Alimentas, S.A. de C.V. 18 de agasto de 2004. Unanimidad de cuatro
“votas. Panente: José a'e Jesis Gudmo Pelayo. Secretario: MJgueI Banifla Lopez.”

Se tiene que un concepto de violacidn o agravio debe, indefectiblemente estar vmcu!ado y relacionado
' . con el contexto litigioso que se someti¢ a resolucion de la autoridad competente y estar encaminados a
combatir las conmderacuones vertidas en el acto recurrido y no un acto diverso, que no corresponde al
V.'lmpugnado por lo cual, dado que los conceptos de violacion o agravio de "La recurrente" que se
ldentlflcaron con 10s niimeros (1) y (3) no son parte del acto.recurrido y que se admitid a trdmite, como

o loes la junta de aclaraciones de la licitacién OM- DGRMSG-001-18 resultan inoperantes y no pueden-ser

exammados ya que pretenden combatir supuestas incons:stenc:as de las bases de la licitacién OM-
- DGRMSG-001-18, pero se reitera las bases no son materia de estudio por parte de esta Autoridad, ya
que el recurso de inconformidad gue nos ocupa, se admitié a tramite Gnicamente por lo que respecta a
- la junta de aclaraciones de la referida Iicitacién, celebrada el 29 de octubre de 2018.

" En efecto, “La recurrente” en su escrito de desahogo de prevencion presentado el 13 de noviembre de
' 2018, el cual obra en original a fojas 000204 a 000207 del expediente en qgue se actia, manifesté que
. tuvo conocimiento de las bases de la licitacién de mérito, desde el 23 de octubre de 2018, por lo que

- atendiendo al articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, el plazo de S dfas hébjles

" . . Secretaria de la Gontraleria General de la Ciuﬁp de ico
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para impugnar las mismas, empez6 a contar desde el 24 de octubre de 2018 y fenecid €l 30 del mismo
mes y affo, considerando que los dfas 27 y 28 de octubre fueron inhabiles por corresponder a sabado 2
domingo, siendo que el escrito de inconformidad se recibié hasta el 2 de noviembre del presente afio, ¢
por lo cual no se admitio el recurso de inconformidad par lo que respecta a las bases de licitacién; y por |},
el contrario se estima que las bases fueron consentidas y convalidadas por "La recurrente"; sarv:endo."
de sustento los siguientes criterios que a continuacién se transcriben:

“Regfstra: 204707, Materiafs}: Comun, Novena Epoce. Instancia: Tribunoles Colegindos de Cirguito. Tipe de Tesls:
lurisprudencio. Fuente: Semanaria ludiciol de la Federacion y su Gaceto. Tomo Il, Agosto de 1995, Tesis: V.20, /21, Pdgina:
291 - .

ACTOQS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del ampare, los actas del orden civil y administrotiva, que na hubneren srdo rec!amados en
esa vig dentro de los plazas que la ley sefiola.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DFEL SEXTO CIRCUITO.

Ampara en revisién 104/88. Anseime Romero Martinez. 19 de obril de 1988. Unanimidad de vatos Ponente: Gustova Calwﬁo ’
Rangel. Secretario: Jorge Alberta Ganzdlez Alvarez.

Amparo en revisién 256/89, José Manue! Parra Gutiérrez. 15 de aposto de 1989, Unanimidad de votos, Penente: Gustovo
Calviite Rangel. Secretaria; Humberto Schetting Reyna. )

Amparo en revision 92/91. Clasa de Puebla, $.A. de €.V, 12 de marza de 1981, Unenimidad de votos. Ponente: Gustovo Caivilla
Rangel. Secretorio: jorge Afberta Ganzdlez Alvaresz, ¥
Amparo en revisidn 135/95, Alfredo Bretdn Gonzdiez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio
Rangel, Secretario: losé Zapata Huesco.

Ampare en revision 321/95, Guillermo Bdez Vargas. 21 de junia de 1995 Unenimidad de votos, Ponente Gustave Colvifle
Rangei, Secretario: josé Zapata Huesco.”

“Registro; 186323, -Mater.iars): Laberal, Navena Fpace. lnstancia: Tribunales Colegiadas de Clreuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencio. Fuente: Semanorio Judicial de la Federacidn v su Gaceta. Tome. Tesis: ii.T. Jf24, péging: 1031.

CDNCEPTOS DE VIDLACION. SON INOPERANTES CUANDC IMPUGNAN LAS AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDD
ANTERIOR AL RECLAMADQ, SIN HABERLAS COMBATIDO.

Silo quejosa na promOWO demanda de garantias en cantra de un diverso iouda, ni de atro pronunciado en cumplimienta de fa
ejecutoria de amparo concedido 9 su contraparte y en cambla, en sus canceptos de vialacidn pretende cambetir un acto en ef
cual la lunta reitera los ospectos Gue afectoban sus intereses Jjuridicos y na los reclamd, dichos argumentos devienen
inoperantes, porque debid impugnarios a trovés def amparc directo en contra del falio que lo afectd primigeniomente, pues

atendiendo a fa técnico del juicia constitucional, ne es permisible hacerla can posterioridad, pues Impiica consennmjenro . .
tacito. . . N

TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA DE TRABAIC DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo directo 1038/2000. Diana Cecifig Sénchez Soigoda, 7 de febrero de 2001. Unanimidad de votos, Ponenre Salvador
8rava Gomez Secretario: Lorena Figueraa Mendieta.

Ampare directo 101/2001. Patricia Carg Pickering. 22 de morzo de 2001, Unomm:dad de votas, Ponente: A!ejandro Sosa Crtlz,
Secretaria: Yolanda Leyve Zetino.

Amparo directo 921/2001. Sergle Alberto Judrer Herndndez, 28 de febrero de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Norvdez Barker, Secretario: fsaac Gerarda Moero Mantero,

Ampare directo 139/2002. H. Ayuntarniento Constitucional de Nezahualcdyot!, Estada de Méx1ca 25 de abril de 2002,
Unanimidad de vatas. Ponente: Fernanda Narvdez Barker. Secretaria: Leonar Heras Lora,

Ampars directa 23072002, H. Ayuntamienta Constitucional de Naucalpan de Juérez, Méxica, 20 de junic de 2002, Unaonimidad
de votos. Panente; Alejandro Sosa Ortiz, Secretaria: Rosorio Moysén Chimal.”

se afirma lo anterior, pues con los argumentos identificados con los nimeros {1) y (3) "La recurrente"
pretende impugnar requisitos de las bases de la licitacién numero OM-DGRMSG-001-18, ya que en el

Secretarla de [a Contraloria General de ta Ciudaﬂ% )
Direcsién General de Legaiidad
Direccldn de Recursos do inconformidad @
Av. Tlaxcosque B, Piso 3, Edificis Juana de Arco
Cot Centra de la Ciudad de México, C.P, 06000
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- argumento (1), como hemos visto "La recurrente” aduce que es un requisito de imposible cumplimiento

el hecho de que se solicite que los licitantes acrediten que celebraron contratos con montos similares a
los de la licitacién, pues afirma que en el mercado nacional no hay una operacién equivalente en monto

ni préxima al presupuesto de mds de tres millones de pesos a que equivale la licitacién nimero OM-
DGRMSG-001-18,

Siendo que este requisito estd contemplado en el punto nlimero 6.4 inciso n), en el gue "La convocante"
solicité que las personas morales y fisicas presentaran curriculum vitae del licitante, firmado por la
persona que tenga poder para tal efecto, conteniendo un listado actualizado de las Dependencias,
Alcaldias o Entidades de .la Administracién Publica, Estatal o Federal, asi como personas fisicas o

" morales; con las que haya comercializado bienes similares objeto de la presente licitacion, conteniendo

como minimo: domicilio, teléfono, monto similar al licitado, vigencia del contrato u nombre del

‘responsable de la contratacién; de taI forma que el argumento de impugnacion se dirige’a combatir las
bases de la lm:tac:on :

Y por otra parte no ex15te senaiam:ento alguno en el argumento identificado con el ndmero (1) que

- haga alusion o referencia a la junta de ac!aracsones para mejor compresidn se transcribe ef argumento

-de "La recurrente".

Al anterlor, requisito de la canvocatoria, es de precisarse y bajo protesta de decir verdod, manifestamos que en el
mercoda nacionol no hay ninguna operacidn equivalente en manto, ni proximo al mismo presupuesto de mds de
tres mil millanes de pesos a que equivale la licitacion OM-DGRMSG-001-18.

En tal sentido, y ol trotarse de una afirmacién que entraiia una negativa, lo procedente es que la licitonte, exhiba a
esu contraloria la investigacién de mercado, con la cual acredite lo existencia de proveedurio naciona! que cumplg
con los requisitas y alcances estoblecidos en la convocatoric OM-DGRMSG-001-18, particularmente que existan
operaciones equivalentes en monto que sean atendidas por proveeduria nacional. Que en congruencio con los

. aleances de esta licitacion y'lo dispuesta en la circular 01 de la Oficialia Mayor de la COMX deberd gcreditarse al
menos la existencia de tres proveedores que cumplan con los referidos requerimientos de experiencia,”

Y de igual forma, debe decirse que en su capitulo de hechos estableciendo el siguiente argumento, que

también se refiere a las bases de la licitacion nimero OM-DGRMSG-001-18, sin que impugne por vicios

“propios-ia junta de aclaraciones de la. mencionada licitacion que tuvo verificativo el 29 de octubre de

2018.

. “La Giudad de Méxica encabeza lo contratacidn nacional mds grande del servicia de vales, no hay referente similar
0 cercano que se gsemeje en cuonto o monto y dispersién de trabajadores, fa contratacicn involucra un

" aproximado de 3 mil mitienes de pesos, siendo que o mds cercona a ella es la otorgado por el Gobiernc Federal o
través del ISSSTE, pero esta openas representa una tercera pdrte de lo contrgtocidn que nas ocupd, yo que
involucra alrededor de 1,000 miflones de pesos anuales

lgual suerte, corre el argumento que esta Direccién identificé para mejor comprensidn con el niGmero

"(3), porque en este "La recurrente” sefiala como actos impugnados los requisitos que se contienen en
los puntos 2.4 y 2.5 de las bases, afirmando que la logfstica de elaboracién y entrega de los vales a la
'empresa de traslado de valores o las diferentes pagadurias de la CDMX, contenida en estos puntos de

,/"’
£,
Secretarfa da la Gontralora General do la Ciudad de Méxice
Direceidn Generai de Legalidad
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bases establecen un plazo muy corto y se exige entregar Ios vales en el msufuente plazo de 14 dfas
natura%es :

El cual para mejor compresion se transcribe

¢) Enio que se refiere a lo logistica de elaboracidn y entrega de los vales o lo empresa de trasiado de valores o lgs
diferentes pagadurias de la CDMX, es de denunciarse o esa Controloria, dudo que o convocataria y junta de
acfaraciones cantienen candicianes gue limitan la libre participacién, concurrencia y campetencia econdmica.

Lg convocatoria o lo licitocion wuinera los principios de competencia y libre cancurrenclo que garantizan la
obtencion de las mejores condiciones pa;ra el Estodo, de conformidad.con la previsto par el articulo 134 de la
Constitucidn Poiitica de los Estados Unidos Mexicanas, a saber, la exigencia de entregar los vales en el msuf ciente
plaza de 14 dias naturoles.

Previo al plonteamiento de fondo del presente motivo de inconformidad, es preciso estoblecer que debe
entenderse como competencia y libre concurrencle, En principio es doble apuntar gue la Ley de Adguisiclones del
Distrito Federal no contiene una descripcidn de tules conceptos econdmicos, ni tampoco los cantlene la ley
especializado en la materia, por lo que es menester acudir a la definicion jurldica prevista en fao doctring, fuente de
apoye o fo que lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado como vilida para la mterpretacrdn de
normaos.

Una vez precisodo el cancepta de competencio y libre concurrencio, de acuerde o fa estoblecldo en ld doctrina, en
cangruencia con lo interpretacidn constituciona! de lus principios que rigen las controtaciones pubhcas a
cantmuac:on se hace ef andlisis def motivo de inconfarmidad.

Can ei abjeta de que las entidades de fa Administracion Publica tengan elementos objetivos para determinar que
los requisitas o establecerse en las bases no limitan la competencia y concurrencia, las convocotorias deben
realizar previemente a o publicocion de las bases, una investigacidn de mercado que permita verificar, no solo fa
existencic de ios blenes que se pretende contratar a nivel nacional o internacional, asi como el precio estimodo,
sino también, que dichas bienes existon en lo cantidod, calidod y oportunidad requeridas, de ahi que los
candiciones o requisitos que se establezcon en los bases de una licitacidn, deben ser congruentes con la

infarmacicn obtenfda en la investigacidn de mercodo,, cliyo propdsito es garantizar que se abtengan las mejores
condiciones para el Estado.

En el misma arden de ideos, pore ko investigacidn de mercado debe realizarse en iguoldad de circunstancias
respecto de los bienes que se pretenden contratar. En el caso de que se trata, fa canvacante estab;’eﬁd un plozo de
entrega de un volumen determinodo de vales, como se indica a continuacidn:

2.4 Plazo y condicianes de entrega.

Los voles deberdn estor entregados en las pagadurias sefialadas por cada una de las dreas adheridas o partir def

26 de noviembre de este afia, pare su entrega o los trabajadores los dias 29 y 30 del mismo mes y afio.canforme af
ANEXQ UNQ y DOS de las bases

Las voles deberdn ser entregados conforme a lo siquiente:

a) Integradas en fajiflas de a cuerdo a fo indicado en el numeral 3 y 4.10 del ANEXO UNG; y

b} iibre a Borda destino {LAB Destino ), en las pagadurios de las Dependencias, Afcaldfas Organos
Desconcentrodos, Entidudes y Grganos Autdnomos del Gobierne de lo Ciudad de Méxica participantes, que se
encuentran relacionadas en el ANEXO DOS en un horaria de 9:00 a 18:00 hrs.

. ra
Secretar(a da ia Gontratoria Ganeral de la Ciud4d de México

Direceldn General de Legalidad

Direccién de Recursos de Incontarmidad

Av. Tlaxcoagua 8, Plso 3, Edificio Juana de Arco
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. La ubicacién de las pagodurias a que se refiere el incisa b)asi como la como las cantidades a entregar en coda una

de ellas, serd proporcioneda por la Subsecretarla de Administracion y Capital Humano af licitante ganador m el
fecha de formalizacidn def contrato,

2.5 Embalaje, empaque, fletes y maniobras.
Fara la dispersidn y entrega de los vales, fo empreso adjudiceda contratoria a la empresa de trasladé de valores, ‘Ia
cual deberd contar con capacidad administrativa y técnica para la dispersicn odecuada de fos vales en coda una de

las pagadurias del GCOMX.

Por lo cual, se deberd celebrar contrato privado con dicha empresa de traslodo de valores, con lo finalidod de

- definir la logistica de entrego, estableciendo como fechas improrrogables para lo dispersidn de los vales en cada

pagaduria, ¢ partir del 26 de noviembre del presente ofic, para su entrega o mds tardar los digs 29 y 30 de
naviembre de 2018. Parg ello ef proveedor deberd entregar o lo multireferida empreso de trasladp de vilores los

. ndmmas y los vales, para su dispersidn, a mds tordar el 16 de noviembre de 2018.

De los incisos 2.4 y 2.5 contenidos en las bases, mismos que fuercn tronscritos en los pdrrafus anteriores, se
gdvierte que se requiere fabricar, embalar, empaquetor y entregar una gran cantidad de vales en un plazo muy
corto, consideranda que se tiene previste emitir el fallo de lu presente licitacicn el 12 de noviembre y se solicita
entregar los vales a lo empresa de traslado de valores para su disposicién, o partir del 16 de nowembre lo cual
resulta una limitante en [0 pamc:pacron

Se dice que el plozo aludida limito la competencio y libre bartfcipacién, por las razones sigur'entés:

1. Eltiempo que toma a fos fabricantes de vales como los que se requieren en la presente licitocion es varioble,
 sin embargo, con base en el conacimiento que mi representada tiene del mercado, se tiene que el tiempo
promedio de fabricocidn de un vo!umen como el solicitado es mayor 0 10 dias hdbiles.
Con el propdsito de acreditar dicho extremo, se solicito se requiera o lo convocante para que exhiba su
investigacion de merado, con lo cuol ocredite la existencia de condiciones operativds para que proveeduria
nacr‘ona]' pueda cumplir los requerimientos de la licitacién objeto de I presente inconformidod.

Asl las casas.el requisito que se impugna tiene cormo efecto limitar la hbre competencia v libre concurrencia
dado que el proceso natural de fobricacién de los vales, dodo el volumen, caracterislicas y especificociones
. solicitadus,. es de al menos 10 dius hdbiles, por lo que el breve plazo otorgade para la entrega de los vales
L :mprde que.in mayor ndmero de participantes presente propuesta en lo licitacidn de mérito, lo que dismin uye

las posibilidodes de obtener las mefores condiciones para el Estado, como lo mandata el articulo 134
' constitucional. {SIC)

T

DMX

t.e:-:
L

- Por lo cual, "La recurrente” con este argumento también combate las bases de la licitacion nimero OM-

DGRMSG-001-18, sin que impugne por vicios propios la junta de aclaraciones de dicha licitacion que se
flevo a cabo el dia 29 de octubre de 2018.

. De tal forma que esta Direccion no puede conocer de estos argumentos de inconformidad conforme al

articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, por resultar inoperantes, ya que "La

recurrente” con ‘estos pretende combatir aspectos de las bases de la hcrtauon nlimero OM-DGRMSG-
001-18.

i

Secretarfa de Ia Gontraloria Geénaral de la Ciudaaﬁé\%o.
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- Cabe sefalar, que “La recurrente” en el argumento de agravio (3}, se pronuncié respecto de la junta de

acfaraciones de |a licitacion numero OM-DGRMSG-001-18, mencionando lo sngulente -

2. Del Acta de Junto de Aclaraciones de 2§ de octubre de 2018, se desprende que dos de ias cinca empresas
participantes consideran que el plaza de entrega es insuficiente, no abstante, la canvacante decldid no
atender o lo peticion para omplicr diche plaze, o pesor de los argumentos vertidas por los licitantes,
circunstencio que, en su casa, ifegoria o impedir que un mayor nimera de aferentes presentara propuestas .. .
para lo licitacidn de mérita.

Al respecto, el argumento en estudio se considera infundado, toda vez que con dicho argumento "La .
recurrente” en esencia pretende combatir aspectos de las bases de la citada licitacién, pues se duele de
fos plazos que ahi se establecieron y principalmente sélo indica que “La convocante’ no accedié a
modificar en ta junta de aclaraciones los plazos de entrega de los vales; es decir "La recurrente” impugna -
el supuesto hecho de que no se atendid la modificacién de los plazos que solicitaronlos licitantes a "La-
convocante” en la junta de aclaraciones; sin embargo, el argumento gue nos ocupa como se ha dicho"
resulta infundado, porque por una parte, la finalidad de la junta de aclaracién de bases no es que se

modifiquen aspectos o requisitos que ahi se precisaron a peticién de los licitantes, sino que esta fase del &

L o A e, i
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“procedimiento de licitacidn tiene como objeto que “La convocante” de respuesta a cada una de las

" dudas y/o cuéstionamientos que los licitantes tengan sobre las mismas, para garantizar que los licitantes |
se encuentren en igualdad de circunstancias, pero de ninguna forma la junta de aclaracnones tiene como
objetivo que las bases se modifiquen a peticidn de los licitantes.

A mayor abundamiento, del andlisis que esta Direccién efectud al acta de la junta de aclaraciones de la -

ficitacidn nimero OM-DGRMSG-001-18, que tuvo verificativo el 29 de octubre de 2018, se tiene que el -
dnico licitante que hizo cuestionamientos en particular sobre el numeral 2.5 de las bases fue el licitante

“Edenred México”, S.A. de C.V., quien hizo el siguiente cuestionamiento con reiacnon a los plazos de.
entrega. :

PREGUNTAS DE CARACTER TECNICO.-

Pregunta 5.- 2.5, pdging $-10, embalaje, empoque, fletes y maniabras. Producir las vales de pﬁpei que la
convocante requiere implica utifizar mds de 40 tanefadas de papel especiol can marcado de agua propid. Sin
embargo producir esto cantidad de vales requiere minimo 10 dias hdbiles de acuerdo con el més grande impresar
en México, y el tiempo que existe entre la emisién del falla, que es el dia 12 de noviembre de 2018 o las 11:00
horas, o las entrego por porte del posible proveedor a ia empresa de traslado de vaiores para su dispersién, de
acuerdo a la solicitud de lo Convocante, ef dia 16 de noviembre de 2018 existen 4 dias naturales, cansideronda
que can lo notificacidn de la adjudicacidn se inicio lo produccidn de los. vales, el tiempa requerido por la
Convoconte no es suficiente poro o finglizacidn de lo produccidn, En casa de que nuestra razonomienta sea
correcta pedimos a lo convocante amgliar la fecha de entrega a la emisidn, que la emisién del failo sea previa la
Jecha de evento sefialado en Bases, para que los tlempos se ajusten, solicitamas a la convacante mdicamos como
“fueron determinados los plozas en su estudic de mercada.

Respuesta.- £n términas del numeral 4.9 de las buses de lo presente licitacién, el proveedor adjudicodo deberd
entregor la ndming a la empresa de trasiado de valores ef 16 de naviembre de 2018 No obstante, para lo entrega
de las voles se estd dando un tiempo de 11 dias hdbiles con opcidn de comenzor - entregar las mismos en fas
pagadurias a partir del 26 del mismo mes y afia. Adicionaimente se comenta que Io determinacion del plaza de
entrega de los vales objeta de esta licitacidn, estriba en funcién de la entrega de la abligacidn laborai, que tiene
que realizar el Gobierno de fo Ciudod de México a sus trabajadores, la cual estd regulado en términos de la que

Sacretarla de fa Contralorfa General do ia cmd::d'?ﬁ%x{co
Direcclon General ds Legalidad
Diraccion de Recursos de inconfermidad
Av. Tiaxcoagque 8, Piso 3, Edificie Juana de Arco
Cot Centro ds la Ciudad de México, C.P, 06080
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) . establece ‘el numeral TRIGESIMO CUARTO de lus LUNEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SFE OTORGA EL
S ESTIMULO OF FIN OF ARIO (VALES) EJERCICIO 2018 publicados en la Gaceta Oficial de lo Ciudad de México el dia 01
‘ de actubre el presente afia; en el cual se sefiala que los vales deberdn ser entregadas en una sola exhibicién, y
i estardn a disposicién en las pagadurias estgblecidas par codo unidad administrativa de adscripcian fos dias 29 y 30
G de noviembre de 2018; motivo par el cual en caso de ne reglizar o entrega de los vales en comento en el periodo
w . mencianado, el Gobierna de lo Ciudad, dejard de brindar esta prestacion laborai de cordcier primordial fo cual
conffevaria a reclamacianes y pasibles demandos de indale laboral y cantractual con close trabajadora.

Sin embargo, por una parte se advierte que existe respuesta a la pregunta formulada v por el contrario;
- "La convocante” atendié el cuestionamiento precisando los tiempos de entrega de los bienes objeto de
‘) la licitacién. De ahi que se observe que en fa junta de aclaraciones "La convocante” dio respuesta a la
: pregunta del licitante “Edenred México”, S.A. de C.V., como lo demanda el articulo 43 de la Ley natural,
s ‘debiendo precisar que esas modificaciones evidentemente regulan a la licitacidn, pues pasan a formar’
parte de la bases y por lo tanto, son aplicables tano a "La convocante” como a cada uno de los
¢ licitantes. _ '

Finalmente, el argumento que se identificé por esta Direccién con el niimero {2), vy que se transcribe
para mejor comprension:

 b) Disefio del vale, y aunque aparentemente es una situacicn de fdcil atencién en realidad na lo es, ya que paro
cumplir can el disefia, se deben de compartir las especificacianes particulores para su disefio conforme a los
autorizados por el drea de comunicacion sacial de la COMX. :

En términos colaquiales, el cumplimiento del requisita de la licitacidn en comento, obliga a realizar una imitacidn
con alto grado de impasibilidad de cumplimienta para alguien que no tiene las especificaciones en cuantc ol
" disefia de un documento can poder cambigrio. £5 decir que se salicite a los ficitantes presentor ung muestra que
atienda las caracteristicas de un documento que se comporte en folocapia sin que se nos indiquen tipos de
pontone, nila plantifia de ilustracidn es de imposible realizacidn, o menos que se haya tenido ese tipo de
' Informacidn fuera del proceso concursal, fa cual puede ser salo abtenida por alguien que haya prestado antes ese
servicia-o de manera irregular le haya sido compartida. ‘

Es como si se exigiera a alguien fabricar un billete apartir(SIC} de una fotocopia, en la que no se describan las
caracteristicas del diseflo. Situacién que mi representada solicitd en g pregunta numero (SIC) tres, visible en la
pdgina 12 del acta de lo junta de aclaraciones ante la previsidn que la cunvocante se reusarig @ autorizarmos o
- presentor un disefic propia, se solicité a lo Convocante se nos facllitaran ios potrones del disefia en formato
conacido técnicamente coma ilustradar porg tomar los espacias, dimensiones, colores y lineas que requieren. A o
cual sencillamente fa convocante fue omisa en atender mi salicitud, fimitindose a dar una fotocopia del vole

- requierido y la imagen en archivo en formato PDF,

“No debe perderse de vistg la consistencia que entre los concursantes (salvo el proveedor de siempre), externamas
para la gpertura de dicha informacion, a lo cual se obtuvo nulg informacidn adicianal, ciudiendo o una

‘autorizacion de la Coordinacién Genéral de Comunicacion Social de la QOficialia Mayor del(SIC) lo Ciudad de México,
misma que tampoco nos fue compartida.

Ante lo anteriar, solicitamos que -esa Contraloria, salicite informe a lo referida Coardinacion General de

:Comunicacidn Social, con la finalidad de que fa misrma especifique cuales fueron los alconces de su -autorizocidn,
que patranes de disefio deben de atenderse, que especifique los espacios, dimensiones, colores y lineas(SIC) que
-requieren para la correcta elobaracion de la muestra que debe de adjuntorse en el momento de la presentacidn de
prapuestos.

) 7 e
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Ante la evidente situacidn de inequided antes expuesta, al restarse un tratamienta de Igualdad, es por ese simple
motive que deberd suspenderse ef procedimitento(SIC] licitataria, hasta en tanta existan condiciones para reponer
lo junta de aclaraciones, con lo finolidod de dar autenticos{SIC} pardmetros de equidad a los licitantes.

En cangruencia con lo anterigr, el Poder Judicial de la Federacidn ha establecido que la competencia y libre
concurrencie farman parte de las principios esenciales de lo licitacién pablica coma se ilustra a cantinuacidn con la
siguiente tesis!

P2
'

Al respecto, dicho argumento de agravio resulta inoperante y por otra parte, se est‘ima parcialmenté
fundado, atendiendo a los siguientes razonamientos |égico juridicos:

“La recurrente” como se advierte de sus argumentos, pretende combatir aspectos tanto de las bases’
como la junta de aclaraciones de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18; sin embargo, el agravio.

resulta inoperante, por lo que toca a aquellas manifestaciones que realiza sobre las bases de la citada

g h-:@y.é'»-‘.‘.g—,u;iom;»m P
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licitacion, especificamente en la parte en que "La recurrente” se manifiesta inconforme al afirmar que

para el disefio del vale se debieron compartir las especificaciones particulares, pues indica que para el
" cumplimiento de ese requisito de la licitacién, "La convocante" le obliga a realizar una imitacién con alto

grado de imposibilidad de cumplimiento para alguien que no tiene las especificaciones en cuanto al
disefio de un documento con poder cambiario, precisando que se requiere a los licitantes presentar una *

muestra que atienda las caracteristicas de un documento que se comparte en fotocopia sin que se

brinde informacion sobre los tipos de pantone y plantilla de ilustracién, por lo que es de mposnble
realizacién, a menos que se haya tenido ese tipo de mformacnon fuera del proceso concursal.

En efecto, esta parte del argumento de agravio, resulta inoperante, ya que como se ha expuesto en

" parrafos precedentes con estos argunientos "ta recurrente” no impugna vicios proptos de la junta de
aclaraciones, que tuvo verificative el 29 de octubre de 2018, sino de las bases de la licitacién numero
- OM-DGRMSG-001-18, toda vez que "La recurrente” respecto de esas bases considera que la informacion
que se proporciond respecto del disefio del vale no le permite presentar una muestra, de ahf que en
esta parte de su agravio pretende combatir supuestas inconsistencias de las bases de la licitacién OM-
DGRMSG-003-18, las cuales no son materia de estudio en la presente inconformidad por parte de esta
Autoridad, pues este medio de impugnacién sdlo se admitié para conocer y resolver sobre la Iegahdad
de la junta de aclzraciones de |a licitacién OM-DGRMSG-001-18.

Ahora bien, en lo que hace a la junta de aclaracién de bases de la licitacién ntimero OM-DGRMSG-001-

18, en sus argumentos "La recurrente” sefiala que no contaba con las caracteristicas del disefio y ante la -

prevision de. que "La convocante" se rehusaria a autorizar'a presentar un disefio propio, afirma "La
recurrente” que en dicho acto de junta de aclaraciones le solicité a “La convocante en su pregunta

numero 3, visible en la pagina 12 del acta que se levant6 para tal efecto, que se le facilitaran los
- patrones del disefio en formato conocido técnicamente como ilustrador para tomar los espacios,

dimensiones, colores y lineas gue requieren, pero "La convocante" fue omisa en atender su solicitud y se
limito & dar una fotocopia del vale requerido y la imagen en archivo en formato PDF; precisando que "La
convocante® aludioé a una autorizacion de la Coordinacion General de Comunicacién Soc1a| de la Oficialia
. Mayor de la Ciudad de México que tampoco le fue compartida. '

Direccidn General de Legalidad
Dirsecién de Recurzos de inconformidadg
Av Tlaxcoagus B, Pise 3, Edificie Juana de Arco
Col - Caﬂ!ro da ia Ciudad de México, C.P, 06090
coniraloria.cdmx.gob.mx
T. 56278700, ext, 50710
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Como se ha expuesto esta parte del arguménto resulta fundada, ello porque-como se-ha seftalado con
anterioridad, la finalidad de la junta de aclaracrones es que los licitantes formulen preguntas respecto de
las dudas que surjan del contenido de las bases _para que "Laconvocante" otorgue respuesta a las

- mismas hasta desahogarlas en su totalidad, para que todos los licitantes estén en igualdad de
‘condiciones y tengan la informacion suficiente que les permita elaborar sus propuestas, como lo dispone
- el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Dnstrlto Federal que e transcribe en lz parte que

interesa:

“Articulo 43.- £l procedimiento para la Adquisr’ci&n, Arrendamiento o la contratacién de Servicios por Licitacion
Piblica, se llevard a caba canforme a lo siguiente:

La canvoconte en lg junta de adaracién de bases deberd dar respuests a cada una de las dudas y
cuestionarmientos que hayan presentado Jos participantes que hubieren adguiridas bases, previo o su celebracidn o
durante ef desarralio de la misma, sean por escritc o verbales, o fin de gue los participantes se encuentren en
igualdod de circunstancios. :

En las acfaraciones,‘precisiones a respuestas que realice la convocante, deberd especificar expresamente el punto
o puntos de las bases que se modifican o adicionan, las que formardn parte integrante de las propias bases.”

En ese sentido, como hemos visto "La recurrente” considera qgue la junta de aclaraciones le causd
agravio, porque refiere que adn y cuando se solicité que se le facilitaran los patrones del disefio en
formato conocido técnicamente, segin expresa "La recurrente”, como ilustrador, con la finalidad de

" tomar los espacios, dimensiones, colores y lineas que requieren, "La convocante” fue omisa en atender

su solicitud y se limit6a dar una fotocopia del vale requerido y la imagen en archivo en formato PDF..

Para mejor comprension de este.argumento, debe citarse la pregunta namero 3, visible en la péagina 12
del acta de la junta de aclaraciones de Iz licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, a que.-hace alusién "La
recurrente”, debiendo precisar que reatmente fue formulada por la licitante “Servicios Broxe!”, S.A.P.l.

‘de C.V.

. PREGUNTAS DE CARACTER TECNICO,

Pregunta 3. Pdgino 26, Anexo Ung, punto 2, Generales, numeral 2.4, Respecta del disefic del vale, se salicita a fa

canvocante que sea de gcuerda a jas caracteristicas de code proveedor, respetanda todas y cade uno de los

especificociones, leyendas y logas. En coso de no aceptarse se solicita nos entreguen los patranes del disefio en
. formate Hustrator para retamar los espacios, dimensiones, colores y lineas que requieren.

. Respuesta. No, el disefio del vale que se presenta es una muestra de los elementos y dimensiones que deberdn
considerarse, de conformidad can lo uutorizacion otergada por la Coordinacidn General de Comunicacidn social de
‘la Oficiolia Mayor de'la Ciudad de México, en apego ol Manual de Comunicacidn e identidod Grdfica de la Ciudod
de Méxica, de conformided con las orticuios 7, fraccian X, inciso ¢} y 101 H del Reglamento Interior de Ju
Administracién Publica del Distrito Federal, no obstante la ubicacion y distribucién de las medidas de seguridad
podrdn hacerse de acuerdo ol disefia de cada proveedor, siempre y cuando cumpla con Ja totalidad de elementos
esrabl'ec;dos en el Anexo Una de las bases de la presente licitacidn.

v
Secretaria de la Gontraloria General de [a Ciuda’d%
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De la pregunta y respectiva respuesta, que es visible en el acta de la junta de aclaraciones de la licitacién &
numerc OM-DGRMSG-001-18, la cual obra en copia certificada en el expediente en que se actda a fojas
000111 a 000125, a la que se le otorga valor probatorio pleno por haber sido emitida por servidor .~ -
publico en el ejercicio de sus funciones, con fundamente en el articulo 327 fracciones Il v V. con relacién -
al 403 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte que el licitante “Servicios ©:
Broxel”, S.A.P.l. de C.V,, efectud una pregunta a "La convocante” sobre el disefio de! vale, en especffico .
solicito a "La convocante" que el disefio del vale se aceptara o fuera de acuerdo a las caracteristicas de &
cada proveedor, respetantio todas y cada una de las especificaciones, leyendas y logos; y precisé gue en
caso de no aceptarse, "La convocante" le proporcionara los patrones del disefio en formato ilustrator"'_;
-~ para retomar los espacios, dimensiones, colores y lineas que requieren, . g :
H

Sin embargo, a esa pregunta "La convocante” respondié que “no”, he indicé que el disefio de! vale que %
se presenta es una muestra de los elementos y dimensiones que deberin considerarse, de i
. conformidad con la autorizacién otorgada por la Coordinacién General de Comunicacién social de la &
Oficialia Mayor de la Ciudad de México, y agregd que la ubicacién y distribucién de jas medidas de
~seguridad podrdn hacerse de acuerdo al disefio de cada proveedor, siempre y cuando cumpla con Ia'.?'?'f
totalidad de elementos establecidos en el Anexo Uno de las bases de la presente licitacién. S

Esto es, se advierte que "La convocante" a pregunta expresa de la sociedad mercantil ”Serv:cnos Broxel”,
S.A.P.l.de C.V, no permitié que el disefio de! vale se presentara de acuerdo a las caracteristicas de cada
proveedor, respetando todas y cada una de ias especificaciones, leyendas y logos; y tinicamente indicé
que el disefio del vale que se presenta es una muestra de los elementos y dimensiones que deberan '
considerarse, de conformidad con la. autorizacion otorgada por la Coordinacién General de L
Comunicacién social de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México, y agregé que la ubicaclon y ©
distribucién de las medidas de seguridad podrdn hacerse de acuerdo al disefio de cada proveedor;
siempre y cuando cumpla con la totalidad de elementos establecidos en el Anexo Uno de las bases de la
presente licitacion; por lo cual, esta Direccién observa que la respuesta otorgada por "La convocante” no
cumplio la finalidad que establece el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Se afirma lo anterior, por una parte, porque la respuesta de "La convocante™ no atendié Ia parte del
cuestionamiento en la que se solicitd por el entonces licitante “Servicios Broxel”, S.A.P.l. de C.V,, que se
le proporcionaran los patrones del disefio en formato ilustrator para retomar los espacios, dimensiones, .
" colores y lingas que se requieren; es decir, la respuesta otorgada por "La convocante” no se prohuncia -
de la entrega de esa informacién o bien, de las causas o circunstancias para no proporcionar la misma, ¢
de tal forma que con la respuesta "La convocante" ne desahogé dicho cuestionamiento, para que todos -
los licitantes estén en igualdad de condiciones y tengan la informacisn suficiente que les permita
elaberar sus propuestas, en franca violacidn al articulo 43 ya referido.

Siende necesario destacar, que existia la obhligacién de "La convocante" de dar puntual atencién a la
- pregunta formulada con el nimero 3 por la persona moral “Servicios Broxel”, S.A.P.I. de C.V. . porque "La
- convocante” en términos de! articulo 33 fraccion V! de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,

tenfa el imperativo legal de proporcionar las descripcién completa de este vale y no sélo una muestra,
-ya que si bien "La convocante” en su informe pormenorizado afirma que entregd una muestra a los

Secretaria de ta Contralosda Genaral de 1a Cludad de México
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licitantes tanto enla junta de aclaraciones y que también se incluyd en las bases de licitaciagn, también lo
-es que como se ha dicho esta es sélo una muestra del vale, sin que se adviertan los aspectos de los

espacios, dlmensuones colores y lmeas que le fue solicitado por el referido licitante en la junta de
aclaraciones.

"Oarticulo 33.- Las boses que emitan las dependencias, drganbs descoricentradas, delegaciones y entidades para los
licitagiones pdblicas, contendrdn los mismas requisitos y condiciones para todos los participantes, fos cuoles
deberdn sin excepcién alguna cumplirse en igualdad de circunstoncias y se pondrén a disposicién de los

interesados para consulta y venta a partir de la fecha de pubhcacron de lo convocatoria y contendrdn como
minimo la s;gu:ente

Vi, Descripcién completa de los bienes o Servicios, informacién especifica sobre él mantenimiento, asistencia
técnica y capacitacion, relocidn, de refacciones que deberdin cotizarse cuando sean parte integrante del contrato,
especificaciones y normas que, en su case, sean aplicables, dibujos, cantidades, muestras, pruebas que se

realizarén y, de ser posible, métado para ejecutarlas, y periodo de garanna Y, en su cdso, atras opciones de
corrzac:én

Lo resaltado es por esta Autoridad

Es decir, conforme al precepto citado no existe impedimento legal y por el contrario era factible que "La
convocante” en la junta de aclaraciones de la licitacién pablica nacional consolidada nimero OM-

- DGRMSG-001-18, precisara la restante informacién que solicitaron los ficitantes sobre fa descripcién
" completa de los vales que licito.

~ Pero ademds, existe un aspecto que dejé de considerar "La convocante”, esto es, si con la respuesta -
.otorgada no permitié que el disefio del vale fuera acorde al disefic que proporcionara cada proveedor,

en consecuencia, le correspondia a "La convocante” en esta junta de aclaraciones proporcionar los

elementos minimos para que los licitantes estuvieran en condiciones de disefiar los vales que son objeto
de la licitacidn, lo cual no.realizé.

En efecto, en el Anexo Uno de las bases de la licitacion, especificamente en los numerales 24y4.1,"la

convocante" desde que emitio las bases indico a los l|c1tantes lo siguiente:
”2 4 £l disefia del vale, deberd presentarse conforme a la muestra que se adjunta, prec:sando que el tamano final
‘del misma, es decrr sus dimensiones, deberd realizarse en funcién de la propuesta del licitonte.”

”4.1‘ Ef'tamafio final del vale, deberd reclfizarse en funcion de la propuesta del licitonte.”

- Esto es, los puntos de bases en comento, en cuanto al disefio del vale, establecieron que este deberia
‘presentarse conforme a la muestra que "La convocante". adjunté a las bases, pero esos puntos
" precisaron que el tamaiio final del mismo, es decir, sus dimensiones, deberia realizarse en funcién de

la propuesta del licitante; por lo-cual si en la junta de aclaraciones "La convocante" ahora cambié este

“aspecto, pues como hemos visto no permitié que el disefio del vale se presentara de ‘acuerdo. a las

caracteristicas de cada proveedor, resulta que el acto de junta de aclaracién de bases no se ajusté a lo

dispuesto por el articulo 43 de la Ley natural, pues si en un origen "La convocante” permitié que el

disefio del vale se presentara de acuerdo a las caracteristicas de cada proveedor en cuanto al tamafio
i
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final, es decir a sus dimensiones, v se pudiera entender que los licitantes no necesitaban informacién
sobre las dimensiones para el disefio del vale, ahora al no permitir que ni siquiera el tamafio final del
vale se aceptaria en funcién de la propuesta del licitante, es evidente que modificé los puntos de bases
en comento y por ende en un minimo de aceptacién se tiene que "La convocante" debid proporcionar a
los licitantes los elementos indispensables para que estos realizardn el disefio de los vales que pretende
adguirir "La convocante", siendo necesario reiterar que no bastaba la muestra, porque "La convocante"
tenfa la abligacién de proporcionar fa descripcidén completa de los bienes y no sélo una muestra, como lo’
establece el articulo 33 fraccién Vi de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

* Cabe destacar que en su informe pormenorizado, como se ha dicho, "La convocante" aduce que en fa
junta de aclaracién de bases del 29 de octubre de 2018, correspondiente a la licitacién pablica nacional
consoiidada nimero OM-DGRMSG-001-18, entregé un vale que también anexé a las bases y afirma’ que:
"La recurrente” lo que pretendia era establecer un disefio propio del vale, de acuerdo a las
caracteristicas y especificaciones de cada proveedor, pero ello resuitaria contrario al oficio de
autorizacién de imagen grafica nimero OM/CGCS/1315/2018, signado por el Director de Imagen

Institucional de la Coordinacién General de Comunicacién Social; y ademds aduce que en la especie se.
trata de -una prestacion laboral y por otro lado, de un titulo nominativo que implica un valor.
representativo de una cantidad pecuniaria, lo que la obliga a preservar la confidencialidad de la
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informacién y disefio del vale solicitado y concluye que en las bases se establecieron las especificaciones -

técnicas suficientes para la formulacién de una propuesta técnica y econdmica, v para una empresa

certificada en fa emisién de vales resulta informacion suficiente.

Al respecto, este argumento no desvirtia la ilegalidad en que incurrié "La convocante" porque
independientemente gue hubiere proporcionado fa muestra del vale, como se ha dicho la
inconsistencia estriba en que la junta-de aclaraciones fue omisa en responder a la peticién de Ia persona

~moral “Servicios Broxel”, S.A.P.l. de C.V., de otorgarle Iz informacién de los espacios, dimensiones,
colores v lineas para elaboracion del vale, no obstante que en la junta de aclaraciones tiene la obligacién
procesal de dar respuesta fundada y motivada a cada uno de los cuestionamientos, lo que en la aspecie
no realizd; y ademds, porque contrario a lo que expone “"La convocante", tenfa la obligacién de
proporcionar la descripcién completa de los bienes y no $610 una muestra, como lo establece el articulo
33 fraccién Vi de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; o bien, en la junta de aclaraciones
establecer la causa o razon para negar la misma.

Y atn y cuanda, al rendir su informe pormenorizado indica que tiene la obligacion de preservar la
confidencialidad de ia informacién y disefio del vale soficitado, por una parte, dicho argumento no o
establecié en la junta de aclaraciones, sin que el informe pormenorizado sea el momento oportuno para
subsanar las omisiones en que incurrié; ello sin perjuicio de gue La convocante” pasa por alto que se
trata de un procedimiento de licitacién publica en el que tiene la obligacidn de proporcionar toda la
informacion a los participantes, para que estén en candiciones de formular sus propuestas y en el caso
particular, para que los licitantes tengan ta informacion para la elaboracién de los vales licitados.

Sacretaria de fa Contraloria General de 1a Ciudad de Méxice .
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* Debiendo agrégar dnicamente, que del vale muestra que proporciond ta Oficialia Mayor no se advierte
“la- informacién - especifica relativa a los espacios, dimensiones, colores y lineas para elaboracion del vale,

. 'que le fue solicitado por los licitantes en la junta de aclaraciones.

Por lo tanto, dicho agravio resuita inoperante por una parte y parcialmente fundado.

Ahora bien, con fundamento en lo dispﬁesto por los articulos 402 y 403 del Codige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecid "La recurrente" de la

siguiente forma:

-Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por “La recurrente” en copia simple, consistentes en fas
: ) p

bases y junta de aclaraciones de la licitacion pablica nacional consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18:;

la presuncional en su doble aspecto Iegal y ‘humana, en todo lo que favorezca sus intereses; y la
instrumental de- actuauones

Dichas pruebas se les otorga valor probatorio pleno, adminiculadas con las copias certificadas que obran

en el expedientie en-que se actUa, de conformidad con el articulo 403 del Codigo de Procedimientos.
Civiles para el Distrito Federal; la cuales benefician a los intereses de "La recurrente”, porque como
quedd acreditado la junta de aclaraciones de |z licitacidn ndmero OM-DGRMSG-001-18, se emitid en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que
“La convocante” no observé la finalidad de ese acto, pues no atendié uno de tos cuestionamientos que
formulé la empresa “Servicios Broxel”, S. A.P.l.de CV,, de tal forma, que no otorgd respuesta a la misma

~ hasta desahogarla en su totalidad, para que todos los licitantes estén en igualdad de “condiciones y

tengan la informac;on suficiente que les permlta elaborar sus propuestas

'Y en lo que respecta a la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de
. actuaciones, del cimulo de pruebas que conforman el expediente en que se actda quedd demostrado
- que la junta de aclaracién de bases de la licitacién ndmero OM-DGRMSG-001-18, se inobservd lo
“dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

Por otra parte ‘de conformidad con el articulo 133 del Codigo Adjetivo citado se tiene por perdido el
- derecho de las empresas “Edenred Meéxico”, S.A. de CV., “Servicios Broxel’, S.A.P.. de C.V,

“Dispersiones Sociales de México”, S.A.P.1. de C.V., “Sodexo Motivation Solutions México”, S.A. de' C.V., v
"Efectivale’f, S.de R.Lde C.V,, para manifestar por escrito o mediante comparecencia personal, lo que a

- SUS intereées conviniera, aportaran las pruebas que consideraran pertinentes en relacion al presente
~ asunto y virtieran alegatos, en virtud de que no cbstante que se les otorgd un plazo de 3 dias habiles
siguientes  -a la notificacidn de los oficios SCGCDMX/DGL/DRI/0837/2018,

SCGCDMX/DGL/DRI/0838/2018, SCGCDMX/DGL/DRI/0840/2018,  SCGCDMX/DGL/DRI/0841/2018 vy

' SCGCDMX/DGL/DRI/0842/2018, como lo establece el articulo 137 fraccién IV del aludido Cédigo, plazo
. en el que las empresas mencionadas omitieron realizar manifestacién alguna ni ofrecieron medio de

prueba

o : Socrelaria de la Contratorfa Genaral de la Ciudad de México
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En el caso de ta empresa “Sodexo Motivation Solutions México”, $.A. de C.V., fue notificada desde el dia

- 15 de noviembre 2018, por lo que el plazo fenecié el 22 de noviembre de 2018, considerando gue los
dfas 17 y 18 de noviembre de 2018 corresponden a sabado y domingo y que el 19 de noviembre de 2018 K
fue considerado dia inhabil mediante acuerdo por el que se suspenden lgs términos inherentes a los. ;
procedimientos administrativos ante la Administracién Piblica de la Ciudad de México, durante los dias
que se indican, publicado en la Gaceta Ofictal de la Ciudad de México el 26 de enero de 2018; y en lo'que {
hace a las empresas “Edenred México”, S.A. de C.V., “Servicios Broxel”, S.A.P.l. de C.V., “Dispersiones 3
Sociales de México”, S.AAP.L de C.V., y “Efectivale”, S. de R.L de C.V., fueron notificadas desde ef dia 16
de noviembre 2018, por lo que el plazo fenecié el 23 de noviembre de 2018, considerando que los dias
17y 18 de noviembre de 2018 corresponden a sébado y domingo y que el 19 de noviembre de 2018, fue -
declarado inhébil, por el acuerdo antes mencionado. : o L

Finalmente, las manifestaciones y pruebas que aporté la empresa “$i Vale México”, S.A. de CV., %
- consistente en: copia certificada del instrumento notarial niimera  _, de fecha S

expedida por el Notario Pdblico y la presuncional en su doble aspecto legaly' 4
humana e instrumental de actuaciones, no modifican el sentido de la presente resolucién, toda vez que !
el instrumento notarial antes precisado al cual se le otorga pleno valor probatorio por ser emitido por
fedatario publico conforme at articulo 327 fraccién | con relacién al 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, sélo acredita que el C. Héctor Lépez Torres est4 legitimado para actuaren - -
representacion de la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V.; por otra parte, respecto de la instrumental
~de actuaciones y las presunciones legales y humanas, tampoco beneficlan sus intereses, ya que del
cdmuio de pruebas que conforman el presente expediente, se ha demostrado que "La convocante"

i
inobservé la finalidad de la junta de aclaracidn de bases establecida en el articulo 43 de la Ley natural, al *
no otorgar una respuesta a los cuesticnamientos que ahf se formularon y tampoco desahogarlos en
totalidad, para el efecto de que todos los licitantes estén en igualdad de condiciones y tengan la
informacién suficiente que tes permita elaborar sus propuestas. ' ‘

Finaimente, la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V. manifestd lo siguiente: '

“Cesacion de las efectos de los actos impugnados.

En ef casa concreto se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el articula 122 Sraccién v de Ia el
LPACDMIX, mativo por el cual la pracedente es que esta H, Autoridad decrete el sabreseimiento del recursa en que ;
se actiig, confarme a lo dispuesta por el articula 126 fraccidn | del citado ardenamiento legal. '

Se afirma lo anteriar, toda vez que g este mamento han cesado las efectos y consecuenclas de las actos que se n
pretende impughar fa inconforme, consistentes en las bases y la junta de aclaracianes de fa licitacidn publica,

Elio es asl, ya que las boses y junta de aclaraciones de o licitacion publica, constituyen actos de qutoridad

_concatenados entre si, cuyos efectos se agatan af materializarse lg finalidad perseguida por el Estada: la
cantratacian publica,

Par Io tanto, si en la especie actualmente ya fue formalizada el cantrato del que derivd el pracedimienta
administrativo sequido par la autoridad cantratante, resulta evidente que las efectas de tales actos han cesado, af
sabrevenir un cambio de situocidn juridico que ha extinta tales actos con todas sus cansecuencias legales,

[
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En e:se orden de ideas, al haber cesada los efectos de fus bases y funta de aclaracienes de la licitacién pubfica,
£ luego entonces, podemos vélidamente sostener que fo legoimente procedente es que esta H. Autoridad decrete el
sabreseimienta de la instancia en que se actlio, per devenir la cousal cantenida en fa fraccion I defl articula 126 .
LPACDMX, : '

. A efecto de evidenciar lo anteriar, resulta menester traer a estudio ef articula 43 de la Ley de Adguisicianes paro el
Distrito Federal “LADF", que dispone lo siguiente;

“” o

i o Del precepto legal transcrite, se advierten lus Jarmalidades esenciales del pracedimienta de licitocidn publica en lo

hay Ciudad de Méxica, el cual se Compane de uno serie de actos concatenodas entre si, tendientes g lograr lo
cantratacién del Estado.

Asf pues, se infiere que tules efectos preparatarios se van moteriglizanda y surtienda sus cansecuencias legales,

T “conforme se van verificando las etapas hasta cancretorse Jo actividad cantractua! del Estada, o través de la
adjudicacién del contrata. ‘ :

Trustiende a nuestro andlisis, las bases de lu licitacion v la junta de oclorocianes las cuales en su canjunto credn

una situacion-juridica a ia cual se encuentron afectas los contratantes, y cuya vigencia y efectas se surtirdn hasta
el dictado del fallo relgtiva, ‘ :

-Ella sabre la bgse de que en dicho acta se cantienen los requisitos y linearnientas que debergn cumplirse y
eventualmente calificarse paro efectas de lo adjudicacién del cantrato objeta del procedimiento de cantratocidn
publica y, por.ende, tales requisitos y lineomientos serdn observodas previo a la emisién del follo respectivo,

De esta farma, es duble sastener gue, los actos administrativos que companen lus distintas etapas,
destucadamente, las bases y ju Junta de aclaraciones, incidirgn en la esfera juridica de los participantes, hasta en
tanto se dicto el fallo, inclusive, en este ¥ conforme se van verificanda sus distintgs etapas; de la que se sigue que
dejordn de surtir sus fectas can pasteriaridad en dos temos particularmente, En el primero de ellos, en lo
posibilidad de impugnar en tiempa y forma lo etapa correspandiente, esta es las (SIC) publicacién de las bases
generales y [u junta de gclaraciones Y e que una vez agotado o concluida el términa, como es el casg ¥ pudiéndola
haber realizado, entrar a un segunda supuesto que de noda servirio, pues las etapos ya cancluyeron, se agataron y

se consumaron en el mamento en que se dicte el follg, con el cual culming ef pracedimiento administrativa de fo
Micitacidn publica de que se trate.

lustra lo anterior, la tesis 1.40.A.585 A sustentada par el Cuarto Tribunal Calegioda en Muteria Adminfstrativo del
‘ ‘Primer Circuito, visible o foja 2653 del Tomo XXVi, iulio de 2007, del Semanariq Judicial de la Federacion v Su
‘Gaceta, que estgblece: ‘

oo

Asim}'smo, corrobara los rogzonamientos expuestos anteriformente, la tesis 1.40.A588.A sustentada par el Cuarta
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible o faja 2651 del Tamo XXVI, Julio de 2007,
del Semanario Judicial de lg Federacion ¥ St Gaceta, que establece: '

2n

Lo anterior es relevante én el asunto que nas ocupo, puesta que la inconfarme pretende impugnar actas

" administrativos, o pesar de que sus efectos y cansecuencias legales, han'cesadg ol mamenta de la presentocién de
la inconformidad en cuestisn.
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Ello es asi, puesto que las bases y lo Junta de aclaraciones de la licitacién publica, representan en su conjunto, fos
requisitos y Nneomientas cuyo cumplimiento fue impuesta par Jo canvocante en aras de obtener la adjudicacion
dei contrato gue ¢ este mamento se encuentra formatizada con mi representada; por la tanto dejaran de generar
efectas sabre la esfera de las participantes ol dictarse el fallc en la licitacidn publica, :

Enefecta, de la lecturo que esto H. Autaridad se sirva realizar en conjunto, o las bases y junta de aclaracianes de la

licitacidn publica, claromente padrd colegir que sus efectos generaban una situacidn jurldice a la cual. se
someterian los concursantes paro resultar adjudicados del contrato materia del procedimienta de la iicitaciin
puiblica en cuestion.

Dichd de atra farma, si las bases y la junto de acloraciones integran los requisitas y candiciones pera las
participontes, que pasteriarmente fueran calificados par la canvacante y sirvieron de base para fa emision de fallo;
luego entances, se impane sostener que Su cansecuencias legales cesaran al momenta en que acontecid dicha acto
administrativa. : .

Par elia, es que se afirma gue las actas que la inconfarme pretende irnpugnar, se traducen en actos sin efecta legal
alguna a este mamenta sabre su esfera juridica, cuenta habide que, tales requisitas y elementas a cansiderarse
para la adjudicacidn del cantrata, yo fueran calificados previamente y fueran tomadas en consideracion para fa
emisicn del falla y eleccion del cantratante adjudicado, ‘ ‘

Asi pues, silos efectas legales de lgs bases y junta de aclaracianes de Ig Jicitacién publica sobre la esfera Juridica de
fa incanforme, radicaban en el hecha de que HAPPY VALES debio sameterse a fa observencia y obligatoriedad de
las requisitos y lineamientos impuestas por la canvacante y hay ya no generan consecuencia legal algunc en su
esfera juridica, consecuentemente, es clara que Jas efectos que en sit momento pudieran cancretarse en su esfera
Juridica, hoy en dia han cesada. e

A este mamenta, resufta imprescindible hacer nater g esta H. Autaridad el hecha de que fue negada a la
inconfarme la suspensién de las actas impugnadas, la cual cabra impartancia y especial trascendencia para las
efectas aqui pretendidos, ya que a este momenta {as consecuencias legales de aquellos actas se materiolizaran y
dejaran de producir efecto aiguno en su esfera, al existir un fallo en el que la hay actuante resultd adjudicoda.

Pretender lo contraria, seria descanacer la actual situacidn juridica que prima can respecta ¢.la contratacidn
estatal que nos acupa, misma gue cambid, tras cancluir el pracedimiento administrativo en ef cual surtieran sus
efectos y durante su substanciacian los requisitas v lineamientas cantenidos en las bases y funta de aclaracidn de
la licitacidn publica, y que representd a este mamento, el ocuerdo de valuntades entre la adjudicada (mi
representada) v la autaoridad canvacante,

De esta farma, siguienda el enteriar razanamienta, es que mi representada estima que lo legaimente pracedente a
. este mamenta es que esta H: Autaridad decrete el sobreseimienta de lo incanformidad tramitoda en el expediente
en que se actua, al haber cesada las efectos de las bases y ja junta de aclaraciones en la esfera de ia recurrente, al

momento en gue se dictd el falio en el que lo actuente resultd fegalmente adjudicada del contrato materia dei
procedimienta de contratacion en cuestion. :

Derivada de lo anterior, toda vez que ha quedado acreditada el hecha de que en la especie se actuolizo ia causal
de sabreseimiento establecida en el articula 122 fraccidn iV de o LPACDMX, se estima que lo lega/mente
procedente es que esta H. Autaridad, fa decrete canforme a la dispuesta par el grticula 126 fraccién | del citada
ardenamiznto Jegal, o ' o

Los argumentos de la empresa ”Si Vale México”, S.A. de C.V. no son suficientes para sobreseer el medio
" de impugnacion, ya que aduce en esencia que se configura la causal de sobreseimiento del recurso de
inconformidad, prevista por el articulo 122 fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, porque segin expresa han cesado los efectos y consecuencias de las basesy la junta

A
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de aclaraciones de la licitacion nimero OM-DGRMSG-001-18, que impdgné "La recurrente", pues
expresa gue sus efectos se agotaron al materializarse la finalidad perseguida por el Estado, como lo es la

- contratacion publica, pues indica que fue formalizado el contrato del que derivé el procedimiento
‘administrativo de licitacion y los efectos de tales actos han cesado, al sobrevenir un cambio de situacién
- juridica que ha extinto tales actos con todas sus consecuencias legales.

Sin embargo, debe sefialarse que auin y cuando en el presente caso, se tenia programado la emisién del
fallo de Ia licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, el 12 de noviembre de 2018, y por ende, a esa fecha
debid concluir el procedimiento de contratacién que convocd la Oficialia Mavyor de la Ciudad de México,
también lo es que, en el expediente en que se actda .no existe constancia de dicho fallo o que la
licitacién se hubiere adjudicado y menos que se hubiere celebrado el contrato respective v ejecutado

‘con todas sus efectos o consecuencias juridicas, por lo que la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V. no

acredita los hechos que expone y por ende esta Direccién no tiene elementos para sobreseer el medio
de defensa. .- '

Pero ademas, en el supuesto que este contrato una vez formalizado hubiere surtido en forma total
todos sus efectos, se ‘tiene que el recurso de inconformidad fue promovide en tiempoe por-"La
recurrente” , en lo que hace a la junta de aclaraciones de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, que

[

3

ol

tuvo verificativo el 29 de octubre de 2018, y por lo tanto, és procedente emitir la presente resoclucion,.

“ pues de no resolverse el asunto, se violentarfa el derecho de "La recurrente” a obtener justicia pronta y.
. expedita.

" Esaplicable por analogia la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 161049

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

" Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceto
Tomo XXXIV, Septiembre de 2011

Materia(s): Administrativa
Tesis: L40.A.794 A

- Pdging: 2151

" JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO QUEDA S$IN MATERIA CUANDO SE IMPUGNA UN
PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN EL QUE CONCLUYO LA VIGENCIA DEL CONTRATO RELATIVO, AL NO
TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADO IRREPARABLEMENTE.

El articulo 9a., fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencloso Administrativo prevé como causal de
. sohreseimiento en el julcio contencioso administrativo, que éste quede sin materio, situacion que no se actualiza
‘cuando se impugna un procedimiento de licitacion publica en el que coneluy6 la vigencia del contrato relativo, al
_no tratarse de un acto consumado jrreparablemente, Ella es asi, pues el hecho de que una licitacion publica tenga
 por objeto ctorgar un contrato con vigencia determinada, na significa que concluido el término de éste, por el salo
transcurso del tiempo, se agoten sus efectos y consecuencias, pues si bien es cierto que puede considerorse que
“por ese hecho se estd en presencia de actos consumados, entendidos como aquelios que hon reglizado en forma
total todos sus efectos, también lo es que pora discernir si elfo ocurris irreparablemente, debe atenderse a las
consecuenclas de su efecucion y, en ese sentido, Ia reparacién fisica y materiol no es imposible, pues la .autoridad
. i
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" decisién a que llegd esta Autoridad, porque como hemos sefialado los agravios de "La recurrente" se
“refieren a 3 aspectos, como son: {1) experiencia en operaciones similares en monto: (2) disefio del vale;
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administrativa puede Implementar los mecanismos necesarios para indemnizar al actar par ios daflas causados,
mdxime que, de no resoiverse el asunto, se convalidarion las ifegalldades eventuoimente genercdas en su
perjuicio; de ahi el interés cualificado de éste para exigir la restauracidn del orden jurldico transgredido a través de
la declaratoria en el juicia contencioso administrative de fo ificitud del acto impugnado, interés que proviene de la
referido afectocién, yo sea directa o derivoda, de la situacién particulor del individua respecto del.orden juridico, ¥
que serd base para abtener lo restitucion correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directa 254/2011. Biodist, S.A. de C.V. 14 de julio de 2011; Unanimidad de votos. Panente Jesus Antonio
“Nozar Sevillo, Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez,

Nota: Porejecutoria del 22 de abril de 2015, la Sequndo Sala declard inexistente lo cantrodiccion de tesis 384/2014

derivada de la denincia de la Gque fue objeta el criterio contenido en esta tes:s al estimarse que ng sen
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva. :

Por otra parte, los restantes argumentos de la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V., no modifican Ia

?

y (3) logistica de la  elaboracién y entrega de los vales a la empresa de traslado de valores o las
diferentes pagadurias de la CDMX.

X
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De ahlque, no es necesario el estudio de las manifestaciones de fa sociedad mercantit “Si Vale México”,
S.A. de C.V,, enlo que hace a los aspectos de la (1) experiencia en operaciones similares en monto y de
la (3) logistica de la.elaboracion y entrega de los vales a la empresa de traslado de valores o las

diferentes pagadurias de la CDMX; porgue estos no fue necesario su estudio por resu!tar inoperantes,. -
de ahf que no incidieron en el sentido de fa presente resolucion.

- Enese orden de ideas, pcdemos ver que en lo que hace al argumento {2} del disefio del vale, la empresa

“SiVale México”, S.A. de C.V., expresa que el vale no se requirié con el disefio especifico de la muestra,
ya que de la simple lectura de la junta de aclaracién de bases celebrada el 29 de octubre de 2018,
aprecia que tanto la inconforme, como “Edenred México”, S.A. de C.V. y “Servicios Broxel”, S.A.P.I. de
C.V., cuestionaran a "La convocante” respecto de que la muestra del vale correspondfa al disefio propic
de una empresa, por lo que solicitaron que se aceptara un acomodo distinto de las medidas de - .
seguridad requeridas en el vale, a lo que "La convocante” respondié que el disefio del vale presentado

era una muestra de los elementos y dimensiones que deberian considerarse, siendo que la ubicacidny !
distribucion de las medidas de seguridad podian hacerse de acuerdo al disefio de cada proveedor, .-
slempre y cuando se cumpliera con la totalidad de los elementos establecidos en el Anexo Uno de las

bases de ia licitacidn gue nos ocupa, situacion que asegura puede ser corroborada a foja 9, pregunta 9
12, pregunta-3 y 14, pregunta 3 de} acta referida respectivamente .

El presente argumento no constituye un elemento que modifique la determinacién adoptada, va que
contrario a lo que expone la empresa “Si Vale México”, S.A. de C.V. podemos ver que la inconsistencia
de la junta de aclaraciones de la licitacién nimero OM-DGRMSG-001-18, no estriba en que los licitantes,

entre ellos la inconforme, hayan solicitado un acomodo distinto de las medidas de seguridad requeridas

en el vale, ‘pues como hemos visto en et agravio de "La recurrente"” sefiald que no contaba coj;&
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L caracteristicas del disefio y ante la previsidn de que "La convocante" se rehusaria a autorizar a presentar
© 7. un disefio propio, afirma "La recurrente” que en dicho acto de junta de aclaraciones le solicitd a “La
I ‘convocante en su pregunta ndmero 3, visible en la pagina 12 del acta que se levantd para tal efecto, que
4 -+ se le facilitaran-los patrones de! disefio en formato conocido técnicamente como ilustrador para tomar
.+ = los espacios, dimensiones, colores y lineas que requieren, pero "La convocante” fue omisa en atender su
“n solicitud y se limité a dar una fotocopia del vale requerido y la imagen en archivo en formato PDF;
precisando que “La convocante” aludié a-una autorizacion de la Coordinacion General de Comumcacnon
Social de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México que tampoco le fue compartida '

Y este argumento, resuité fundado porque como se ha expuesto en el considerando inmediato anterior,
% la respuesta de "La convocante" a'la pregunta 3 que formulo el licitante “Servicios Broxel”, S.A.P.[. de

7 CV., no atendié la parte del cuestionamiento en la que éste solicitd a "La convocante” que se le
propercionaran los patrones del disefio en formato lustrator para retomar los espacios, dimensiones,
colores y lineas que se requieren; es decir, fa respuesta otorgada por "La convocante” no se pronuncié
7 dela entrega de esa informacién o bien, de las causas o circunstancias para no proporcionar la misma,
' de tal forma que con la respuesta "La convocante" no desahogo dicho cuestionamiento, para que todos
- los licitantes estén en iguaidad de condiciones y tengan la informacidn suficiente que les permita

"} - elaborar sus propuestas, en franca v:oiacaon al articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito |
-Federal,

En efecto, ‘dtendiendo a fa finalidad de la junta de aclaraciones que preve el articulo 43 de la Ley de
- Adquisiciones para el Distrito Federal la cual consiste en que los licitantes formulen preguntas respecto
- de las dudas que surjan del contenido de las bases, para que "La convocante” otorgue respuesta a las
‘mismas hasta desahogarlas en su totalidad y todos los licitantes estén en igualdad de condiciones y
tengan la informacién suficiente que les permita elaborar sus propuestas; en el caso particular "La
convocante” inobservo dicho precapto;urldlco porque con la respuesta otorgada por "La convocante”
no se pronuncio de la entrega de la informacién de los patrones del disefio en formato ilustrator para
retomar los espacios, dimensiones, colores y lineas o. bien, de las causas o circunstancias para no
" proporcionar la misma, de tal forma que con la respuests "la convocante" no desahogd dicho

- Cuestionamiento, para que todos los licitantes estén en iguaidad de condiciones y tengan la informacion
8 suf‘mente que les permita elaborar sus propuestas. ‘

.Y ademas, no obstante que en los puntos 2.4 y 2.5 de las bases en comento, en cuanto al disefio del
vale, . ‘"La convocante" establecié que este deberia presentarse conforme a la -muestra que - "La.
~ convocante” adjunté a las bases, pero esos puntos precisaron que el tamafio final del mismo, es decir,

~ sus dimensiones, deberfa realizarse en funcién de la propuesta del licitante; por lo cual si en la junta de
aclaraciones "La convocante" ahora cambié este aspecto, pues como hemos visto no permiti¢ que el
disefio de! vale se presentara de acuerdo a las caracteristicas de cada proveedor, resulta que el acto de
“". junta de aclaracion de bases no se ajusto a lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley natural.

Lo cual se af’rma porque en un origen "La convocante” permitié que el disefio del vale se presentara de
acuerdo a las caracteristicas de cada proveedor en cuanto al tamafio final, es decir a sus dimensiones, y
- se, pudlera entender que los licitantes no necesitaban informacién sobre las dimensiones para el disefio

—
Sacretaria de la Contraloria Gerieral de 1a Cludad dé México
Direccion General de .egalidad
-y to Direccién de Recursos de [nconformidad
A o Av, Tlaxtoaque B, Piso 3, Edificio Juana de Arco
S ' : Col Centro de la Ciudad de México, C.P. 06080
P : contrajoria. cdmx.gob, rmy
' : T. 5627-9700, ext. 50710
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- México, con base en la valoracidn de las pruebas que conforman el expediente en que se actda, en
términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, t'ales como bases &
y junta de aclaraciones de la licitacidn publica nacional consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18, -
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del vale, ahora al no permitir que ni siquiera el tamafio final del vale se aceptarfa en funcién de la -|

propuesta dej licitante, es evidente gtie modificd los puntos de bases en comento y por ende en un

minimo de aceptacion se tiene que "La convocante" debié proporcionar a los licitantes los elementos -
indispensables para que estos realizardn el disefio de los vales que pretende adquirir "La convocante”,

siendo necesario reiterar que no bastaba la muestra, porque "“la convocante” tenla fa obligacidn de
propercicnar la descripcién completa de los bienes y no sélo una muestra, como 10 establece el articulo .
33 fracciéon Vil de la Ley de Adquisicicnes para el Distrito Federal.

De ahfque elargumenta en estudio no madifica fa determinacién a gue llegd esta Rasolutora.

Con fundamento en ei articulo 126 fraccidn !l de la Ley de Procedimiento Adminis-trativo de la Ciudad de :

mismas que tienen pieno valor probatorio, pues fueron expedidas por servidor pablico en el ejercicio de
sus funciones, y conforme a los razonamientos l6gico juridicos vertidos en los considerandos VI y Vil de

la presente resolucién, se decreta |a nulidad de la junta de aclaracién de bases del 29 de octubre de “+
- 2018, correspondientes a la licitacién puablica nacional consolidada ndmero OM-DGRMSG-001-18.

Par lo anterior, corresponderd a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125 -

dltimo parrafo y 126 fraccidn IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
emitir una nueva junta de aclaracién de bases, en sustitucion de la junta de aclaracién de bases
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decretada nula de la licitacién publica nacionai consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18, que tuvo

decretado nulo y, consecuentemente serdn insubsistentes los posteriores a éste,

En ese sentido, una vez notificada la presente resolucién a la Oficialia Mayor de la Ciudad de México,

. ésta deberd realizar las acciones correspondientes, con la finalldad de evitar que se continle con el

contrato que hublere celebrado con motivo del procedimiento de la licitacidon pdblica nacional

. consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18.

Por {o tanto, volvera a programar nueva fecha para celebrar la junta de aclaracién de bases de la
licitacién ndmerc OM-DGRMSG-C01-18, que debera notificar por escrito, con acuse de recibo, a todas y
cada una de las personas fisicas y morales que adquirieron las bases; en ese sentido, este acto debe
desarrotlario en estricta chservancia del articulo 43 de [a Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
de ta! forma que "La convocante” debe dar respuesta de forma fundada y motivada a todos y cada uno’
de 10s cuestionamientos que formularon los licitantes, hasta desahogarlos - en su totalidad, para que

~verificativo - el 29 de octubre de 2018, para lo cual previamente debe dejar insubsistente el acto
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todos los licitantes estén en igualdad de condiciones y tengan la informacién suficiente que les permita .

~elaborar sus propuestas, como lo dispone el citado precepto juridico, debiendo ademds observar los

razonamientos que se expusieron en el Considerando VI precedente,

Por otra parte, debe programar y celebrar los actos subsecusntes de la licitacidn en estricta observancia
de lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento.

Secretaria de la Contraloria General de la Ciucﬁdpda Méxice
Direcclén Genaeral de Legalidad
-Direcclén de Rocureas de Incanformidad
Av. Tlaxcosque 8, Fisa 3, Edfficlo Juana da Arco
Col Centra da la Ciudad de México, P, 06080 -
" contraloria cdmx.gob.mx
T. 5627-9700, ext. 50710
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Asimismo, para fundar y motivar los actos que adopte, sefialara los argumentos que la levaron a tomar
su decision, citando el o los preceptos legales aplicables y estableciendo las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién para dictar la determinacién
correspondiente, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso, procediendo a desechar las propuestas de los licitantes que hubieren omitido cumplir alguno de
los requi'sitdssblicitados en ias bases; adjudicando de ser procedente a la propuesta que de entre los
participantes haya cumplido los requisitos legales, administrativos, técnicos, de menor impacto

~ambiental y econdimicos requeridos por "La convocante” y que haya reunido las mejores condiciones
-para la Administracidn Publica de la Ciudad de Meéxico, garantizando satisfactoriamente el cumplimiento
. de las obligaciones respectivas y presente el precio mds bajo.

Para cumplir con la emisién del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125 Gltimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México se le oforga a "La
convocante” un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del siguiente dia al de notificacién
de esta resolucién, dentro del cual deberd informar pormenorizadamente con el soporte documental.

‘Corresponderd al Organo Interno de Control en la Oficialia Mayor de la Ciudad de México, implementar

las medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en |o sucesivo irregularidades
como las detectadas en la licitacion pablica nacional consolidada ndmero OM-DGRMSG-001-18, toda
vez que éstas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los
actos que conforman el procedimiento de licitacion piblica, verificando que en la emision del nuevo
acto que se ordend en el pdrrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

mérito de lo expuesto, con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

Esta Direccidn es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establécido por los
ordenamientos juridicos invocados.en el considerando 1 de la presente.

De conformidad a lo vertido en los considerandos V, Vi, VIEy VIII de este instrumento legal, con
fundamento en el articulo 126 fracciones il] de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, se declarara la nulidad de la junta de aclaracién de bases de la licitacién pablica nacional
consolidada nimero OM-DGRMSG-001-18, del 29 de octubre de 2018; por lo que "La convocante”
deberd proceder en términos del Considerando IX. ' ' ‘

Para los efectos sefialados en el considerando X, dese vista al Organo Interno de Control en la
Oficialia Mayor de la Ciudad de México.

CUARTO.  Se hace saber a "La recurrente" v a tas empresas “Edenred México” S.A. de C.V.,, “5i Vale Méxit:o”,
. o= Y p

3.A. de CV., “Servicios Broxel”, S.A.P.l. de C.V., “Dispersiones Sociales de México”, 5.A.P.I. de Cv,

e

Socretaria da la Contraloria Genera?! da ja Ciuda¥ 5 México

Direccidn General de Legalidad

. "Direccién de Recursos do Incorformidad

LR - ) Av, Tlaxcoaque B, Piso 3, Edificio Juana de Arco

L A ’ Cot Centro de Ja Ciudad de México, C.P. 08080

v ’ conlraloria.cdmx.gob. mx

Lo - : T. G627-2700, ext, 50718
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“Efectivale”, S. de R.L de C.V. y a “Sodexo Motivation Solutions México”, S.A. de C.V,, que en contra &’
de la presente resolucién pueden interponer juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia * -
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion del mismo. ’

B

QuintTo.  Notifiquese la presente resolucion a la empresa “Happy Vales”, $.A. de C.V., “Edenred México” S.A, i-
de C.V., “Si Vale México”, S.A. de C.V., “Servicios Broxel”, S.A.P.l. de C.V., “Dispersiones Sociales de
México”, S.A.P.I. de C.v., “Efectivale”, S. de R.L de C.V. y a “Sodexo Motivation Solutions México”,
S.A. de C.V, a la Oficialia Mayor de la Ciudad de México y al Organo Internoc de Control de su -
adscnpcaon Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente mcoado al efecto como'_'
asunto total y definitivamente concluido. . Coe

L e e i ke Bt e e e s

Asi Lo ResOLVIG Y FIRMA LA LIC, ERICKA MARLENE MORENO GARCIA, DIRECTORA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA SECRETAR(A DE LA CONTRALOR(A GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EMBMG/AGR/OHE

Secretaria de ia Contralorla Ganeral da la Ciudad, de México:
Dlreccién Gensral ds Lagalidad
biraceién de Rocursos de Incenformidad
Ay, Tlaxcoaque 8, Piso 3, Edificio Juana de Arco
Col Centro de la Cludad da México, C.P. 06080
contraloria.cdmx.gob.mx
T. 5627.9700, ext, 50710
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