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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-030/2019
ACUERDO

Ciudad de Meéxico, a los 13 dias del mes de junio de 2019

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-030/2019, conformado con motive del
escrito recibido en esta Secretaria el 30 de mayo de 2019, a través del cual 1a C. Nathalie Mahili
Alexandra . Foliot Cervera, en su caracter de administradora Gnica de la empresa “AM/PM
Asistencia Médica”, S.A. de C.V., promovio recurso de inconformidad en contra de actos de los
Servicios de Salud Pulblica de la Ciudad de México, derivados del acto de comunicacion del
dictamen de la documentacién legal y administrativa, de la propuesta técnica y propuesta
econdmica y del fallo de la licitacion pUblica nacional nimero EA-909007872-N10-19, para la

contratacion del “servicio integral de pruebas de laboratorio de analisis clinicos, serologia y
perfiles hormonales y tiroideos”.

CONSIDERANDO

Que esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion
publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con motive de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, en términos de los articulos 28 fraccion XXX de Ia Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Pdblica de la Ciudad de Mexico; 1°, 133 fraccion IV y 258
. fraccion 1V del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México, con relacion al 1° y 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 108 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

L Que el 30 de mayo de 2019, se recibis en esta Direccion de Normatividad el escrito por el
cual la C. Nathalie Mahili Alexandra Foliot Cervera, en su caracter de administradora
Unica de la empresa “AM/PM Asistencia Médica’, S.A. de C.V., promovid recurso de
inconformidad en contra de actos los Servicios de Salud Plblica de la Ciudad de México,
derivados del. acto de comunicacion del dictamen de la documentacion iegal vy
administrativa, de la propuesta técnica y propuesta econdmica y del fallo de la licitacién
publica nacional nimero EA-909007972-N10-18, de fecha 27 de mayo de 2019, para la
contratacion del “servicio integral de pruebas de laboratorio de analisis clinicos, serologia
y perfiles hormonales y tiroideos”, en el que establecio los agravios que a su criterio le

ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal
y ofrecio las pruebas que estimé pertinentes.

Hi.  Queel31de mayo de 2019, esta Direccidn emitié el oficio SCG/DGNAT/DN/A 444/201S, a
través del cual solicité un informe pormenorizado al area convocante, asi como copia

certificada de diversa documentacion de la licitacion plblica nimero EA-909007972-N10-
19. '
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V. Que el 31 de mayo de 2019, esta Direccién emitié el oficio SCG/DGNAT/DN/1459/2D19, a
través del cual se previno a "La recurrente” para que subsanara la falta de requisitos de
procedibilidad a que alude el articule 111 fracciones Ill y V de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

V. Que el 7 dejunio de 2019, se recibié el escrito de la empresa "AM/PM Asistercia Médica”,‘

S.A. de C.V., por el cual desahogd en tiempo y forma la prevencion formulada por esta
Direccion. '

VI, Que el 10 de junio de 2019, se recibid el oficio DAF/2019, a través del cual la Direccién de
"~ Administracion y Finanzas de los Servicios de Salud Pablica de la Ciudad de Mexico,
rindid su informe pormenorizado, remitiendo diversa documentacién en copia certificada

de la licitacion nimero EA-909007972-N10-19. '

VIl Que del estudic y analisis efectuado a las constancias que integran el expediente en que
se actia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 126 fraccién Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Direccién estima conveniente
desechar por improcedente el recurso de inconformidad promovido por la C. Nathalie
Mahili Alexandra Foliot Cervera, en su caracter de administradora Unica de la empresa
‘AM/PM Asistencia Meédica”, S.A. de C.V., en contra del acto de comunicacién del
dictamen de la documentacion legal y administrativa, de la propuesta técnica y propuesta
econdmica y del fallo de {a ficitacion pUblica nacional nimero EA-909007972-N10-19, toda
vez que no acredita que el acto impugnado le ocasione afectacion alguna a sus intereses,
en virtud que en el caso concreto se configura ia hipotesis juridica prevista en el articulo
121 fraccion 1l de [a Ley en comento, que a la letra dispone:

“Articulo 121.- Se desecharéd por improcedente el recurso cuando se interponga:

il. Contra actos que no afecten los intereses legitimos del promovente;”

El articulo transcrito prevé que el recurso de inconformidad deberé desecharse cuando el
acto recurrido no afecte el interés legitimo del promovente; siendo que de las
manifestaciones de la empresa “AM/PM Asistencia Médica”, S.A. de C.V., vertidas
mediante escrito del 29 de mayo de 2019, se advierte que sus agravios consisten en lo
siguiente: '

a) Que la convocante solicitd en las bases la Certificacion Forense ISOAEC 17025:2005, misma
que considera no cumple con el objeto ¢ finalidad para ia que fue creada ia Secretarfa de
Salud, al no ser un servicio que no se requiere por la poblacicn en general, ya que se trata de ‘
un servicio especializado, sefialando ademéas que en las bases se solicitd a los participantes la
cotizacion de un consumo maximo de tres perfiles de drogas y quien cumple con estas es &/
participante "Laboratorio Quimico Clinico Azteca”, S.A.P.I. de C.V., por lo que el servicio que
presta la Secretaria de Safud no lo requiere y el publico en general requiere de servicios
medicos y pruebas de laboratoric confiables entre ofros servicics que presta al pablico en

general, lo que a juicio de la recurrente implica un prefexto para no parmiti- que ofros
proveedores resulten adjudicados en Ia presente licitacién. .
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Asimismo, sefala que en el punto 4 seccién de inmunologia la convocante solicito pruebas
manuales, mismas que implican un mayor margen de error, lo que se evitaria con los equipos
ofertados por la recurrente, ya que dichas pruebas tienen un menor grado de error como
antiestreptolisina, proteina C reactiva, factor reumatoide, grupo sanguinec y Rh, beneficiando
al 100% de los usuarios que utilizan los servicios médicos y de andlisis clinicos, las cuales no
acepts la convocante, negandole al usuario el acceso a la prevencion de riesgos en sy salud o
en el mejor resultado para lograr la recuperacicn de la misma.

Agregando, que las descripciones técnicas de los equipos que ofrecié el actual proveedor de fa
convocante y quien participé en la licitacion, son exclusivos de éste tanto en marca como
modelo por lo cual considera que el fallo técnico siempre serd favorable al actual proveedor
“Laboratorio Quimico Clinico Azteca”, S.A.P.I. de C.V., limiténdose asf 1a libre participacion del
resfo de los participantes quienes refiere presentaron y ofertaron mejores equipos con
tecnologia de (ltima generacién y altos estandares de calidad, los que no fueron aceptados por
o la convocante en la junta de aclaraciones lo que implicd la descalificacién de fodos los
participantes, lo que aduce se demuestra en el dictamen de adjudicacion dejdanclolos en
desventaja al no contar con el equipo con fa norma ISO/EC 1 7025:2005 en ciencia forense.

b) Por otra parte, refiere que el acto de fallo no funda ni motiva la descalificacicn de los
participantes en la licitacién, dejando en incertidumbre, del porque no cumplieron con los
requisitos técnicos y econtmicos, asi como el servicio y calidad en cada una de las propuestas
ofertadas y adjudicado a la empresa “‘Laboratorio, Quimico Clinico Azteca” S.A.P.L de C. V.,
agregando que el referido fallo no precisa ni menciona el andlisis de la propuesta de la hoy
recurrente, asi como omite precisar minuciosamente los elementos que constituyen las
propuestas de fodos los participantes y también omite fundar y motivar las razones por la que
la convocante considera ganadora a la propuesta que ahi se determina.

¢} También hace alusion a que en general el procesc que ocupa, se encuentra Plagado de una
serie de- irregularidades, la mas notoria y trascendente consiste en el requisito que los
participante deberfan cumplir con 1SO relativo a Ciencias Forenses, requisito que aduce nada
tiene que ver con los bienes y servicios materia de la licitacion, lo que considera evidentemente
fue un requisito establecido para que solo ef participante ganador lo pudiera cumplir.

e d) Que el fallo que impugna dictado por la convocante es la piedra angular del agravio que hace
valer.

[l

Partiendo de ello, el acto impugnado por "AM/PM Asistencia Médica”, S.A. de CV., no
afectan a sus intereses legitimos, Porque de la revision efectuada por esta Direccién a las
constancias que obran en el expediente, en particular, a las copias certificadas de ias
actas de “presentacion y apertura del sobre con |a documentacion legal y administrativa,
propuesta tecnica y propuesta econémica” y "de comunicacién del dictamen de la
documentacion legal y administrativa, de Ia propuesta tecnica y propuesta economica y
del fallo”, ambos de la licitacién numero EA-800007972-N10-19. de fechas 22 y 27 de
mayo de 2019, que adjunté los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México en su
informe pormenorizado que se recibio por esta Autoridad mediante oficio DAF/ /2019
(sic), se desprende que la sociedad mercantil "AM/PM Asistencia Médica”, S.A. de CV.,
no participd en la licitacion piblica nacional numero EA-909007972-N10-19, para la
contratacion del “servicio integral de pruebas de laboratorio de agnalisis clinicos, serologia

¥ petfiles hormonales y tiroideos”; esto es, la citada sociedad mercantil, no presenté
pr%p/uestas dentro de la referida licitacion.
a9
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En efecto, el interés legitimo supone Unicamente ia existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad del acto impugnado, interés que proviene de ia afectacion a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular respecto
del orden juridico; es decir, se da para a procedencia del juicio administrativo en el que el
acto de autoridad impugnado afecte ta esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo y asi poder demandar !la nulidad de ese acto; en ese sentido, el interés
legitimo es el perjuicio que debe entenderse como la afectacién de un derecho
legitimamente tutelado que desconocido ¢ violado por la actuacion de una autoridad,
otorga al afectado la facultad para acudir ante el érgano administrative competente a
efecto de que ese derecho protegido por la Ley le sea reconocido v respetado, es decir,
representa una forma de acceso a un medio de impugnacion, cuya materializacion implica
unicamente que el acto que se reclama de la autoridad o autoridades responsables sea

analizado de fondo, debide a que supone Unicamente la existencia de un interés
cuaiificado,

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes jurisprudencias, del tenor siguiente:

No. Registro: 185376. Jurisprudencia. Matena(s).Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda

Sala. Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion v su Gaceta. Tomo: XVI, Diciembre de 2002.
Tesis: 2a./J. 142/2002, Pagina. 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUIGIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG DEL DISTRITO FEDERAL.

De acuerdo con fos articulos 34 y 72, de la Ley del Tribunal de fo Confencioso Administrativo def
Distrito Federal, para la procedencia def juicio administrativo basta con que ef acto de autoridad
impugnado afecle la esfera juridica del actor, para que fe asista un interés legitimo para demandar [a
nulidad de ese aclo, resultando intrascendente, para este propdsifo, que sea, o no, titular def
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es ef relativo a
acreditar su pretension, sina ef que le asiste para iniciar ia accidn. kn efecto, tales preceptos aluden
a la procedencia o improcedenicia def juicio administralivo, a fos presupuestos de admisibilidad de fa
accion ante el Tribunal de fo Contencioso Administrative; asi, lo que se plantea en dichas preceptcs
es unha cuestion de legitimacién para ejercer fa accion, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esfo Ultimo es una cuestidn que atafie & fondo def asunto.
De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sdio contra actos de
autoridad administrativa que afecten sus derechas subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionien propiamente intereses juridices, ya que
basia una lesion objetiva a fa esfera juridica de la persona fisica o moraf derivada de su peculiar
situacion que tienen en ef orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la {ey analizada, af
requerir un interés legitimo come presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,

también comprende por maycria de razon al referido interés juridico, al resuitar aquéi de mayores
alcances que éste.

Contradiccion de tesis §8/2002-88. Entre las sustentadas por fos Tribunalfes Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Ponente: Sergio
salvador Aguirre Anguiano; en su ausencig hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot,

Tesis de jutisprudencia 142/2002, Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, -en sesion
privada def veintidos de noviembre de dos mil dos. ’
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No. Registro: 185377. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa, Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥y su Gacefa. Tomo. XVI, Diciembre de 20072,
Tesls: 28/4,141/2002. Péagina: 241

INTERES LEGITIMO £ INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés juridico
y el legitimo, lo cual se evidencia atin més en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativas de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de
los principales abjetivos pretendidos con este Gitima, fue precisamente permitir el acceso a la justicia
administrafiva a aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interes legifima), nc obstante carecieran de la fitularidad del derecho subjetivo respectivo (inferés
Juridico), con la finalidad clara de ampliar el nimerc de gobemados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el inforés Juridico fiene una connotacion diversa a la
del legitimo, pues mientras el primerc requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo,
el segundo supone dnicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los
actos impugnados, inferés que proviene de ia afectacién a la esfera Jjuridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particufar respecto del orden juridico.

Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre as sustentadas por los Trbunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercer, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponenfe: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyc el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidés de noviembre de dos mif dos.

No. Registro: 185150, Jurisprudencia. Matena(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacefa. Tomo:
XVIL, Enero de 2003. Tesis: 1.13°.A.74 A. Pégina: 1802

En ese sentido, alin y cuando, ia persona moral “AM/PM Asistencia Médica®, S.A. de C.V.
sefala en su escrito de inconformidad del 29 de mayo de 2019, que impugna el acto de
comunicacién del dictamen de la documentacion legal y administrativa, de la propuesta
tecnica y propuesta econdmica y del fallo de la licitacion publica nacional nimero EA-
909007972-N10-19, del 27 de mayo del presente ano, y adjunta como prueba la copia
simple de dicho acto; la empresa “AM/PM Asistencia Medica", S.A. de C.V., no acredita

- que este afecte a su esfera juridica, pues no participd en el procedimiento licitatorio de
mérito, tal y como, se acredita con las copias certificadas de las actas de “presentacién ¥
apertura del sobre con la documentacién legal y administrativa, propuesta técnica ¥
propuesta econdmica” y “de comunicacion del dictamen de la documentacion legal y
administrativa, de la propuesta técnica y propuesta econdmica y del fallo”, de fechas 22 y
27 de mayo de 2019, que adjunto los Servicios de Salud Pdblica de la Ciudad de Meéxico;
de ahi que la citada persona moral, al no tener el caracter de licitante en la licitacidn
nimero EA-908007972-N10-19, no se ve afectada directa o indirectamente en su esfera
juridica, pues no tiene un interés cualificado, actual y real.

Por lo-expuesto, se actualiza e} supuesto previsto en el articulo 121 fraccién ll de [a Ley de
Procedimiento -Administrativo de la Ciudad de Mexico; por lo tanto, con fundamento en el
~ Articulo 126 fraccidn 1 de la citada Ley 'se desecha por improcedente el recurso de

" inconformidad promovido por la C. Nathalie Mahili Alexandra Foliot Cervera, en
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representacion de la empresa "AM/PM Asistencia Médica", S.A. de C.V., mediante escrito
del 29 de mayo de 2018, en razon que no acredita afectacion a su interés legitimo por la
emisién del acto de comunicacion del dictamen de la documentacién legal v
administrativa, de la propuesta técnica y propuesta econémica y del fallo de fecha 27 de

mayo de 2018, al no haber participado dentro del procedimiento de la lici tacson numero
EA-909007972-N10-19.

Por lo expuesto, de conformidad con todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

PRIMEROC.

SEGUNDO.

TERCERO.,

CUARTO,

ASi L0 RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ Nava, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

AMCN,

ﬁ;’.' ng

ACUERDA

Esta Direccion es competente para resolver la inconformidad que dio inicio al
expediente de cuenta, con fundamento en los ordenamientos juridicos invocados en-
el considerando | del presente. :

Cen base en los razonamientos juridicos apuntados en el considerande VIl del
presente scuerdo, de conformidad con el articulo 1268 fraccion | con relacion al
articulo 122 fraccion |l de la ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, se desecha por improcedente el recurso de inconformidad promovido por la
C. Nathalie Mahili Alexandra Foliot Cervera, en su caracter de administradora Gnica
de la empresa "AM/IPM Asistencia Médica”, S.A. de CV., en contra del acto de
comunicacion del dictamen de la documentacion legal y administrativa, de [a
propuesta técnica y propuesta econémica y del fallo de la licitacion piblica.nacional
numero EA-809007972-N10-19, de fecha 27 de mayo de 2018, al no afectar dicho
acto los intereses legitimos del promovente, pues no participd en dicho
procedimiento, y por tanto, no cuenta con el caracter de licitante en ia multicitada
licitacion.

Se hace saber a "La recurrente", gque en contra de la presente resolucién pueden
interponer el juicio contencicso administrativo ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aqué! en
que surta efectos la notificacion del mismo, de conformidad con el articulo 128 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el
articulo 36 de la LLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mex;co

Notifiquese el presente acuerdo a la empresa "AM/PM Asistencia Médica”, S.A. de
C.V., aios Servicios de Salud Pulblica de la Ciudad de México, asi como al Organo
Interno de Control de su adscripcion. Cumplimentada en sus términos, archivese el
expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente concluido.
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