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RESOLUCION

Ciudad de México, a 18 de junio de 2019.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial
del expediente SCGIDGNATIDN-OZ?IZO‘I9~03, bromovido por el ¢, . .an
contra del INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXiCO.

RESULTANDO

1. El 21 de marzo de 2019, se recibié escrito ante la Oficialia de Partes de |a Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México, correspondiéndole el nimero de folic 166
a traveés del cual el C. -7 oromovid procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, en contra def INSTITUTO DE VERIFICAGION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; por acuerdo de fecha 26 de marzo de 2019, se previno al
reclamante para que en términos de las fracciones VI, Vi, VIl y Gltimo parrafo del articulo
11 del Reglamento de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial el Distrito Federal, indicara
la fecha en |a que se produjo el dafio, y en caso de ser continuo, la fecha en que cesaron
los efectos lesivos, [a descripcién clara y sucinta de [os hechos y razones en la gue se
apoyd su peticion, los agravios y argumentos de derecho en que funde su reclamacion y
presentara y ofreciera pruebas para acreditar los hechos argumentados.

2, En fecha 11 de abril de 2018, esta Autoridad emitié acuerdo por medio del cual admitid a
tramite el recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido borel €,
- €N contra del INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; para fo cual se ordend girar oficio a dicha Autoridad, para el efecto de gue rindiera
informe en términos del articulo 55, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, respecto del recurso de reclamacion gue nos Gcupa; asimismo, se le informo el
dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el articulo 57,
del citado ordenamiento legal, cuya finalidad seria acordar respecto de la admision vy
desahogo de las pruebas ofrecidas y recepcion de alegatos. Acuerdo que fue notificado al
C. -2 24 de abril del afio en curso.

3. Que e 16 de abil de 2019 esta Autoridad notificé el oficio nimero
SCDGNATIDN/991/2019, de fecha 15 def mismo mes y afio, por medio de cual se hizo
del conocimiento del INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
el recurso de reciamacion de responsabilidad patrimonial interpuesto por el C. . oY

. con la finalidad de que dicho ente publico en un término de 7 dias habiles
contados a partir de Ia recepcion del mismo, rindiera un informe y alegara [o que a su
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derecho conviniera.
4, El dia 14 de mayo de 2019, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a que se refiere el
articulo 57, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, donde se
4
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hizo constar que no asistié el C. , ni persona alguna que o
representara, no obstante de que fue debldamente notsfsoado para la celebracion de Ia
Audiencia de Ley; afladiéndose que comparecid la MTRA. :
" -, 2n su caracter de Autorizada/Apcderada del INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ; por ofra parte se fuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas porel C. - cunsistentes en: 1) Presupuesto de fecha
22 de septiembre de 2018, en 1 foja; 2) Ticket de compra de fecha 29 de mayo de 2018, por
ta cantidad de $1,110.00 (Mil ciento diez pesos 00/100 M.N) vy, Ticket de compra de fecha
22 de diciembre de 2018, por la cantidad de $724.60 (Setecientos veinticuatro pesos 60/100
M.N.), en 1 foja (til; 3) Nota de remisidn de fecha 30 de abril de 2018, emitida a nombre de
Julio Chavez, por la cantidad de $500.00 (Quinientos pesos 00/100 M.N.); Ticket de compra
nimero 6555 4302 7191 8258 9096 4,de fecha 23 de marzo de 2018, por la cantidad de
$676.32 (Seiscientos setenta y seis pescs 32/100 M.N.); ticket de compra numero 8609
8786 3776 8057 0514 43, de fecha 3 de diciembre de 2018, por la cantidad de $1203.80
(Mil doscientos tres pesos con 80/100 M.N.) en 1 foja til; 4) Ticket de compra de fecha 24
de septiembre de 2018, por la cantidad de $782.95 (Setecientos ochenta y dos pesos
95/100 M.N.); ticket de compra nimerc 6696 1521 0363 6036 8079 2, de fecha 04 de
febrero de 2018, por la cantidad de $592.40 (Quinientos noventa y dos pesos 40/100 M.N.);
ticket de compra de fecha 18 de septiembre de 2018, por la cantidad de $957.31
(Novecientos cincuenta y siete pesos 31/100 M.N.), en 1 foja (til; 5) Acuerdo de fecha 23 de
febrero de 2018, emitido dentro del expediente administrativo INVEADF/OV/TP/2984/2016,
signado por la Directora de Calificacion "B de la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos de la Direcciéon General de Procedimientos de ia Direccién General del
- Instituto de Verificacion Administrativa det Distrito Federal, en 1 foja por ambos lados; 6)
Carta de fecha 07 de abril de 2019, signada por el C. Joaquin Moreno Sanchez, en 1 foja
atil; 7) Acuse del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México de fecha 08 de
abril de 2019, en 1 foja util; 8) Escrito de fecha 05 de abril de 2019, dirigido al Magistradc de
ia Ponencia Tres de la Sala Superior de! Tribunal de Justicia Administrativa, signado por |a
C. Ana Maria Camacho Cervantes en 1 foja Util, 9) Copia simple de ia sentencia de
apelacion de fecha 07 de junio de 2017, dictada por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrative de la Ciudad de México dentro de los autes del recurso de
apelacion 2413/2017, en 11 fojas Utiles por ambos lados; 10) Copia simple de la audiencia
sentencia de fecha 23 de enero de 2017, dictada por la Segunda Sala Ordinaria del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, en los autos
del juicio de nulidad 11-104705/2018, en 8 fojas utiles; mismas que se admitieron y se
desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, consistentes en: 1) Un tomo de copias
certificadas que integran el expediente administrativo INVEADF/OV/TF/2984/2016,
constante de 117 fojas Utiles, probanzas desahogadas por su propia y especial

naturaleza.
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Asimismo se indica que no se recibieron manifestaciones verbales por parte del C. o=+
‘L < n virtud de que no comparecié de forma personal, ni obra en el expediente
€N que se actua que haya presentado sus alegatos por escrito.

En via de alegatos la MTRA. — e ", Quien comparecié
como apoderada del INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; sefiald: “Que me adhiero a mi escrito de fecha de recepcion 14 de mayo de 2019,
ratificando ef contenido y la firma que obra al fina/ para los efectos legales a lugar”.

CONSIDERANDO

patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias, organos
desconcentrados, alcaidias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de |a Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico; 4 v 9 del Reglamento de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial dei Distrito Federal y 258 fraccion VI del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de Ia Administracién Publica de la Ciudad de México.

. Los hechos en los que el reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacion, son
los siguientes:

1)

o MIAUTOMOVIL ANTES MENCIONADO, TUBO DARNOS CAUSADOS POR NEGLIGENCIA
DURANTE El. ARRASTRE Y POR 18 MESES DE ESTANCIA EN EL. DEPOSITO Y ESTO CAUSA

TORNILLOS DE SOPORTE DE MOTOR... (5/C)

(“')u

Con base a lo anterior, el reclamante solicita “...el pago de la mano de obra para la

reparacion del vehiculo, siendo e/ monto total por la cantidad de total de $26,000
(VEINTISEIS MIL PESOS 00/100 M.N.)..."

L. El INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el

para reclamar ta indemnizacion en materia de responsabilidad patrimonial, toda vez Gque
los dafios mencionados por el reclamante en su escrito de reclamacién de dafio

, Patrimonial no son consecuencia de alguna actividad administrativa irregular atribuible a
/f; esa Autoridad.

7
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V. Previamente al estudio de fondo de la reclamacién planteada, debe de analizarse sienla
especie se actualizan las causales de improcedencia gque hizo valer el INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO o las que de coficio advierta esta

resolutora, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Sobre el particular, e INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXIiCO, sostiene que en lo medular se actualiza la excluyente de responsabilidad
patrimonial prevista en la fraccién Vi del articuio 15 en relacién con el articulo 6 fraccion If
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, al respecto,
resulta necesario citar Gnicamente el articulo 15 fraccidon VI del Reglamento de la Ley de
Responsabiiidad Patrimonial del Distrito Federal, por ser este el gue prevé una causal de
improcedencia, gue a la letra dispone:

Articulo 15, Las reclamacionss de indemnizacién de responsabilidad pafrimonial, se
desechardn por notoriamente improcedentes cuando:

(..

VI, El derecho a reclamar la indemnizacion haya prescrito.
(.

Al respecto, se debe precisar gue e! reclamante se duele de que, al recibir su vehiculo
G'1, chevy, fipo, sedan, modelo 2003, nimero de serie . _. _ 3, motor
hechc en México, color blanco, placas de circulacién * .~ i el dia en que le fue
entregado, esto es el 9 de marzo de 2018, se percatd que el mismo sufrié deterioro
mecanico, asi como sustraccién ilegal de autopartes, lo gue le causd un perjuicio en
su vehiculo y patrimonio, toda vez gue, tuvo que solventar los gastos por los dafios

causados al automévil y por consiguiente realizé el pago de fletes para el transporte de su
material de trabajo.

En ese sentido, de constancias de autos, se desprende gue en cumplimiento a la
sentencia de fecha 23 de enero de 2017, dictada por la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contenciosc Administrativo de fa Ciudad de México, dentro de los autos del
juicio de nulidad 11-104705/2018, la Directora de Calificacion “B” de la Coordinacién de
Substanciacién de Procedimientos de la Direccidn General del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, mediante acuerdo de fecha 23 de febrero de 2018,
dictado deniro de los autos del expediente INVEADF/QV/TP/2884/2016, acordd lo
siguiente; “... ahora bien por lo que hace a la liberacion del vehiculo materia del presents
procedimiento, esta autoridad ordena girar oficio a la Direccion General de Ruta y Especializade de
la hoy Secretaria de Movilidad de! Distrito Federal, para que una vez acreditada la propiedad del
vehlculo objsto de la presente determinacion, el mismo sea liberado del depdsito vehicular en !
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que se encuentra resguardado, sin

que para ello se deba reajizar pa
multa, de uso de suelo de dicho dep

go alguno por concepto de
osfto o cualguier otro derecho..
Por lo que atento a dicho acuerdo, en fecha 9 de marzo de 2018, el C.
-1, acudié al Depdsito Vehicular Ciudad Un

R
chevy, tipo, sedan, modelo dos mil tres, nlimer

iversitaria IMAN a liberar el vehiculo GM,

0 de serie "~ , motor
hecho en México. color blanco, placas de circulacién + €OMo obra a fojas 158,
139, 160 vy 161 del expediente administrativo en el que se actua-, como a continuacidn se
demuestra:
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Por io anterior, es claro que es a partir del 8 de marzo de 2018, que debe computarse el
término de un afio contemplado en la Ley de la materia, a efecto de que opere ia prescripcion
del derecho del particular, para solicitar la indemnizacién ante esta Secretaria de la Contraloria
Generai de la Ciudad de México, por el dafio irrogado a su patrimonio, de conformidad con el
articulo 23 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; por lo que el plazo de
un afo con el gue contaba el C. : : .. para reclamar indemnizacion se
encontraba prescrito al dia de la presentacién del escrito inicial, esto es el 21 de marzo de
2019, de conformidad con lo dispuesto expresamente por el articulo 32, primer parrafo, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra establece:

Articulo 32.-El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afio, misme gle se
computaré a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesion
patrimonial 0 a partir del momento que hublesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de
cardcter contintio. Cuando existan dafios de caracter flsico o psiquico a las personas, el

plazo de prescripcion empezaré a correr desde la curacion o fa determinacion del alcance de
fas secuelas.

En el caso de que sl particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos
administrativos por la via adminisirativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, ef plazo de
prescripcién para reclamar indemnizacidn se computard a partir del dia siguiente de la fecha
en que quede firme la resolucién administrativa o causa estado a la sentencia definitiva
segun la via elegida.

(Enfasis afiadido)

En términos de io establecido en el articulo transcrito, se observa que los supuestos normativos
para efectuar el cdmputo del plazo de un afio para determinar sien la reclamacion intentada ha
operado la prescripcidn, son los siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido fa lesién patrimonial; 2) A partir del momento gue hubigsen cesado los
efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; 3) Cuando existan dafios de caracter fisico 0
siguico a las personas, desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas vy
4) En el caso de gue el particular hubiese intentado ia nulidad o anutabilidad de actos
administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de
prescripcion para reclamar indemnizacion se computara a partir del dia siguiente de la fecha en
que quede firme la resolucién administrativa o cause estado a la sentencia definitiva segun ia
via elegida.

Asl las cosas, en el presente casc, conforme al analisis de las manifestaciones vertidas por el
promovente, asi como de las documentales gue adjunta a su escrito inicial de reciamacion y de
las ofrecidas por la autoridad presunta responsables, mismas gue infegran el expediente
administrativo en ! gue se actua, resulta claro que se actualiza el PRIMERO de los supuestos
normativos antes mencionados: pues, a todas luces se advierte que si el C. < .

' aduce que al recibir su vehiculo el 8 de marzo de 2018, se percaté que el mismo
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sufrio deterioro_mecanico, asi como sustraccién ilegal de autopartes, a la fecha ha
transcurrido en exceso el afio que prevé el precepto legal invocado, feneciendo dicho plazo el
dia 10 de marzo de 2019, tomando en consideracidn que el término comienza a computarse a
partir del dia siguiente a aqué! en que se hubiera producido la lesién patrimonial, esto es
a partir del dia 10 de marzo de 2018, y por lo tanto, al 21 de marzo de 2019, fecha en que se
presentd la reclamacion de dafio patrimonial ante esta autoridad, la salicitud de indemnizacién
patrimonial pretendida resulta extemporanea dada la prescripcion deducida, en términos del
citado pérrafo primero del articulo 32 de la Ley de la materia. Robustece lo anteriormente
determinado, las siguientes tesis que a la letra disponen:

No. Registro: 362666 84, Tesis aislada, Materia(s). Comun, Quinta Epoca, Instancia: Segunda a
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXV, Pagina: 9:

“ACCION, PRESCRIPCION DE LA. |3 perdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro
del férmino establecido por la ley, constituye la sancion correfativa a la falta de gjercicic de
una accion, puesto que Iégicamente debe entenderse, que el interesado renuncia a un
derecho, cuando no lo deduce con a opottunidad debida.”

No. Registro: 273421 560. Tesis aislada. Materia(s): Laboral. Sexta Epoca. Instancia: Cuarta

Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta. Tesis: Volumen ClV, Quinta
Parte. Pagina: 34.

PRESCRIPCION DE LA ACCION. ES DE ORDEN PUBLICO. EI computo del términc
prescriptorio, por ser de orden publico, no puede quedar al arbitric de una de las partes, es
decir, no debe correr a partir de la fecha en que a juicio de la actora o demandada ocurrieron
los hechos fundatorios de sus acciones o excepcionss, sino que debe computarse desde la

fecha en gue realmente acontecieron, de acuerdo con las pruebas rendidas en los autos de/
Juicio,

Por lo anterior, resulta inconcuso que respecto a la actividad administrativa atribuida por el
c. , al INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ha transcurrido en exceso el término de un afio que sefiala el primer parrafo del
articulo 32 de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para hacer valer el
derecho a reclamar la indemnizacion que pretende el promovente, por lo que dicho derecho SE
ENCUENTRA PRESCRITO, ya que a todas luces se advierte que el plazo para reclamar la
indemnizacion solicitada fenecié el dia 10 de marzo de 2019; en consecuencia, al 21 de marzo
de 2019 (fecha en que se presenta la reclamacion de dafio patrimonial ante esta autoridad), es
indudable que resulta extempordnea la reclamacién de dafio patrimonial que nos ocupa,
resultando notoriamente improcedente |a solicitud de indemnizacidn intentada, dada Ia
Prescripcion deducida, en términos del articulo 15, fraccion V! del Reglamento de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, mismos que a la letra rezan:

"Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se
/&' desechardn por notoriamente improcedentes cuando: (...
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VI, El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.”

Atento a las consideraciones antes expuestas, esta Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de |la Contraloria General, con fundamento en el articulo 15 fraccion |l
del Reglamento de |la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, determina que no
ha lugar a entrar al estudio de! resto de las cuestiones de fondo pianieadas por las partes en el
presenie procedimiento, toda vez que en nada cambiaria ni afectarian lo hasta aguf resueito
dada la naturaleza juridica de la excluyente de responsabilidad patrimonial invocada.

Resulta aplicable al caso por analogla de razdn la siguiente tesis aislada:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 163630, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis® Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXIl, Cctubre
de 2010, Materia(s): Penal, Tesis: ll.20.P.255 P, Pagina: 3028:

"IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS
CAUSALES. De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Amparo, las causales de
improcedencia deben ser examinadas de coficio y abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si el Jusz de Distrito advierte gue el aclo que se
reclama fue consenlido tacitamente, porque la presentacion de la demanda resultd
extemporanea, aun cuando pudiera existir alguna ofra causal, como es la inobsstvancia del
principio de definifividad, debe considerarse actualizada la primera de esas causales, asfo
es, la prevista en la fraccidn Xil, del articuio 73 de la Ley de Amparo, porque a! ser
extemporanea la demanda, a ningn fin practico conduce analizar cualquier otro motivo de

improcedencia, porque es preferente analizar la oportunidad en que se presentd la demanda
de garantlas.”

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

Primero. Esta Direccidn de Normatividad de ia Direccion General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Mexico, es
competente para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actua, con
fundamento en io esiablecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente resolucion.

Segundo. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando IV de esta
resolucion, esta autoridad determina que la solicitud de indemnizacién del C. '
- 25 improcedente.

A T " . - CILDAD INNOYADORA
Av, Taxeoaque 8, Edit. Juana de Arco, piso 3, col. Centro, S I e .
wlealdia Cunthtémoe, CUP, 06090, Cludad de México Y DE DERECHOS
el 3627 9700 ext. 30709
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o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL )
@ CeBlERNe e . DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYC TEGNICO. 4
| o o GOBICR MO ,Eiif..-fli: DIRECCION DE NORMATIVIDAD
Y Q/é CIUBAD DE MEXICD EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-027/2019-03
s o PROMOVENTE  J
Tercero. Se hace del conocimiento del C. .- : ) - “Ue en contra de la presente
resolucion administrativa, podra interponer juicio contencioso administrativo ante gl
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; en términos de lo
dispuesto por el articulo 30 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal.
Cuarto.  Notifiquese la presente resolucién delc. -~ ©, ¥ al INsSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIco.
Quinto.  Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA POR TRIPLICADO, LA MAESTRA ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIRECTORA DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION DE GENERAL DE NORMATIVIDAD. ¥ APOYO TECNICO DE LA
. . & ;
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXiCo. /
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Av. Tlaxcoaque 8. Bdif. Tuana de Arco, pisa 3, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA

alealdia Cuanhtémo, C.P. 06090, Ciudad de México Y DE DERECHOS
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