: Direccion General de Normatividad v Anovo Téer
CIUDAD DE MEXICO Direccion de Normatividad

PROMOVENTE:

RESOLUCION

Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil diecinueve.

GOBIERNO DE LA  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

[y

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN~006/201£IJ~01 }i 14

Vistos los.autos del expediente SCG/DGNAT/DN-006/2019-01, integrado con motivo del

recurso de reclamacion de responsabilidad patrimonial promovido por la C.

_ -, €n contra de la DELEGACION COYOACAN (ALCALDIA CoYOACAN), por la pr!esunta
actividad administrativa irregular e ilegal como resultado de I3 orden de imponer est:ado de
suspension de trabajos, actividades Yy servicios y posteriormente la imposicion del estado de
clausura temporal del establecimiento mercantil denominado “DE PRIZZA PIZZAS” del cual

sefala es propietaria.

REsuULTANDO

i
|
;

1. El 9 de enero de 2019, se recibid escrito en la Oficialia de Partes de Ia Dirﬁ;ccifm
General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México, a través del cual la C. Iromovié

procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial. en contra
DELEGACION COYOACAN (HOY ALCALDIA CovoAcAN).

de la

2. El 17 de enero de 2019, se emiti6 acuerdo por medio del cual se previno a la

reclamante para que adjuntara copia legible a simple vista del escrito de reclan
de dafio patrimonial y de los anexos que
adjuntaron al mismo, a efecto de correr traslado a la autoridad que sefiald

nacion
se
como

responsable; asimismo, en ese acto se |e requirié para que exhibiera escrito en &l que

relacionara las pruebas ofertadas en términos del articulo 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, asi como exhibiera el expediente

administrativo DGJG/SVR/215/16-EM, al ser ofertado por {a reclamante y no se

adjuntado al escrito de reclamacion. |

3.  Eldia 25 de enero de 2019 mediante escrito ingresado en la Oficiaiia de partes

Direccion General de Normatividad Yy Apoyo Técnico de esta Secretaria
Contraloria General de la Ciudad de México, la C. | -
desahogs la prevencién y requerimiento formulados por esta autoridad.
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En fecha 30 de enerc 2019, esta Direccidén de Normatividad de la Direccion General
de Normatividad v Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, em:to acuerdo en el que se admitio la reclamacion promovida por
la C. -~ s an contra de la ALCALDIA COYOACAN, motivo por el

cual se sefalaron las once horas del dia 28 de febrero de 2019, para la celebracion de
ia Audiencia de Ley.

En esé sentido mediante oficic SCG/DGNAT/DN/389/2019, se e solicité a la ALCALDIA
COYOACAN rindiera informe en t&rminos de 1o dispuesto en el articulo 55 de la Ley de
Procedimiente Administrativo de la Ciudad de Mexico

En fecha 28 de febrero de 2018, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar que no comparecio la C. »Z, Ni persona alguna
que la representara; del mismo modo se hizo constar que no comparecid persona
alguna que representara 10s intereses de la ALCALDIA COYOAGAN; en el desahogo de
la Audiencia de Ley se hizo constar que la Alcaldia no habia presentado el informe
requerido por esta autoridad, asimismo se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la reclamante consistentes:1) Copia certificada emitida por el Notario
Publico numero ocho de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, de
la escritura ntmero 42,876, de fecha veintiocho de febrero de 1975, otorgada ante la
fo del Notario Publico numerc 58, L ‘cenciado Mario D. Reynoso Obregén, constante
de diecisiete fojas Utiles por ambas caras; 2) Copia simple con sellos de la resolucion
de fecha quince de agosto de dos mil dieciséis, emitida por el Director General
Juridico y de Gobierno en Coyoacan, dentro del expediente administrativo
DGJG/SVR/215/16-EM constante de tres fojas utiles por uno solo de sus lados; 3)
Copia simple con sellos de la resolucién de fecha ocho de diciembre de dos mil
dieciséis, emitida por el Director General Juridico y de Gobiemno de Coyoacan dentro
del expediente administrativo DGJG/SVR/215/16EM, constante de doce fojas Utiles
nor una sola de sus caras, 4) Copia simple del acta de retiro de sellos de fecha once
de abrii de dos mii diecisiete, con nimerc de expediente DGJG/SVR/215/16-EM,
constante de dos fojas Utiles por una sola de sus caras; 5) Copia simple de la Orden

 de Clausura de fecha once de abril de dos mil diecisiete, signada por el Director

y
ot

General Juridico vy de Gobierno en ta Delegacion Coyocacén, con ntmero de orden
SVR/QC/013/17-EM, constante de tres fojas Utiles por una sola de sus caras; 6) Copia
certificada de la sentencia de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete,
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emitida por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, en el Juicio IV-46112/2017, constante de ocho fojas Utiles de I3
uno a la seis y la ocho por ambas caras, la siete por una sola de sus caras; 7) Copia
simple de la sentencia de fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho, emitida por el
Pleno Jurisdiccional dei Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en
el recurso de apelacion TJA-RA 21103/2017, constante de nueve fojas datiles por
ambas caras; 8) Copia simple del acuerdo de fecha once de abril de dos mil
dieciocho, emitido por la Cuarta Sala ordinaria.de! Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en e Juicio 1V-46112/2017, constante de una foja atil por una
sola de sus caras: 9) Original del acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho, emitido por el Director General Juridico y de Gobierno en Coyoacan,
constante de dos fojas Gtiles por una sofa de sus caras; 10) Copia simple con sellos
def acta de retiro de selios de fecha diez de abril de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente DGJG/SVR/215/16-EM, constantes de dos fojas Utiles por una sola de sus
caras; 11) Original del contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha
primero de mayo de dos mil diecisiete, celebrado entre |a | o

M 2, constante de tres fojas Utiles por una sola de sus
caras; 12) Original del peritaje de estimacion de rentas de fecha ocho de junio de dos
mil dieciocho, emitido por el Arquitecto - . : 5, constante de
cinco fojas (tiles, por una sola de Sus caras; 13) La presuncional en su doble aspecto
legal y humana y 14) La instrumental de actuaciones; probanzas que se desahogan
por su propia y especial naturaleza; '

Asimismo en relacion a |a prueba 15) consistente en: el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO  nlUmero DGJG/SVR/215/16-EM  tramitado en la Alcaldia
Coyoacan, respecto del establecimiento mercantil 'DE PRIZZA PIZZAS' se tuvo por
No admitida de conformidad con o dispuesto en el articulo 11 limo parrafo del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en
correlacion con lo dispuesto en el articulo 44, fraccion VI de Ia Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México vy 95 fraccion |l del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal '

Del mismo modo se hizo constar que la Alcaldia en Coyoacan no habia rendido el
informe solicitado medjante oficio SCG/DGNAT/DN/389/2019 de fecha 5 de febrero de
2019, por tal motivo no existia probanza alguna que acordar. '
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Por uliimo dada la inasistencia de las partes en la citada audiencia se hizo constar
que no se presentaron alegatos de manera verbal 0 escrita.

CONSIDERANDO

Esta Direccién de Normatividad de la Direccién General de Normatividad y Apoyo

Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es
competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion
de responsabilidad patrimonial gue interpongan los interesados en contra de las
dependencias, érganos desconcentrados, alcaidias y entidades de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 23 y
25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distritc Federal; 30 al 59 de ia Ley de
Procedimiento Administrative de la Ciudad de México; 4 y 9 del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258 fraccion VIl del Reglamento
Interior de! Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico.

Los hechos en ios que la reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemnizacion,
son los siguientes:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 22, 25, 27, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, presento RECLAMACION
de indemnizacién por dafio patrimonial en virtud de que la suscrita me he
visto afectada en mi esfera juridico-patrimonial por el actuar irregular del C.
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Coyoacan. '

HECHOS

1.-Con fecha 28 de junio de 2016, personal del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, se constituyd en el establecimiento
mercantil denominado ‘DE PRIZZA PIZZAS' del cual soy propietaria ubicado
en la calle . , _ S :
N para llevar a cabo la visita de verificacion numero
DGJG/SVRIZ15/16-EM con el objete de verificar el cumplimiento de los
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dispuesto por la Ley de Establecimientos Mercantiles, la Ley de Proteccion
Civil del Distrito Federal y su Reglamento.

Finalmente como ya queddé demostrado, el C. Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacién Coyoacan de la Ciudad de México y del Instituto
de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal actuaron de manera
irregular-e ilegal al ordenar imponer estado de suspension de trabajos,
actividades y servicios y posteriormente Ia imposicion del estado de clausura
temporal del establecimiento mercantil del cual SOy propietaria, motivo por ef
cual me vi afectada directamente en mij patrimonio, pues me encontré
imposibilitada de arrendar el establecimiento mercantil ubicado en Filosofia y

~ - [ W

del 15 de agosto de 2016 (fecha en ia cual se impusieron los sellos de
suspension de trabajos actividades y servicios ) al 10 de abril del 2018

(fecha en que se levantaron los sellos de clausura temporal) es decir, por un
periodo de 20 meses.

Con base a lo anterior, la reclamante solicita el pago de $265,000.00 (dosCientos
sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), como indemnizacion, por la actividad
administrativa irregular que atribuye a la ALCALDIA COYOACAN. ‘

IR Toda vez que la ALCALDIA COYOACAN no rindié el informe requerido por esta autoridad
mediante oficio SCG/DGNAT/DN/389/2019  tal y como se hizo constar en la Audiencia
de Ley celebrada 28 de febrero del afio en Curso, no se realizaron manifestaciones en
torno a los hechos que sustentan Ia presente reclamacion de dafio patrimonial.

V. Esta Direccién de Normatividad, por cuestion de orden y metodo, debe abordar en
principio el analisis de los requisitos de procedencia de la accion intentada. por la
reclamante, al ser una cuestién de orden publico y estudio preferente.

En primer término, debe precisarse que el Ultimo parrafo del articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la Responsabilidad
del Estado por los darios que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en ios bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa; teniendo

i 7y
7 1

e i

Av, Tlaxcoague 8, Edif, Juana de Arco, piso 2, col. Centro,

.alealdia Cuauhtémoc, C.P. 05090, Ciudad de México

Tel. 5627 9700 ext. 50701, 50702 y 50704

5
L

CIUDAD INNOVADORA
¥ DE DERECHOS




/)

/

GOBIERNO DE La  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD DE MEXICO Direccion General de Nonmatividad y Apoyo Tecnice
Direccion de Normatividad
EXPEDIENTE: $2G/DGNAT/DN-006/2019-01
PROMOVENTE:

los particulares derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

En congruencia y reglamentacién de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distriio Federal, establece en su articulo 1°, que su objeto es normar
la responsabilidad patrimonial del Gobierno, fijar las bases, iimites y procedimiento
para reconocer el derecho a la indemnizacion a las personas que sufran un dafio en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Gobiemo, de igual forma, los numerales 22 y 28 de la Ley
en cita disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciaran

por reclamacion de parte interesada, y que ademas el reclamante que considere

dafados sus bienes o derechos debera probar la responsabilidad patrimonial del o los
entes pUblicos que sefiale como responsables.

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos en cita, viene a
conocimienio que para acceder al derecho a la indemnizacién, es necesario que el
particular acredite de manera fehaciente la titularidad del bien o derecho sobre el que
recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de
irregular, es decir, que le asiste el interés juridico en la accidon intentada, el cual se
erige como una condicidén necesaria para la procedencia de la accion deducida en
esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los particulares el objeto de
proteccion juridica que contempian los dispositivos anteriormente citados, toda vez:
que debe existir un nexo causal inequivoco entre la actividad administrativa irregular y
el dafio producido, para el surgimiento de la obligacién de repararlo a cargo del
Gobierno de la Ciudad de México.

Bajo ese contexto, en la resolucidon del procedimienio de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, constifuye una cuestion de fondo vy especial
pronunciamiento, o relativo a establecer la identidad del actor con la persona a cuyo

favor esta la Ley, a fin de dilucidar en principio si el reclamante ejerce un derecho que
realmenie le corresponde.

A mayor abundamiento, es importante resaltar que los articulos 22 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen
que los procedimientos de responsabiiidad patrimonial se iniciaran por reciamacion de
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parte interesada, pero ademas el precepto normativo citado en ulterior t&rmino es
claro en prever que la resolucién que se dicte en dicho procedimiento y el pago de [a
indemnizacion sélo surtird efectos a favor de quier 'o promovié y acredito el interés
juridico asi como el dafio causado en su perjuicio, de ahi también la connotacién vy
frascendencia que debe darse al concepto de interesado, entendido éste en tefminos

Jit7

de los articulos 2, fraccion Xl de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad

de Mexico, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del numeral 25 del
ordenamiento juridico invocado en primer término, como aquel particular que tiene un
interes juridico respecto de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar un
derecho legalmente tutelado, traduciéndose en el derecho para activar la actuacion
pUblica administrativa, es decir, el reclamante debe acreditar el interés juridico que
deduce, en el caso particular y acorde a fos hechos que sustentan la reclamacion, a
través de aquellos medios de conviccion que de manera inequivoca constaten que es
la propietaria del bien del cual derivé los dafios resentidos, y que por tal motivo cuenta
con legitimacion ad cuasam; es decir, que cuenta con el interés juridico en relacion a
la propiedad del bien sobre el cual recayo el supuesto dafio a consecuencia de la

actividad administrativa presuntamente irregular, que se le atribuyd a la DELEGAGION
COYOACAN (HOY ALCALDIA COYOACAN).

Asi, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés juridico se acredita
cuando la actividad administrativa presuntamente iregular afecta un derecho
subjetivo o bien, la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su

situacion particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptado ‘en la
siguiente tesis: :

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y del que dio lugar a Ia Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el
nterés juridico y ef legitimo, lo cual se evidencia atin mas en las discysiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil novecientos ochenta y
seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objelivos pretendidos con este altimo, fue precisamente permitir el acceso a la
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justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su esfera juridica
por actos administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el numero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una
connotacién diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere gue
se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el segundo supone
(nicamente la existencia de uri inferés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera
juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular
respecto del orden juridico. |

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario. Eduardo Ferrer Mac GregorPoisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil dos.
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241.

Estudio que resulta obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de
la exigencia plasmada en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
local, al sefalar que el reconocimiento del derecho a la indemnizacion corresponde a
las personas que sufran un dafio en cualguiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de ia actividad administrativa irregular, de donde se sigue que sdlo

guien resiente de forma directa esa afectacion puede ser sujeto de la reparacion de
los dafios ocasionados.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

CIUDAD INNOVADORA
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Regisffo 185,981. Tesis Aislada. Civil. Novena Epoca. Tribunales Colegfadoé
de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, XVI.
Septiembre de 2002. Tesis [.110.C.36 C. Pag. 1391.

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION
NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE
ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE
DICTAR SENTENCIA. La legitimacién activa en la causa no es un
presupuesto procesal sino una condicion para obtener sentencia favorable,
esto es, se frata de una condicion necesaria para la procedencia de la
accion, y consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta
la ley, por lo que el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde, de tal manera que la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidente que
solo puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva y no antes.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 155/2002. Gracia Maria MartinelliPincione. 22 abrl de 2002.
Unanimidad de volos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

En ese sentido, a fin de determinar en principio si a la reclamante le asiste el interés
juridico en el presente procedimiento; es importante analizar los medios de prueba
aportados, mismos que fueron admitidos y desahogados en la audiencia de ley de
fecha 28 de febrero del afio en curso, consistentes en; '

1) Copia certificada emitida por el Notario Publico ndmero ocho de Ia
Primera Demarcacién Notarial del Estado de Morelos, de la escritura
ntmero 42,876, de fecha 28 de febrero de 1975, otorgada ante ia fe del
Notario Plblico nimero 58, Licenciado ‘Mario D. Reynoso Obregon,
constante de 17 fojas Utiles por ambas caras; documental plblica que
tiene valor probatorio pleno de conformidad con o dispuesto en los

/ {
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articulos 327, fraccion | y 403 del Cbdigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de la cual se advierte que el 28 de febrero de
1974 se celebré el contrato de compra venta entre el sefior ~
~con el consentimiento de su sefiora esposa como
vendedor y a la Sra. L : ., como compradora;
asimismo, dentro de la Clausula primera se puede observar que el
sefior © enajena en concepto de venta a dofia -
i ' Jesignada como compradora, quien adquiere el
lote de terreno numero ~, delar .. _ del fraccionamiento
T ' ' asimismo, dentro de la C:tada escritura se advierie
la manifestacion del trasiado de dominio y declaracion del pago de

impuesto sobre la traslacidn de dominio de bienes inmuebles en la cual e
se puede percibir nombre completo de guien trasmife es ~
v y nombre completo de quien adguiere - ... D
N . ubicacién del predio lote de terrenc - © ° o '
| -
Bajo ese contexto, habra que’ precisarse que en relacién a la accién resarcitoria
patrimonial intentada, esta autoridad advierie que la C.~ T, en
su narrativa de hechos expuesta, de manera particular sefiald:
g il TTT . por mi propio derecho en mi caracter
de propfefana del mmueb/e ubzcado en " s T eig
C R e o enfa Czudad de Mex;co tal y
como se acredita con fa escrzfura pubtica No. 42,876 de fecha 20 de -

febrero de 1975 otorgada ante fa fe del Notario Publico No. 58 del distrito
federal, Licenciado Mario D. Reynoso Obregon, la cual se adjunta af
presente escrito como Anexo 1...

..1.- Con fecha 28 de junio de 2016, personal del Instituto de
Verificacion Administrativa de fa Ciudad de México, se constituyé en ef
establecimiento mercantif denommado “DE PRIZZA PIZZAS” def cual
soy propietaria ubicado en la .

Ay, Tlaxcoague §, Edit Juana de Arco, piso 2, col. Centro, CIUDAD INNOVADORA
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En virtud de lo anterior y en atencion a la valoracion de la probanza antes sefialada,
se advierte que la compradora del inmueble ubicado en el |

— P——— ) ¢ ———— : e Y —

., fue 7 o ., aunado & i0 anterior del analisis a la
probanzas admitidas en audiencia de fecha 25 de febrero de 2019, e identificadas con
los numerales 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9, 10), 11), 12), 13) y 14), se advierten hechos
consistentes en que e! Director General Jurtdico y de Gobierno de la Delegacidn
Coyoacan, llevo un procedimiento identificado con el nimero DGJG/SVR/215/16EM,
el cual fue resuelto el 8 de diciembre de 2016, en el que se determino la clausura ded
local ubicado en . . , S
) ., en esta Ciudad de México, resolucién que fue impugnada
mediante juicio contencioso administrativo radicado con e! numero IV-46112/2017,
promovido .8 resolviéndose mediante sentencia 18 de
septiembre de 2017, en la que se declar6 la nulidad de la resolucion impugnada,
sentencia que causd gjecutoria mediante acuerdo del 11 de abril de 2018, emitido por
la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
México, del mismo modo se advierte quelaC.” =7 0 ... w5 celebré un
contrato con =~ = B I, cuyo objeto fue la representacion de la C.

. 5, en el juicio de nulidad respecto de la clausura del
establecimiento mercantil ubicado en B

Pl ., Ciudad de México, a tramitarse en el Tribunal de

lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México y por Ultimo se advierte que con
fecha 8 de junio de 2018, el Arq. © . : emitié una opinién de

valor de las rentas, dirigida a , relacionadas con el inmueble antes
mencionado; documentales que al ser presentadas en copla simple, copia certificada

y original tienen valor probatorio de indicio y pleno, de conformidad con lo dispuesto -

en los articulos 327, fracciones I y V, 334, 336, 373, 402 y 403 del Cédigo
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; sin embargo, no existe pruebz alguna
Que genere conviccion en esta resolutora que C. . €3 la
propietaria del inmueble que nos ocupa situacion que en la especie es un requisito

indispensable para poder acceder a la indemnizacion por dafo patrimonial a cargo
del estado.

S A -
7 jb’“
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Ahora bien, si el nombre es uno de los atributos de las personas, el cual tiene por
objeto identificar e individualizar a fas mismas, de la valoracién realizada a las
pruebas ofrecidas y desahogadas en los autos del expediente administrativo en que
se actua, se puede advertir que no emste a!guna con la que se pueda acreditar de
manera fehacientemente que la C. . promovente en
presente procedimiento y la C. ' o, son la misma
persona, situacion que era obligacidn de la promovente acreditar ante esta autoridad
o realizar las aclaraciones y manifestaciones correspondientes, sin que de autos se
desprenda aiguna prueba como Registro Federal de Contribuyente, Clave Unica de
Registro de Poblacion ¢ alguna otra similar con [a cual se pueda observar que se trata
de la misma persona.

No pasa, desapercibido por esta autoridad que si bien es cierfo que la C. T
: 2, celebrd un contrato de prestacion de servicios, con .

. cuyo objeto fue la representacion de la reclamante en el juicio de nuhdad
respecto de la clausura del establecimiento que nos ocupa, también es cierto que de
autos se desprende que el que promovié el juicio contencioso administrative, fue
: - . persona distinta a la promovente, por lo que el hecho de-
que haya suscrito un contrato de prestacion de servicios de ninguna manera acredita
ala C.~ B - como propietaria del inmueble ubicado en calle

P 1

México, del cual derivo el gano.

Cabe destacar que la reclamante tuvo ia oportunidad de ofrecer las pruebas que
considerara necesarias para poder acreditar la titularidad del bien del cual reclama el
supuesto dafio patrimonial, asi como la carga probatoria de conformidad con o
dispuesto en ei articulo 10 y 11, dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, disposiciones juridicas que establecen que las reclamaciones de dafio
patrimonial soio se iniciaran por parte de persona interesada y que se deben de
acompafar de los documentos que acrediten ia responsabilidad, asi como las
pruebas que ofrezca para acreditar los hechos argumentados, bajo esa premisa si la
reclamante sefiald ser la propietaria del bien inmueble que resintié en dafo derivado
de la supuesta actividad administrativa irregular que se le atribuyé a la DELEGACION
COYOACAN (HOY ALCALDIA COYOQACAN), se reitera que debid ofrecer aquellas pruebas
que sustentaran su dicho y en su casc sefialar las aclaraciones conducentes en

Av. Tlaxcoaque 8, Edif. Juana de Arco, piso 2, col. Centro, CIUDAL INNOVADORA
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relacion al nombre con el que se identifica: sin embargo- al no realizar ninguna
aclaracion en torno al mismo y no existir identidad entre el nombre de Ia promovente y
la persona que ostenta la titularidad del derecho subjetivo del bien inmueble ubicado
en lote ' S .

B : (i%'_

México, esta autoridad no puede asumir por acreditado el interés juridico de la
reclamante C. . . - %, lo anterior ya que como se sefalé en
lineas que anteceden, el nombre es un atributo de las personas el cual tiene por
objeto identificarlas e individualizarlas por lo que a no existir una coincidencia entre la
propietaria de los bienes y la C, = - "0, promovente en el
presente procedimiento se concluye que carece de interés juridico a efecto de poder
obtener una resolucién favorable a sus intereses.

Argumento que se ve robustecido con el eriterio adoptado por nuestros altos

tribunales tal y como se advierte de |a siguiente tesis que a continuacion se cita para
pronta referencia:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006319, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, April de 2014, Tomo i,
Materia(s): Administrativa, Tesis: .10.A.63 A (10a.), Pagina: 1622,

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD
DEL BIEN RESPECTO DEL CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO
ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR TRAMITE A LA
RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE
ACREDITARSE PARA OBTENER RESOLUCION FAVORABLE.

En el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado se distribuyen las cargas probatorias dentro del procedimiento

indemnizatorio y, al efecto, se preve que corresponde al reclamante

demostrar la responsabilidad de! Estado que causo lesion en su patrimonio,

Por otra parte, establece que en el Estado recae la obligacion de acreditar

que el dafio no deriva de su actividad administrativa irregular, ya sea
» /’é\ (é

77 !

/ i
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porque es consecuencia de la accion de un tercero o del propio reclamante,
o bien, que se generd por caso fortuito o fuerza mayor, incluso porque se
trata de un menoscabo que estéa juridicamente obligado a soportar. La
redaccién del articulo atiende a una logica simple, consistente en que debe
demostrarse primeramente que en el patrimonio del particular se generd un
daflo como consecuencia de una actuacion administrativa irregular, y sélo
comprobado esto Ultimo serd posible analizar las causas eximentes de
responsabilidad. Entonces, los elementos gue debe demostrar la parte
reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio y el nexo
causal entre éste y la actividad del Estado, son elementos sustantivos que
deben colmarse para que se dicte una resolucién favorable, ya que aun
cuando, en algunos casos, el tema relativo a la titularidad sobre un bien
envuelve un aspecto de legitimacion y, por ende, un presupuesto para dar
tramite al procedimiento, en la hipdtesis de que se trata ese topico
constituye un requisito para que se reconozca el derecho pretendido, toda
vez que no se justificaria resarcir un daflo que no recayé en el patrimonio
de quien pretende la indemnizacion.

Amparo directo 49/2014. Fernando Federico Rodriguez Lopez. 6 de marzo
de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufliga. Secretario:
Paul Francisco Gonzalez de la Torre.

Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

En virtud de lo antes expuesto al no acreditar la C. 1. *linterés
juridico, con los medios de prueba ofrecidos y valorados en la presente resolucion
resulta improcedente el recurso de reclamacion de dafio patrimonial promovido en
contra de |la DELEGACION COYOACAN (HOY ALCALDIA COYOACAN)

V. Asimismo vy toda vez que se hizo constar en la audiencia de fecha veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, la incomparecencia de la partes y que por tal motivo no

se habian realizado zlegatos de forma verbal o escrita, no existen alegatos que . -
analizar en la presente resolucion

/ Av, Tlaxcoaque 8, Edif. Juana de Arco, pise 2, col. Centro, CIUDAD EMNOVADORA
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En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccion de Normatividad de Ja Direccion General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de I3 Ciudad de México, es
competente para conocer, substanciar y resolver e procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que
se€ actla, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos
invocados en el Considerando | de Ia presente resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales  expuestos en e cuerpo de
Considerandos IV, de esta resolucion. esta Direccion determina que [a accion
ejercida porla C.- T 7, as improcedente.

TERCERO. En contra Ia presente resolucion podra interponerse dentro de los quince dias
habiles siguientes al que surta efectos su notificacion, recurso de inconformidad
en fa via administrativa, ante el superior jerarquico de esta autoridad, o bien, el
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en términos de Io dispuesto por el articulo 30 de g Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federat.

CUARTO.  Nofifiquese Ia presente resolucion a la C. . - v oala
ALCALDIA COYOACAN, para los efectos legales conducentes.

QUINTO. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto tota %
definitivamente conciuido.

AS| LO RESOLVIO Y FIRMA POR TRIPLICADO, LA MTRA. ANA MAzi’A"C‘HAVEZ NAVA, DIRECTORA DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION DE GENERAL DE NORMATI IDAD Y APOYO TECNICO DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE Léﬁr DA DE'MEX(CO.
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