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- ACUERDO - e _ e
Ciudad de México, a siete de enero de dos mil diecinueve.- Se da cuenta dei escrito de
fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, signado por el C. '
. ingresado en la Oficialia de Partes de esta Secretaria de la
Contraloria General, en la misma fecha y registrado con el nimero de folio 676, a
través del cual el ciudadano de mérito pretende desahogar la prevencion realizada por
acuerdo del seis de diciembre del dos mil dieciocho, en el que se requirio al C. .
, a efecto de que exhibiera ante esta autoridad: 1) el
original o la copia certificada del documento o documentos con los que acredite la
. ~ propiedad del vehiculo que resintid el dafio cuya indemnizacion reclama; 2) Las
fotografias ofertadas por el reclamante sefialadas en su escrito inicial de dano
patrimonial como “fotografias del automévil en cuestion” 3) Copia de traslado del
escrito de reclamacién y en que se desahogue la prevencion formulada mediante el
acuerdo de fecha seis de diciembre del dieciocho, y de los anexos que exhiba,
apercibido que en caso de no desahogar el requerimiento de mérito en tiempo y forma
se tendria por no presentado el escrito de reclamacion, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 45 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y 14 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial:
- proveido que fue notificado al reclamante mediante cédula de notificacion de fecha
~ siete de diciembre de dos mil dieciocho, tal y como consta en autos del expediente en
que se actia. En virtud de lo anterior, SE ACUERDA: Toda vez que no desahogod la
prevencion realizada por esta autoridad en los términos requeridos, en especifico en lo
que respecta a la copia de traslado del escrito de reclamacion con sus anexos a efecto
de correr traslado al ente o entes publicos que senald en su escrito de reclamacién,
(informacion visible a foja 19 de autos) en Ia que se senald o siguiente:

“(...} Asimismo, con fundamento en el articulo 95, fraccion 1V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la [.ey de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a
disposicién expresa el articulo 25, debera exhibir copia de traslado del
escrito de reclamacion y en que se desahogue la prevencién
formulada mediante el presente acuerdo y de los anexos que
exhiba, para correr traslado al ente pablico o entes pablicos que sefiale
como responsable {(...)"
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En virtud de lo anterior, es claro que el reclamante no atendié el requerimiento realizado
“por esta Autoridad, en el sentido de exhibir copia de traslado del escrito de reclamacion
formulado mediante el acuerdo de fecha seis de diciembre del dieciocho, para correr
traslado a los entes plblicos gue sefiala en su escrito de reclamacion, siendo en
consecuencia procedente hacer efectivo el apercibimiento decretado en el proveido del
seis de diciembre de dos mil dieciocho; lo anterior, conforme a lo dispuesto en los
articulos 103, parrafo segundo del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal y 45 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, - -'

disposiciones juridicas aplicables de manera supletoria conforme a lo establecido en el
articulo 25 a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 14 fraccion |l
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
robustece la anterior determinacion lo dispuesto en la siguiente jurisprudencia misma
que a continuacion se transcribe para mayor referencia;

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014198, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacion, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional,
Tesis: P./J. 8/2017 (10a.), Pagina: 5

COPIAS DE TRASLADO. LA CONSECUENCIA JURIDICA DE TENER
POR NO PRESENTADA LA DEMANDA DE AMPARO O LOS
RECURSOQS DE REVISION O DE QUEJA, POR NO DESAHOGARSE
EN SUS TERMINOS EL REQUERIMIENTO PREVIO PARA SU
ENTREGA, NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

El requisito de las copias de traslado no constituye un formalismo sin
sentido o un obstaculo para el acceso a la justicia, toda vez que la
existencia de formas concretas para acceder a ésta responde a la
intencién del Constituyente de facultar al legisiador ordinario para
establecer mecanismos que proporcionen a las partes ftodos Jlos
elementos para intervenir en el procedimiento, a fin de garantizar el
respeto a los derechos de seguridad juridica, legalidad e igualdad
; procesal. En ese sentido, la consecuencia juridica prevista en los articulos
7
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146 de la Ley de Amparo abrogada, asi como 88 y 100 de ia vigente,
relativa a tener por no presentada fa demanda de amparo 0 fos recursos
de revision o de queja, por nho desahogarse en sus términos ef
requerimiento de las copias de traslado correspondientes, no vuinera el
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, porque dicha consecuencia
no se actualiza automaticamente cuando el Justiciable promueve el juicio
constitucional o interpone los recursos mencionados sin las copias de
fraslado correspondientes, pues ante tal escenario el Jjuzgador debe
requeririo para que en el plazo de 3 dias, contados a partir del siguiente al
en que surta efectos la notificacion respectiva, entregue las copias
faltantes, con el apercibimiento que de no hacerlo se tendrd por no
presentado su medio de defensa, lo que permite al interesado corredir su
omisién; al tribunal contar con los elementos suficientes para efjercer su
funcion jurisdiccional; y a las partes preparar la defensa de sus intereses.
De ahi que no haya lugar a que el tribunal de amparo requiera
nuevamente al justiciable para que desahogue en sus términos of
requerimiento respectivo, o que expida por su cuenta las copias faltantes,
salvo que se trate de los supuestos previstos en ese sentido en los
articulos 88, parrafo cuarto, 100, pérrafo tercero y 110, parrafo segundo,
de fa Ley de Amparo vigente.

Contradiccion de tesis 164/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito
e y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de febrero de
2017. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramdén Cossio Diaz, Margarita Bealriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Norma
Lucia Pifia Herndndez, Eduardo Medina Mora I, Javier LaynezPotisek,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Victor
Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publico el viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion Y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 15. de mayo de 2017, para los
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efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.(...)"

Atento a la conclusién alcanzada, SE DETERMINA TENER POR NO
PRESENTADA LA RECLAMACION INTERPUESTA POR EL C.

, mediante el cual promovid el procedimiento de
reciamamon de responsabilidad patrimonial en que se actia.---—--- -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO AL C. .

- ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR
DUPLICADO LA MTRA. ANA MARIA CHAVEZ NAVA, DIRECTORA DE
NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO
TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 1° 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL;4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LALEY
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ISTRITC FEDERAL Y; 258,

FRACCION VI DEL REGLAMENTO | TE EL PODER EJECUTIVO Y DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA /UDA DE MEXICO .......................
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