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CIUDAD DE MEXICO, A VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

V1 S“‘I""O;;S para resolver en definitiva los autos .del expediente administrativo de
resporis”@)oilidﬁiﬂ citado al rubro, instruido con motivo de lo ordenado en el/punto Tercero del
Acuer@de hicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, del catorce de junio de dos
mil dieciséisj -emitido dentro del expediente CI/PGJ/D/0393/2014, en contra del ciudadano
FELIPE@AIZ}A&LLLO, Agente del Ministerio Publico, con Registro Fen{éral de Contribuyentes
CAFE48052§ GQO; adscrito al-momento de los hechos a la Unidad de Investigacion Tres Con
Detenido, el |,é' q’oordinacién Territorial de Seguridad Publica/y Procuracion de Justicia en
CUH-3, de'la Eisvéalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria
General dé JuSticia del Distrito Federal ahora Ciudad /de México, por el presunto
incum’plif" ignto respecto de las obligaciones previstas en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV
de la: eg ederal de Responsabilidades de los Servid/o?s Publicos, normatividad vigente al
O

momentolde los hechos, y en cumplimiento a la Sentericia del veintiocho de septiembre de
dos "Wt dieciocho, emitida por la Segunda Sala’ Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administra'tiva de la Ciudad de México, en la cual determina declarar la nulidad de la
resolucié\r’\ administrativa de fecha veinticuatro de/abril de dos mil diecisiete, emitida por esta
autoridad en el expediente citado al rubro/ mediante la cual se impuso la sancién
administrativa consistente en una suspepdion del empleo, cargo o comision en la
Procuraduria General de Justicia de la Cildad de México, por el término de quince dias,
misma que fue confirmada en la divers/a de fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho,
emitida en el recurso de revocacion Cl/PGJ/RR/0144/2017, para efectos de emitir una nueva
resolucion en la que se individuay'c/e correctamente la sancién aplicable, con una debida
ponderacion del elemento reincigencia establecido en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\/ldores Pulblicos, normatividad vigente al momento de los
hechos.

{ RESULTANDO

1.- El veintiséis de febrero de dos mil catorce, se recibié en este Organo Interno de Control el
oficio 103-100/765/2014, del dia veinticinco del mismo mes y afio, signhado por el Doctor
JORGE GUTIERREZ VILLAGOMEZ, entonces Fiscal de Supervision, en la Visitaduria
Ministerial, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de

México, por el cual remitio acta procedente derivada del Expediente de Queja
FS/ASB/UE2/246/14-02, asi como copia certificada de la Averiguacion Previa—

1 EJE 5 Sur y Calz. de la Viga N® 1174, Torre "B” Cuarto Pise, Colania El Triunfo, Alcaldla Iztapalapa, C.P. 09430,
Tel. 5200 9091.

S



'l:;':_-‘.r“"—’;_«__-:]'; 0 ; 0 »
-"’F-Z?m—'vfi»h; »4 " GOBIERNO DE LA N
Ul © 4947 © CIUDAD DE MEXICO
Q;;'};‘;:ﬂ"' 4 & " CIUDAD INNOVADORA ¥ DE DERECHOS :
A _ ;

|'
I
!

RESOIl_UCION

Exp. Cl/PGJID/0393/2014
CI/PGJ{RR/0144/201 7

_doc‘umentacic’m remitida para efectos de los articulos 49 de”la ey Federal

de Responsabilidades de los Servidores Pﬁlblicos, vigente al momento de los hechos, y 113
fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal;
documentacion de la que se infieren presuntas irregularidades de caracter administrativo
atribuibles al servidor publico FELIPE CAMARILLO, Agenté de| Ministerio Publico, adscrito al
momento de los hechos a la Unidad de Investigacién Tres Con Detenido, “en la Coordinacién
Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Jus'fl-éla en CUH-3, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc de la' Prbcuraduria General de Justicia del

Distrito Federal ahora Ciudad de México, ijIrS 1a62de autos.

2.- El tres de marzo de dos mil catorce, este Organo Interno de Control, dictd Acuerdo de
Radicacién, por lo que se ordend la apertura y registro del expediente admlnlstratwo
CI/PGJ/D/0393/2014, como se desprende 7 foja 63 de autos del expedlente <2

3.- Con motivo de las constancias que obran en el expedlente adm|n|strat|vo C|tado al rubro,
previo estudio y analisis de los elementos contenidos, en..la copia céftificada de la
Averiguacion Previa . el catorce de junio de 'dos mil dieciséis,
este Organo Interno de Control, acordd finiciar procedimiento administrativo disciplinario en
contra del Ciudadano FELIPE CAMAR!LLO, como puede observarse a fojas 75 a 84 de
autos, por lo que se le gird oficio CG/CIRGJ/11093/2016 del seis de julio de dos mil dieciséis;
mismo que le fue notificado personalmente el veintiuno de julio del citado, como se observa a
fojas 90 a 95, para que en términos de la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdores Publicos, vigente al momento de los hechos,
compareciera a la Audiencia de Ley 4 efecto que aportara pruebas y manifestara lo que a su

derecho conviniera resiecto de’ Ia/s‘ irregularidades detectadas en la Averiguacion Previa
/

4.- El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, a las once horas con treinta minutos, en atencién
al citatorio mencionado en el'Resultando 3 del presente fallo, comparecié oportunamente a su
Audiencia de Ley el Ciudadano FELIPE CAMARILLO, quien formulé su declaracién por
escrito, en [a que refirid lo que a su derecho convino, admitiéndose las pruebas procedentes,
visible a fojas 97 a 99 del expediente.

5.- El veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, éste Organo Interno de Control, emitid
resolucion en el expediente citado al rubro, imponiendo al Ciudadano FELIPE CAMARILLO,
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la sancion administrativa consistente en una suspension del empleo, cargo o c<7 ision por el
término de quince dias, visible a fojas 176 a 195 del expediente.

- Inconforme con dicha determinacion, el servidor publico sancionado interpuso recurso de
revocaC|orLante esta autoridad administrativa, el cual se determiné con la resolucién de fecha
veintiseis de marzo de dos mil dieciocho, misma que en el resolutwo/Tercero decretd
confirmar Ia resolucmn prlmlgenla

/

o

7.- Inconforme con tal determmauon el servidor publico sanCIonadc( promovié juicio de
nulidad, el’ cuaI se. radlco con el numero TJ/1-42105/2018, del Indlﬁ de la Segunda Sala
Ordinaria del Trlbunal Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la cual pronuncio
sentencia el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, declarando la nulidad de la
resolucion del veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, emitida p})r este Organo Interno de
Contral, em"éil‘ expedlente en que se actua, misma que fue confirmada en la diversa de fecha
velnt|se|s' “de ;marzo de. dos mil dieciocho, emitida en gl recurso de revocacion
CI/PGJ/R: -/0144/2017 fallo que en lo conducente del Con5|d7 do IV sefiala:------------mm-mmm—-

1 V. -

/

(...

La autoridad administrativa debe buscar un egquilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para q é ésta no resulte inequitativa.
Asimismo la auforidad no solo debe cumplir con la mencion de los
sefalados elementos, sino que ademas/ también debe establecer con
precisién las circunstancias especiales! razones particulares o causas
inmediatas que haya tenido en consideracion para estimar que se actualizan
los mismos, para demostrar que existe adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, % cual tiene como propésito primordial,
confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco riormativo en que
el acto de molestia surge y las razpnes de hecho consideradas para emitirlo,
pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo y, en consecuencia se
le otorgue certeza juridica del ?étuar de la autoridad respectiva, lo que no
acontece en el caso concreto./.

/.
-
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Se afirmalo~anterior; toda vez que-al emitir la resolucion’ administrativa de
fecha veintitrés de octubre de {dos mil dijecisiete (sicj, en el
procedimiento administrativo d/SC/p/mar/o CI/PGJ/D/0393/2014 a través de
la cual se sanciona al actor con la saqc:on en su emp/eo cargo-o comisién
por el téermino de quince dias, la Contralora In(erna en'.la. Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federql hoy Cludad de México, al momento
de individualizar la sancion y analizar Ips elementos-del articulo. 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los §erwdores Pub/lcos,, concretamente el
relativo a fa reincidencia, establece que el actor cuenta con proced/mren(os
administrativos sancionados por esa antra/ona Interna.

Lo resuelto por la autoridad emisora de la resolucion impugnada se estima
incorrecto y violatorio de los derechos fundamentales protegidos por los
articulos 14 y 16 de la Const/tUCIon Politica de . /OS Estados Unidos
Mexicanos, en perjuicio del aqui qemandante cuenta habida que para
sustentar el criterio de que el aclor es reincidente solo se-menciona el oficio
SC/DGAJR/DSP/3189/2016, y /oslnumeros de proced/m/ento pero sin
establecer si las resoluciones respectivas se encuentran firmes y fueron
debidamente ejecutadas o si por el contrario, existio algin medio de
defensa que haya resultado en la rfu/idad de las mismas o se encuentra sub
Jjudice; sila responsabilidad que le;’ fue imputada en aquellos procedimientos
fue igual o diferente de la que’ hoy se le atribuye y como es que tal
circunstancia influye en la imposjbién de la sancién motivo de controversia.--

En conclusién es obvio que nq/existe una debida ponderacién del elemento
“reincidencia” establecido gﬁ el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por tanlo, la Resolucién
administrativa, de fecha vg’inticuatro de abril de dos mil diecisiete, dictada
por la Contralora Interna e'n la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, al reso/\y procedimiento  administrativo  disciplinario
CIl/PGJ/D/0393/2014, no se encuentra debidamente fundada y motivada,
siendo aplicable por analogia, tesis de la Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de dos mil catorce, Tomo [V,
Materia Administrativa, que a continuacién se transcribe:

(Transcribe)

EJE § Sur y Calz. de [a Viga N* 1174, Torre “B” Cuarto Piso, Colonla El Triunfo, Alcaldla lztapalapa, C.P. 039430.
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En atencidn a o antes asentado, esta juzgadora estima procedente declarar

la NULIDAD de la Resolucién administrativa primigenia impugnada de fjecha

veinticinco de abril de dos mil diecisiete (sic), asi como de la resofucion

reg:aida al .recurso de revocacion del veintiséis de marzo de dos mil

diecigcho, con ‘Eépoy,g‘“en las causales de nulidad previstas por las fre}cciones

vy vi del'_an‘i_gulo"?}QO de la Ley de Justicia Administrativa de //a Ciudad

de Mexico, asi como fambien procede que con fundamento en ¢l numeral

102;..'.',fra¢ci6n. 11 . del q"f'denamiento legal en cita, queda qgbligada la

degva:hdada a restituir! al actora en el pleno goce de sys derechos

indebidamente afectaqés, lo cual consiste en emitir un nuevo acto en el cual

reitere la prueba de responsabilidad administrativa, por7una parte, e

individualice cor-_re_gita}nente la sancién aplicable, por otra parte ..."” ——-~—--—----

g g o/

7.- Ahora bién, en camp!im_iénto a la resolucion de merito, mediante acuerdo del veinte de
junio de do§ mil diié"'éif.l-ile'\?e, se dejd insubsistente la resolucion del veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, djbtada en el expediente en que se acfua, asi como de la resolucion
recaida de"‘“fecha_ veint@Séis de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
revocacion CI/PGJ/RR/0144/2017, con la finalidad de dejar sin efecto la resolucién declarada
nula y emitir una niéva en la que se realice una debida ponderacién del elemento
reincidencia establecido en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, normatividad vigente al momento/de los hechos; a consecuencia de lo
cual y al no existir pruebas pendientes por desahoggar ni diligencia alguna por practicar, se
declaran vistos los presentes autos para dictar la resolucion que en derecho corresponda, y: --

CONSIDERANDO

l.- Este Organo Interno de Control es comgéente para conocer, investigar, desahogar y
resolver el presente asunto de conformidad /con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108 y
109 fraccion |l penultimo y ultimo parrafos [de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3° 61 numerales 1 fraccion I, 64 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 2°, 3° fraccién IV, 47, 48, 57 pgrrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92 segundo parrafo de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y Segundo Transitorio de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 2, 16 fraccién Ill y 28
fracciones VI y XXXI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México; 7 fraccion Ill, 9, 136 fracciones IX, XIl y XIlI; y, Transitorio Décimo
Segundo del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la
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Ciudad de México; publicado en la Gaceta OfICla| de la Ciudad de México, el dos de enerode
dos mil diecinueve.--------

: . -
| e
1

Il.- Con base a lo sefialado en el punto anterior, es conveniente ‘hacer un andlisis. de los
hechos controvertidos apoyandose en la valoracion de todas y cada una de las pruebas
aportadas a la luz de las disposiciones Iegales que son aplicables en el caso concreto, a fin
de resolver si el servidor publico FELIPE CAMARILLO es responsable o no de alguna falta
administrativa cometida en el ejercicio de aus funciones o con motivo de ellas, debiendo
acreditar en primer lugar la calidad de servidor publico en el momento en que sucedieron los
hechos materia del presente procedimiento, lo que se realiza a continuacion:
f :

La calidad de servidor publico se desprendefde las siguientes documentales: copia certificada
de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacion de Personal con nimero de
folio 8793095, visible a foja 70 de autos; expedida a nombre de FELIPE CAMARILLO;
suscrito por el entonces Director General c/i"'e Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de México, de los que se aprecia el cargo que
desemperfiaba en la citada Procuraduris{/, el cual por haber sido expedida por autoridad
competente en ejercicio de sus funcio,ﬁes, tiene el caracter de documental publica, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo Adjetivo Penal Federal, con lo que
se acredita, que el ahora involucrado ,/'Se desempefiaba al momento de los hechos como
personal activo de la citada Instituciérjr; por lo que se le otorga valor y alcance probatorio
pleno, de conformidad con lo dlspuesto por los articulos 280 y 290 del Cddigo Federal
invocado, de aplicacion supletoria a Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los; heohos, en términos de su numeral 45, documental

al vincularse con la copia certificad,é de la Averiguacion Previa Fﬁ
la cual por haber sido expedida pp"r autoridad competente en ejercicio de sus funciones tiene
el caracter de documental publioé de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Cdédigo Adjetivo Penal Federal en la que constan actuaciones suscritas por el referido
FELIPE CAMARILLO, en calldad de servidor publico de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal ahora,/Cludad de México; con lo que se acredita que el ahora involucrado
se desempefiaba al momento de los hechos como personal activo de la citada Institucion; por
lo tanto es sujeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente
al momento de los hechos, tal como lo establece el fiencionado ordenamiento juridico en su
articulo 2°.

6 EJE 5 Sur y Calz. de la Viga N® 1174, Torre "B" Cuarto Piso, Colonla El Triunfo, Alcaldia Iztapalapa, C.P. 08430.
Tel. 5200 9091,



GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHOS v

e
LRI RN
PIVECON VRO MY

R I R T A SR S SO T
SR O S R DY

Lo i 3

RESOLUCION k
Exp. CI/PGJ/D/0393/2014
CI/PGJ/RR/0144/2017

Ill.- Una vez acreditada plenamente la calidad de servidor publico, se procede a analizar si el
" ciudadano FELIPE CAMARILLO, es responsable o no de alguna falta administrativa cometida
en el -ejercicio de sus funciones, por lo que resulta importante precisa[ la irregularidad
atribuidq,-}_-gq tal :yirtud tenemos: :

/

Al dese""h'ﬁ"péﬁarée com inister iblico, tuvo a su cargo ilé integracion de la
Averiguagion Previa , de las dos horas Jon cuarenta y dos
minutos a las gcho horas del veintitrés de septiembre de dos mil trece (fojas 29 a 49), en la
cual: - /

A) Omitié pfesuntamente trasladarse al lugar de los hechos ubicado en calle
Comonf‘c);_'ﬁti?? ésquina casi con Reforma en la Colonia Mo/elos, para realizar la
correspondiente inspeccion ministerial, diligencia importante y necesaria para verificar la
existencié""""q:é cualquier posible indicio, asi como para comprobar IJexistencia de camaras de
video»-vigilé"‘;ﬁda de la Secretaria de Seguridad Publica, para obtengr un mejor conocimiento de
los hechos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9/Bis fracciones VIl y XlI, del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo que era primordial dado que de
lo manifestado por el denunciante (fojas 30 y 31), se
desprendia que éste y su amigo rigian hacia su motocicleta de la
marca Yamaha modelo FZ16 2013, cuando aproximadamente a doscientos metros antes de
llegar a ella, se les aproximaron dos sujetos, tripulantes/de una motocicleta tipo biwis, los
cuales descendieron uno de ellos sacoé una arma de Pa(ego indicandole que le entregara el
celular y las llaves, lo encafioné y le jalé bruscamente/las llaves de dicha moto, entregandole
su teléfono celular, y se dieron la fuga, por lo que 9I no tener las llaves de la moto buscéd un
_teléfono publico con objeto de solicitar una grua y la presencia de la compafia aseguradora y
cuando regresd ya no estaba la moto, se la h:7 robado.

B) Omitié solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia/Ciudad de México, informacién respecto a si
contaba con camaras de seguridad col94:adas en el lugar senalado por el denunciante
como el de los hechos ubicado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma en la
Colonia Morelos, y en su caso solic‘i@P’llos videos correspondientes, conforme a lo dispuesto
por el articulo 9 Bis fracciones V y XlI del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, toda vez que del informe de Policia de Investigacion de fecha veintitrés de

7 EJE 5 Sury Calz. de la Viga N® 1174, Torre “B” Cuarto Piso, Colonia El Triunfo, Alcaldla Iziapalapa, C.P. 89430,
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—  septiembre de dos mil"trece, se desprende que el denunciante refirié haber dejado su

motocicleta estacionada sobre Reformé, arriba de unos espacios empastados direccién sur
norte y que los agresores se retiraron 'ipor la calle de Matamoros a bordo de una motoneta
(fojas 44 y 45), lo anterior para aIIegarse de mayores elementos para la identificacion y
localizacién de los probables responsables asi como verificar el trayecto que estos pudieron
seguir al momento de que se dieron a Ia fuga.

\
r

C) Omiti6é presuntamente recabar Ia declaracion del C|udadano _
para que rindiera su testimonio en relaC|on a los hechos que se investigaban y precisara
circunstancias de tiempo, modo y Iuga;r y aportara datos que permitiera la identificacion de los
probables responsables, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 9 bis fracciones V, Xl|
y X, del Cédigo de Procedlmlento{s Penales para el Distrito Federal, en relacion con el
articulo 6 fraccion lll, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuradurla General de
Justicia del Distrito Federal, toda vez que de la declaracién ministerial del denunciante de
fecha veintitrés de septiembre de cfos mil trece, se desprende qué iba en compania de su
amigo se dirigian hacia su motocncleta de la marca Yamaha modelo FZ16 2013, cuando
aproximadamente a doscientos meﬁros antes de llegar a ella, se les aproximaron dos sujetos
tripulantes de una motocicleta tipo piwis, los cuales descendieron, uno de ellos sacéd una arma
de fuego indicandole que le entregara el celular y las llaves, lo encafiond en el estomago vy le
jald bruscamente las llaves de diféha moto, entregandole su teléfono celular , y se dieron la
fuga, por lo que al no tener las laves de la moto buscod un teléfono publico con objeto de
solicitar una grda y la presencia,ffje la compafia aseguradora y cuando regreso ya no estaba
la moto, se la habian robado (foj,,éls 30y 31).

Por lo anterior, se colige que 52{1 conducta presuntamente contravino la normatividad que rige
su actuar, al incumplir lo dispuesto por los articulos 9 Bis fraccion V, VII, Xil y Xlil, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 2 fraccién 11, 3 fraccion IV y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 6 fraccion li, del
Reglamento de la Ley Or/géfnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.----

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano FELIPE
CAMARILLO, resulta administrativamente responsable de infringir lo dispuesto por el articulo
47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hechos, se analizan y valoran los siguientes elementos
de prueba que obran como constancias en el presente expediente.
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en contra

|
1.- La copia certificada de la Averiguacic’m Previa _ iniciada por le

1.1 EXOFde, de’la cﬂf;horas con cuarenta y dos minutos, del veintitrés de septienibre de dos
mil trece, suscrito porw‘o/s ciudadanos FELIPE CAMARILLO y FELIX PASCUAL RAMIREZ
ORDONEZ en sl ‘réspectwo caracter de Agente del Ministerio Publico y Oficial Secretario,
por el que s& ordenod:el inicio de la indagatoria, en virtud de que se l'e/C/EIbIO la denuncia del
ciudadano d por el delito de robo Ca|lfI/C3dO, visible a foja 29;
que tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo
281 del Gédigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y
alcance probatono pleno respecto a su contenido; de conformldgé con lo dispuesto por los

artlculos~]280 y 290 d’eJ Codlgo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabil; ades de los Servidores Publicos, V|g/{e al momento de los hechos,

en términos de su:arLGuo 45; con lo que se acredita que el/servidor publico de mérito dio
inicio a la indagatoria y tenia a su cargo la integracién de la misma.

1.2 Declaracion del denunciante de las dos horas con
cuarenta y tres minutos, del veintitrés de septiembre /de dos mil trece, quien refirié; *

CAMINABA SOBRE LA CALLE DE COMONFORT, CASI ESQUINA CON LA CALLE DE REFORMA,
DE LA COLONIA MORELOS...IBA EN COMPANIA DE M AMIGO DE NOMBRE HECTOR LOPEZ
PINA, ME DIRIGIA HACIA MI MOTOCICLETA DE LA MARCA YHAMAJA MODELO FZ16, 2013 CON
PLACAS DE CIRCULACION V45FC...LA CUAL HABIA/DEJADO ESTACIONADA EN LAS CALLES
DE REFORMA Y COMONFORT, APROXIMADAMENTE COMO A LAS 16:00 HORAS...A UNA
DISTANCIA APROXIMADA DE DOSCIENTOS METROS ANTES DE LLEGAR A MI MOTOCICLETA,
SE NOS APROXIMAN DOS SUJETOS /?;/ SEXO MASCULINO TRIPULANTES DE UNA
MOTOCICLETA TIPO BIWIS...Y AL APROXIMARSE HACIA Ml PERSONA, UNO DE ELLOS SACO
UNA ARMA DE FUEGO Y ME DIJO SACA EL CELULAR Y LAS LLAVES...ME ENCANONO EN EL
ESTOMAGO Y ME JALO BRUSCAMENTE/LAS LLAVES..DE ENCENDIDO DE MI MOCTOCICLETA
LA CUAL AUN TENIA A LA VISTA, PERO/COMO NO PODIA MOVERLA...OPTE POR BUSCAR UN
TELEFONO PUBLICO PARA SOLICITAR UNA GRUA Y LA PRESENCIA DE M COMPANIA
ASEGURADORA...Y AL REGRESAR NUEVAMENTE HACIA DONDE ESTABA MI MOTOCICLETA,
ESTA YA NO SE ENCONTRABA...YA ME LA HABIAN ROBADO...PROCED! TRASLADARME A
ESTAS OFICINAS...EN ESTE ACTO PRESENTO FORMAL DENUNCIA POR EL DELITO DE ROBO
COMETIDO EN MI AGRAVIO Y EN CONTRA DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE...” (SIC), que

9 EJE S Sur y Calz. de la Viga N* 1174, Torre "B" Cuarlo Piso, Colonia El Triunfo, Alcaldia l2tapalapa, C.P. 09430.
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" aparece a fojas 3073 32; que tiene el caracter dé‘indi'Clo de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedlmlentos Penales, con valor y alcance probatorio
respecto de su contenido, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del
Cédigo Federal antes invocado de apllcaC|on supletorla ‘a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente “al:imomento de los hechos, en
términos de su articulo 45; con lo que se acregilta que el ofendido sefald que se lievaron su
motocicleta del lugar donde |a habia dejado y q{ue ademas iba acompanado de otra persona.--

1.3 Informe de Policia de Investigacion de feoha veintitrés de septiembre de dos mil trece, en
el que se menciona que el denunciante refirid ique dejo. ‘estacionada su motocicleta desde las
16:00 horas sobre Reforma, arriba de uno de los espamos empastados direccion Sur Norte,
que forma parte de la glorieta y acto seguido Ios agresores se retiraron del lugar sobre la calle
de Matamoros a bordo de una motoneta; VIsto a fojas 44+y-45; que tiene el caracter de indicio
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, con valor y alcance probatorio re;specto de su contenido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 286 y 290, del Cédigo Federal antes invocado de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al
momento de los hechos, en términos de suarticulo 45: con lo que se acredita que se indica el
lugar donde sucedio el evento delictivo.----

1.4 Acuerdo de cierre de actuaciones de las ocho horas con cero minutos, del veintitrés de
septiembre de dos mil trece, suscrito por los Ciudadanos FELIPE CAMARILLO y FELIX
PASCUAL RAMIREZ ORDONEZ, en st respectivo caracter de Agente del Ministerio Publico
y Oficial Secretario, por el que s¢’ determiné remitir las actuaciones a la Unidad de
Investigacion Sin Detenido de Ia/éoordinacién Territorial CUH-3, para su prosecucion vy
perfeccionamiento legal, que corré agregado a foja 49; que tiene el caracter de documental
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, a la cual esta Auforidad le otorga valor y alcance probatorio pleno
respecto a su contenido; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del
Cédigo Federal antes invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, en
términos de su articulo 45; con lo que se acredita el momento de la dltima intervencion del
incoado en la indagatoria.
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Del estudio y analisis de los anteriores elementos de prueba queda acreditado que el servidor

publico FELIPE CAMARILLO, en su caracter de Agente el Ministerio Publiéo, tuvo a su cargo
la integracion deﬁlahﬁveriguacién Previa _ de/ las dos horas con
cuarenta y dos .minutos\d'eix\@intitrés de septiembre de dos mil trece, que/ordeno el inicio de la
misma, por<&xordio viglple & foja 29, hasta las ocho horas del mismio dia que cerré sus
actuaciones, por"ae’:_ij_‘f’;éfég)q e aparece a foja 49, en la cual en oposicion al deber que tiene de
actuar con I‘a’f{qil_i‘ggngia nqéesaria para una debida procuracién de justicia, previsto por el
articulo 80 detla.Ley @@én{ca de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
dice: “...En el ejé;él‘c%o de stis funciones, el personal de la Procuradurid... actuard con la, diligencia
necesaria para la pronta, €xpedita y debida procuracion de justicia/f.”, en una conducta de
omision, no practicé prqﬁ/’idencia alguna encaminada a trasladarse al lugar de los hechos
ubicado en calle Comonf@it, esquina casi con Reforma en la Gélonia Morelos, para realizar fa
correspondiente inspecg;i,if)'n ministerial, conforme al deber que tiene de trasladarse al lugar de
los hechos que prevé &l articulo 9 Bis fracciones VI del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federaf, vigente al momento de los hechos{ que dice: “...cuando asi lo considere
conveniente para el €%to de la investigacion, trasladarse al lf/gar de los hechos, para dar fe de las
personas y de las cosas afectadas por el acto delictuosg’..”, lo cual en el presente caso era
necesario para el éxito de la investigacion, dado qug de lo manifestado por el denunciante
GONZALO BARRAGAN LOPEZ, en su declaracién de las dos horas con cuarenta y tres
minutos, del veintitrés de septierr]bre de dps rr}il trece, 'que aparece a fojas 30 a 32, se
desprendia que éste y su amigo HECTOR LOPEZ PINA, se dirigian hacia su motocicleta de la
marca Yamaha modelo FZ16 2013, cuando ?b/roximadamente a doscientos metros antes de
llegar a ella, se les aproximaron dos sujetgs, tripulantes de una motocicleta tipo biwis, los
cuales descendieron uno de ellos saco yha arma de fuego indicandole que le entregara el
celular y las llaves, lo encafiono y le jal¢’bruscamente las llaves de dicha moto, entregéandole
su teléfono celular, y se dieron a la fuga, por lo que al no tener las llaves de la moto buscé un
teléfono publico con objeto de solicitaf una gruay la presencia de la compafiia aseguradora y
cuando regresé ya no estaba la n}oto, se la habian robado, esto es, que se llevaron su
motocicleta del lugar donde la habia dejado, y en razén que en el informe de Policia de
Investigacion de fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, visto a fojas 44 y 45, se
menciona que el denunciante refirié que dejdé estacionada su motocicleta sobre Reforma,
arriba de uno de los espacios empastados direccion Sur Norte, que forma parte de la glorieta,
y acto seguido los agresores se retiraron del lugar sobre la calle de Matamoros a bordo de
una motoneta; se debia acudir a el lugar ubicado en calle Comonfort, esquina casi con
Reforma, para verificar la existencia de cualquier posible indicio de la comision del delito, asi
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como para comprobar la existencia de camaras de video vigilancia de la Secretaria de
Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Cjudadana”de la Ciudad de Mexico, que
hubieran podido captar el momento en que se llevaron la: motocicleta para allegarse de
elementos que permitieran identificar al o los activos'de,!‘ d'eI'iE'cfi'y dar con su paradero, por lo
que al no trasladarse al lugar de los hechos a realizar la correspondiente inspeccion
ministerial, que resultaba importante para la ir{ves'ﬁga’oién, inobservd sus deberes de
programar la investigacion y practicar las diligencias necesarias, previstos por los articulos 9
Bis fraccion Xl del Codigo de Procedimientos Per} lés_,_,"p'ara el Distrito Federal, que dice: "...e/
Ministerio Publico tendra la obligacion de: ...XIl. Programar y desarrollar la investigacion...” y 3
fraccidn IV de la Ley Organica de la Procuradurl’a:/Ge\ﬁeral de Justicia del Distrito Federal que
reza. "...Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los requisitos constitucional y
legalmente exigidos para el gjercicio de la accion p lna/, ;{a_si -como para la reparacién del dario...”; y
con ello, incumplié su obligacién de observar I3 leg@il"'i?ggd‘-previsto por el articulo 2 fraccion |l
de la Ley Organica de la Procuraduria General}fde Justicig del-Distrito Federal, que menciona:
“...La Institucién del Ministerio Publico en el Distri‘tp Federal estara a cargo del Procurador General de
Justicia y tendra las siguientes atribuciones, que ejercerd por si, a través de los Agentes del Ministerio
Publico... en el ambito de su respectiva competencia... Il...Promover la... debida procuracion de
justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de esa funcién...”, puesto que con esa conducta
inobservé los deberes que le imponian lgs preceptos legales descritos anteriormente; y al
desprenderse el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9 Bis fracciones VIl y Xl del
Codigo de Procedimientos Penales par:/a/ el Distrito Federal, que se encuentra contemplado
como una disposicién juridica relacionada con el servicio publico que tiene encomendado
como Agente del Ministerio Publico, s.v{actuar se gjusta a la transgresion de lo previsto en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al
momento de los hechos, en su’fraccién XXIl que establece "...Abstenerse de cualquier acto. ..
que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio ptblico...”
asimismo, con la violaciéon de los numerales 2 fraccién Il, 3 fraccion IV y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del.Distrito Federal, su conducta infringe lo
previsto en el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, que se refiere a la transgresion de:
“...Las demas que le impongan las leyes y reglamentos...”, incumplimiento, que de las constancias
de autos no encuentra justificacion alguna, por lo que se le reprocha a través del presente
disciplinario.
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Asimismo, qued6 debidamente acreditado que el servidor publico que nos /ocupa, en su
caracter de Agente el Ministerio Publico, tuvo a su cargo Ia integracion de la Averiguacion
Previa _ de las dos horas con cuarenta y dc/>s minutos del
veintitrés de septiem\bre fﬂe dos-mil frece, que orden¢ el inicio de la misma, P r exordio visible
a foja 29, hasta Ias""‘ckib horas del misthe, dia que cerré. sus actuaciones/ por acuerdo que
aparece a foja 49, éﬁqaf{qué en c‘b;h’f;‘_;avenc‘ ; r;ra su deber de actuar con la diligencia necesaria
para una dfebida pr'gapy_:r?:chi?n..ld.e':}uézfi'!cia, _g.)r?%/isto por el artl’culo'SO de la’Ley Qrga?njca de la
Procuraduria Genergl. de Justicia,.del DISfI’ItO Federal, que dice: "...En el ejercicio de sus
funciones, el personal d{e* /é'r"'Erog %uné" ctyaré con la diligencia necesarjé para la pronta, expedita
v debida procuracion de justicia..."* en unz ¢onducta de omisidon, ng llevé a cabo actuacion
alguna encaminada a solicitar a la Se ‘;e,faria de Seguridad Publi¢a del Distrito Federal hoy
Secretaria de Seguridad, Ciudadana ;%ef la Ciudad de México/ informacion respecto a si
contaba con cémaﬁs ’déjéeguridad caéjio;:adas en el lugar sefialado por el denunciante como
el de los hechosE,Ljp‘l'i:a:do en callefiComonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia
Morelos, y en su caso, solicitar los V{db'os correspondientes /de conformidad con el deber que
tiene de practicar las di”@}@,[}gi?f tprocedentes, que prevé el numeral 9 Bis fraccion V del
Codigo de Procedimientos Pehates para el Distrito F/ederal, que refiere: *...Practicar las
diligencias inmediatas procedentes..a.=-i-'.f,5f toda vez que en/la especie la mencionada diligencia
resultaba procedente y necesaria, en virtud de que &l denunciante

en su declaracion de las dos horas con cuarenta y tres minutos, del veintitrés de
septiembre de dos mil trece, que aparece a fojas/30 a 32, sefald que luego de haber sido
desapoderado de su teléfono celular y las llayes de su motocicleta, procedié a buscar un
teléfono publico y cuando regreso ya no estaba la moto, se la habian robado, y en razén que
en el informe de Policia de Investigacion de/fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece,
visto a fojas 44 y 45, se menciona qué el denunciante refirid que dejé estacionada su
motocicleta sobre Reforma, arriba de yno de los espacios empastados direccién Sur Norte,
que forma parte de la glorieta y acto s%;uido los agresores se retiraron del lugar sobre |a calle
de Matamoros a bordo de una motaoneta; se debia solicitar informacién respecto a si en el
lugar ubicado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma, habia cdmaras de vigilancia,
para en caso afirmativo solicitar los videos del momento del hecho, con el objeto de verificar si
el delito fue captado y podia aportar elementos para identificar a los probables responsables,
para su localizacién, asi como verificar el trayecto que estos pudieron seguir al momento de
que se dieron a la fuga; por lo que al no haber solicitado esa informacion, inobservé sus
deberes de programar la investigacién y practicar las diligencias necesarias, previstos por los
articulos 9 Bis fraccion Xl! del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
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diceT™ el Ministério Publico tendra la obligacion de: .. X!l Programar y desarrollar la investigacion.."

y 3 fraccién IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
que reza: "...Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los requisitos constitucional y
legalmente exigidos para el ejercicio de la accion pengl, asi como paré la reparacion del dafio...", y
con ello, incumplié su obligacion de observar'lale jalidad, previstb por el articulo 2 fraccion
de la Ley Organica de la Procuraduria General de%usticia del Dis’@rito Federal, que menciona:
“...La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Feffera/ estara a céfrgo del Procurador General de
Justicia y tendré Jas siguientes atribuciones, que ejerperé por si, a travé§ de los Agentes del Ministerio
Pablico... en el ambito de su respectiva competencia... ll.. Promovér la... debida procuracién de
Justicia, observando la legalidad... en el ejercicio de_e_jsa funcion...”, pdesto que con esa conducta
inobservd los deberes que le imponian los prec’eptos legales d’éscritos anteriormente; vy al
desprenderse el incumplimiento a lo dispuesto(pb'r“el articulo 9 Bis fracciones V y XII del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que se encuentra conternplado
como una disposicion juridica relacionada con' el servicio publico que tiene encomendado
como Agente del Ministerio Publico, su actuar/se ajusta a [a transgresion de lo previsto en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabjlidades de los Servidores Publicos, vigente al
momento de los hechos, en su fraccion XXIJ que establece "...Abstenerse de cualquier acto. ..
que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”;
asimismo, con la violacién de los numerales 2 fraccién II, 3 fraccion IV y 80 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de J/ﬂsticia del Distrito Federal, su conducta infringe fo

previsto en el articulo 47 fraccion XXIV/de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento'de los hechos, que se refiere a la transgresion de:
“...Las demds que le impongan las leyes y reglamentos...”, incumplimiento, que de las constancias
de autos no encuentra justificacién alfﬁma, por lo que se le reprocha a través del presente
disciplinario. 7

e
e

Por ultimo quedé debidamentez/,c6rroborado que el servidor publico de mérito, en su caracter

inisteri jblico, tuvo a su cargo la integracion de la Averiguacion Previa
W de las dos horas con cuarenta y dos minutos del veintitrés de
septiembre de dos mil trece, que ordend el inicio de la misma, por exordio visible a foja 29,
hasta las ocho horas del mismo dia que cerr6é sus actuaciones, por acuerdo que aparece a
foja 49, en la que en violacién al deber que tiene de actuar con la diligencia necesaria para
una debida procuracién de justicia, que prevé el articulo 80 de la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que dice: “...En el gjercicio de sus
funciones, el personal de la Procuraduria... actuaré con la diligencia necesaria para la pronta, expedita
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y debida procuracion ge-!l/(sticia..."', en una conducta de omision, no realizé providencia alguna
T AN .y -:"-._\ . «
orientada a recabarflg-:l’cla declaracion del Cludad‘aﬂo.(—,/ ara que rindiera
su testimonio en relé“cién a los"hechos:y a’ppj_r_tqrg atos que permitiera Ia identificacion de los
' . FRSRAY

probables responsé'files?!qqnforme al d'ebe,\'r j_q:l.'j)e\ tiene de recabar la declaracion de testigos,
sefialado por el artjoy[xz,(}(ffé‘écién III,-..:q_e.j__]Ri?:g\'T%mento de la Ley Organicd de la Procuraduria
General de Justicia deI’Dlé’u‘-ito_.E_ed_gr\é!," due Mgica: “...Recabar la declaricion de denunciantes,
querellantes, victimas u ofendidos, testid&é’}/‘égj@ntes de las diversas policias./.”, lo cual era de suma

importancia para la investigacion, toda vez:que de,"lo sefialado por el/denunciante _
K: declaracion de las dos horas con cugrenta y tres minutos, del

veintitrés de septiembre de,dos: mil trece, que a drece a fojas 30 2 32, se desprende que iba
en compania de ‘'su awﬁj:gj/? , se dirigiap hacia su motocicleta de la
marca Yamaha medelo FZ16"2013;:cuando aprbximadamente/a doscientos metros antes de
llegar a ella, se les apﬁﬁ(imaron\d\os sujetdbs tripulantes de/una motocicleta tipo biwis, los
cuales descendieron, uno de ellos sac&=una arma de fuegd’ indicandole que le entregara el
celular y las llaves, lo encafion6 en el estomago y le jald’ bruscamente las llaves de dicha
moto, entregandole su teléfono celular, y se dieron a la fuga, por lo que al no tener las llaves
de la moto buscd un teléfono publico con objeto de so{icitar una grua y la presencia de la
compafia aseguradora y cu 0 ba la moto, se la habian robado; por lo
consiguiente al mencionado (e constaban los hechos, por lo que era
necesario recabar su declaracion como testigo presencial de los mismos, emitiendo en su
caso citatorio para que compareciera, conforme 2 lo dispuesto por el articulo 9 Bis fraccion
XIII del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que sefala: ... Expedir y
fechar de inmediato los citatorios o comparecenci s/f//teriores, de denunciantes, querellantes, testigos,
probables responsables, o de cualquier compareciente, ante el Ministerio Publico, de acuerdo con el
desarrollo expedito, oportuno y eficaz de la /indagatoria...", lo anterior, a fin de corroborar lo
manifestado por el denunciante y ve;nﬂcar si podia aportar mayores datos para la
identificacion de los activos del delito; por lo que al no recabar la declaracion de ese testigo,
inobservd sus deberes de programar la investigacion y practicar las diligencias necesarias,
previstos por los articulos 9 Bis fraccién Xl del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que dice: “...el Minjsterio Puablico tendra la obligacion de: ...XIl. Programar y
desarrollar la investigacion..." y 3 fracéion [V de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que reza; “... Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de
los requisitos constitucional y legaimente exigidos para el ejercicio de la accion penal, asi como para la
reparacion del dafio...”; y con ello, incumplié su obligacion de observar la legalidad, previsto por
el articulo 2 fraccion |l de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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‘Féederal, que menC|ona “_..La Institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal estara a cargo
del Procurador General de JustICIa y tendré las siguientes atribuciones, que efercera por si, a través de
los Agentes del Ministerio Publico... en el ambito de su respectiva competencia... Il...Promover la...
debida procuracion de justicia, observando la legalidad) .. en el ejercicio de esa funcion...", puesto que
con esa conducta inobservo los deberes dque le imponian los preceptos legales descritos
anteriormente; y al desprenderse el incumplimiento a lo dispuesto’ por el articulo 9 Bis
fracciones Xl y XlII del Cédigo de Procedlmlent,os Penales para el Dlstrlto Federal, que se
encuentra contemplado como una disposicion Jur’dlca relacionada con el servicio publico que
tiene encomendado como Agente del Ministerio Publico, su actuar se\.ajusta a la transgresion
de lo previsto en el articulo 47 de la Ley FedeLaI de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento delos hechos, en|su fraccion XXII que_:-’ establece “...Abstenerse
de cualquier acto... que implique incumplimiento de| cualquier disposicion fur/dica relacionada con el
servicio publico...”; asimismo, con la violacion de los numerales 2 fracglon [, 3 fraccién IV y 80
de la Ley Organlca de la Procuraduria General de Justicia del Distrito-Federal, asi como 6
fraccion Il del Reglamento de la Ley Organlcla de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, su conducta infringe lo previsto en el articulo 47 fraccién XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos,
que se refiere a la transgresion de: “...Las dFmés que le impongan las leyes v reglamentos...",
incumplimiento, que de las constancias de autos no encuentra justificacion alguna, por lo que
se le reprocha a través del presente disciplin /rio.

IV.- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, giie se deducen de los articulos 14 y 16 de nuestra
Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos mediante escrito
por el Ciudadano FELIPE CAMARILLO, eh el desahogo de su Audiencia de Ley de las once
horas con treinta minutos del cuatro de agosto de dos mil dieciséis, visible a fojas 97 a 115 de
autos, en los siguientes términos:

En relacion a sus manifestaciones vertidas por escrito, visibles a fojas 101 a 115 de
actuaciones, en el sentido de que: Se le deja en estado de indefension al no habérsele dado a
conocer el confenido del acta procedente, a través de la cual la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dio vista; asimismo, sefiala ahora bien el
presente procedimiento administrativo es infundado, ya que los articulos que se refieren no se
relacionan con las irreqularidades que le son atribuidas y tunicamente se hace referencia a un
sin numero de articulos sin establecer como la conducta infractora se adecua a esa
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autoridad_debe contener, en ese sentido, al no adecuarse su conducta a/ningin precepto

normatividad, por lo que carecen de la debida fundamentacion y motivacion /que fodo acto de
legal, -1as imputacio

urgdaéjg;&qgg- se le reproche la violacion a las fracciones XXII y XXIV del articulo 47
Jerali. de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que las mismas
tutelan.'gaspec_:té"s‘fmé'ramente genéricos y subjetivos, lo que limita su caﬁacidad de defensa,
puest_é é\"f;régcg;én XXIi, resulta fuera de contexto, en razén que noﬁa actuado con dolo o
neg/ibérbcié{ Qﬁété;'ép/iC@Cién de las disposiciones juridicas y lo unico que hizo fue lo inherente
a su funcion por lo que no se acredita ese incumplimiento, asimjsmo la fraccion XXIV es
inexacta, dado que no sefiala ningun caso concreto, con lo que/se pretende determinar su
respé’_r&ﬂﬁ%if@jlidad admjnifstrativa en base a normas juridicas gue no son aplicables a la
condﬂ;@ta\que se le (gag?ocha,' ademads, que en todo momentyrealizé su funcién cumpliendo
con l\J’ _’évjf!ggjguciones,gue le confiere el articulo 21 Constituci/ona/ y no es apegado a derecho
que-se determine que incurrié en irregularidades consisteqites en omisién en la practica de
dilig‘éncfaé;-cuagggfen la Procuraduria General de Justicig del Distrito Federal, no existe guia,
manual, protocolo, acuerdo o circular qué diligencias s€ deben practicar y cual debe ser el
orden de las mismas, por lo que no es procedente gue se le sancione por omision en la
practica de diligencias que surgen de un punto de vista en particular, al no existir un modelo
de investigacion para los delitos; y por ultimo, que/ existe parcialidad y favoritismo hacia la
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria Genelé/ de Justicia del Distrito Federal, ya que
permite que la misma actie de manera arbit/ﬁaria sin apego a la ley, al no cumplir con la
obligacion de emitir recomendaciones para subsanar las deficiencias, que es una obligacion
reglada y no discrecional, por estar contenida en el articulo 36 de fraccion VIII del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria Géneral de Justicia del Distrito Federal, puesto que fue
omisa en emitir recomendacion para gﬁe se llevaran a cabo las actuaciones ministeriales que
perfeccionaran su actuacion. /

Al respecto cabe sefialar que tales afirmaciones no le benefician, toda vez que en primer
lugar, no se le violentd ningun derecho ni mucho menos se le dejé en estado de indefensién
como aduce al no haberle hechg saber el contenido del acta procedente, puesto que la misma
constituye Unicamente el docuj’f'nento a través del cual ese drgano revisor dio vista a esta
autoridad administrativa por/ conductas posiblemente constitutivas de responsabilidad
administrativa, conforme a sus atribuciones previstas por el articulo 36 fraccién VIl del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y
este Organo Interno de Control, previo estudio de las constancias del expediente,
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sspecificamente 1a copia certificada del'la Averiguagion Previa NGNS
conforme a sus atribuciones previstas en el articulo ;113 fraccion X del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito Federal, orden¢ el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, fijandose en ese momento la litis de la/imputacion formufada en su contra, la cual
se le hizo saber a través del correspondiente oficio citatorio por el 6Ual se le emplazé a su
audiencia de ley, con lo que se dio e] debido cumpllmlento alo senalado por el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Responsabmdades de los Serwdores Publicos, vigente al
momento de los hechos, enterandolo de las lmputaC|ones que se le reprochan, sin que el
hecho de que no se le haya corrido copia de traslado el acta, afecte en algo al debido
proceso, puesto que tenia pleno conommlento de los hechos e'’incluso se puso a su
disposicion el expediente para consulta, por/lo que estuvo en posibilidad de verificar el
contenido de esa acta de considerarlo co;ﬁveniente; por otro lado, no tiene razoéon al
pronunciarse en el sentido de que el pregénte procedimiento administrativo disciplinario
carece de fundamentacién y motivacion, dade que aln y cuando alude gue no se le precisé la
manera en que la supuesta conducta se adg&:ﬂa a esa normatividad, debe observarse que en
el oficio citatorio a través del cual se le eyﬁplazé al presente disciplinario, en forma clara e
individualizada se le hizo saber la imputaéic’m formulada y la normatividad que infringié con
elias, esto es, que de manera fundada y motivada se establecieron las irregularidades en
base al encuadramiento de la conducta en los deberes legales que le imponian los preceptos
juridicos lesionados, y por tanto, la wolacnon al articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a que alude el incoado, resulta falsa, ya que incluso en el
presente fallo se ha precisado en fofma puntualizada e individualizada, el deber normativo
que infringidé con su actuar, por lo cual no se le ha causado ningun agravio derivado de la falta
de fundamentacion y motivacion que pretende argumentar; en razén de lo anterior, y al
quedar plenamente demostrado qlie omitié la practica de diligencias tales como trasladarse al
lugar de los hechos ubicado er{ calle Comonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia
Morelos, para realizar la correspondiente inspeccion ministerial; solicitar a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, informacion respecto a si contaba con camaras de seguridad colocadas en el lugar
sefialado por el denunciante como el de los hechos, ubicado en calle Comonfort, esquina casi

con Reforma en la Colonia Morelos, y en su caso, solicitar los videos correspondientes; vy,
para que rindiera su testimonio

recabar la declaracién del Ciudadano
en relacién a los hechos y aportara datos que permitiera la identificacion de los probables
responsables, con lo que inobservé los deberes que le imponian los articulos 9 Bis fraccion V,
VII, X1l y Xlil, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccion I, 3
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fraccion IV y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
6 fraccion lIl, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Gengral de Justicia del
DIStrlt\O Federal 'e"“termlnos de lo expuesto en el presente Considerando, de lo que resulta
por demas el Tque lncumpllo con disposiciones juridicas reIacwnada/s con el servicio que
tlene encomep add @asi como los deberes que le impone una Iey que debia acatar, con lo que
Responsablrld7adeé de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, por ende,
contrario a s %everamqn no es infundado el reproche que se le habe de la violacion a éstas,
pues aun cuando alude a que no violentd la fraccion XXIl,/ al no haber incumplido
disposiciones juridicas, ;ni la fraccién XXIV, ya que la misma es Pexacta en su aplicacion, al
no sefialar;ningin caso concreto, al tenor de lo sefalado, es evidente que su conducta
encuadra‘plenamente en la infraccion a las obligaciones que le imponian esas fracciones, y
por endeudenva en una responsabilidad administrativa que debe ser sancionada; asimismo,
en cuanto a su argumento de que su actuar en la indagatoria fue apegado a derecho y a su
facultad constitucional de investigar los delitos, cabe lndlcar(a e que no le asiste la razén, toda
vez que si bien es cierto como lo es, que no existe una norma o manual que establezca las
diligencias que han de practicarse en cada caso eh especifico, debemos tomar en
consideracion que esto atiende a que cada delito/ e investigacion es Unica por las
particularidades de cada caso en especifico y es de Jas propias diligencias que se lleven a
cabo en cada asunto, que surgira la necesidad de realizar alguna otra actuacion, como ocurre
en |la especie, tal como se ha expuesto a lo largo del presente Considerando, luego entonces,
resulta ilégico que el incoado aluda a que no puede ser sancionado, al no haber un manual
donde se establezcan las diligencias, cuando las,conductas que se le imputan se desprendian
propiamente de las actuaciones ya practicadas/y por obviedad no podian estar contempladas
en un catalogo; en tal virtud, como se ha venido exponiendo, su actuar fue contrario a las
normas citadas, dado que era necesario q.Ze realizara las diligencias cuya omisién se le
atribuye, al resultar relevantes para el esdlarecimiento de los hechos en los términos ya
acotados, y al no haberlas realizado, es evidente que no cumplié en forma debida su
atribucion de investigar y perseguir los delitos, sefalada por el articulo 21 de nuestra Carta
Magna como falazmente pretende hacer 5aler; por ultimo, cabe aclarar que en relacion a que
pretende hacer valer una parcialidad/y favoritismo hacia la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de México, la misma no
existe, puesto que al respecto debemos aclarar que ese organo técnico dio vista a esta
Contraloria Interna por conductas que considerd posiblemente constitutivas de
responsabilidad administrativa, tal como se encuentra obligada en términos de lo establecido
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“por el'numeral 36 fraccion VIl 'del'Reglamento de’la [fey Orgénica de la'Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, y este C)rgano Interne de Control, conforme a sus atribuciones,
previo estudio de las constancias que corren agregadas al expediente que se resuelve,
determiné que era procedente el inicio del procedjmiento administrativo-disciplinario, no por
parcialidad hacia esa unidad administrativa, sino porque de.los elementos de prueba
contenidos y propiamente de la copia certificada de la averiguacién previa.que nos ocupa, a
todas luces se desprendia que el deponente tuvo a su cargo la integracidn de la misma y que
dejé de practicar actuaciones que eran necesamas por derivarse de las ya realizadas, en
términos de las normas aludidas a lo largo del presente Considerando, que en este acto se
tienen por reproducidas, por lo que aun cuandofargumente que esas dlllgenCIas no estaban
contempladas en alguna norma, es evidente qué debiod actuar como se ha sefialado, y al no
hacerlo, violentdé deberes normativos a los que/estaba obligado; en ese mismo sentido, debe
aclararse que si bien argumenta que la V|S|tadur|a Ministerial tiene.la’ facultad reglada de
emitir recomendaciones y que en el presente/caso resultaba indebido que se le atribuya la
omision de diligencias si no se emitio recomehdacion, al respecto debe aclararse que si bien
el érgano técnico tiene esa atribucidn, en el presente caso debe estarse al hecho de que las
irregularidades que se atribuyen al deponente se realizaron durante el periodo comprendido
de las dos horas con cuarenta y dos minutos a las ocho horas del veintitrés de septiembre de
dos mil trece, y es el caso que la Visitadu[ia Ministerial tom6 conocimiento de esto, hasta el
diez de febrero de dos mil catorce, como consta en el Resultando Primero del acta
procedente visto a foja 2 de autos, por Io/con5|gu1ente al tratarse de hechos ya consumados,
no estuvo en posibilidad de emitir recomendacion directa al ahora deponente para subsanar
sus deficiencias y era lo procedente/ dar vista a esta Contraloria Interna por su actuar
deficiente.

Por ultimo, respecto a sus ma/ éstaciones vertidas por escrito en via de alegatos, que
aparecen a fojas 113 a 11}de autos, en el sentido de que: El presente procedimiento
administrativo se rige supletoriamente por los mismos principios del procedimiento penal
federal, de acuerdo al articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publico, por lo tanto debe observarse el principio de presuncion de inocencia, en el que la
persona sujeta a un procedimiento no esta obligada a probar su inocencia, sino corresponde
al acusador demostrar la existencia de los actos que le imputa, por lo que en base al mismo,
en el presente caso debe dictarse un acuerdo de improcedencia, en caso contrario, se debe
abstener de sancionario conforme a lo establecido por el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Al respecto cabe aclarar que no ha lugar a lo sefialado por el alegante, ya que en cuanto a
que se |mproceda el presente caso, en atencion al principio de presuncioén de inocencia, no
resulta apllcable, toda Vez que de conformidad con las propias tesis Jur|spruden0|ales que cita,
el prmcj ,o‘«altxgjldo .c _r)ustltuye propiamente a que el acusado no sea conS|derado culpable
hasta, en tanto ng "$&” emita sentencia y a que no se le condene a menos que su
Ao

respons E?llaad ‘haya quedado plenamente demostrada, por lo tanto, en el presente caso,
debén d%fétEnder a quefal haber quedado fehacientemente acredltad7 la conducta atribuida,
en términos de Io e&puesto a lo largo del presente Considerando, el principio que pretende
hace valer no resulta conducente, toda vez que el mismo es aplicable Unicamente para el
‘ \ﬂu% no se demuestre la culpabilidad por parte del acusador, lo que no ocurre en la

e8fo que contrario a lo aseverado por el deponente, de la copia certificada de la
i6 Prevna_ que corre agreg/ada al presente expediente,
se desprenden elementos suficientes para determinar que incufrio en las irregularidades a
que se‘ha~hecho referenCIa por ende, no resulta improcedente el presente asunto como
pretende hacer ﬁer al no haber lugar a dudas que incurrié en las irregularidades que se le
atribuyeron y que violento las disposiciones juridicas sefaladas; por otro lado, en cuanto a su
pedimento de que esta Contraloria Interna se abstenga de/sancionarlo, debemos atender a
que el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente
al momento de los hechos, claramente sefala como requi/sito para esa abstencion de sancion,
que el infractor no cuente con antecedentes, lo que en el presente caso no aplica, ya que del
oficio CG/DGAJR/DSP/3189/2016 del quince de junio’ de dos mil dieciseis, suscrito por el
Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del entonces Distrito Federal, visto
a fojas 85 a 87 de autos, se desprende que cuenta/con antecedentes por incumplimiento de
los deberes previstos por el articulo 47 de la Léy Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de lgs hechos, por ende no se actualizan los
supuestos para esa abstencion de sancion. /

Visto lo anterior, la declaracion vertida posr/el Ciudadano FELIPE CAMARILLO, tiene el
caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicaCIO(l supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, vigente al momep o de los hechos, en términos de su articulo 45, |a
desprenden elementos de convicciéon que justifiquen la conducta que se le reprocha como
irregular, al tenor de lo anteriormente expuesto, de lo que se deduce que dichos argumentos
de ninguna manera desvirttan las irregularidades acreditadas al servidor publico involucrado;
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“deconformidad conlo dispuesto por los ar‘ticulos‘ 286y 290-del citado.Cdédigo” Federal, de

aplicacién supletoria a la Ley Federal multicitada, en términos de su articulo 45. --------mmmeee-

Por lo que respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano FELIPE CAMARILLO, las
mismas se valoran en los siguientes términos: -

A) La instrumental de actuaciones, consistehte en todo lo que se actie en el presente
procedimiento, en cuanto favorezca a sus in{ereses; la misma tiene el caracter de documental
publica con pleno valor probatorio de conf(')rmidad con lo ‘dispuesto por el articulo 281 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penale['s, de aplicacion supletd_ria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puplicos, vigente al momento de los hechos, en
términos de su articulo 45, a la cual e§ta autoridad no-le concéde alcance probatorio
favorable a su oferente; toda vez que se hace consistir en el cimulo de actuaciones
instrumentadas por este Organo Interno jde Control conforme a sus facultades, asi como
todas las actuaciones que conforman el/ procedimiento administrativo disciplinario que se
resuelve y que hacen referencia histérica de los hechos que dieron origen al mismo, del
desahogo del procedimiento administrati\[/o en todas y cada una de sus etapas, asi como de
los proveidos, diligencias, informes y/promomones que durante su conformacién fueron
integrad en especial las copias certificadas de la Averiguacion
Previa W, qln la que consta: el exordio de las dos horas con
cuarenta y dos minutos, del veintitrés de septiembre de dos mil trece; la declaracién del
denunciante de las dos horas con cuarenta y tres minutos,
del veintitrés de septiembre de dos n’wil trece; el informe de Policia de Investigacion de fecha
veintitrés de septiembre de dos mi‘I/trece' y, el acuerdo de cierre de actuaciones de las ocho
horas con cero minutos, del velntltres de septiembre de dos mil frece; probanza que fue
ofrecida por el mstrumentado/para ser valorada en todo lo que le resulte favorable a sus
intereses; por lo tanto, en atencién al enlace I6gico y natural mas o menos necesario que
existe entre la verdad conoéda y la que se busca, se advierte que no se desprenden de las
actuaciones que integran el sumario de mérito, elementos suficientes que desvirtlen los
hechos que como irregulares se le atribuyen, o Justlflquen legal ni materialmente los mismos;
sino por el contrario, de las constancias que obran en el procedimiento administrativo que se
resuelve, se observa que en ejercicio de sus funciones como Agente del Ministerio Publico, al
intervenir en la averiguacién previa que con ocupa, incurrié en irregularidades como lo es
que: omitié la practica de diligencias tales como: trasladarse al lugar de los hechos ubicado
en calle Comonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia Morelos, para realizar la
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correspondlente inspeccion mlnlsterlal solicitar a la Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Fedéral hoy Secretarla\de Segurldad Ciudadana de la Ciudad c;e Meéxico, informacion
respecto a sl contaba con ‘camaras: de seguridad colocadas en el/lugar sefialado por el
denunciante éomb el de los hechos ublcado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma
en la Colonla Morelos y “ehi 8U caso’ so||0|tar los videos correspondientes; y, recabar la
declaracién dél C|udadano — para que fndlera su testimonio en
relacion a los’ I'\ec“nos Y aportara datos que permitiera la idertificacién de los probables
responsables; sin que nmguna actuacion reglizada por el intoado, logre desestimar los
hechos, ni el alcance y valor.: probatono concedldo a cada una de las constancias antes
descritas; por le, 0 que se concluye que la’ probanza en esszlo resulta insuficiente para
desvirtuar la |mputaolo‘n formulada*en contra dél oferente que/Justlfque legal o materiaimente
su actuar, en comtrav“enmon de las obl|gao|ones que le imponen los numerales articulos 9 Bis
fraccion V, VII, XIl'y XIII del Codlgo de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal; 2
fraccion Il, 3 fraccién [V y'80-d& 1a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, 6 fraccion-lIl.del Reglamento de la Ley ©Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; al tenor de los razonarn/entos esgrimidos con antelacion, por
ende la responsabilidad administrativa que se le atrib 349 por el incumplimiento a la fracciones
XXII'y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hecho,; valogn%:ic’m que se realiza, de conformidad en lo
dispuesto por los articulos 280 y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, vigente al momento de los hechos, al tenor de su
numeral 45, sirve de apoyo a este punto, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 1994, pagina 385, que al tenor literal sefiala:

“VALOR Y ALCANCE PRO,BATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECH/OS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA
DEMOSTRAR EL INTERI?SADO La valoracion de los medios de prueba
es una actividad que el\juzgador puede realizar a partir de cuando menos
dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el contenido,
el primero de los cuales tiene como propdsito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracién de hechos en
general. Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esté valorandose,
pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o
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=== relativo; previa su clasificacion en diversas especies (doaumentos—ﬁiiib'liéos;‘*
privados, testimoniales, dictdmenes pericia/?s, étCétera. Caédigo I?é,deral de
Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos
adjetivos de aquéllos, tales como su pfocedimiento y condiciones de
elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis. El-segundo de
los enfoques en alusién esta vinculado con la capacidad de la
correspondiente probanza, como medio|para acreditar la realizacion de
hechos particulares, concretamente los azl‘jrmados porlas p‘értes. A través de
aquel el juzgador buscara establecer cudles hechos quedan demostrados
mediante la prueba de que se lrate, Io qdé_ se Consegqiré al examinar el
contenido de la misma, reconocie’ndog)_ asi- su alcance probatorio. De todo
lo anterior se deduce que el valor probfatorio es un concgbto concerniente a
la autoridad formal de la probanza qtje corresponda, p,"a’r;a“{a demostracion
de hechos en general, derivada de /sus caracteristicas de elaboracion; a
diferencia del alcance probatorio, que (inicamente se relaciona con el
contenido del elemento demostrativg correspondiente, a fin de corroborar la
realizacion de los hechos que a trayés suyo han quedado plasmados. Ante
la referida distincion conceptual/ debe decirse que la circunstancia de
que un medio de conviccién tenga pleno valor probatorio no
necesariamente conducira a /;oncluir que demuestra los hechos
afirmados por su oferente, pues aquél resultara ineficaz en la misma
medida en que lo sea su con;enido; de ahi que si éste es completamente
ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal
deficiencia o aquélla de que 7! trate.”

B) La presuncional en su doble agpecto legal y humana; tiene el caracter de indicio de
conformidad con lo dispuesto por/ el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria’a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos, vigente al momento de los hechos, en términos de su articulo 45, mismo que no
tiene alcance probatorio en descargo de su oferente, toda vez que al haber enlazado de
manera légica y natural los elementos contenidos en el presente expediente, ha quedado
plenamente acredita nte del Ministerio Publico al intervenir en la
Averiguacion PreviaW incurrié en irregularidades como lo es que
omitidé |la practica de diligencias tales como: trasladarse al lugar de los hechos ubicado en
calle Comonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia Morelos, para realizar la

correspondiente inspeccidn ministerial; solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, informacion
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respecto a si contaba con cédmaras de seguridad colocadas en el lugar sefialado por el
denunciante_como el de los hechos, ubicado en calle Comonfort, esquina c'ési con Reforma
en la, Golonia_Morelos, y en su caso, solicitar los videos correspondien és; y, recabar la
declatacior|;déh; Ciudadano , para que rindiera /su testimonio en
relacién ‘a Yos:hechos y aportara datos que permitiera la identificacion/ de los probables
respth_‘a’ngng? términos de lo ya expuesto en el presente Considerando, sin que se
despre_’nqarq,gre's‘unciones l[egales 0 humanas que lo excusen como |o pretende hacer valer,
ya que de las constancias analizadas con antelacion se desprende/ su responsabilidad
administrativa, valofacic’m que se realiza de conformidad con lo dispuesgo por los articulos 286
y 290 del CodigoiFederal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federaj‘l de Regpo;:sabilidades de los Servidores Publicos vigente al;’nomento de los hechos,
en términos "'E%u'%rticulo 45, .

- /

§ {
V.- Conhl,g_‘_s}cgzlggfgqlentos de prueba, valorados y analizados en su conjunto, se produce la
conviccién de este’Organo Interno de Control, en el sentido dé que el Ciudadano FELIPE
CAMARILLO, incumplié las obligaciones que le imponia el ar}i/culo 47 fracciones XXIl y XXIV

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores I/:’L'Jblicos, vigente al momento de

los hechos: /

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de/los Servidores Publicos, vigente al
momento de los hechos, cuyo texto dispone, en su parte/conducente:

“Todo servidor publico ftendra las sig;/ientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad... que deben ser ob'servadas en el desempefio de
su cargo... y cuyo incumplimiento daré /Jgar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan...”. /

Respecto al principio de legalidad, al que la Litis se constrifie, quedando excluidos los
demas principios establecidos en el articulo de mérito, el cual se define como el ajustarse a
derecho y a la ley, esto es, ajustar su actuar,/a lo que es permitido por la norma juridica; lo
gue significa que los servidores publicos de/la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, se condu./z’can con conocimiento y acorde a los contenidos,
en el presente asunto, de los articulos 9 Bis fraccion V, VII, Xl y Xlll, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccién (I, 3 fraccién IV y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 6 fraccion Ill, del
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“'Reglamento de la' Ley Organica de la Procuraduria“General de Justicia del Distrito Federal,
que como instrumentos normativos regulan su attuacion, de tal manera que su actividad esté
dotada de certeza juridica. /

La fracciéon XXl del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de Ios Servndores
Publicos, vigente al momento de los hechos, en su parte conducente dlspone

“...Abstenerse de cualquier...omi[sién que implique incumélim'ieﬁto de'
cualquier disposicion juridica relaci?'nada con el servicio pUb/icg...“." man
B

Esta hipdtesis normativa establece que/ todo servidor publico, én el presente caso el
Ciudadano FELIPE CAMARILLO, para salvaguardar la legalidad, es‘té obligado a abstenerse
de cualquier conducta de omision que implique el mcumpllmlentoade cualquner disposicién
juridica relacionada con el servicio publico que tenia encomendado como. Agente del
Ministerio Publico, como lo es el Cod|go de Procedimientos Penales‘para el D|str|to Federal
en sus articulos 9 Bis fraccion V, VII, X y XIII, que establecen lo siguiente: - :

Del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS/ PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL: --------------

“Articulo 9 Bis fraccion é “...el Ministerio Publico tendra la obligacién de:
...V. Practicar las diligencias inmediatas procedentes...”.

Conforme a ese precepto legal/ era su deber practicar las diligencias procedentes, lo cual
incumplié durante su intervencjon en la Averiguacion Previa , el
veintitrés de septiembre de/dos mil trece, al haber omitido la practica de diligencias
necesarias tales como: solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hoy
Secretaria de Seguridad.-Ciudadana de la Ciudad de México, informaciéon respecto a si
contaba con camaras de seguridad colocadas en el lugar sefialado por el denunciante como
el de los hechos, ubicado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia
Morelos, y ici s videos correspondientes; y, recabar la declaracion del
Ciudadano W para que rindiera su testimonio en relacion a los hechos y

aportara datos que permitiera la identificacién de los probables responsables.

“Articulo 9 Bis fraccion VII “...el Ministerio Pablico tendréa la obligacién de:
..VIl... cuando asi lo considere conveniente para el éxito de la
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investigacion, trasladarse al lugar de los hechos, para dar fe de la
personas y de las cosas afectadas por el acto delictuoso...”.

/

Todavezque-de acuerdo a la norma en cita, de ser conveniente para/el éxito de la

indaygatori/a;;gi\efbe trasladarse al lugar de los hechos para dar fe de lo afegtado, lo que no
aten"‘"diéjl u@jn;e su intervencién en la Averiguacién Previa # el
veintitres\a"é“é’eptiembre de dos mil trece, al haber omitido trasladarse al lugar de los hechos

ubicaddién_calig Comonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia Morélos, para realizar la
corresparidiente ins'rpeccién ministerial. /
t
“Articulo 9 Bis fraccién Xil “...el Ministerio Piblico tendré la olyigacién de:
WXL qugramar y desarrollar la investigacién...”. 7
i{ /

A 1“ , . / . . .,
En virtud quev.__je_‘sezértlculo le impone el deber de programar y desarrollar la investigacion, es

decir fedlizar ios actos tendientes al esclarecimiento de los. hechos, lo que infringi6é durante su
intervencién...en la Averiguacidon Previa d el veintitrés de

s
septiembre de dos mil trece, al haber omitido la practica de djligencias necesarias tales como:
trasladarse al lugar de los hechos ubicado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma en

FA

la Colonia Morelos, para realizar la correspondiente ifispeccion ministerial, solicitar a la

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, informacion respecto a s/ contaba con camaras de seguridad
colocadas en el lugar sefialado por el denunciante ¢gomo el de los hechos, ubicado en calle
Comonfort, esquina casi con Reforma en la Coloni?/MoreIOSMos videos
correspondientes; y, recabar la declaracion del (/Diudadano para que
rindiera su testimonio en relacion a los hechos y‘aportara datos que permitiera la identificacién
de los probables responsables. ‘

“Articulo 9 Bis fraccion XIIl “.. .e/ Ministerio Pablico tendra la obligacién de:
XlI. Expedir y fechar de inmediato los citatorios © comparecencias
ulteriores, de denunciantes, querellantes, testigos, probables responsables,
o de cualquier compareciente, alnte el Ministerio Publico, de acuerdo con el
desarrollo expedito, oportuno y eficaz de la indagatoria...”.

Puesto que de acuerdo a la norma en cita, debe expedir citatorios a los testigos de acuerdo
con el desarrollo eficaz de la indagatoria, lo que inobservé durante su intervencion en la

27 EJE 5 Sur y Calz. de Ia Viga N* 1174, Torre "B" Cuarto Piso, Colonia El Triunfo, Alcaldia Iztapalapa, C.P, 09430.
Tel. 5200 9091,



SECRETARIADE LA CONTRALORIA GENERAL
R LA CIUDADR DE RMERICG

CIRGANO INTERNO DE CONTROLEN 1A

r /qt %3, CIUDAD INHOVADORA Y DE DERECHOS :
e o PIROCE RADURIN GENER AT DEJUSTICEN DETA

IUDAD DENENICO

RESOLUCION
Exp. CI/PGJ/D/0393/2014
CUIPGJIRRI0144/2017

e —Averiguacién‘Previa‘—,‘-el"ve—iﬁfiffés'—'de’se tiembre-de dos mil trece,

al haber omitido recabar la declaracion del g:ijf{' ﬁdfh\o_ para que
rindiera su testimonio en relacién a los hechos y aportara-datos que permitiera la identificacion
de los probables responsables. ’ -

A R I s
wr GV TV
f

La fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley de la‘tey'Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, vigente al momento de{_'lo;s hechos, en su parte conducente dispone: -----
- d

“Las demas que le impongan las /eye$' y reQIam.gg(,o.s. Y
Hipétesis normativa que establece que parax;salvag_ugﬁqqr la legalidad, todo servidor publico

debe cumplir con las obligaciones que le impongan las demas leyes y reglamentos, como lo
es en la especie la Ley Orgénica de la Procﬁlré’dﬂ'rié“"Géh'é'ral de Justicia del Distrito Federal y
su Reglamento, que en sus articulos 2 fracgion I, 3 frac'c_ic’;’n“IV y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distri’;o Federal, 6 fraccién Ill, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de J!L"Jsticia del Distrito Federal, establecen obligaciones
al Ciudadano FELIPE CAMARILLO, tal y como se describe enseguida:

H
. / .
De la LEY ORGANICA DE LA PROCU/RADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicada el veinte de junio de dos mil once:

“Articulo 2 fraccion Il “...La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito
Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las
siguientes atribucioneg/que gjercera por si, a través de los Agentes del
Ministerio Publico... "en el ambito de su respectiva competencia ...l
...observando la legalidad... en el gjercicio de esa funcidn..." ----=m-===mcmecem--

De conformidad con el precepto legal en cita, es su deber legal observar la legalidad, es decir
actuar con apego a derecho, lo que infringié durante su intervencidn en la Averiguacién Previa
*, el veintitrés de septiembre de dos mil trece, al haber omitido la
practica de diligencias necesarias tales como: trasladarse al lugar de los hechos ubicado en
calle Comonfort, esquina casi- con Reforma en la Colonia Morelos, para realizar Ia
correspondiente inspeccidn ministerial; solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, informacion
respecto a si contaba con camaras de seguridad colocadas en el lugar sefalado por el
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/
denunciante como el de los-hechos, ubicado en calle Comonfort, esquina c/asi con Reforma
en la Colonia Morelos, ygen su caso. solicitar los videos correspondientes; vy, recabar la
declaracién del Ciudadanbo, , para que rindiera/su testimonio en
relacién a los hechos y “aportara*d J‘a&s que permitiera la identificacioh de los probables
responsables. S - /
e TSR
“Articulo 3 fraccion Vi ”...Pr%éfticar las diligencias necesarias para la
acreditacién de los requisitos cgnstitucional y legalmente exigfdos para el
efercicio de la accion penal, asi gorﬁo para la reparacion del o e P —

N . X . el . .
Puesto que de acuerdo'ﬁ'-‘,dlpha normatlgﬁdad debe practicar las diligencias necesarias, lo que
o35, .. i . .. .
no atendio durante su iplfeArvencmn en |a Averiguacion Previa , €l

veintitrés de septiemBrede dosi___;_\m\. trece, al haber omitido la practica de diligencias
necesarias tales comg:\tﬁrasladarj;sgfél"q!}ugar de los hechog ubicado en calle Comonfort,
esquina casi con Reforma"éﬁ%i_af\q‘%bhia'K/Iorelos, para reaﬁzar la correspondiente inspeccion
ministerial; solicitar a la Secretaria de Seguridad Ptblica d€l Distrito Federal hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad “de Maéxico, informacion respecto a si contaba con
camaras de seguridad colocadas en el lugar seﬁaladé por el denunciante como el de los
hechos, ubicado en calle Comonfort, esquina casi co? Reforma en |la Colonia Morelos, y en su

caso, solicitar los videos correspondientes; y, recabar la declaracion del Ciudadano

— para que rindiera su testimonio engélacién a los hechos y aportara datos que

sables.

permitiera la identificacion de los probables respo

“Articulo 80 “...En el egjercicio dé sus funciones, el personal de la
Procuraduria... actuara con la diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia...”,

Dado que en términos de ese precepto legal debe actuar con la diligencia necesaria para una
debida procuracién de justicia, lo cu%l violentd durante su intervencién en la Averiguacion
Previa ﬂ,/el veintitrés de septiembre de dos mil trece, al haber
omitido la practica de diligencias necesarias tales como: trasladarse al lugar de los hechos
ubicado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma en la Colonia Morelos, para realizar la
correspondiente inspeccién ministerial, solicitar a |la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, informacién

respecto a si contaba con cédmaras de seguridad colocadas en el lugar sefialado por el
denunciante como el de los hechos, ubicado en calle Comonfort, esquina casi con Reforma
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—— ~en-la-Colonia-Morelos;-y-en su-caso,solicitar los-videos—correspondientes; y, recabar-la -

declaracion del Ciudadano , para que rindiera su testimonio en
relacion a los hechos y aportara datos! que permltleraxlfa |dent|f|caC|on de los probables
responsables.

Del REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA ILROCLIRADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado el veinticliétro de octubre de dos mil once: ---

. o

v‘J i/ . )
“Articulo 6 fraccién Il “ ..Recabar’ la . declaracion - de denunciantes,
quere//antes victimas u ofendldos testigos:i .y agentes de las diversas

policias... T i
.? , '}

Lo anterior, en razén que de acuerdo a ese numeral debe recabar la declaracién de testigos,
lo gue transgredié durante su mtervencmn en .f"Ia Averiguaciéon Previa ﬂ
ﬁ el veintitrés de septiembre de dos~m1| lIrece, al haber omitido recabar la
declaracion del Ciudadano H_ para que rindiera su testimonio en
relacion a los hechos y aportara datos que permitiera- la identificacion de los probables
responsables,

)

VI.- Por lo antes expresado y atentos a lbs elementos que deben ser tomados en cuenta para
la imposicién de las sanciones, ésfos se analizan para el servidor publico FELIPE
CAMARILLO, que ha resultado adminis’itrativamente responsable, en los siguientes términos:-

El Ciudadano FELIPE CAMARILLO, con las conductas indebidas que se le reprochan y que
han quedado debidamente acredltaqas en los Considerandos lll a V de esta resolucion, es
evidente que no actud en apego alé legalidad que conforme a lo dispuesto en las fracciones
XXII'y XXIV del numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hechos, pues no se abstuvo de incurrir en conductas de
omision que implicaran el incumplimiento de disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico, como lo son los articulos 9 Bis fraccion V, VII, Xl y XllI, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccién I, 3 fraccién |V y 80 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 6 fraccion Il del
Reglamento de |a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ya
que en su calidad de Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad de Investigacion Tres
con Detenido, en la Coordinacion Territorial CUH-3, de la Fiscalia Desconcentrada de
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Investigacion en Cuauhtémoc, de la Procuraduria General de Justicia del Dis(‘Erito Federal
ahora Ciudad de México, al intervenir en la integracion de la Averiguacion Prev{fa F
el veintitres de septiembre de dos mil trece, omitio la practica;de diligencias

necesarias, tales como: trasladarse al_lugar de los hechos ubicado en cafle Comonfort,
esquina casi con Reforma; ep(_la:,Colonia’M:"c?relos, para realizar la correspondi_énte inspeccién
ministerial; solicitar a Iaﬁéé?étg@a.-de Seguridad Rublica del Distrito Federal h/oy Secretaria de
Seguridad Ciudadana /g?lla Ciudad deii'-v[\'/léxico,g'informacién respecto gf si contaba con
camaras de seguridad Cof’oéédas_, en el lugar sefialado por el denunciante como el de los
hechos, ubicado en caI’leme’r']lf_gi'rt, e\sgui"m:a casi ]c":on Reforma en la Cologﬁa Morelos, y en su
caso, solicitar los videos corresﬁé'ﬁdig'p’gés; y, recabar la declaracién del Giudadanoh
para que rindiera su testimoniofen relacién a los hechos_.»*y aportara datos que

permitiera la identificagion _,‘g'e_z_.los probables e§ponsables; por lo qu{e"/con su conducta de
omisién denota incumplimi_é"l[ﬁ:f-%i"%lgs articulgs 9 Bis fraccion V, VII,/,XII y Xlll, del Cédigo de
Procedimientos Penales para,el:Distrito Federal; 2 fraccién II, 3 fraccion IV y 80 de la Ley
Organica de la ProcuradUr‘i-é;f;G,iéneral de/fJusticia del Distrito/Federal, 6 fraccion Il del
Reglamento de Ia LeV'Orgénlc\g@}ila Pra. ur,_éduria General dg’Justicia del Distrito Federal,
que regfan su actuar en el presghtéd caso, y con ello’ incurri6 en responsabilidad
administrativa, de manera que para la correcta individualizaion de la sancion que habra de
imponérsele, se procede a analizar lo establecido en el éumeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al/nomento de los hechos, en relacion
a tomar en cuenta los elementos propios del cargo qye/ desempefiaba cuando incurrié en la

irregularidad que se le imputé.

VIl.- En cumplimiento a la sentencia dictada por/!Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, en el juicio de nulidad TJIII-42;I,0)5/2018, promovido por el Ciudadano FELIPE
CAMARILLO, este Organo Interno de Control realiza una debida ponderacion del elemento
reincidencia establecido en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, normatividad vigen{e al momento de los hechos, de manera razonada y
fundada, en los siguientes términos:----;

Para determinar cudl sancién administrativa de las contempladas en el articulo 53 de la
multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente al momento
de los hechos, resulta justo y equitativo imponer al infractor, por la comision de los actos
indebidos en que incurrio, habran de atenderse los elementos previstos en las siete fracciones
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delarticulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicas, vigente al

momento de los hechos, de la siguiente manerzi:

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos: ]

!
Fraccién |- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra-y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las
disposiciones de esta Ley o las que sé dicten con base en ella;” ~------=--=----—-

Cabe referir que dicho dispositivo normatlvo Po establece parametro alguno que coaccione su
analisis, o bien exista un catalogo de conductas graves o no graves o dispositivo juridico
complementario que auxilie a dicha deterr?macmn de lo que se collge que esta Autoridad
Administrativa cuenta con apoyo de las/ constancias que obran dentro del expediente
administrativo CI/PGJ/D/0393/2014, asi como con la facultad de determlnar la gravedad de la
conducta irregular atribuida a la responsable;.lo anterior conforme a la tesis sustentada por el
Septlmo Tribunal Colegiado en Materla/ Admlnlstratlva del Prlmer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y sLj Gaceta Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,
pagina 800, precisando que a la fechafde la em|S|on de la presente resoluciéon no existe
alguna jurisprudencia que imponga a esta Autorldad cierto andlisis respecto a Ia conducta
desplegada y estar en aptitud de dete[mlnar si la'misma es grave o no, tesis que al tenor
literal reza:

“SERVIDORES PUBLICOS/ GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer
sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en
ella, sin que especifique qué tipo de conducta puede generar una
responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban  respetarse para considerar que Se actualiza tal
situacion. Por tal motivo, sila autoridad que sanciona a un servidora ptblica
no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito a que alude tal
numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa
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obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su cr}vterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA?/VA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Boao Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis .Lopez. 6 de maz de 1999.
3 : ;Unan/m/dad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretaria. Flor
% 7
gl Carmen Gémez Espinoza.”

En %aéé ¥ e‘\'lo anterior, es importante sefialar que esta Contraloria Interna considera que la
con,duct%ireallzada por el ciudadano FELIPE CAMARILLO, es/grave toda vez que al no
reafigridadarea fundamental del Ministerio Publico, que es/la de actuar con legalidad,
deﬁﬂr"llgndo la investigacion de los delitos de los que resulte competente, ocasioné como
cbnsecuenma ue ng se realizaran las actuaciones necesarigs para el esclarecimiento de los
he fio 'éu1et0§ a mVestlgamon lo anterior en razon de q e en su caracter de Agente del
Mmusteno Puaplico, al intervenir en la integracion de 4 Averiguaciéon Previa h
de las dos horas con cuarenta y dos minutos a las ocho horas del veintitrés
e sepiiemt re e dos mil trece, omiti6é la préactica de diligencias necesarias, tales como:
traslad”aﬁse al lugar de los hechos ubicado en calle Gomonfort, esquina casi con Reforma en
la "Cotenia Morelos, para realizar la correspondignte inspeccién ministerial; solicitar a la
Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Fed/eral hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, informacidén respecto a si contaba con camaras de seguridad
colocadas en el lugar sefialado por el denunciante como el de los hechos, ubicado en calle
Comonfort, esquina casi con Reforma en/l,a Colonia Morelos, y en su caso, solicitar los videos
correspondientes; vy, recabar la declaracion del Ciudadano q para que
rindiera su testimonio en relacion a Ios hechos y aportara datos que permitiera la identificacion
de los probhables responsables; de /o que resulta evidente que no observé la legalidad en el
gjercicio de su funcién, ya que con ello transgredio los deberes que le imponian los articulos 9
Bis fraccion V, VII, Xl y XllI, del G Codlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2
fraccion |l, 3 fraccion IV y 80 defla Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, 6 fraccién Il del Reglamento de Ia Ley Ofgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal,'y por consiguiente, lo anterior implica el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, fracciones que esta obligada a
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- observar como-servidor- publico-de-la-Procuradiiria General de~Justicia del Distrito Federal = -

ahora Ciudad de México. De lo que se colige que no desempefié en forma debida el cargo
que tenia conferido al momento de los hechos’., en detrimento del desarrollo de la funcién
establecida en la ley para el Agente del Ministerio Publico y un quebranto en la legalidad ya
que no actud conforme a la ley, no obstante de ser su obligacion.

Por lo que toca a la fraccién Il del articulo 54, de la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de lo f hechos, se tiene: :

“Fraccién Il.- Las circunstancias socioecon /n/cas del servidor publico;” —--———-_ ———————— :

En tal contexto, se toma en consideracién Ias circunstancias socioecondmicas del servidor
publico FELIPE CAMARILLO; mismas que ascendlan a un sueldo mensual por la cantldad de
resultante de la suma del importe de sala}’rio mensual base e importe de pagos ordinarios,
como se desprende del oficio 702 200/1050/14 del diez de marzo de dos-mil catorce, suscrito
por el Director de Operacion y Control de Pago de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, visible a foja 66 de au;os; al que se le otorga valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 290, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicable en fo /ma supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente al/nomento de los hechos, al ser expedido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, con el se acredita que el servidor
publico en cita, cuenta con un nivel socioecondmico alto, circunstancia que influye de manera
significativa ya que tenia la obligaciéh de evitar incurrir en acciones u omisiones a traves de
los cuales incumpliera las obligacjones establecidas en el articulo 47, de la Ley Federal
Responsabilidades de los Servidcy'es Publicos, vigente al momento de los hechos. -----—--—-----

Ahora bien, la fraccién Il del articulo 54, de la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sefala:

“Fraccion Ill: "El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor”.--

Por lo que se refiere a la fraccion lll, por cuanto hace al nivel jerarquico, se desprende de la
copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacién de
Personal con nimero de Folio 8793095, visible a foja 70 del expediente al rubro indicado,
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/
expedido por el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al que se otorga valor/rprobatorio pleno,
en términos de lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 290, del C[,.édigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicable en forma supletoria a la Ley Federal de/ResponsabiIidades
de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, al ser expedida por servidor
publico-en.. ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, con el que se acredita que el
ciudadano FEI_IPE CAMARILLO, ocupaba el puesto de Agente del Mmlsterlo Pdblico en la
Procu?rad rla General de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de/México, circunstancia
que le permltla:tener pleno conocimiento de las obllgacwnes inherentes a su cargo; por lo que
se 'consddera que ostentaba un nivel jerarquico alto, ya que dentro de |a estructura escalonada
que.presenta eI ‘Organismo tenia funciones con decisién; Por cuanto Flace a los antecedentes,
estos se desprenden del oficio numero CG/DGA IR/DSP/3189/2016’ de fecha quince de junio
de dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Situacion Patrlmonlal de la Direccién General
de. Asuntos Juridlcos y Responsabilidades de |la Contraloria General del Distrito Federal hoy
Seoretana de la Contralorla General de la Ciudad de México, documento visible a fojas 85 a
87”@el expedlente que se resuelve, al que se le otorga valor probatono pleno, en términos de
o dl épuesto en los articulos 280, 281 y 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
aplreabl@_mgga.forma supletoria a la Ley Federal de Re/,sponsabllldades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hechos, al ser expe/dido por servidor publico en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas, con el que se /a’credita que el servidor publico en cita
ha sido sancionado en con anterioridad; ahora bien, respecto a las condiciones del infractor,
no se observa que exista alguna circunstancia que pueda ser excluyente de responsabilidad,
aunado a que de acuerdo a su experiencia en ei/puesto y tenia pleno conocimiento en la
normatividad que estaba obligado a cumplir en &l servicio publico en su caracter de Agente
del Ministerio Publico; circunstancias que sonl,téﬂmadas en consideracion al momento de emitir
la presente resolucion buscando un equility’ib entre la conducta desplegada y la sancién que
se ha de imponer.

En lo que atafie a la fraccion 1V del artl'cu{o 54, de |a ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, esta sefala: /

“Fraccion IV: Las condiciones exteriores y medios de ejecucion”.---------------

Se puntualiza que en cuanto a las condiciones exteriores, éstas nos permiten determinar la
intencionalidad utilizada en la comisién de la irregularidad; al respecto, sefialaremos que aun
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sin-que-se-aprecie-la-preparacién-de-determinados medios para realizar la conducta-irregular,
si es conveniente resaltar que mucho menos se Igetectan probables elementos exteriores
ajenos a la voluntad del Ciudadano FELIPE CAMARILLO, que hubieran influido de forma
relevante en la comision de la misma, si bien es cierto no existid la intencionalidad deliberada
en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a, derecho, se aparté de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, al/dejar de hacer Io que tenia encomendado,
sin que exista una causa exterior que jUStlfIC/Ue su actuamoh en contravencion a las
obligaciones que como servidora publica debia C[Jmpllr lo antenor es asi, en virtud de que en
funciones de Agente del Ministerio Publico, adscrito al momentorde:los hechos a la Unidad de
Investigacion Tres con Detenido, en la Co;alrdlnamon Ternfonal CUH-3, de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc, de la Procurfadurla General de Justicia del
Distrito_Federal, al intervenir en la integracion de la Awenguamon Previa
e las dos horas con cuarenta y dos mlnutés a las ocho horas del veintitrés
de septiembre de dos mil trece, omitid la/practica dé d|||genC|as necesarias, tales como:
trasladarse al lugar de los hechos ubicado en calle Comonfort esquina casi con Reforma en
la Colonia Morelos, para realizar la cor/espondlente mspeccmn mlnlsterlal solicitar a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrjto Federal hoy’ Seci‘etama de Segurldad Ciudadana
de la Ciudad de México, informacion fespecto a si contaba con camaras de seguridad
colocadas en el lugar sefialado por el denunciante como el de los hechos, ubicado en calle
Comonfort, esquina casi con Reforma <;:'n la Colonia Moreloé,’y en su caso, solicitar los videos
correspondientes; y, recabar la declar/acién del Ciudadano q para que
rindiera su testimonio en relacion a los hechos y aportara datos que permitiera la identificacion
de los probables responsables, por }o que su conducta de omision denota incumplimiento a
los articulos 9 Bis fraccién V, VII, Xl y Xlll, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; 2 fraccién Il, 3 f__raéci()n IV y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Fedéral, 6 fraccién Il del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Respecto a los medios de ejecucion, se concluye fue con sus propios medios de los que se
alleg6 para cometer la infraccion imputada, apartandose de las obligaciones que tenia que
cumplir como servidor publico y sin la existencia de alguna circunstancia que justifique su
actuacién en contravencion a las obligaciones estipuladas en el articulo 47 fracciones XXII 'y
XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento
de los hechos, en relacion con lo establecido en 9 Bis fraccion V, VII, Xll y XllI, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fraccién Il, 3 fraccion IV y 80 de la Ley
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Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 6 fraccion il del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. ---

Por su parte, la fraccion V, del articulo 54, de la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos sefala: //

e

!

T il . .
"Fracciéh'~\/-.r-:LQ§nggL'Iedad en el servicio”.
< : S /

Referente a la, antlguedad delsy rvicio en la Procuraduria Géneral de Justicia del Distrito
Federal, al momenib de los. h‘@,_c?:r 0s que se le imputan, ésta éra de aproximadament

afios al momemo dedos hechos ya que ingreso a la Procuraduria citada el uno de septiembre
de mil nove@nentos ochen Ey tres, como se acredlta en el oficio numero 702.
100/SRL/840/02107/2014 C?el:’dlez de marzo de dos m|I catorce suscrito por el Subdirector de
Relaciones laborales, visto a fojas Bfa 69 del expedlente gue se resuelve, al que se le otorga
valor probatorig,pleno, en termlnos %e lo dispuesto eh los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo
Federal de Proce;ﬁmlentos PenaLes aplicable en forma supletoria a la Ley Federal de
Responsablhdadé\s“/(de los Semleres Publicos, lgente al momento de los hechos, al ser
expedido por servidor publqr:e n ejercicio d/e sus funciones y con motivo de ellas;
circunstancia que SLb@_n no m,-lde de manera negativa en su perseverancia como servidor
publico, lo cierto es que tenfé’*éxpenenma en la administracién publica necesaria y por ende
conocia perfectamente las obligaciones ./e tenia que desempenfar en el servicio que tenia
encomendado, siendo evidente e incuesgonable por su experiencia, conocia a la perfeccion
las obligaciones que como servidor publico debia observar, evidenciando su actuar totalmente
apartado de las funciones inherentes al cargo que ostentaba.

Ahora bien, en lo que toca a I? fraccion VI, del articulo 54, de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, este dispone:

“Fraccion VI: La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”. ---=---=-=-====-----

En las relatadas consideraciones, por lo que se refiere a la fraccion VI, cabe resaltar
primeramente que el Diccionario de la Lengua Espafiola describe el significado de la palabra
reincidencia como: La reiteracion de una misma falta o defecto; por otra parte, el
catedratico de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México
Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho, define la reincidencia como la comisiéon de un
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~delito-igual-o-de-la- misma-especie/ después-del-cumplimiento- total -o-parcial-o-de-la
remisién de la pena impuesto por otro anteriormente cometido, supuesto que desde el
cumplimiento o remision de la pena anterior hasta la comision del nuevo delito no haya
transcurrido cierto lapso de tiem[fo que haga parecer como rota la relacién juridico-
penal entre ambos actos. = :

Parte de la doctrina distingue entre reincidencia especifica (llamando asi a la que
representa la recaida en un delito/ de la misma especie que el cometido anteriormente), y
reincidencia genérica (llamando /asi a la que supone la recaida de-tun delito de cualquier
naturaleza). i/

La reincidencia genérica se conoce también con la denominacion de reiteracion =--------------

Asimismo, el término reiteraciér}/lo define como; “Reincidencia genérica consistente en la
comision, por quien ha comealdo un delito, de otro o de cualquier naturaleza” ------—----——---
H
En ese sentido, se advierte qule el ciudadano FELIPE CAMARILLO, cuenta con registros de
sanciones en virtud de haber finfringido las obligaciones previstas en el articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, normatividad vigente al momento
de los hechos, por lo que el incoado, persiste en realizar actos que provocan entorpecimiento
en la pronta y debida procuracién de justicia, esto es, conductas de desapego a la legalidad
de sus funciones como seryidor publico, al incumplir [a misién que le fue encomendada por el
Estado de brindar una correcta procuracién de justicia, toda vez que la Ley Federal de
Responsabilidades de log Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, advierte
como parametro para 9ue la autoridad imponga una sancién, valorar la reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones (fraccion VI), sin embargo, la Ley es obscura en
establecer que debé entenderse por tal concepto juridico. Por tanto, ante este vacio legal, es
de aplicarse “antecedentes o reincidencias”, concernientes a la materia penal, pues esta
permitido acudir a los principios penales sustantivos para la construccién de los propios del
derecho administrativo sancionador, maxime que, en el caso concreto, resultan compatibles
con su naturaleza que es la imposicion de la sancién. Lo anterior, se corrobora del contenido
del oficio CG/DGAJR/DSP/3189/2016, de fecha quince de junio de dos mil dieciséis, suscrito
por el Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal hoy
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, fojas 85 a 87, de autos;
documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
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articulos 280, 281 y 290, del Codigo Federal de Procedimientos /I/Denales, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
articulo 45, de este Ultimo ordenamiento, vigente al momento de [os hechos, ello, en virtud
que se trata de documento expedido por un servidor publico en ejefcmlo de sus funciones, en
el que sé advierte que el Ciudadano FELIPE CAMARILLO, no gs reincidente respecto de la
presente /falta admmistratlva por cuanto hace a su naturaleza réspecn‘lca (otra de idénticas
caracterlstlcas) sino- que existe | una repeticién de actos ant||ur1d|cos en el desempenio de sus
(A
funciones bbmo Agente del Mlnlsterlo Publico, con lo que Concluye el aqui instrumentada, de
acuerdo H46s: elementos antenormente descritos, que se adecua de manera inequivoca a la
hipétesis descrita’ tomo . relnCIdenC|a genérica, circunstancia que se valora de manera
desfavorable para el efecto de graduar la sancion. Vi
Finalmente; Len relacion a la fraccion VII, del artlculo 54, de la ley Federal de
Respons‘lgf?x ldgdgs‘fje los Servidores Publicos, se t|ene
A s
v

Fraocmm VII El monto de/ beneficio, dan/o 0 perjuicio econdmicos derivado
—del lncump//m/ento de ob//gaCIones

En el caso concreto, se de'térrhiné que no existe beneficio econdémico alguno obtenido por el
ciudadano FELIPE CAMARILLO; ni dafio al/erario del Gobierno del entonces Distrito Federal,
derivado de la accion que consumo la servidora publica en cita.

/
4

/ .
Realizado el andlisis de los aspectos dél numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, vigente/al momento de los hechos, se ordena atender para
graduar la imposicion de la sancion aplicable al servidor pUblico FELIPE. CAMARILLO; con el
proposito de suprimir las omisiones/como en las que incurri6 el servidor publico en cita, en la
que incumplié lo dispuesto en las fracciones XXII y XXIV el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los SeNIdOFLS Publicos, vigente al momento de los hechos, toda vez
gue es inadmisible que al desemp

efiarse como Agente del Ministerio Publico, y tener a su
cargo la integracion de la Aver/guamon Previa ya que el

veintitrés de septiembre de dos m|I trece, omitié la practica de diligencias necesarias, tales
como: trasladarse al lugar de los hechos ubicado en calle Comonfort, esquina casi con
Reforma en la Colonia Morelos, para realizar la correspondiente inspeccion ministerial;
solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, informacion respecto a si contaba con camaras de
seguridad colocadas en el lugar sefialado por el denunciante como el de los hechos, ubicado
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en-calle-Comonfort, esquinaAcasi—con---Reforma—en-~|a-~-GpIonia*Morelos,-yfen»-su--caso;—solicitar- e

los videos correspondientes; v, recabar la declaracién del Ciudadano _
para que rindiera su testimonio en relacién a los hechos y aportara datos que permittera la
identificacién de los probables responsables; por lo que la conducta acreditada es grave, en

virtud de que omitié practicar diligencias necesarias para allegarse de mayores datos que
permitieran la identificacion de los probables respor[\sab|es lo que no encuentra justificacion

legal alguna; sus ingresos mensuales ascendian a la cantidad dé ;ingresos mensuales

Moneda Nacional), resultante de la suma del importe de salario mensual base e importe de

pagos ordinarios, disponibilidad vy perseverancia, que su nivel jerarquico era de Agente del
Ministerio Publico, con una antigliedad al momento de los hechos "de—
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de México, teniendo
antecedentes de faltas administrativas disciplilnarias en el incumpiimiento de las obligaciones
a las que hace alusion la Ley Federal de/ResponsabiIidades de los Servidores Publicos,
vigente al momento de los hechos (reincider)cia genérica), no existe monto de beneficio, dafo
0 perjuicio; por lo que es procedente imponer como sancion al servidor publico FELIPE
CAMARILLO una SUSPENSION DEL El\{li’LEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO
DE QUINCE DIAS, con fundamento el el articulo 53 fraccion lll, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, vigente al momento de los hechos; sancion
que surtira sus efectos a partir de la nofificacién de la presente Resolucién, misma que debera
ser aplicada por el superior jerarquico/de su adscripcién, para lo cual se ordena la remision de
copia del presente fallo para los ?Tectos sefalados, con fundamento en los articulos 56
fraccion | y Ill, en relacién con el 78, primer parrafo del ordenamiento legal en cita, siempre y
cuando no se hubiere ejecutado la sancién impuesta mediante resoluciéon emitida en fecha
veinticuatro de abril de dos mil dliye/cisiete, en el expediente en que se actua.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |l
del articulo 64, en relacion con el numeral 68, ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con el Considerando |, de esta Resolucion.
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SEGUNDO.- Se determina que el servidor publico FELIPE CAMARILLO, ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacién formulada en el presente
asunto, en términos de los Considerandos Il a VI de la presente Resolucion, por lo que se le
sancigna con una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDER {_, POR EL TERMINO
DE dgl_Ni;C:E;_-fDiA§L“;rr3Ema que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su
adscripcion; "én,/tgrmjnOS de los articulos 56 fracciébn | y 75 de la Ley Federal de
Respops{gt{i[idadeé delos Servidores Publicos, vigente al momento ?e los hechos, por lo que
se ordgh-éf:léf,femisiéq del presente fallo con firma autégrafa para )os efectos sefialados en
términos-del Considerando VI de la presente Resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al servidor publico /FELIPE CAMARILLO, el
conteni.gl.q:,ggla presenteResqucién con firma autdgrafa.

P FAts
AL '

CUAR_',!:QEJ»’Notifiquesé -b‘or oficio el contenido de la presente Resolucién con firma autégrafa
al superior jerarquico de la adscripcion del servidor publico FELIPE CAMARILLO, en la
Procuraduria. General de Justicia de la Ciudad de Méxicg, para los efectos legales de su
aplicacion de conformidad con el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, y remita las constancias de su
cumplimiento, a esta Contraloria Interna. //

QUINTO.- Notifiquese por oficio el contenido de la pfesente Resolucién con firma autografa al
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, para que remita las constancias de( su cumplimiento, una vez que el superior
jerérquico del servidor publico, haya aplicado/la sancion correspondiente, siempre y cuando
no se hubiere ejecutado la sancion impéesta mediante resolucién emitida en fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, enlel expediente en que se actua.

SEXTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion a la Direccién de
Situacién Patrimonial de la Direccion Geéeral de Asuntos Juridices y Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, para su inscripcion en el registro
de servidores publicos sancionados, siempre vy cuando no se hubiere ejecutado la sancién
impuesta mediante resolucion emitida en fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, en el
expediente en gue se actua, conforme al articulo 68, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos.
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SEPTIMO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, ?rchivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido. /
ar del Organo Interno de

Asi lo acordg, el Licenciado Jeslis Antonio DeIgado/Arau, ,Titu'vl
Ciudad deMéxico.

Control en la Procuraduria General de Justicia de Ia/

\\/ _
E]//SG/‘ R e
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