SCG
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DEE ORGANOS INTERNOS
DE CONTROL SECTORIAL

" ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

0213

EXPEDIENTE: CI/CP1/D/0049/2019

RESOLUCION

--- Ciudad de México, a los ocho dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve. ---------emmeu--

- Visto para resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa en el expediente
Cl/CPJ/D/0049/2019, instruido en contra de la Ciydadana ¢ guien se
desempefia como Jefa de la Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacién, adscrita a la
Coordinacion Juridica y Normativa de la Caja de Rrevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mex;co con Reglstro Federal de Contnbuyentes con motivo de la presunta falta

o
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enuncia. El dia treinta de mayo de dos mil |diecinueve, se recibi6 el escrito signado por la
oW fadana, Sy - tov¢s el cual hizo del conocimiento que desde el dia
ocho de enero de dos mil diecinueve, inicio sohcﬁ de pensién por causa de muerte del pensionado
sin que a esa fechr Ee hubieren notificado el Dictamen conducente,

ed

excedlendo el término de noventa dias naturales
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito F
de foja 001 a 004 de autos).

Aalado por el articulo 20 de la Ley de la Caja de
7eral y 21 de su Reglamento.(Documental visible

]

2.- Radicacion. El dia treinta y uno de mayo dé/dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora del
Organo Interno de Control en la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
emitid Acuerdo de Radicacion, registrando e]/ expediente bajo el numero CI/CPI/D/0049/2019,
ordenando practicar las investigaciones y dil‘)fgencias que fueran necesarias para constatar la
veracidad de los hechos denunciados yﬁ’gan su caso presentar el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa ante la Autoridad Substanciadora. (Documental que obra a foja
0006 de autos). 7
3.- Informe de Presunta Resgénsabilidad Que mediante oficio numero

SCG/OICCAPREPOL/JUDINV/136/2019, d fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, la
Autoridad Investigadora del Organo Inter;? (;le Control en la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, prespnto lante la Autoridad Substanciadora de dicho Organo
Interno de Control, el Informe de Presunta/Responsabilidad Administrativa en contra de la Ciudadana
Persona Se%vidora' Publica adscrita a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por incurrir presuntamente en una Falta Administrativa no Grave,
( Documental visible de foja 0068 a 0073 de adtos — S ——— -

4. Inicio del Procedimiento de Responsabllldad Administrativa. Con fecha cinco de septiembre
de dos mil diecinueve, la Autoridad Substanciadora del Organo Interno de Control en la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, dictd Acuerdo de Admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en el que se ordend citar a la Ciudadana < EENGG—_E-

F como probable responsable de los hechos materia del presente, a efecto de que
compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones If, ll, V y VI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México ( Documentai visible de
foja 0074 a 0075 de actuaciones) formalidad que se cumplic mediante el oficio citatorio
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SCG/IOICCAPREPOL/ASUBS/0015/2019, del cinco de septiembre de dos mil diecinueve, notificado
personalmente a la Ciudadana QE R <! dia seis de septiembre . de dos m||
diecinueve ( Documental visible de foja 0076 a 0082 de actuaciones).

5.- Desahogo de la Audiencia Inicial. Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la Audiencia Inicial a que se refiere el articulo 208 fraccion V y VI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a la que comparecidé la Ciudadana
R, - (2 cual manifestd lo que a su derecho convino y ofrecié las pruebas
que considerd pertinentes; asimismo compdrecié el Licenciado Miguel Ramirez Lopez, en su caracter
de Autoridad Investigadora realizando ma lfestauones conforme a su derecho convino; constancias
que obran a fojas de 0185 a la 0194 de actuaciones. —— T
I e Pty
o

6.- Admision y desahogo de pruebas.- kon fecha veinticinco de septiembre de &5
diecinueve, la Autoridad Substanciadora del Otgaho Interno de Céntrol en la Caja de Previé
Policia Preventiva de la Ciudad de Méxi¢o, admitié las pruebas ofrecidas por la persong:
publica . -s| conjo por la Autoridad Investigadora, Licencigd .
Ramirez Lépez, declarandose abierto el periodo de alegatos por un término comin a lastpartes de
cinco dias habiles, documental visible de ﬂOJa Of 95 a 0196 de autos. - ORGAN

Ak
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7.- Periodo c'iké”;réé“ﬁ:t'éé"\“ QUSRS brovdido de fecha nueve de octubre de dos mil diecinué

la, Autoridad Substanciadora del Organo {Intefno de Control en la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de [a Cluda de Mexico, t vo|por recibido los alegatos por parte de la presunta
responsable ciudadana y por parte de la Autoridad Investigadora proveido
que obra a foja 0203 de autos

|

; 1 .
8.- Turno para resolucién. Que medianté@%ﬁcio nimero CG/CICAPREPOL/ASUBS/0020/2019 de

fecha nueve de octubre de dos mil dieciotho, la Autoridad Substanciadora del Organo Interno de
Control en la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, turno el expediente
original en que se actua, a efecto de que er} mi caracter de Autoridad Resolutora, dicte la Resolucién
que en derecho corresponde, proveido que c\)bra a foja 0204 de autos.
9.- Cierre de instruccion.- Con fecha dl,é de octubre el suscrito Titular del Organo Interno de
Control en la Caja de Prevision de la Pdligia Preventiva de la Ciudad de México, en calidad de
Autoridad Resolutora, declaro el cierreiZ e instruccion, ordenandose emitir la resolucion que
conforme a derecho procediera en un plazo ho mayor a treinta dias habiles, contados a partir de la
emision de dicho proveido, documental viilble a foja 0205 de autos.

Por lo expuesto es de considerarse; y _,;’ T

SRR S CONSIDERANDO .

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Autoridad Ré{solutora del Organo Interno de Control en la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, dependiente de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para resolver procedimientos de
responsabilidad  administrativa sobre actos u omisiones de las Personas Servidoras Publicas
adscritas a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, tratandose de faltas
Administrativas no graves, para imponer, en su caso, las sanciones que correspondan en los
*tErmiAts et ley de la materia, eilo de conformidad con lo dispuesto por los articulos™4° 16, 108 y
1098 fraccion It de fa Constwoon Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3 f'accson I, 9 fraccion
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ll, 75, 76, 77, 202 fraccidon V:»207 y-208 ffaccioned¥K 'y X| de’la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; 136, fracciones Xt y Xill, y articulo 271, fraccién | del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.--------

SEGUNDO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD A'LRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO. Por
s razOms-dermetodo,“se#focede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida a la Ciudadana

AN, (: cual sera materia de ee/;iudio en la presente Resolucion. —-----—--—---
[ ;

La conducta que se le atribuye en el procedimiento de/res/f)onsabilidad administrativa a la Ciudadana

Y mediante la cual se desprende la existencia de la infraccién y la
B &unta responsabilidad administrativa, se hizo con?llst/ixz bésicamente en:

G« % .. .‘\- -
ef;%@bue% | analisis a los documentos, informacion, pr t/)/as y hechos que constan en el expediente en
ue actua, ‘se determina I3 “Existencia de AC /@S QUE LA LEY DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO SENALA COMO FALTA ADMINISTRATIVA y SU

. B} UIBILIDAD QUE GENERA en el caso QL,__é nos ocupa la ciudadana NN
AP durante su desempefio como Jefa de Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacion
adscrita a la Coordinacion Juridica y Normativa epj la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, cometioé una falta administraFi;a que la Autoridad Investigadora calificé como NO
GRAVE, atento a quesmitit"@laborar-el dictaw#en para el otorgamiento de pension correspondiente al
causante_, para aten ’jla solicitud de pension por fallecimiento realizada el
dia ocho de enero de dos mil diecinueve, en e7 azo de noventa dias naturales a que hace referencia
el articulo 21 parrafo tercero de la Ley de la,Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito y
articulo 20 de su Reglamento, plazo que co;ﬁé el dia nueve de enero del afio dos mil diecinueve
y fenecio el dia dieciséis de abril del a"ﬁo/dos mil diecinueve, considerando el plazo que se
suspendié el término del dia once al dieci,@'cho!de marzo de dos mil diecinueve, inclusive, cuando se
reanudo el mismo, con motivo de}"/ reduerimiento realizado a través de memorandum

CJN/JUDAyYD/02-002/2019, por lo que/si el dictamen SR, - pcdiente WD
correspondiente al causante S iGGGGNGNGGEGNGGEEP .c cmitido el dia diez de junio de dos mil

!

diecinueve, resulta inconcuso que If/ue emijtido extemporaneamente, con lo cual incumplié su

obligacion como servidora pUince}/ contenida en el articulo 49 fraccion XVI, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas gie la Ciudad de México, que seflala:

“Articulo  49. /ncu;ﬁré en Falta administrativa no grave la persona
servidora publica cuyos actos u'omisiones incumplan o transgredan Jo
contenido en las obligaciones siguientes.'

XVI Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cuaiquier disposicién juridica relacionada con el
servicio o funcién publica, cuya adscripcion tipica no esté previstas
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en cualquiera de Ias fracciones anteriores o const/tuya una falta
admmlstratlva grave. .

En efecto del analisis a los hechos, asi como de la informacion recabada, se determina la existencia
de elementos que acreditan que la Hipotesis, ormativa que en la especie fue INCUMPLIDA por la
servidora publica _ , habida cuenta que la obligacion que tenia para
elaborar el dictamen para el otorgamlento e penSion o jubilacion, para atender la solicitud de los
derechohabientes, se encuentra prevista e |a funcion numero 2, del puesto Jefatura de Unidad
Departamental de Analisis y chtam|naC|on dell Manual Administrativo de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, publica !o en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
trejata y uno de diciembre desdos mil quince, en correlacion con el articulo 21 parrafo tercero de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Pyeventiva del Distrito y articulo 20 de su Reglamen/toog/uéf'a
la letra establecen: : X

Manual Administrativo de [a Caja de Previsiéon de la Policia 1S HA‘*

Coge s et et i
ORGANC

wy | OE Preventivia del Distrito Federal oF CC

Jefatura de Unidad Depar, :
T vt g e e e ““fm

mental de Analisis y Dictaminacién

Mision: Emitir de manera oportuna, eficaz e imparcial, los dictamenes de
pension que requieran los mjembros de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, Heroico Cuerpo de Bomheros del Distrito Federal y Policia Bancarja e
Industrial, asi como a los famifiares derechohabientes de estas corporaciones.

Funciones vinculadas al objetivo 1

- RIS DR SIS X
CRADY faaw S R B o A L Rt

2.- Elaborar los dictan?/enes para\el otorgamiento de Pension o Jubilacion,
segun sea el caso (po¥ Jubilacion, ,i)or Retiro por Edad yTiempo de Servicios,
por Invalidez, por Causa de Muerte 5/ por Cesantia en Edad Avanzada), con el
objetivo de atender la solicitud de Ios‘\l‘ derechohabientes...”

Ley de la Caja de F._’rev;"sién de la Policia

Preventiva dell‘-lDistrito Federal
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ARTICULO 21.- Las pensiones que sefala esta Ley se otorgaran a’los

elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren en [0S
supuestos que la misma senala.

-
W LSk g e ol iR /

Para poder disfrutar de wuna pension, el /elemento o0 Ssus familiares
derechohabijentes, deberan cubrir prewamente a la Caja los adeudos
pendientes. .

;

7

i

Después de que sean cubiertos los requisitgis gue establece esta Ley, el
otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo que no excedera
de 90 dias. /-

Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del l;):Ltrlto Federal

Articulo 20.- Una vez satisfechos Ios requisitos mencionados en los dos
primeros parrafos del articulo 21 d;a Ley, la Caja procedera a emitir el
acuerdo de pensioén que correspop’da, para lo cual el término de 90 dias
naturales se computaré a partir del/dia Cj‘iguiente a aquel en que la Caja reciba
la documentacion debidamente /ntégra a de conformidad con el articulo 26 de
este Reglamento.

!
] .
De la interpretacion literal de este supuestogl normativo se desprende que la causa de Falta
Administrativa NO GRAVE prevista en el, versa en que toda Persona Servidora Publica debera
abstenerse de cualquier acto que Jmpllque el incumplimiento de cualquier disposicidon juridica
relacionada con el servicio, mrcun_stanua que en la especie se actualiza, atento a que la falta
administrativa que se le reprocha se’/encuentra contenida en el Articulo 49, fraccion XVI, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas’ de la Ciudad de México.
| _

7
¢
i/

Hipdtesis normativa presuntamente transgredida por que la Persona Servidora Publica Ji s
. - dscritc a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
cometio una falta administrativa que esta autbridad califico como NO GRAVE, en razén de que
durante su desempefo como Jefa de Unidad Departamental de Andlisis y Dictaminacion adscrita a la
Coordinacion Juridica y Normativa de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es presuntamente responsable de tranégredir lo establecido en el Articulo 49, fraccidon XVI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ya que la servidora publica
en mencion presuntamente omitié elaborar el dictamen para el otorgamiento de pension
correspondiente al causante IR Dara atender la solicitud de pension por
fallecimiento realizada el dia ocho de enero de dos mil diecinueve, por la ciudadana G
GRS on ol plazo de noventa dias naturales a que hace referencia el articulo 21 parrafo

PR
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tercero de-la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito y articulo 20 de su
Reglamento, plazo que corrid del dia nueve de enero del ano dos mil diecinueve y feneci6 el dia.
dieciséis de abril del afo dos mil diecinueve, considerando el plazo que se suspendio el término
del dia once al dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, inclusive, cuando se reanudo el mismo,
con motivo del requerimiento realizado a través de memorandum CJN/JUDAyD/02-002/2019, por lo
que si el dictamen GuEGE—NGGGEGGEGNRNR - Hcdiente 1810, correspondiente al causanteiiile
_ fue emitido el dia diez de junio de dos mil diecinueve, resulta inconcuso que fue
emitido extemporaneamente, en virtud de qué la solicitud de pensién ingresoé el dia el ocho de enero
de dos mil diecinueve, por lo que estaba obligada a elaborar el dictamen que resuelve el
otorgamiento de la pensiones, que le hab% sido solicitado establecida en la funcion nimero 2, del
puesto de Jefatura de Unidad Departameptal de Anélisis y Dictaminacion del Manual Administrativo
de la Caja de Previsién de la Policia Prev ntivaf del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial _
la Ciudad de Mexico, el dia treinta y uho de diciembre de dos mil quince, que sefiala: j@htfal
Administrativo de la Caja de Previsién|de la Policia Preventiva del Distrito Federal, Jgfatura de
Unidad Departamental de Anélisis y Dictaminacion, Misién: Emitir de manera oportuf, e e
imparcial, los dictamenes de pension que reqgieran los miembros de la Policia Preventiv S e@to
Federal, Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal y Policia Bancaria e Industrial,<asi 4880 a
los familiares derechohabientes de estas co Woraciones. Funciones vinculadas al objetiva 1: *...", 2.-
Elaborar los dictamenes para el otorgémiento de Pension o Jubilacion, segln sea el cas®ypor
Jubilacion, por Retiro por Edad yTiempo de Servicios, por Invalidez, por Causa de Muerte .y’ por
Cesantia en Edad Avanzada), con el objetivo de atender Ja solicitud de los derechohabientes..”y
que estos fueran remitidos a la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social dentro del plazo
senalado en el articulo 21 de la Ley de /’a Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, que sefala: ARTICULO 21.-|llas pensiones que sefala esta Ley se otorgardn a los
elementos y sus familiares derechohabjentes que se encuentren en los supuestos que la misma
senala. Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus familiares derechohabientes, deberan
cubrir previamente a la Caja los adeidos pendientes. Después de que sean cubiertos los
requisitos que establece esta Ley, el jotorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo
que no excedera de 90 dias...”, asi como el articulo 20 del Reglamento que sefala: “... Articulo
20.- Una vez satisfechos los requis/tos/ n‘pencionados en los dos primeros parrafos del articulo 21 de
la Ley, la Caja procedera a emitir el acuerdo de pensiéon que corresponda, para lo cual el término de
90 dias naturales se computara a p?jrir del dia siguiente a aquel en que la Caja reciba la
documentacion debidamente integrata E conformidad con el articulo 26 de este Reglamento...”; y

no obstante fue hasta el dia diez de junio de dos mil diecinueve que fue elaborado el dictamen
correspondiente a la solicitud de pension pon numero de folio 20874, y enviado el dia once del mismo
mes y ano, por el Licenciado Ad7/fo Andrade Martinez, Coordinador Juridico y Normativa mediante
memorandum CJN/06/516/2019,/a la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social, (Documental
visible de foja 0029 de autos), a/efecto d\e que notificara dicho dictamen, lo cual se realizé hasta el
dia doce de julio de dos mil _d}'écinueve, foja 0030), por lo que la resolucién al otorgamiento de la
pension resultd extemporanea’ derivado de lo anteriormente expuesto, se presume que la ciudadana
' con su actuar incumplié la disposicion juridica relacionaga con el
sefvicio publico; como fo es lo establecido en la funcion nimero 2, del puesto de Jefatura de Unidad
Departamental de Andlisis y Dictaminacioni del Manual Administrativo de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, que sefiala: Manual Administrativo de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, Jefatura de Unidad Departamental de
Anélisis y Dictaminacion, Mision: Emitir de manera oportuna, eficaz e imparcial, los dictamenes de
pension gue requieran los miembros de la Policia Preventiva del Distrito Federal. Heroico Cuerpo de
EBomberos del Distrito Federai y Policia Bancaria e Industrial. asi como a los  familiares

A
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derechohabientes de estas corporaciones. Funciones vinculadas al objetivo™1: “..." 2.- Elaborar los

dictamenes para el otorgamiento de Pensién o Jubilacién, segin sea el caso (por Jubilacion, por
Retiro por Edad yTiempo de Servicios, por Invalidez, por Causa de Muerte y por Cesantia en Edad
Avanzada), con el objetivo de atender la solicitud de los derechohabientes...”, en correlacion al
articulo 21 parrafo tercero de Ja Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal y articulo 20 de su Reglamento, obligacion como servidora publica contenida en el articulo
49 fraccion XVI, de la Ley de ResRonsablhdades Adrffinistrativas de la Ciudad de México, dado eg,
principio que Ia nattiralezs" d&* 14 responsablhdad admlmstratlva tiene como objeto preservar el
sorrectoyefitfente desempefio del servicio publxco surgiendo dicha responsabilidad como
consecuencia de los actos u omisiones senaladog en lineas que anteceden, maxime que el bien
juridico tutetado por el Estado radica en constremr a; todo servidor publico a acatar y observar el
ssQntexto general de disposiciones legales que nor;'ner'\ y orienten su conducta, a fin de salvaguardar
Ié’% rincipios de la propia Constitucion Politica de bs Estados Unidos Mexicanos, estatuye como
t?plla@,- el Estado de Derecho, pues la apreaacu?n ge faltas implica constatar la conducta con las
j;or S proplas 0 estatutos que rigen la prestacn?n de un servicio publlco y el Estado.

T%R JERO. PRECISION DE LOS ELEMENTOS[MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de

“resolver si la Ciudadana y es responsable de la falta administrativa no

g,rave gue se le imputa, esta Autoridad Resolut ra procede al analisis de los siguientes elementos: ---
_ J

1. Que la C|udadanaﬂ es Persona Servidora Publica en la época de los

hechos denunciados como irregulares. |

l/

2. La existencia de la infraccién y la responsabilidad administrativa atribuida a la Persona Servidora
Publica la Ciudadana ' , gque haya incumplido o transgredido las
obligaciones contenidas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y que constituya una falta a,idministrativa no grave:

3. La plena responsabilidad administrativa ide la Ciudadana el i enilRNNNNNENN. - c|
incumplimiento a algunas de las obl@,éacibnes establecidas en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ia’ Ciufjad de México.
CUARTO. DEMOSTRACION DE LA CAthDAD DE PERSONA SERVIDORA PUBLICA DE LA
CIUDADANA c-n Por lo que hace al primero de los elementos
precisados en el considerando antenor en autos quedo6 debidamente demostrado que la Ciudadana
Y S tlene la calldad de Persona-Servidora Publica al momento en que
acontecio la falta administrativa né grave que se le atribuye al desempefiarse como Jefe de Unidad
Departamental de Analisis y chtammacmn adscrita a la Coordinacion Juridica y Normativa de la

(“aja de Prevvs;on de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, de la valoracion de las siguientes
mebagm LR PRI N n',l'#
Documental Publica, consistente en la "copia certificada del nombramiento, signado por el
Licenciado Jorge Alberto Moctezuma Pineda, Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México, con firma de recepcion de fecha cuatro de enero de dos mil
diecinueve (Documental visible a foja 0041 de autos). --=---=--mmmmmmmmmmemeaeeee mmmmem o

T
i

Documental publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. ------mmrmmmmmeemeane- '
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Desprendiéndose de dicha documental que desde el primero de enero de dos mil diecinueve, la
Ciudadana <RGN oCcupa |a categoria‘de  Jefe de Unidad Departamental de
Analisis y Dictaminacion adscrita a la Caja de Prevision -de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por lo que permite concluir que la Ciudadana <G - o ctivamente en
el tiempo de los hechos que se le imputan ostentaba la categoria de Jefe de Unidad
Departamental de Analisis y Dictaminacion adscrita a la Coordinacion Juridica y Normativa de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

/\ -

Robustece lo anterior lo declarado por la |udadana— en la A i
Inicial de fecha veintitrés de septlembre d dos mil diecinueve (Fojas de 192 a 194 de ac
en donde expreso lo siguiente: . Desempério mz cargo , como jefa de unidad departamental decanddizay

dictaminacion, adscrita a la coordinacion Jurzsza y Normativa de la Caja de Prevision d. % )
Preventiva de la Ciudad de México...” . /
: |

Declaracion que es valorada en cahdac;!de do]{umental privada en termlnos del articulo 134}% ey

de Responsabilidades Administrativas de la Cjudad de México.

Ello, por tratarse de manifestaciones upnlaterales de la Cludadana “ cuya

apreciacion concatenada con ‘la -d Jcumental antertormente mencionada, permite concluir que
efectivamente este reconocio expres;mente que en el tiempo de los hechos que se le imputan se
desempefd como Jefe de Unidad Depart mental de Analisis y chtamlnacmn adscrita a la.Caja
 de Prevision de la Policta Preventiva Pe la %xudad de Mex1co

l

QUINTO. EXISTENCIA DE LA FALTA‘ ADMINISTRATIVA NO GRAVE Una vez que quedd
plenamente acreditada la calidad de Pgersona Servidora Publica de la Cludadana*
4 se procede =al~ ud;o “det™ seguFfdo de los supuestos mencionados en el
Considerando TERCERO, con51sttente en determinar la existencia de i{a infraccién y la
responsabilidad administrativa atnbmda/a la Persona Servidora Publica la conducta atribuida a la
Persona Servidora Publica, que haya mcumplldo o transgredido las obligacipnes contenidas en el
articulo 49 de la Ley de Responsab| |d/édes Administrativas de la C|udad de México y que constituya
una falta administrativa no grave. 3

!
7

En ese orden de ideas, a efecto d¢' determinar la eX|stenC|a de la infraccion y la responsabilidad
administrativa atribuida a la Cuuzfadana con motivo de la falta
administrativa no grave que se I;a‘ imputa, se hace necesario establecer, primeramente, si al
ostentarse como Persona Servidora \Publica adscrita a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, debia cumpllr con la obligacion conforme a fo dispuesto en el articulo 49
fraccion XVide 1a 1&y'de’ Reﬁpo sat‘%lhdades Administrativas de la Ciudad de México, en correlaciéon
con la funcion numero 2, del pugesto (Jefatura de Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacién
del Manual Administrativo de 1 Ca;a de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial /de la Qludad de México el dia treinta y uno de diciembre de dos mil
quince, en correlacion con el’articulo, 21 parrafo tercero de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito- artlculo 20 de su Reglamento. --

Bajo ese tenor, se establece que la Cludadana“ persona serv;dora

publica de la Caja de Prevision de |la Policia Preventiva de la Ciudad de México, con su conducta
incumplio el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, ya que omitié elaborar el dictamen para el otorgamiento de pension correspondiente al
causanic iNIIERCENNEERESINY  0ora atender la sclicitud de pension por fallecimiento realizaca el
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dia ocho de enero de dos mil d|eC|nueve por la C|udadan_ en el plazo

de noventardias ratiifales a gue ‘h4te referencia el articulo 21 parrafo tercero de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Fedgral y. articulo. 20.de su Reglamento, plazo que
corrio del dia nueve de enero del afio dos mil diecinueve y fenecio el dia dieciséis de abril del
ano dos mil diecinueve, siendo emitido el dictamery B cxpediente (P
correspondiente al causant | dla diez de junio de dos mil diecinueve.-

| expediente en que se actta obran los siguientvg g _fgg*ggpmeba, los:guales seran valorados
iendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia en términos de lo dispuesto en
el art?a lo 131 de la Ley de Responsabilidades Admi ustrativas de la Ciudad de México: ------mmmmmmmmmm-

i
.- LQZDOCUMENTAL.— Consistente en escrito d feC/a treinta de mayo de dos mil diecinueve,
signado por la ciudadan irigido a este Organo Interno de Control en
la CaJa de Prevision de la Policia Preventiva de la F'Ud]ad de México.

'Documental que obra a foja 0001 a 0005 de autos/ /

FRIFCERE 40 s 01 ey
Documental que es valorada en términos de lo d|sduesto por Ioﬁs& artlculo:130 131 y 134 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a la cual Unicamente puede darsele
valor de indicio, esto, por tratarse de manifesta iQ"nes unilaterales del denunciante, toda vez que los
hechos narrados a través de escrito sin fecha, recibido el dia treinta de mayo de dos mil diecinueve,
se traducen en la "noticia” de un evento presumgplemente irregular, cuya uUnica finalidad es impulsar a

esta Autoridad para que investigue diversos hg¢chos, cuyo alcance probatorio permite acreditar que
como lo menciona la ciudadana *mgreso en la Caja de fReevisionsge la
Policia Preventiva de la Ciudad de México col fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, solicitud
wmde-perstérior fallecimiento del causantew sin que a esa fecha se le haya

notificado la resolucion a la misma. £

i
i
{

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Cons;sten;e en el oficio numero JPJ/06/290/2019 de fecha once
de junio de dos mil diecinueve, signado por el licenciado José Luis Lopez Dominguez, Jefe de
Unidad Departamental de Pens:ones y; Jubnla(cnones de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, a través del g;ual mfo}rmo a esta Autoridad Investigadora del Organo Interno
de Control, que: A e g
..No obstante cabe senalar que e/' exped/ente fue entregado el presente 11 de junio de
2019, por lo cual la ciudadana _ fue citada para ser
notificada el dia 12 de junio de 2019, en donde se le informara que es /mprocedente la
Transmision de PenS/on por lo que /a Constancia del Alta del ISSSTE no sera tramitada..

\/

Documental que obra de foja 0011 a 0018 de autos. ---

Documental Publica que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el Articulo
133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un documento
publico emitido por servidor publico en ejercicio de sus fungciongs, con.cuyo-alegnce probatorio pleno
acredita que respecto a la solicitud del pension por fallecimiento del causante A
Ortiz, de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve (foja 0012), a través de memorandum
CJIN/0B/516/2019, de fecha once de junio de dos mil diecinueve, el cual obra-a foja 0014 del
expediente en €l que se actua, el Licenciado - Coordinador - Juridico v
Normativa, remitié el dictamen He fecha once de junio de dos mil diecinueve
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(fojas 0016 a 0018) y el expediente respectivo a la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social, para
“que se realice la notificacion y tramité correspondiente. -==i-s— rjasas oo toisiiii L

. e Y. TN

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en original del oficio- CIN/JUDAYD/07-116/2019 de
fecha quince de junio de dos mil diecinueve, signado por la Licenciada
Jefa de Unidad Departamental de Anilisis y Dictaminacion.—-z----

A BG5S Bt 2

: NN T A :
Documental que obra a fojas 0020 a 0037 de autos. //"

7
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Documental que tiene la calidad de publico y valo vprobétorio pleno, tal y como lo determinan el
Articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Admi istrativas de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de documento publico emitido por servidor pliblico en ejercicio de sus funciones y consfahvo
Y @os mil
ipacion el

diecinueve, fue recibido en,la Jefatura. de Unidad| Departamental de Analisis y Dicta
expediente de solicitud de pensién nimero de folio

» el cual fue asignado al Licenciadp Rogelio Coss Arreguin (foja 0026!
técnico operativo, elaborado el dia diez de junio de dos mil/diecinueve, el cual fue revisad&dy
concluyéndose que era improcedente la solicitud de pensién, por lo que mediante memora
CJN/06-516/2019 de fecha once de junio de dos| mil diecinueve, el Licenciado Adolfo Al
Martinez, Coordinador Juridico y Normativa, remiti¢ el dictamen de
once de junio de dos mil diecinueve (fojas 0016 a 0018)/y el expediente respectivo a la Gerencia de
Prestaciones y Bienestar Social, para que se realice |a notificacion y tramite correspondiente. --------—--

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copja certificada del oficio GPBS/01/0061/2019 de
fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve, signado por el Maestro Victor Gayosso Salinas,
Subgerente de Créditos, en ausencia de la Licengiada Alejandra Barillas' Rustrian, Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, en el que sefiald que: /
/
“...Por este conducto y con sustento en lo di#) sto por el articulo 15 fracciones | y I, del Estatuto
Orgéanico de la Caja de Prevision de la Policia\Preventiva del Distrito Federal, remito a Usted 27
expedientes de solicitud de pension a lc/s que se les revisaron los archivos informaéticos y
documentales. Lo anterior a efecto de que én ellambito de las facultades de esa Coordinacion a su
digno cargo, proceda a realizar el Dictamen/corre pondiente de la siguiente relacion:...”

Documental que obra a fojas 0024 a 0025 de :?l(itos. i

Documental que tiene la calidad de public f'y valor \probatorio pleno, tal y como lo determina el
Articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de documento publico emitido por ;-érvidor publico en ejercicio de sus funciones y con motivo
de las mismas, cuyo alcance probatorio acredita qye el dia veintinueve de enero de dos mil
diecinueve, mediante oficio GPBS/01/0061/2019, de misma fecha, signado por el Maestro Victor
Gayosso Salinas, Subgerente de Créditos, en ausencialde la Licenciada Alejandra Barillas Rustrian,
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, fue remitido al Licenciado AdolfoAndrade Martinez, Coordinador Juridico y
Normativa, entre otros el expediente de solicitud de pensidn relativo al causante

@iz, el cual fue recibido por la Jefatura de Unidad Departamental de Andlisis y Dictaminacion, el dia
veintinueve de enero de dos mil diecinueve, seglin sello de recibido que obra en el mismo, a efecto
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que se realizara el dictamen correspondiente.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del memorandum
CJN/06/516/2019 de fecha once de junio de dos mil diecinueve, signado por el Licenciado Adolfo

Andrade Martinez, Coordinador Juridico de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, en el que sefialé que:

..Por este conducto y en atencién al Memoréand n que se detalla en la siguiente tabla, remito a
usted el dictamen que a continuacién se relacioha, el cual fue elaborado por esta Coordinacion
Juridica y Normativa en términos de lo dispuesto por /os articulos 13 fraccion X/l y 16 fraccion | del
Estatuto Orgénico de la Caja de Prevision de la Pglicia Prevent/va de la Ciudad de México. Asimismo,
le devuelvo el expediente de solicitud de pensién.j.”

ntal que obra a foja 0029 de autos. I i
. . |

"D:'ocurrj' ntal - que tiene la calidad de publico y val#r prq{)atorio pleno, tal y como lo determina el

133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de
tratarge de documento publico emitido por servidor phbllco en ejercicio de sus funciones y con motivo
de las mismas, cuyo alcance probatorio permite ac edltar que el Coordinador Juridico y Normativa,
Licenciado Adolfo Andrade Martinez, a través de emlbrandum CJN/06/516/2019 de fecha once de
junio de dos mil diecinueve, remitic a la Licengiada Alejandra Barrillas Rustrian, Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social, el dictamen de fecha diez de junio de dos
mil diecinueve, lo anterior, en atencion al mem re}ndum GPBS/O1/OO61/O19 correspondiente al

causante <A /
/

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en !éonstancia de notificacion de fecha doce de junio

de dos mil diecinueve, srgnada por la Gerente dé Prestaciones y Bienestar Social y la ciudadana

|
I
i |
o
}
S
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Documental que obra a fojas 0030 de autos. /

!

Documental que tiene la calidad de publico/ y valor probatorio pleno, tal y como lo determina el
Articulo 133 de la Ley de Responsabthdadeé Adrinistrativas de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de documento publico emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y con motivo
de las mismas, cuyo alcance probatorio permite acreditar que personal de la Gerencia de
Prestaciones y Blenestar Social, notificd el dlctamen de pension de la solicitud de folio 4jlide
fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, correspondlente al expedlente. a la ciudadana

ANNRPEER ., <! dia doce db | junio de dos mil diecinueve.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente eni el original del oficio numero ACH/08/672/2019 de
fecha cinco de agosto de dos mil diecinueve, signado por el Jefe de Unidad Departamental de
Administracion de Capital Humano, el Licenciado en Contaduria Mauricio Alavid Fernandez,
mediante el cual hizo del conocimiento a este Organo Interno de Control en la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de ME&XiCO, QUE:-----mmmmmmmmmmmmmmmommmmm oo — '

" . .Ciudadana

Cargo: Jefa de Unidad Departamental de Anéiisis y Dictaminacion
Area de Adscripcion: Coordinacion Juridics
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Funczones se adjuntan las funciones relativas al manual admm/strat/vo 2018 cons:derando que Ias
del presente ejercicio se encuentran en-revisién-por la CGEMDA. s

Fecha de ingreso: 01 de enero 2019..."

Documental que obra a fojas 0040 a 0043 de autos.

Documental con que tiene la calidad de publico y valor probatorio pleno, tal y como lo determina el
Articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de documento puablico emitido por servidor pubhco en ejercicio de sus funciones y con motivo
de las mismas, cuyo alcance probatorio pernjite acreditar que la ciudadana

- se encuentra ocupando el cargo qe Jefa de Unidad Departamental ~de Analisis y
Dictaminacion, desde el primero de enero de dos mil diecinueve a la fecha, segin constancna de
nombramiento que obra a foja 0041 del expediente en el que se actla, signado por el Lic
Jorge Alberto Moctezuma Pineda, Gerente Geaneral|de la Caja.de Prevision de la Policia - %
de la Ciudad de México, con funciones entre gtras para elaborar los dictamenes para el gfigrgamiento

de pension o jubilacién, segin sea. el caso, c n el objetlvo de atender la -soli -,ri’ud los
derechohabientes. = :
i LY

H

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consisténte &n copia certificada de la solicitud pen3|on y
comprobante de solicitud de pension por fallecimiento de fecha ocho de enero de dos mil cfb?&éve
realizada por la ciudadana registrada con el folio il en la G ewcva
de Prestaciones de la Caja de Prevision de |4 Politia Preventiva de la Ciudad de México.~——-----———-

/
Documental que obra a fojas 0047 a 0048 de 'au%)s.

Documental con la que se acredita que tiene | éalidad de publico y valor probatorio pleno, tal y como
lo determina el Articulo 133 de la Ley de Res cjnsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
en virtud de tratarse de documento publico emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones
y con motivo de las mismas, cuyo alcanceyprobatorio permite acreditar que la ciudadana <l

el dia ocho de enero dos mil diecinueve, realizé solicitud de pension en la
Caja de Prevision de la Policia Preventivd |de Ia Ciudad de México, por el causante NN

SIS (< gistrada bajo el numer /

¥

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- / Cdnsistente en copia certificada del dictamen

, expediente ',borr spondiente al causante il NN -
fecha diez de junio de dos mil dlecmue;ve fitmado por el Licenciado Jorge Alberto Moctezuma
Pineda, Gerente General de la Caja de Pr‘evnsno de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi
como por la ciudadana , Jefa de Unidad Departamental de Analisis y
Dictaminacion.-------- i

4

e et ——————— *

Documental a la que se le otorga valor probatorio ‘de conformidad con lo dispuesto en los articulos
130, 131y 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez
que la misma fue expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones y de las que se
desprende gue respecto a la solicitud de pensidon con numero de fol|o- presentada por la
ciudadana cunnNR < < itio dictamen de pension, el dia diez de junio de dos
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mil diecinueve, en el que se determiné que era improcedente la transmision de pension, toda vez que
la ciudadana mencionada, cuenta con derechos propios al ser pensionada por la CAPREPOL, por lo
que no era posible resolver a favor de la misma, ya que estaria gozando de dos pensiones
simultaneas, en contravenciéon a lo que disponen los articulos 4 y 22 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal. ---

No es Obice para tener acreditada la plena responsabilidad administrativa por la falta administrativa
no grave que se atribuye a la Ciudadana __ ) Persona Servidora Publica
adscrita a -la Caja de Previsién de la Policia Preventfva de la Ciudad de México la declaracion
efectuada en la Audiencia Inicial de fecha veintitrés defseptiembre de dos mil diecinueve, en la que
medularmente declaro:

“... Es el caso que la Sefiora ‘ ingresa la documentacion a efecto de
tramitar una pension para ella ya que era la concubina del Sefior ‘ , quien
“tenia la calidad de pensionado numero'br parfe de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, una vez que ingresafdo la documentacion correspondiente, se llevo
a cabo el andlisis de dicha documentacién, la cual pasol por diversas personas y etapas, por lo que
al llegar a mi dicha documentacion, me percato qlie la Sefiora ya tenia una pensién, por Jo que
informo para constatar dicha informacion y la en\}o para que hagan una investigacion, hecho lo

anterior me regresan el expediente y me confirmah que efectivamente que dicha Sefiora ya tiene
una pension, por lo que al emitir mi resolucién, manifiesto que se niega el trémite de pensién a la
Sefiora N -nicndo fa/suscrita en dos periodos de 10 dias dicho
expediente, posteriormente le di el trémite y Jo pas ef‘ a la siguiente etapa, esta resolucién se debio

realizar en un periodo de 90 dias naturales, sit /acién gue no sucedio, pero no fue por causa
imputables a la suscrita. . ..

“ »”

Es por lo que ante tales circunstancias y visto el/ xpediente N° CI/CPI/D/0049/2018, en este acto y

con fundamento en lo dispuesto por el articulg 102 y demas relativos y aplicables de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Giudad de México, solicito NO SE INICIE EL

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD AdMINISTRA TIVA en mi contra y se declare nulo,

en virtud de que el mismo carece de susten;)b ijridico, ya que de las constancias que integran el
a

expediente N° CI/CPI/D/0049/2019, no yi elementos para que se inicie el presente
proqedimiento; ya que de las constancias hag/ elementos para acreditar, que la suscrita, haya
DANO o PERJUICIO a la HACIENDA PU%?./Cl LOCAL o al PATRIMONIO de la Sefora -

R | Se /o Sy (siC)

!

3.- También en autos consta que en la splicitud !de pension por fallecimiento realizada el dia 8 de
enero de 2019, se deberia realizar enjel plazo de 90 dias naturales a que hace referencia el
articulo 21 parrafo tercero de la Ley dg Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito y
articulo 20 de su reglamento y fenecio pl dia dieciséis de abril del afio dos mil diecinueve, inclusive
cuando se reanudo el mismo, con motivo del requerimiento realizado a través del memorandum
CJIN/JUDAYD/02-002/2019, por lo que si el dictamen (uiiiiiiiininmumy -xocdicnte
correspondiente al causante AN GGG, (o cmitido el dia 10 de junio de dos mil
diecinueve, resulta inconcusc que fue emito extemporaneamente, con lo cual incumplié como
servidora publica contenida en el articulo 49 fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.-- ‘

También se establece que del analisis que hizo la Autoridad Substanciadora en el Organo Interno
de Control en la CAPREPQOL,de los documentos, informacion, pruebas y hechos que constan en el
expediente CI/CPI/D/004%9/2019, se determind la existencia de ACTOS que la Ley de
Responsabiidades Administrativas de la Ciudad de México, sefala como falta Administrativa y su
atribuibiidad que genera la responsabilidad administrative mia en mi calidad de Jefa de Unidad
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Departamental de Andlisis y Dictaminacion.
De la Interpretacion literal de este supuesto normativo se desprende qué la causa de Faita
Administrativa NO GRAVE prevista en &, versa en que toda persona Servidora Pablica debers de
abstenerse de cualquier acto que implique el incumplimiento de cualquier- disposicion juridica
relacionada con el servicio, circunstancia que en Ja especie se actualiza, atento a que la falta
administrativa que se le reprocha se encuentra contenida en el articulo 49 fraccién XVI, de Ja Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Ante tales circunstancias y con fundamento en el los articulos 101; 102 y demas aplicables de la
Ley de Responsabilidades Administrativas dea-Ciudad de Mexico, el presente procedimiento y de
las constancias que integran el expediehte GI/CPI/D/0049/2019, se comprueba de manera
fehaciente que la suscrita en mi calidad de ‘jefa de unidad departamental de analisis y
dictaminaci6n, adscrita a la coordinacion Jufidica y;Normativa de la Caja de Previsién de la Policia
preventiva.de-la Ciudad de México, siempie me cbnduje con honestidad y legalidad, y consta en
_dicho expediente y de las pruebas aportadas en| el mismo, todas advierten-QUE NO EXISTE;
- DANO NI PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICAILOCAL o al PATRIMONIO:de la quejosa
- quien tenia la calidad de pensionado. nt
or. parte de la Caja de Previsién della Poli ya Preventiva del Distrito Federal.—---——; L

: <%
Articulo 101.- “Las autoridades Substancra&:/oras o en su caso las resolutorias se absten %n (&%@/‘
iniciar el procedimiento de responsabilidald administrativa previsto en esta Ley o de iriponer
sanciones administrativas a un servidor Piblico, segun sea el caso, cuando de las investigac oneg AGN
practicadas o derivado de la valoracién de|las pruebas aportadas en el procedimiento refeNdo, ot
adviertan que no existe dafio ni perjUICIO alg Ha };enda Pdblica Local, o al patrimonio de los enteS~-_

publicos .. i

En este mismo acto y con fundamento % f) dispuesto por el articulo 102 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciu d,de Mexico, impugno en todas y cada una de sus
partes dicho procedimiento y Ja calificacién de FAL TA NO GRAVE, ya que como se demostrara
durante la secuela procesal oportuna, la susc tq en mi actuar como funcionaria publica en el caso
en que nos ocupa, NO EXISTE DANO NI PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA LOCAL o al
PATRIMONIO de la quejosa _ quien tenia
la calidad de pensionado nUmero or pa e de la Caja de Prevision de la Po/icia Preventiva

Asimismo mediante escrito de fecha siete de gfct\\bre del afo en curso en via de alegatos manifesto

en lo conducente lo siguiente:

7
7

s
'...De las constancias y de la invest/gacién/que realizo el Organo Interno de la CAPREPOL, y de
las pruebas ofrecidas y aportadas que intggran Jas constancias del expediente N°.
CI/CPI/D/0049/2019, no hay elementos para que\ se inicie el presente procedimiento y mucho
menos que la suscrita haya ACTUADO GON DOLé ocasionando algin DANO o PERJUICIO a la

HACIENDA PUBLICA LOCAL o al PATRIMONIO d\e la Sefora AR o o/

serior e !

A

Tambien se establecid que del andlisis que hizo la Autoridad Substanciadora en el Organo Interno
de Control en la CAPREPOL, de los documentos, informacion, pruebas y hechos que constan en
el expediente CI/CPI/D/0049/2019, se determind la existencia de ACTOS que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sefiala como falta Administrativa y su
atribuibifidad que genera la responsabilidad administrativa, de la suscrita en mi calidad de Jefa de
Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacion.----------=----- e
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De la correcta aplicacién del articulo 101 de la Ley de Responsabilidades Administrativas se
establece que el Organo Interno de Control de CAPREPOL, deberd de abstener de iniciar un
procedimiento a un servidor publico, cuando de las investigaciones practicadas, se advierta que
como es el caso, no se causo dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Local o al patrimonio de la
Sefiora o del sefior es por ello que el
procedimiento administrativo iniciado en mi contra y la sancién NO GRAVE que se pretende
imponerme, es ilegal y contraviene lo establecido en lps articulos 77 y 101 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, en relacién con lo eg@blecido en nuestra carta magna, que
todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, 19 que en la especie, este Organo Interno
de Control no funda ni motiva el presente proced/m;ento administrativo y mucho menos la

SANCION NO GRAVE que se me pretende impoper, fundo lo anterior en la siguiente
Jurisprudencia:

L]
!

“ {

Ty /

'PQ. También quedo claro que la supuesta falta administrativa NO GRAVE prevista en él, versa que
ﬁ 2 da persona Servidora Publica deberd de abstenerse de cualquier acto que implique el
g‘g cumplimiento de cualquier disposicién juridica relacfopada con el servicio, circunstancia que en
: especie se actualiza, atento a que la falta adrmjnistrativa que se reprocha se encuentra
ntenida en el articulo 49 fraccion XVI, de la Ley ge Responsabilidades Administrativas de la
iudad de México, ante tales circunstancias y con fupdamento en los articulos 101, 102 y demas
aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el presente
procedimiento y de las constancias que integran el expediente CI/CPI/D/0049/2019, se comprueba
de manera fehaciente que la suscrita en mi calidad e Jefa de Unidad Departamental de Andlisis
y Dictaminacion, adscrita a la Coordinacioén Jur/d/pj y Normativa de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de Ja Ciudad de Mexico, revisé/el Dictamen gue recay¢ a la solicitud realizada
por la quejosa quien tenia la calidad de
pensionado numero por parte de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito

Federal. i

Es por ello que la suscrita cumpli con mis funq//ones encomendadas, se resolvié no concederle la
pension a la Sefiora po}* contar con una pension, aunado a lo anterior
también quedo demostrado que el procedi /ento administrativo iniciado en mi contra no se
encuentra fundado ni motivado y se fundam@nto anti ello lo que establece el articulo 101 de la ley
invocada, es por ello que los presente alegatos deben ser bastantes y suficientes y ser tomados
en cuenta al momento de emitir Ja resolup‘/on que ep derecho corresponda, en la que se declare
nulo el procedimiento administrativo en qfie se actialy mucho menos la aplicacion de la SANCION
NO GRAVE, por no encontrarse fundadas y mucho rinenos motivadas....(sic).
/

o /

G
ATERNO
Wt RO

r
/ g
)

Manifestaciones que tienen el valof probatorio esitablecido por el articulo 134 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a las cuales se les da valor de indicio
ello por tratarse de manifestaciones unilaterales de Ia declarante, establecido lo anterior, por lo que
hace a la defensa de la Ciudadana es pertinente sehalar que los
argumentos defensivos plasmados, no la deslindan de la responsabilidad administrativa que se le
atribuye, en razén que la ciudadana AEEEEEEEEE———IPNe sol0 sc limita a sefalar que el
Dictamen de pension Ry ombre de la ciudadana

‘fue emitido fuera de los noventa dias naturales, que establece el articulo 21 de la Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal y 20 de su Reglamento, por causas no
imputables a ella. sin embargo no aporta elemento probatorio alguno que refuerce su dicho y por el
coniraric a foja 0C13 de autos obra el oficic GPBS/01/0061/2019, a través del cual la Gerencia de
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Prestaciones y Bienestar Social, remitié a la Coordinacién Juridica y Normativa el expediente de
solicitud de:pension de la ciudadana-qi NN (csde ol veintinueve de enero
de dos mil diecinueve, y si bien a foja 0027 obra el Memordundum CJN/JUDAYD/02-002/2019, a
través del cual con fecha once de marzo de dos mil diecinueve, la hoy declarante le solicité al Jefe de
Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaciones, se aclarara la situacion pensionaria de la
ciudadana en lineas precedentes sefialada, también lo es que recibio respuesta el dia dieciocho de
marzo del afo en curso, por lo que el término de noventa dias naturales, sélo se suspendio del once
al dieciocho de marzo del afio en curso, es deCiriel término de noventa dias naturales transcurrio del
dia nueve de enero del afio dos mil diecinyeve|y fenecio el dia dieciséis de abril del afio dos mil
diecinueve (tomando en consideracién el [tiempo que se suspendié el término con motivo del
requerimiento efectuado), por lo que al ser mitibo el dictamen expediente

correspondiente al causante ) hasta el dia diez de junio de d&simil
diecinueve, resulta inconcuso que fue emitido |[extemporaneamente, sin que la declarq@i‘% aporte
medio de prueba alguno que justifique dichd dilacion en la expedicion del Dictamen, ni rjigicho menos
su argumento que sélo tuvo el expediente de solicitud de pensién diez dias, ya que comd s ecia
en autos, si bien el. once de marzo de dos il diecinueve, realizé una solicitud ( .a es,a..;@ehv}_ se
encontraba en tiempo para la emisién del dictgmen) siendo que el dieciocho de marzp del afio en
curso recibid respuesta a su solicitud, no |obstante fue hasta el dia diez de junio\deodasimil
diecinueve, que emitid el Dictamen, sin que exista medio probatorio alguno que justifiquePditha
dilacion, por lo que con sus manifestaciones no se logra advertir las razones suficientes o tausas
justificables que desvirtuen la falta en que/ incurrid, maxime que de su argumento realizado
unicamente corrobora la irregularidad atribuidd por esta autoridad, ya que tal y como se advierte de
sus propias manifestaciones, se desprende ellteconocimiento, toda vez que acepta las circunstancias
acerca de la conducta imputada y los hechos constitutivos que son parte de la litis en el presente
procedimiento, lo anterior toda vez que lo qlie se le atribuye es que efectivamente no elabor6 el
Dictamen de Pension expediente Wl correspondiente al causante
a pesar de gque estaba obligada en términos de Ia funcion namero 2, del
puesto Jefatura de Unidad Departamental de lAnalisis y Dictaminacion del Manual Administrativo de
la Caja de Previsién de la Policia Preventivq" | Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, el dia treinta y uno de di¢ie§bre de dos mil quince, a emitir el Dictamen dentro del

termino de noventa dias naturales que estable e el articulo 21 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal y 20/’de u Reglamento.

‘
Ahora bien, por lo que hace a su argumento en relacion a que en términos del articulo 101 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de/ a Ciudad de México, impugna el procedimiento incoado en

su contra, ya que arguye que no se causp danolecondmico a la hacienda publica local o al patrimonio
de la ciudadana _ | 3l respecto, es preciso mencionar que el articulo 101
antes citado contempla dos supuesfs para |{que la autoridad, ya sea la substanciadora o la

Resolutora en su caso, se abstengan/de inician el procedimiento (lo cual en el presente asunto no
acontecid), las cuales se hacen consiétir en las sjguientes:

e v

Que la actuacion de la persona sewid(\)\(a publica, en la atencion, tramite o resolucion de
asuntos a su cargo, esté referida a una ¢uestion de criterio o arbitrio opinable o debatible,
en la que validamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre gue la conducta o
abstencion no constituya una desviacic’i’n a la legalidad y obren constancias de los
elementos que tomo en cuenta la persona servidora publica en la decision que adoptd, o
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1. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera espontanea por la persona
servidora publica o implique error manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los
efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron.

En cuanto a la fraccion |, no se ubica en el supuesto la cfc;hducta atribuida a la declarante, ya que la
litis del presente expediente no esta referida a una cu sti6‘n de criterio o debatible, ya que tanto la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en su articulo 21, como el
articulo 20 de su Reglamento, son claros al estableﬁjr que /el Dictamen de Pensién, se debe emitir

en un término de noventa dias naturales, tal y como par:# pronta referencia se transcriben:----—-----
/ /

,% : Ley de la Caja de Previdion dc/e'[la Policia
?ﬂ;‘\ . Preventiva del Distrito IZderaI
> 2 ‘ '
r ” ARTICULO 21.- Las pensiones que seéfala esta Ley se otorgaran a los

/

5 / elementos y sus familiares derechohapientes que se encuentren en los
RN

/ supuestos que la misma sefiala. ] .:/

ov S/ /
I / ..
/ Para poder disfrutar de una pensipn, jel elemento o sus familiares
derechohabientes, deberan cubrir pr via/nente a la Caja los adeudos
pendientes. ™

Después de que sean cubiertos los r (?[uisitos que establece esta Ley, el
otorgamiento de las pensiones se re '?Iveré en un plazo que no excedera
de 90 dias. L
Reglamento de la Ley de Ia Cjéja de Prevision de Ila Policia
Preventiva dei, istrito Federal

|
Articulo 20.- Una vez sat/sfechos//lo$ requisitos mencionados en los dos
primeros parrafos del articulo 21 de la Ley, Ja Caja procederd a emitir el
acuerdo de pension que corresgénda para lo cual el término de 90 dias
naturales se computaré a partir dél dia siguiente a aquel en que la Caja reciba
la documentacion debidamente /’htegrac}a de conformidad con el articulo 26 de
este Reglamento. / i
i
1
{

7 i
Ahora bien, tampoco se actualiza/lo dispuesto en la fraccion If del articulo 101 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en razéon que el Dictamen de Pension

expediente i correspondiente al causante diNEEDEEENEN
fue emitido hasta el dia diez de junio del afioien curso, (ciento cuarenta y cinco dias naturales
después de la solicitud, inclusive considerando él tiempo que se suspendio el termino del once al
dieciocho de marzo de dos mil diecinueve), es decir ya es un acto consumado, el Dictamen no se
emitié dentro del término legal ello, en total contravencion al espiritu de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, cuyo objeto es de interés publico y bienestar social.-------

Aunado a lo anterior en la Audiencia Inicial de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
la ciudadana SRRy 1 ifest [0 SigUIENtE -t i mmmmmee e
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fa Ciudad de México, solicito a la Secretaria y Organos Internos de Control para abstenerse de
imponer la sancion a mi defendida < EEREESSEEE ) su calidad de servidora pablica; en
virtud de que no cae en ninguno de los supuestos que establece el propio articulo, ya que como se
demuestra con las propias constancias que integran el expediente en que se actia mi defendida en
los quince anos que ha tenido como servidora publica, nunca ha tenido una falta administrativa no
grave y mucho menos grave, ni ha actuado de manera dolosa, por tal motivo solicito se abstengan de
imponer la sancién administrativa no grave....”(sic).
o~

3
En cuanto:a los argumentos esgrimidosweg/los bérrafos que anteceden, es de sefalarse que el
articulo 77 de la Ley de Responsabilidades’ Administrativas de la Ciudad de México, establece dos
supuestos: / }

/

0
Articulo 77. Corresponde a La Secretaria o aj los Organos internos de control imponer Ias \0“
sanciones por Faltas administrativas ro graves, y ejecutarias. La Secretaria y los Organ

internos de control podran abstenerse fle impdgner la sancién que corresponda siempre. que;
H ‘&

persona serwdora publica:
I, No haya sido sancionado previamente pof la misma Falta administrativa no grave ———————
Iy, No haya actuado de forma dolosa.

ORGAY
a) Por lo que hace al supuesto mengcionado en la fraccion |, a foja 0044 de autos o\&\cﬂ Bficio
numero SCG/DGRA/DSP/4299/2019 de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve, sustrito
por la Directora de Situacion Patrimbnial de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, Licenciada Leticia Yuriza Pimentel Leyva, a través del cual inform6 a la
Autoridad Investigadora del Organof Interno de Control en la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Méxicd que la Ciudadana_ a la fecha
NO cuenta con registro de antecedente de sancion, por lo que no se tiene como reincidente
en incumplimiento a alguna de las obligaciones previstas en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas ( e la Ciudad de México.
/
b) Por lo que hace a la fraccion |i, | /o ision que se le imputa a la incoada de ninguna forma se
podria acreditar que haya actuado er forma dolosa al emitir fuera de tiempo en Dictamen de
Pension de mérito, ello mas bien se traduce en una deficiencia en el servicio, pero no se
puede acreditar que se haya actuado Eon dolo.

/ \

/ ‘x
Por lo anterior esta Autoridad Reso’iutora est‘k{‘na que en el presente asunto se actualizan las dos
hipotesis que sefnala el articulo 77 /de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, es decir, no es reincidente/en el lncuméhmlento de la falta no grave imputada, ni tampoco se
puede acreditar que haya actuadd en forma dolosa, por lo que se estima pertinente abstenerse de
sancionar a la hoy incoada, ello en estricta observancia al principio pro persona y al considerar la
proteccién mas amplia posible respecto de sus derechos humanos al no haberse demostrado que la
presunta responsable hubiere incurrido en la misma falta administrativa no grave y no existir dolo en
SU COMISION . mm = mm oo e e e -

Sirven de apoyo la siguientes tesis jurisprudenciales;
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015805

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 49, Diciermnbre de 2017, Tomo IV

Materia(s). Comun _

Tesis: 1.10.P.22 K (10a.) .
Pagina: 2146 /o

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA Cé)RTEf DE JUSTICIA DE LA NACION EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y | EBIDO PROCESO ESTABLECIDA A RAIZ
DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011. EN
\OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO PRO (PERSONA Y A FIN DE GARANTIZAR LA
ROTECCION MAS AMPLIA A LOS DERECHOS DEL GOBERNADO COMO BASE
DE LA TUTELA A LA DIGNIDAD HUMANA, EL JUZGADOR DEBE ACATARLA, AUN
{ CUANDO LOS HECHOS DELICTIVOS,i LA TRAM/TAC/ON DE LA CAUSA PENAL Y

/f SU RESOLUCION, HAYAN OCURRIDQ CO7/ ANTERIORIDAD A SU EMISION.

En interpretacion propia de ese Maximo /Organo, la trascendencia de la reforma
constitucional mencionada radica, entré olfos aspectos, en el cambio de la visién de
proteccién de derechos, incorporandoLc mo directriz constitucional el principio pro
homine, en virtud del cual todas las nofmas relativas a la proteccion de derechos
humanos deberén interpretarse de corfformidad con la Constitucion y los tratados
internacionales de la materia, favorgciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Es decir, gl objeto y fin del reconocimiento positivo
convencional y constitucional de los erechos humanos estan dirigidos a garantizar la
proteccion de la dignidad humana. Por /o que respecta a los procedimientos judiciales,
la Corte Interamericana de DerecHos Humanos ha sostenido que uno de Jos fines
fundamentales del proceso es la protecaon de los derechos de los individuos; por
tanto, al existir un vinculo inti entr@ los derechos humanos y el procedimiento
judicial, el principio de progresiyidad encuentra contexto propicio para desarrollar su
efecto util. Un ejemplo claro def desenvolvimiento garantista del debido proceso, es el
de indole penal, porque con nfotivo de Igs fallos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se han ido incorpgrando nuevos derechos sustantivos. Los de defensa
adecuada y exclusion de lg prueba ilicita son parte importante de ese desarrollo con
fines protectores de la dighidad humana,:cuya construccion y reconocimiento han sido
continuos y tienen como referente las reformas constitucionales que han ampliado su
efecto protector. Por ende, los criterios emitidos por ese Alto Tribunal pueden aplicarse
para el andlisis de casos actuales, pues la jurisprudencia reciente no afecta el derecho
de la persona a la no retroactividad de la ley, con motivo de que con respecto a la
jurisprudencia no se pueden suscitar conflictos de leyes en el tiempo. Correlativamente
con ello, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es de aplicacion obligatoria y, por tanto,
aun cuando los hechos delictivos, la tramitacién de la causa penal y su resolucion,
impugnada como acto reclamado en el amparo directo, hayan ocurrido con antelacion
a la emision de esos criterios jurisprudenciales, el juzgader, en observancia del
principio pro persona vy a fin de garantizar la proteccion mas amplia a los derechos del
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gobernado como base de la tutela de la dignidad humana, debe acatar las pautas de
.Interpretaciorn establecidas en consonancia con esa nueva tendencia proteccionista
incorporada al régimen constitucional. s ' o

- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 142/2017. 24 de agosto de 2017. Mayoria de votos. Disidente:
Francisco Javier Sarabia Ascencip. Ponente: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Secretaria: Daniela Edith Avila Palomares.

-~
/
/

Esta tesis se publicé el viernes OZ dé-, diciembre de 2017 a las 10:13 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca |

Registro: 2007561 ]

Instancia: Primera Sala i

Tipo de Tesis: Aislada [

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | '

Materia(s): Constitucional, Comun ,’

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) /

Pagina: 613 f

- PRINCIPIO PRO PERSONA. RE U/S/TOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL
FONDO DE LA SOLICITUD DE APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD R / PONSABLE.

{
El articulo 1o0. de la Constitucién Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relati égs a derechos humanos, el cual busca maximizar
Su vigencia y respeto, para optar,q‘o la aplicacion o interpretacion de la norma que /os
favorezca en mayor medida, o bien, gue implique menores restricciones a su ejercicio.
Asi, como deber, se entiende quq‘ dijho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez
o tribunal considere necesario Jécu jir a este criterio interpretativo para resolver Jos
casos puestos a su considera(,zz,n, pe\[o también es factible que el quejoso en un juicio
de amparo se inconforme ¢ su Xalta de aplicacion, o bien, solicite al oérgano
jurisdiccional llevar-a cabo tal ;éjercici interpretativo, y esta peticion, para ser atendida
de fondo, requiére del cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en
cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los
conceplos de violacion que fausa el aéto reclamado, es necesario que la solicitud para
aplicar el principio citado & la impugnacion de no haberse realizado por la autoridad
responsable, dirigida al tribunal de amparo, reina los siguientes requisitos minimos: a)
pedir la aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad
responsable; b) senalar cuél es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion
se pretende; c) indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que
resulta mas favorable hacia el derecho'fundamental; y. d) precisar los motivos para
preferirfos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles. En ese sentido, con el
primer requisito se evita toda duda o incertidumbre sobre lo que se pretende del
tribunal; el sequndo obedece al objeto del principio pro perscna, pues para realizarlo
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debe conocerse cual es el derecho humano que se busca maximizar, aunado a que,
como el juicio de amparo es un medio de control de constitucionalidad, es necesario
que el quejoso indique cual es la parte del paréametro de control de regularidad
constitucional que esta siendo afectada; finalmente, el tercero y el cuarto requisitos
cumplen la funcion de esclarecer al tribunal cuél es la disyuntiva de eleccion entre dos
0 mas normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la propuesta por el
quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que con tales
elementos, el organo jurisdiccional de anfparo podrd estar en condiciones de
establecer si la aplicacion del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o
no en el caso particular del conocimiento.

Amparo directo en revisién 4212/2013. BJL| Construcciones, S.A. de C.V. y otra. 21 de
ayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
mon Cossio Diaz, A/fredo Gutiérrez Optiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garo:a

,’rc&y\p.\

. ;
3:‘\\0\ sta tesis se publicé el viernes 03 dexj octubre de 2014 a las 09:30 horas en el

/ Semanario Judicial de la Federacion. [ /,f

/
/

o . / . L
Asimismo, la mudadana" ofrecié como pruebas las siguientes:-—----------—

1.- La documental publica.- Consistente erjw/él expediente Cl/CP1/D/0049/2019.

Documental que es valorada en términos deéfo dispuesto por los articulos 130 131y 133 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la /,nudad de México, sin embargo dicha documental no es
idonea pera desvirtuar la irregularidad imputada a la oferente, ya que por el contrario con ellas se
acredité que la cmdadanﬁdurante su desempefio como Jefa de Unidad
Departamental de Analisis y chtammamor) a%scnta a la Coordinacion Juridica y Normativa en la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de/la Ciudad de México, omitié elaborar el dictamen para el
otorgamiento de pensién correspondiente a) causante EEEEGGGGGGEGEGEGG: 22 atender a
solicitud de pension por fallecimiento éallzdda el dia ocho de enero de dos mil diecinueve, en el
plazo de noventa dias naturales a que/ hace referencia el articulo 21 parrafo tercero de la Ley de la
Caja de Previsién de Ia Policia Pre/entlva del Distrito y articulo 20 de su Reglamento, plazo que
corrio del dia nueve de enero del afio dos |mil diecinueve y feneci6 el dia dieciséis de abril del
afio dos mil diecinueve, considérando el plazo que se suspendié el término del dia once al
dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, inclusive, cuando se reanudo el mismo, con motivo del
requerimiento realizado a través de memorandum CJN/JUDAyD/02-002/2019, por lo que si el
dictarmnen 4IRS - cdicntc @IP correspondiente al causante (G
. fue emitido el dia diez de junio de dos mil diecinueve, resulta inconcuso que fue emitido
extemporaneamente, con lo cual incumplié 'su obligacién como servidora publica contenida en el
articulo 49 fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.-----

2. La Instrumental de actuaciones.- Al resb_ecto, este Organo Interno de Control realizé un analisis
integral de todas las constancias documentales que obran en el expediente en que se actia, sin que
se desprenda alguna que beneficie a los intereses de |a oferente. -—m—mmmmmmmme e oe i
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
NO TIENE VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional legal
y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir, que no tienen vida propia, pues no es
mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en
el juicio por lo que respecta a la primera y bor lo que corresponde a la segunda ésta se deriva
de las mismas pruebas que existen en las coﬁétqncias de autos.”

i

o , |
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

|

|

i
Amparo directo 590/94, Federacién Regtonal de Trabajadores del Soconusco, C. T. M., a
través de su representante Roberto de los Santo;s Cruz, 6 de octubre de 1994. Unanimidad de

votos, Ponente: Francisco A. Velasco Sanfiago. %ecretano Rafael Ledn Gonzalez.

Por lo anteriormente expuesto y fundadb\ es be acordarse y se;

!

\‘RESUELVE
PRIMERO. Esta Autoridad Resolutora del (;rgano Interno de Control en la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de Méxic /es competente para resolver el presente Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa y en sulcaso, imponer las sanciones que procedan, en términos
de la Ley de Responsabilidades Administra} vas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. La Ciudadana ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE por . infringir la exigenci' revista en el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la/Ciydad de México, sin embargo, con fundamento en el
articulo 77 de la Ley de Responsabilidades| Administrativas de la Ciudad de México, se estima
pertinente abstenerse de sancionarla /Zsto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando
Quinto de la presente Resolucion. / ¥

TERCERO Notifiquese la presente /solucio% de manera personal a la Ciudadana Qe
en términos de lo dispuesto enilos articulos 193 fraccion VI y 208 fraccién X de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Qudad de México.

CUARTO. Remitase testimonio de la presente R‘esolumon a la Direccion de Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.---- -

QUINTO. Hagase del conocimiento a la Cludadanaﬂ que en pleno

respeto a sus Derechos Humanos y garantias, puede interponer en contra de Ia presente resolucién
el medio de defensa previsto en la Ley de la Materia, es decir, que la presente resolucion puede ser
impugnada dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
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de la misma, a través del recurso de revocacion ante esta Autoridad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, de conformidad

con lo dispuestos en los articulos 210, 211 y 212 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Meéxico.

SEXTO. Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales “EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS QUEJAS Y DENUNCIAS,
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANSCIPLINARIOS, PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDAD Y RE UIEQSOS DE REVOCACION, SUSTANCIADOS
POR LA CONTRALORIA INTERNA DE LA CAJA DE PREVlSION DE LA POLICiA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL", el cual tiene su fundamepto en los articulos 6 parrafo primero y segundo,
Zirciso A fraccion Il; 14 primer parrafo; 16 parrafo seg ndo' 108 parrafo primero; 109 fraccion il y 113
d"\lba Constitucion Politica de los Estados Unidos M ican os; articulos 3, fraccion lI, 4 fraccion |, 8, 9,
ﬁac‘mqsn Il, 10 Parrafo Primero, 90 y 91 de la Ley de ResFonsabllldades Admlmstrativas de la Cludad
ico;, 16 fraccion Il y 28 fraccion XXXI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
dmlm tracion Publica de la Ciudad de México; a |culgas 7,8, 9 13, 14, 15 40.y 42 de la Ley de
Prateqeion de Datos Personales en Posesion de Suj etos Obligados de la Ciudad de México; articulos
X\Eﬁ fra ciones XlI, XXIl, XX, XXXIil, 8, 186, y }91 'de la Ley de Transparencia, Acceso a la
}Tmamon Publlca y Rendlcuon de Cuentas de la Clpdad de México; articulos 1, 3 fraccién IX, 30
racciones VI y VI, 31 al 40 de la Ley de Archivos del Distrito Federal; Codlgo Nacional de
Procedimientos Pe'nales artiéulos 82, 83, 85y 359; 1/10 B fracciones |, IX, Xll y Xiil; 136 fraccion 1X,
del Reglamento Interior del. er Ejecutivo y de la Adm;mstrac;on Pubhca de la Cnudad de México;
numerales 5, 10 y 11 d;z}o ineamientos para 1a’ Proteccion de Datos Personales en el Distrito
Federal; y cuya finalidad es la formacion, mtegracjon sustanciacion y resolucion de los expedientes
relativos a quejas y denuncias, procedm’ﬁent )s administrativos disciplinarios, procedimientos
administrativos de responsabilidad y recursos de revocacidén que conoce la contraloria interna. El uso
de los datos personales que se recaban es exclusivamente para la identificacion y ubicacion de las
personas involucradas y/o mteresadas en Conocel los actos, orvigiones o conductas de los servidores
publicos y podran ser transmitidos a la Comlslon de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
para la Investigacion de presuntas vuolacaoneS/a Ios derechos humanos, al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica, Protecmon de, Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, para la sustanciacion de recursos de revision, denuncias y procedimientos para
determinar el probable incumplimiento de }é Ley @e Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de
Sujetos Obligados de la Ciudad de Méxigo, a la Auditoria Superior de la Ciudad de México, para el
ejercicio de sus funciones de flscahzaClon a los Organos Jurisdiccionales, para la sustanciacion de
los procesos jurisdiccionales tramntad/@s ante eIIQs ademas de otras transmisiones previstas en la
Ley de Proteccion de Datos Personalés en Poseslon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.--

L

Ninguno de lcs dates personales aqui recabadosison obligatorios, ya que puede realizar su queja y
denuncia de manera anéonima o identificada. Si eé su voluntad que sea identificada, podra participar
en el proceso de investigacion de la queja o denuncia y conocera sobre el resultado de la
investigacion y, en su caso, de las sanciones que se determinen aplicar. En caso de que se opte por
el anonimato, se le informa que no estara en posibilidad de oir y/o recibir notificaciones. En ambos
casos, seran atendidas por la Secretaria de la Contraloria General, a través del Organo Interno de
Control en la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de MéXiCo.—--m-—mmmmmmmmmmmmemememeemn

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso. salvo
ias excepciones previstas en 1@ Ley. —mremmm oo

U2t e
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El responsable del sistema de datos personales es el Titular del Organo interno de Control en la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México:. la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y ' oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es en la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General, ubicada
en Ave. Tlaxcoaque # 8 Edificio Juana de Arco, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06090,
Ciudad de México; o en el correo electronico oip@contraloriadf.gob.mx.

El Interesado podra dirigirse al Instit to\ de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, donde recibird
asesoria sobre los derechos que tutela Ja L?y de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados de la Ciudad /de México al teléfono: 5636-4636; correo electrdnico:
datos.personales@infodf.org.mx o w.infodf.org.mx ”. ' -

p @ g f T P /,\\(\55@

SEPTIMO. Cumplimentado en sus t_"’ rmin ]s, archivese el expedieffte de cuenta como ast hé{otal y
definitivamente concluido y hég'anse las an?)taciones en los registros correspondlentes --———J-— -—]‘ﬁ -

Asi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICI NCIADO LEONARD'; BOJAS NIETO, TITU AR\D'EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL|EN LA CAJA DE PREVISv PE LA POLICIA PRE ENFfd)/A
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU CA?‘ZACTER DE AUTORIBAD RESOLUTORA .
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