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CIUDAD DE MEXICO

CIWVCA/D/I392/2016
RESOLUCION
/

Enla Ciudad de México, a quince d?! noviembre del dos mil dieciocho.

V1S TOS; para resolver en deﬁq]witiva los autos del expediente al rubro indicado,
sequido por presuntas faltas admi’*nistrati\{.’as, atribuidas a los Ciudadanos Marco
Antonio Rivera Olvera, con regist}o federal de contribuyentes (IEG
y Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, con registro federal de contribuyentes

f y |

—

t
RESULTANDO
\ ]

1. Bl veintiocho de octubre del débs mil dieciséis se recibié en esta Contraloria
ssetomterna’ el oficio CG/DGAJR/DRS/2757/2016, de fecha veinte de octubre del dos mil
f}"'fiil"';f;if'di”elt_:_i“s:'éis, suscrito  por el Lic. Juan Antonio Cruz .Palacios, Director . de
istieRge@onsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, por

<1 0 hglio del cual, remite, el oficio ST/IN?{:ODF/2093/2016, del once de octubre del dos

mil dieciséis, signado por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despacho
1.4 de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion

de Datos Personales del Distrito Federal, asi como las copias certificadas, del
o eapispgdiente identificado con el nL'Jrr_,ferd\ RR.SIP.0425/2016, en la que se refiere, en

sintesis, que en la Octava Sesién,-’Ordinaria del Pleno de ese Instituto, celebrado el
dos de marzo del dos mil dieciséis, se éprob(’) la resolucion al recurso de revision del

expediente ya referido, promovido en qun'tra de la Delegacién Venustiano Carranza, y

en la misma, también se aprobo/dar VISTA a la Contraloria General de la Ciudad de

México, al haber quedado acfeditado|la omision de respuesta a la solicitud de

informacion (visible a fojas 2 a 87 de aut?s).

2. El veintiocho de octubre del dos m‘iil dieciséis, este Organo Interno de Control,
emitio el Acuerdo de Radicacion, para ell esclarecimiento de los hechos denunciados,
asignandole el numero de __éxpediente CI{VCA/D/392/2016, que se registrd en el Libro
de Gobierno; en el que se'realizaron divejrsas diligencias y actuaciones; agregandose

la documentacion genera’da por tales motjvos, visible de fojas 88 a 155 de autos.

/

3.~ El diecinueve dg,’fjulio del dos mil|dieciocho, se dicté acuerdo por el que se
rdend incoar el .procedimiento administrativo disciplinario, en contra de los
Ciudadanos Marco Antonio Rivera Olvera y Victor Fitzgerald Cuadros Gargia,paor

AN
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CIUDAD DE MEXICO

: CIVCAID/392/2016
presunto incumplimiento a las obligaciones de Ios servidores publicos en términos de
ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicada en ei
Diario Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materfia”); por lo que a través de
los oficios CIVC/UDQDR/2321/2018 vy CIVC/UDQDR/3222/2018 ambos de fecha
veinticuatro de julio del dos mil dieciocho (VISIb|eS a fOJaS dela214ala 235y 193 ala
212 de autos), siendo notificados, el vemt|C|nco de julio del dos mil dieciocho, para
cita de audiencia conforme a lo dispuesto por el artigulo 64 fraccion |, aplicable por la
remision expresa que a €l hace el diverso 65, ambos de la Ley Federal en cita.

4. £l catorce y treinta de agosto y trecé de /septlembre del dos mil dieciocho,
tuvieron verificativo las respectivas aud1en¢|as que sefala el articulo 64 fraccion | de
“La Ley Federal de la materia”, a cargo de )os Ciudadanos Marco Antonio Rivera
Olvera y Victor Fitzgerald Cuadros GarC|a (visible a fojas de la 245 a la 246, 247 a
la 250, 320 a la 321 y 330 a la 331 de autos) y toda vez que no existew
pruebas pendientes por desahogar, es de dictarse la resolucion- qu
procede, conforme a los siguientes: !

CONSIDERA"NDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacnon Venustiano Carranza
Venustiano Carranza, es competente para iniciar, conocer, mvesUgaggar y
resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidgoresibublicos
adscritos al Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, lmparC|aI[dad y eficiencia, que deben observar
en el desempefio de su empleo, cargo o' comision, de los cuales tengan
conocimiento por cualquier medio de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14,
16, 108 parrafo primero, 109 fraccion Il y 113 parrafo primero de la Constitucion
Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos 1
fracciones |, I, Il y IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47! 49, 57, 60, 65 con relacion al 64
fracciones | y I, 91 parrafo segundo y 92 parrafo segundo de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos'en términos de los transitorios
segundo y octavo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Meéxico; 2 parrafo tercero, 3 fraccion Ill, 10 fraccion XV, 15 fraccion XV y 34 fraccion
XXIX de La Ley Organica de la Administracion Publica de la Ciudad de México; vy, 7
fraccion XIV numeral 8: 9 y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal.
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CIUDAD DE MEXICO

CIIVCA/D/392i2016
ii. &s de precisar, previo al estudio de las constancias que obran en autos, que

corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente asunto
si los CC. Marco Antonio Rivera Olvera y Victor Fitzgerald Cuadros Garcia,
durante el desempefio de su cargo, respectivamente, como: Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién adscrito a la
Direccion General de Desarrollo Delegacionail y Responsable de la Oficina de
informacién Puablica y/o Responsable de la Unidad de Transparencia y Director
de Recursos Financieros, ambos, del Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, incumplieron con las obligaciones como servidores publicos
en términos de “La Ley Federal de la materia”; y, si las conductas desplegadas por las
mismas resultaron o no compatible en el desempeno de ese cargo.

Ello, a traves del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que obran
en el expedlent en que se actlua y gue permitan al Organo Interno de Control,
resoNﬂeT COPR andatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en correlaciéon al 64
fracgmﬁ"ﬂ*d&% Ley Federal de la materia”, sobre la existencia o inexistencia de

ot
resp0hs ‘&Ii’é’éﬁﬂ@édmmstratuva motivo de los hechos materia de imputacion.
,..r ¥
Al respecto es aplicable el criterio alslado CXXVIl/2002, sustentado por la Segunda
Saliideda Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, visible en la pagina 473 del Tomo
XVI, correspondlef\te a octubre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gageta Q{,v na Epoca, cuyo rubro y texto? es el siguiente:
~nui I
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE |§_OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos: de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son éctos administrativos de control interno que tienen
como objetivo lograr y preservar una prestacidn éptima del servicio publico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si $e toma en cuenta que la funcibn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un; organo disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido €n el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho 6rgano de v19llén0|a y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsablhdad como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidofres Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

Para lograr la finalidad precitada, es fundafnental acreditar los elementos siguientes:
A) El caracter de servidores publicos de los CC. Marco Antonio Rivera O verwa)y
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CIUDAD DE MEXICO

CIIVCAID/I392/2016
Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en la epoca de los hechos que se le imputan; B)

Que estos en razdén de su empleo, cargo o comisién, hubiesen incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los sérvidof‘es publicos en términos de “La Ley
Federal de la materia”; y, C) Que para el caso de acreditarse una conducta contraria a
dicha ley, la hayan reallzado sin una Causa‘Justlflcada

Por lo que se procede a realizar el estu'idio de [los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de |a siguiente manera:

A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter
de servidores publicos errla época de los hechos que se les imputan a los CC. Marco
Antonio Rivera Olvera y Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, se procede a Pealnzar el
estudio de los elementos anteriores y de Ias pruebas mherentes de laj slgunente
manera:

C o

Por lo que hace al C. Marco Antonio Rivera O’I,vera

a) Documental publica, consistente en la copla certificada del nqmbramnento de
fecha dieciséis de noviembre del dos mil quincey, a nombre del C. %&0@ ,tomo
Rivera Olvera, como Jefe de Unidad Departamental de Transparencia 'y Al so 4a
Informacién adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional, expedido por
el C. Israel Moreno Rivera, Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, visible a foja
142 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales (en lo; sucesivo “El Codigo Procesal Supletorio”),
de aplicacion supletoria conforme al artictlo 45 de la “La Ley Federal de la materia”,
por haber sido expedido por servidor publlco en ejercicio de sus funciones, y cumplir
con los requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: ;

Que en términos de los articulos 117 fraccion 1X del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 5
fraccion IV y 122 del Reglamento Interior de la Administracién del Distrito Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el C. Israel Moreno Rivera, en su caracter
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_ CI/IVCAID/392/2016
de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, designa al C. Marco Antonio Rivera
Olvera, como Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica adscrito a la Direccidon General de Desarrollo Delegacional del
Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, a partir del dieciséis de
noviembre del dos mil quince.

b) Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de
nombramiento de personal (alta por reingreso), con vigencia a partir del dia dieciséis
de noviembre del dos mil quince, a nombre del C. Marco Antonio Rivera Olvera, con
el puesto de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “A”, expedido por la Directora de
Recursos Humanos Silvia Artemisa Martinez Mendoza y la Subdirectora de Empleo y
Pagos Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, ambas, servidoras publicas de la
Delegacion Venustiano Carranza, visible/ a foja 153 de autos, la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio, de

phcaelon supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por
haber‘SLdo expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y Cumphr con
los ref}umt@s en tr%tandose de documentos publicos.

R/

Dey esta prueba\y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
‘ehémen’femente acred|tado

Que ex&ste una constancia de nombramiento de personal (alta por reingreso) con
nimero’ de folio 066/2215/00100, de la unidad administrativa denominada Organo
Politico-Administrativo  en Venustlano Carranza, en la plaza 10058305,
correspondiente al numero de empleado 915606, a nombre del empleado Rivera
Olvera Marco Antonio, bajo el Tipo de Nomina: 1; Codigo de Puesto: CF34142;
Codigo de Movimiento: 102; Nivel: 255: ¢con la denommacuon del puesto o grado: Jefe
de Unidad Departamental “A”, con vigencia al dieciséis de noviembre del dos mil
guince; procesado en: Quincena 22/2015:

¢) Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de
movimiento de personal (baja por renuncia), con vigencia a partir del dia veintiocho de
febrero del dos mil dieciocho, a nombre del C. Marco Antonio Rivera Olvera, con el
puesto de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “A”, expedido por la Directora de
Recursos Humanos Gabriela K. Loya Minero y la Subdirectora de Empleoc y Pagos
Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, ambas, servidoras publicas de la Delegacion
Venustiano Carranza, visible a foja 154 de autos, la cual hace prueba plena al tenor
de los articulos 280 y 281 de "EI Cdédigo Procesal Supletorio, de aplicacion suy Ieto ia
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CIUDAD DE MEXICO

CUVCAID/392/2016
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal 'de la materia”, por haber sido expedido
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos. |

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

|

Que existe una constancia de movimiento de /personal (baja por renuncia) con
numero de folio 066/0618/00067, de la uqidad :édministrativa denominada Organo
Politico-Administrativo  en  Venustiano 1Carr@'nza, en la plaza 10058305,
correspondiente al numero de empleado 156@6, a nombre del empleado Rivera
Olvera Marco Antonio, bajo el Tipo de Nomina: 1; Codigo de Puesto: CF34142;
Codigo de Movimiento: 201; Nivel: 255; con la denominacion del puesto o grado: Jefe
de Unidad Departamental “A”, con vigencig al veintiocho de febrero del dos mil
dieciocho; procesado en: Quincena 06/2018.1 / Wy

d) Documental publica, consistente en la g’épia del oficio JD/076/2015, dé" fecha
dieciocho de noviembre del dos mil quince, §u§\crito por el C. Israel: Moreno Rivera,
Jefe Delegacional en Venustianc Carranza, visible a foja 1562 de autos, la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 d% “El Cbdigo Procesal Supletorio, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de Ia\‘La Ley Federal de; la meateria”, por
haber sido expedido por servidor publico en ejercic\'\o de sus funciones.,,;«y"ﬁg'_gmp-iir con
los requisitos en tratandose de documentos publicos), g

De esta prueba y con el valor que a la misma"‘*._\se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: \

Que existe el oficio JD/076/2015, de fecha dieciocho de n\Qviembre del dos mil quince,
suscrito por el C. Israel Moreno Rivera, Jefe Delegacional en Venustiano Carranza,
por medio del cual informa al Mtro. Mucio Israel Hernandez Guerrero, Comisionado
Presidente del instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, que el C. Marco Antonio Ri\}'e;ra Olvera, a partir del
dieciséis de noviembre ‘del dos mil quince, era responsable de la Oficina de
Informacion Publica del Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza.

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sirven para demostrar que el C. Marco Antonio Rivera
Olvera, a partir del dia dieciséis de noviembre del dos mil quince al veintiocho de
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/" | , CI/VCA/D/392/2016
febrero del dos mil dieciocho, fue servidor publico en el Organo Politico-Administrativo
en Venustiano Carranza, ostentando el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informac?én Publica adscrito a la Direccion General
de Desarrollo Delegacional y Responsable de la Oficina de Informacion Publica en el

Organo Politico Administrativo en Venustjano Carranza.

Asi, es dable estimar que dei enlace 16gico y natUraI y justipreciacién de la valoracién
y alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccién plena que
el C. Marco Antonio Rivera Olvera, (desempefid el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica adscrito a la
Direccion General de Desarrollo Delegaciomal y Responsable de la Oficina de
Informacion Publica en el Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza,
durante el periodo que ha quedado precisado:

Er'esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo ,_,Cuartg" Constitucional en su ahfculo 108 parrafo primero, correlativo al
articulo 2 de "La Ley Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor
pUblico, conforme a las disposiciones co’*intenidas en esos preceptos legales, que
dicen: .

\

E CONSTITUCION POLITICA
- DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las{ responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que

desempene un empleo, cargo, o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal 0 en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RE%PONS’ABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
|

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley,‘ilos servidores publjcos mencionados
en el parrafo primero y tercero del articu’o 108 Constitucional y todas aquellas
s

personas que manejen-o apliguen recursos economicos federales.

i

. | '
De este modo, se estima queda colmado]el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando, relativo al
caracter de servidor publico.

Porlo que hace al C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia:
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CIUDAD DE MEXICO

CI/VCAI/D/392/2016

a) Documental publica consistente en la copia certificada del nombramiento de
fecha dieciséis de octubre del dos mil qumc,e a nombre del C. Victor Fitzgerald
Cuadros Garcia, como Director de Recursos Financieros adscrito a la Direccion
General de Administracion, expedido poriel C. Israel Moreno Rivera, Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza visible a| foja 150 de autos, la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de| “El iCodigo Procesal Supletorio”, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de Ia ‘La Ley Federal de la materia”, por
haber sido expedido por funcionario publico en ejerCICIO de sus funciones, vy cumphr
con los requisitos en tratdndose de documentos publlcos

De esta prueba y con el valor que a la mlsma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado: ! 22

Que en términos de los articulos 117 fraccion 1X del Estatuto de Goblerno{d@o@Lstrlto

Federal; 38 de la Ley Organica de la Adm|n|strac|on Publica del Disfitos Eederal 5
fraccion IV y 122 del Reglamento Interior de la, Adnnmstramon del Dis rqf‘l”b “Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el C. Israel Moreno Rivera, en s garacter
de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza deS|gno al C. Victor Fi zgerald
Cuadros Garcia como Director de Recursos Financieros adscrlto a la Direccion
General de Administracion, del Organo Politico Administrativo eh““\‘/'%f}ﬁjstﬁano
Carranza, a partir del dleC|se|s de octubre del dos mil quince.

b) Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de
movimiento de personal con vigencia a partir'del treinta de'junio del dos mil dieciséis, a
nombre de Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, con el puesto de DIRECTOR DE AREA
“B”, expedida por la C. Gabriela K. Loya Minero, Directora. de Recursos Humanos y
Maria de!l Rocio Rodriguez Hernandez, Subdirectora de E_mpleo y Pagos, ambos,
servidores publicos de la Delegacion Venustiano Carranza, visible a foja 149 de autos,
la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “EI Codigo Procesal
Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de 1a “La Ley Federal de la
materia”, por haber sido expedido por funcionario publico ‘en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor qué” a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:
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CI/VCAID/392/2016
Que existe una constancia de movimiento de personal (baja por renuncia) con numero
de folio 066/1416/00076, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, en la plaza 10036831, correspondiente al
numero de empleado 835537, a nombre del empleado Victor Fitzgerald Cuadros
Garcia, bajo el Tipo de Nomina: 1, Codigo de Puesto: CF01913; Cddigo de
Movimiento: 201; Nivel: 405; con la denominacion del puesto o grado: Director de
Area “B”, con vigencia al treinta de junio del dos mil dieciséis; procesado en:
Quincena 14/2016.

d) Documental publica, consistente en el oficio DRH/0728/2018, de fecha veintisiete
de abril del dos mil dieciocho, suscrito por la C. Silvia Artemisa Martinez Mendoza,
Directora de Recursos Humanos en la Delegaéién Venustiano Carranza, (visible a foja
148_de autos) la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El
bodugb( Frégesal Supletorio”, de aplicacion supletona conforme al articulo 45 de la “La
Ley F”“deral.ae la materia”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio

de sus funcmﬁes y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos.

/ a"( \1 &

De esta pr'heba y con el valor que a la nSwlsma se le califica, se desprende
feh#tientemente acreditado: '

Qe QK‘ste el oficio DRH/0728/2018, de fecha veintisiete de abril del dos mil
dlemoch”w%’gnado por la C. Silvia Artemisa Martrnez Mendoza, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza por medio del cual, en fecha treinta
del mismo mes y ano, informa a esta antra|or|a Interna, que el C. Victor Fitzgerald
Cuadros Garcia, fungié como Director/de Recursos Financieros del Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranz’a en el penodo comprendido del dieciseis de
octubre del dos mil quince al treinta de junio del dos mil dieciséis.
2

En el caso concreto las pruebas destacadas enl parrafos precedentes adminiculadas
de manera logica y natural, sirven para demostrar que el C. Victor Fitzgerald
Cuadros Garcia, fue servidor publico en el Organo Politico-Administrativo en
Venustiano Carranza, del dieciséis de octubre del dos mil quince al treinta de junio del
dos mil dieciséis, ostentd el cargo de Director de Recursos Financieros.

| .. |
Asi, es dable estimar que del enlace l6gico y natural y justipreciacion de la valoracion
y alcance probatorio de las pruebas que anteceden, se liega a la conviccion plena que

el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, desempefio el cargo Director de Recursos

i
1
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CIUDAD DE MEXICO
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Financieros en la Delegacién Venustlano Carranza, durante el periodo que ha
gquedado precisado.

¥

En esta tesitura, se considera que p\‘e\lra el efecto de las responsabilidades a que alude
el Titulo Cuarto Constitucional en'\su articulo 108 parrafo primero, correlativo al
articulo 2 de "La Ley Federal de la n\}ateria" el precitado tenia el caracter de servidor
publico, conforme a las dlsposwloneis Contemdas en esos preceptos legales, que
dicen: \

\

CONST |T\UCI|ON POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de\las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores plblicos...en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquler naturaleza en Ja
Administracion Publica Federal o en el\Dlstrlto Federal;. o

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES L o
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ‘
{ \ : i
Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley IQS servidores publicos mencuonados
en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econommos federales.

Y

De este modo, se estima queda Colmado el prlmero de los elementocgfaiie

identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo qel presente considerando; Felativo al
caracter de servidor publico. ; \

. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso B),

en el parrafo cuarto del Considerando 11, consistente en que el C. Marco Antonio
Rivera Olvera, en razén de su e“npleo cargo o comisién, hubiese incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores puplicos, en términos de "La Ley
Federal de la materia”", se conSIdera hacer su estudlo conforme al tramo de
responsabilidad admmlstratlva que’se le atribuye v, para tal efecto, se procede a fijar
la misma, a valorar y establecer &l alcance probatorio de las pruebas allegadas por
esta autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las
pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por el precitado, en su cardcter de
presunto responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
parrafo primero, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65,
ambos de la propia Ley en cita. '

D’R/i Pagina 10 de 104 }/




rh-—"

‘ | ’[JLIJI \\

CIUDAD DE MEXICO

/
/ CI/VCA/D/392/2016

/
/

En este orden, tenemos entonces, Que ‘al precitado, conforme al oficio
CIVC/UDQDR/2321/2018, del veinticuatro de julio del dos mil dieciocho, notificado
a este en fecha veinticinco del mismo mes'y afo (visible de fojas 214 a 235 de autos),
se le atribuye como presunta responsabilidad administrativa, en el desempefio del
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica y Responsable de la Oficina de Informacion Publica y/o
Responsabie de la Unidad de Transparencia dependiente de la Direccidon General
de Desarrollo Delegacional del Organo Politico Administrativo en Venustiano
Carranza que; '

Que estando obligado, con la calidad que se ha dejado anotada, en terminos

de los articulos 51 parrafo primero y 58 fraccion IV de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta

—_— OflClal del Distrito Federal el veintiocho de marzo del dos mil ocho (en lo

sglicesivo “La Ley de Transparencia’) y 56 fraccion |Il del Reglamento de la Ley

- de~Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de ‘la Administracion

‘ “Pyplica del Distrito Federal, publicado en el mismo medio de difusion oficial, el

.. veinticinco de noviembre del dos mil once (en lo sucesivo “El Reglamento de

-~ la. Ley de Transparencia”); omitié dar irespuesta en tiempo y forma a la

solicitud de informacion publica con numero de folio 0415000007916, dentro

del plazo de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, el cual

corrio del dia veintisiete de enero al dlez de febrero del dos mil dieciséis, esto

en virtud de que el peticionario presento dicha solicitud en el sistema

" electronico ‘“INFOMEX”, &l veintiséis de enero del dos mil dieciséis,

contraviniendo  con eIIo las  citadas disposiciones legales v,

consecuentemente, la obhgacuon contemda en la fraccion XXIV del articulo 47

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada

en el Diario Oficial de la Federacién el dia treinta y uno de diciembre de mil

novecientos ochenta y:dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la materia”); por

consiguiente, presuntamente con su conducta dejé de salvaguardar, entre

otros principios tutelados por la Ley Federal en cita, el principio de legalidad,

que de conformidad al Diccionario de la Lengua Espafiola, es el principio

juridico en virtud del cual los ciudadanos y todos los poderes publicos estan
sometidos a las Ieyes y al derecho.

En efecto, los articulos 51 pérrafo primero.y 58 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
determinas”

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal
(G.O.D.F. 28 marzo 2008)
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Articulo 51. Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente Ley,
aceptada por el Ente Obligado, serd satisfecha en un plazo no mayor de diez dias
habiles siguientes al que se tenga por kecibida o de desahogada la prevencion que en su
caso se haya hecho al solicitaﬁate, este \Plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles
mas en funcion del volumen o la complejidad de la informacion solicitada.

, }
Articulo 58. Son atribuciones dle la Oficina de Informacion Publica:
; \

IV. Recibir y tramitar las solicituges de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Asimismo, el articulo 56 ﬁraccié | Il del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, establece:

Reglamento de la Ley de{Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de la Admini%tracién Puablica del Distrito Federal
(G.O.D.F. 25 de noviembre de 2011)

Articulo 56. El Responsable de la bIP tendra, ademas de las funciones que gstg’n
5

establecidas en la Ley y en otras dispo\sjciones, las siguientes: ; ’;‘ﬁm"h'""““‘ff

Y o

() \ A
Conira:

{ll. Cumplir en tiempo y forma con las disposiciones de la Ley en materia de recepciop, ..
: ) e

tramite y respuesta de las solicitudes de acceso a la informacion publica, asi como Gga', % 1%
todas aquellas disposiciones aplicables al tema; :
\

= il
Y, por su parte, el primer parrafo del articulo 47 de “La Ley Federal de la=""
materia”, y su fraccion XXIV, estatuyen:

47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la .
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y. cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas.

ELEGACION v

()

XXIV.- La [sic] demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Es decir, de una interpretacién literal, funcional y teleolégica, de las hipdtesis
normativas trascritas, se desprende, que estas, sujetan a todo servidor
publico, a cumplir con las demas_[obligaciones] que le impongan las leyes y
reglamentos, como lo son la Le§/ de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito
Federal.
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Para presumir la presunta responsabilidad administrativa que se le imputa al
C. Marco Antonio Rivera Olvera, en su caracter de servidor publico en los
términos que se han venido sefialando, se cuenta con los siguientes:

ELEMENTOS

a) Oficio CG/DGAJR/DRS/3757/2016, de fecha veinte de octubre del dos mil
dieciséis, suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General de la Ciudad de
México, visible a fojas 01 de autos. ’

b) Oficio ST/INFODF/2093/2016, de fecha once de octubre del dos mil
dieciséis, signado por el Lic. Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, visible a fojas
.02 de autos.

—
—~ D R
N e Saiia o

=2_c) Copia certificada del historial de la solicitud de informacién publica con

':xfc‘iir,:v«‘;?-;.;f;;_“_fero de folio 0415000007916, requeridal a la Delegacion Venustiano
. Carranza, visible a foja 013 de autos.

; d) Copia certificada del acuse de caducidad de plazo de la solicitud de

informacion publica con nimero de folio 0415000007916 de fecha doce de
febrero del dos mil dieciséis, visible a fojas 024:a 025 de autos.

’)é) Copia certificada del acuse de informacion de entrega via INFOMEX, de
fecha doce de febrero del dos mil dieciseis, respecto al folio de solicitud
14150000080, visible a fojas 022 a 023 de autos.

f) Copia certificada del Acuerdo de fecha doce de febrero del dos mil dieciseis,
emitido por la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, Subdirectora de
Procedimientos “A” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, visible a fojas 26 a 29 de autos.

g) Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP-A/104/2016, de fecha doce
de febrero del dos mil dieciséis, relacionado con el expediente
RR.SIP.0425/2016, signado por la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda,
en su caracter de Subdirectora de Procedimientos “A”, de la Direccidn Juridica
y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, visible a foja 30 de autos.

LN
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h) Copia certificada de la resolucidon del recurso de revisién
RR.51P.0425/2016, de fecha dos de marzo del dos mil dieciséis, emitida por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal en Octava Sesion Ordinaria, visible a fojas 050
a 077 de autos.

i) Oficio DRH/SEP/0713/2018, d‘<\a fecha catorce de febrero del dos mil
dieciocho, suscrito por la C.P. Maria del Rocio Rodriguez Hernandez,

Subdirectora de Empleos v Pagos en la Delegacion Venustiano Carranza,
visible a fojas 140 de autos.

j) Copia certificada del nombramiento, de fecha dieciséis de noviembre del dos
mil quince, a nombre del C. Marco ‘Antonio Rivera Olvera, como Jefe de
Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion
adscrito a la Direceidn General de Desarrollo Delegacional, expedido por el C.
Israel Moreno Rivera, Jefe Delegacional .en Venustiano Carranza, visible a foja

42 . e |
142 de autos 3k /‘Fn L

k) Copia certificada de la constancia;de nombramiento de personal (élﬁféppqr e

%

reingreso), con vigencia a partir del dia dieciséis de noviembre del dos mil?!
quince, a nombre del C. Marco Antonio Rivera Olvera, con el puesto de ...
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “A?, expedido por la Directora de * # ¥%
Recursos Humanos Silvia Artemisa Martinez Mendoza y la Subdirectora de 4 ...
Empleo y Pagos Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, ambas, servidoras- @ 7
publicas de la Delegacidén Venustiand Carranza; visible a fojas 153 de autos.

|
Ay .
At L

1) Copia certificada de la constancia de movimiento de personal (baja por
renuncia), con vigencia a partir del dia veintiocho de febrero del dos mil o
dieciocho, a nombre del C. Marco Antonio Rivera Olvera, con el puesto de

JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL “A” expedido por la Directora de
Recursos Humanos Gabriela K. Loya Minero y la Subdirectora de Empleo vy

Pagos Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, ambas, servidoras publicas de

la Delegacion Venustiano Carranza, visible a fojas 154 de autos.

m) Copia certificada del oficio JD/076/2015, de fecha dieciocho de noviembre
del dos mil quince, suscrito por el C. Israel Moreno Rivera, Jefe Delegacional
en Venustiano Carranza, visible a fojas 1562 de autos.

En el caso concreto, de los elementos, destacados en péarrafos precedentes,
adminiculados de manera logica y natural, sirven para inferir que el C. Marco
Antonio Rivera Olvera, a partir del dia dieciséis de noviembre del dos mil
quince veintiocho de febrero del dos mil dieciocho, fue servidor publico en el
Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza, ostentando el cargo
de Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
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Informacion adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional y
Responsable de fa Oficina de Informacién Publica y/o Responsable de la
Unidad de Transparencia del Organo Politico Administrativo en Venustiano
Carranza.

Y, que a las 01:18 horas del dia veintiséis de enero del dos mil dieciséis, fue
ingresada, a través de la plataforina electronica INFOMEX, por el peticionario
Oscar Garcia Hernandez, una solicitud de informacion publica con numero de
folio 0415000007916, dirigida a Ié De|egacic’>h Venustiano Carranza, en la que
solicitaba fos convenios institucionales suscritos con la Secretaria de
Sequridad Publica del Distrito Federal durante los afios 2013, 2014 y 2015,
siendo asi, que el plazo para darle atencion a la misma, era de diez dias
habiles, el cual, caducéd a las 23:59 horas del dia diez de febrero del dos mil
dieciséis. Lo que dio origen ];al recursd de revision RR.SIP.0425/2016,
interpuesto por el peticionario en‘.l fecha once de febrero del dos mil dieciséis,
en contra del Ente Obligado, Delegacién Venustiano Carranza.

_____ ) Asimismo, que el Instituto de Acceso a la informacién Publica y Proteccién de
3 ~Datos Personales del Distrito Federal, a través de su Pleno, en su Octava
~~Sesion Ordinaria, determind en sd resolucion de fecha dos de marzo del dos
= ol dieciséis, gue la informacién ré‘;‘querida era mixta, toda vez que la solicitud
.. derinformacion, traté de respecto a informacion publica y de informacion
publica de oficio, por lo que el plefzo para dar respuesta fue de diez dias
habiles, segun lo dispuesto por elfarticulo 51, parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la |nform"acién Publica del Distrito Federal:

Gy Articulo 51. Toda solicitud de inforjaci(}n realizada en los términos de la presente Ley,
M aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias
habiles siguientes al que se tenga p/or recibida o de desahogada la prevencion que en su
caso se haya hecho al solicitante, /este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles
mas en funcién del volumen o la ,éomplejibad de la informacién solicitada.

Por lo que hicieron referengi!a a lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, en especifico al Contenidd del articulo 14, fraccion XVII, el cual
senala: :

Articulo 14. Los Entes Obligados deberan mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacién respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacién se detallan:

()

XVII. Los convenios institucionales celebrados por el Ente Obligado, especificando el tipo
de convenio, con quién se celebra, objetivo, fecha de celebracién y vigencia;
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No obstante lo anterior, también debe considerarse como informacion publica
de oficio la que debe detentar el Ente Obligado, ya que conforme con los
Criterios y metodologia de evaluacion de la informacién publica de oficio que
deben dar a conocer los Entes Publicos en sus portales de Internet se
establece, en relaciéon con el arti:culo 14, fraccion XVII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, lo
siguiente:

XVH. Los convenios institucionales cielebrz?'dos por el Ente Obligado, especificando el tipo
de convenio, con quién se celebra; objetivo, fecha de celebracion y vigencia; En esta
fraccion se publicara informacion relativa a los convenios institucionales de todo tipo,
celebrados por el Ente Obligado con organismos de la sociedad civil organizada y/o con
instituciones publicas y privadas. Cé?be aclarar que este apartado no se refiere a los
convenios modificatorios relacionados Co:'n algun contrato de obra, adquisicion de bienes
y/o servicios y arrendamientos, publicados en la fraccion XXVII del ejercicio fiscal con los
siguientes datos: :

Periodo de actualizacion: trimestral \

()

Criterios adjetivos

(-9

Criterio 10 Se debera conservar en:el sitio de Internet la informacién generada en el
ejercicio en curso, la relativa a Io:’s instrumentos juridicos vigentes que se hayan )
celebrado en afos pasados y los correspondientes al aflo anterior, aun cuando éstos no o
se encuentren vigentes. )

o P N
, L EEACION v

\

En tal wvirtud, la informacion solicitadg consistente en “Los convenios
institucionales suscritos con la; Secretaria,de Seguridad Publica del Distrito
Federal durante los afios 2013, 2014 y 2Q15” es considerada informacion
publica mixta, por lo que el plazo para dar respuesta era de diez dias habiles.

Por otra parte, agregaron que la forma en la que debieron realizarse las
notificaciones en relacion con la solicitud de informacion, teniendo en cuenta
que fue ingresada a través del sistema electréﬁ"i_co “INFOMEX", era a través
del mismo sistema, en términos del numeral 17, parrafo primero de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de
Datos Personales a través del Sistema INFOMEX dé| Distrito Federal.

Derivado de lo anterior, en su resolutivo TERCERO, determinaron:

TERCERO.- Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto de esta Resolucion, y
con fundamento en los articulo 80, ultimo parrafo y 81, fraccion IV, en relacion’con el
diverso 93, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, con copia certificada del expediente y de esta resolucién, SE
DA VISTA a la Contraloria General del Distrito Federal, a efecto de que determine lo que
en derecho corresponda. e
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Ahora bien, es de precisarse que corresponde a esta Contraloria Interna
determinar con exactitud en el presente asunto si existe incumplimiento o no a
las obligaciones del C. Marco Antonio Rivera Olvera, establecidas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y si la conducta
desplegada por él, resultdé o no compatible en el desempefio de su cargo
como Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion adscrito a la Direccidon General de Desarrollo Delegacional y
Responsable de la Oficina de Informacién Publica y/o Responsable de la
Unidad de Transparencia del Organo Politico-Administrativo en Venustiano
Carranza.

Ello, a través del resultado de las mvesﬂgamones diligencias y actuaciones
que obran en este expediente y que permitan a este Organo Interno de
Control, resolver sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, con motivo de los hechios materia de imputacion.

Al‘i respecto es aplicable el criterio aislado CXXVII/2002, sustentado por la
T"Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
Pagina 473 del Tomo XV, correspondlente a octubre de 2002, del Semanario

@udicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto es el
“Sthuiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

"iZ# Los actos de investigacion 'sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos admlmstratlvos de control interno que tienen como
objetivo lograr y preservar una prestacuon optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovnstos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores
de caracter publico, lo cual ongma que el Estado vigile que su desemperio corresponda a
los intereses de la colectividad; de ahi que) ise establezca un érgano disciplinario capaz
de sancionar las desviaciongs al mandato contenido en el catalogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la qetermlnauon que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion,
se hara con apoyo tanto’en las probanzafs tendientes a acreditar su responsabilidad,
como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de
la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos" pudiendo concluir :con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o/ imponer la sancidn administrativa correspondleme esto es, la
investigacién lj_elatlva no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con
ios _deberes y obligaciones inherentes al cargo vy si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

(Lo remarcado y subrayado es propio de esta autoridad)

Luego entonces, es de precisar que el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de
, lransparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federa en
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correlacion con el articulo 54 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, establecen que:

’

Articulo 4. Para los efectos de esta ey se entiende por:

()

XM, Oficina de Informacién Publica: tLa unidad administrativa receptora de las peticiones
ciudadanas de informacion, a cuya tutela estara el tramite de las mismas, conforme al
reglamento de esta Ley,

Articulo 54. Los Entes Obligados deberan contaricon una OIP, la cual sera la receptora
de las solicitudes de acceso a la |nf0(maC|on put?llca y la responsable de la tramitacion
conforme a las disposiciones aphcable\s enla mat'ena

\ i
Al frente de la OIP de cada Ente Oblig\‘ado habrg un servidor publico responsable, quien
sera designado por el titular del Ente de entre su personal o, en su caso, de personal
exclusivo, atendiendo a la demanda y nécesidades de la OIP.

\ I A Y )
Bajo esa premisa, tenemos que el Giudadano Marco Antonio Rivera 5\\19’?5 _
a partir del dieciséis de noviembre deI dos mil quince al veintiocho de febrero... .. .
del dos mil dieciocho, se desempenaba como Jefe de Unidad Departaméntal - -

de Transparencia y Acceso a la Info\rmamon adscrito a la Direccion General,

de Desarrollo Delegacional y Respons]able de la Oficina de Informacién-

Publica y/o Responsable de la Unidad ge Transparencia del Organo Politico 7
Administrativo en Venustiano Carranza al tenor de ese empleo, cargo o . % |

comision, se encontraba obligado a Cumphr con las funciones y atribuciones
que se encuentran dispersas en los ;diversos ordenamientos que mtegran

nuestro sistema juridico, una de ellas, es Fung/r como enlace de este Orgario - -

Politico Administrativo [Venustiano Carranza] con el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Fedesal”, funcion que se encuentra estatuida
en el parrafo octavo de las funciones/del Puesto 1.6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 Jefatura
de Unidad Departamental de Transparencwa y Acceso a la Informacion
Publica, contenidas en el Manual Admm;strahvo en su Parte de Organizacion
de la Delegacxon Venustiano Carranza No. de Registro: MA-02D15-16/09,
publicado en la Gaceta Oficial del Dlstnto Federal, el seis de mayo del dos mil
diez, por lo tanto, constituye una norma obligatoria, en virtud de que
establecen conductas de determinado servidor publico de una manera clara,
como lo es el caso, de las funcionges de la Jefatura de Unidad Departamental
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, tal y como lo establece,
la siguiente tesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182082

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Febrero de 2004 ‘
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Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 6/2004
Pagina: 230 :
SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE
APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U
OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO
CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS.

El articulo 47, fraccion XXII, de la Ley Federal/de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, prevé que éstos tienen,ientre otras obligaciones, la de abstenerse de cualquier

acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada

con el servicio publico, por lo ue aun cuando los manuales de organizacién, de

procedimientos o de servicios al EpUinco no tienen la calidad de leyes o reglamentos, en

virtud de que en términos de lo dispuesto én el articulo 19 de la Ley Organica de la

Administracién Publica Federal deben contener informacion sobre la estructura organica

de la dependencia a fin de opt;mlzar el funmonamlen’(o de sus unidades administrativas,

constituyen normas obligatorias y sirven de base para determinar una causa de

v responsabilidad admlmstratlvé siempre y cuando la accién u omision prevista en el

'2.Ccaso concreto este claramente precisada como conducta de determinado servidor

..Rublico. Lo anterior es asi, ya que la mencionada ley federal establece que las

~ opligaciones de los servidores phbhcos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

" ‘imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o

.. comision, y cuyo mcumphmlento da 'lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, son las sefialadas en elreferido articulo 47.

P

Contradiccion de tesis 121/2003 SS. Entre las sustentadas por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Admmlstranva del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del §egundo Circuito. 9 de enero de 2004. Unanimidad de

*cuatro votos. Ponente: Genard David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Marcela
< Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 6/2004. ‘}Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta de enero de dos mil cuatro.

Lo que se robustece, con Qel oficio JD/076/2015, de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil qujhcei, por medio del cual, el C. Israel Moreno Rivera,
Jefe Delegacional en \fenustiano Carranza, informa al Mtro. Mucio Israel
Hernandez Guerrero, Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccic’m de Datos Personales del Distrito Federal, que
el Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, el C. Marco Antohio Rivera Olvera a partir del dieciséis de
noviembre del dos mil quihce, era el Responsable de la Oficia de
Informacién Publica de ese Organo Politico Administrativo.

Bajo esa guisa, tenemos que, ios articulos 4 fracciones V, (X y Xlll, 51 parrafo
primero, de la Ley de Transparenma y Acceso a la |nformaC|on Publica del
Distrito Federal, establecen que

Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley se entiende por:
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V. Ente Obligado: La Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; el Tribunal de (lo Contencioso Adm|n|strat|vo del Distrito Federal; el
Tribunal Electoral del Distrito Federal el Instltuto Electoral del Distrito Federal; la
Comision de Derechos Humanos deI Distrito Federal la Junta de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal; los drganos autonomos por ley la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal; las dependencias; los !organos desconcentrados; los 6rganos politico
administrativos; los fdelcomlsos y fondos pubhcos y demas entidades de la
administracion puablica; los partidos! politicos; aquel[os que la legislacion local reconozca
como de interés publico y ejerzan gasto publico; y los entes equivalentes a personas
juridicas de derecho publico o pnvado ya sea gue en ejercicio de sus actividades actien
en auxilio de los érganos antes Cltados o ejerzan gasto publico;

\

i

¢..) (,

IX. tnformacidn Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro |mpreso optico, jelectronico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obhgados o] que en ejercicio de sus atribuciones,

gl =

XHI. Oficina de Informaciéon Puablica: La umdad administrativa receptora de Ias* .
peticiones ciudadanas de informacion, a cuya tutela estara el tramite de las mlsmas ' o
conforme al reglamento de esta Ley; { L

Articulo 51. Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente Ley,
aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dfas
habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencion que en su
caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles
mas en funcién del volumen o la complejidad [de la informacion solicitada.

Articulo 58. Son atribuciones de la Oficina d‘é Informaciéon Publica:

()

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de infofmacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto gl correspondiente resguardo;

Articulo 93. Constituyen infracciones a la éresente Ley:

()

ll. La omision o irregularidad en la atengion a las solicitudes en materia de acceso a la
informacion;

Las infracciones a que se refiere /este articulo o cualquiera otra derivada del
incumplimiento de las obligaciones e;s'tablecidas en esta Ley, sera sancionada en los
terminos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo
independientes de las del orden civil 9 penal que procedan, asi como los procedimientos
para el resarcimiento del dafio ocasionado por el Ente Obligado.
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Por su parte, el articulo 56 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publaca de la Administracion Publica
del Distrito Federal, estatuye:

Articulo 56. El Responsable de la OIP; tendra, adefrmés de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

i

()

IIl. Cumplir en tiempo y forma con las disposiciones de la Ley en materia de recepcion,
tramite y respuesta de las solicitudes de acceso a la informacion publica, asi como con
todas aqguellas disposiciones aplicables al tema;

s

Respecto al Manual Admtmstra‘tlvo en sfu Parte de Organizacion de la
Delegacién  Venustiano Carranza No. de Registro.  MA-02D15-16/09,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federa| el dia seis de mayo del dos
mil diez, en el parrafo sexto de Ias funC|ones 6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 respecto del
Jefe de Unidad Departamental de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publica, establece:

- 1.6.0.0.0.02.0.1.0.0 JUD. DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
. PUBLICA

" FUNCIONES:

3

()

Dar seguimiento permanente desde el ingreso de las solicitudes de Informacion Publica y

Datos Personales hasta su conclusioni con las unidades administrativas responsables de

emitir respuesta y mantener informadg, a su superior jerarquico.

/ &

En correlacion con los numerales 8 fraccion XX, 9 parrafo primero y 17 de los
LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS PERSON/%LES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en el mismo medio de difusion oficial el

veintitrés de octubre del dos mil ocho, en similares términos, estatuyen:

3. Sin perjuicio de las definiciones ¢ontenidas en los articulos 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 2 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, para los efectos de los
presentes Lineamientos se entendera por;

¢

XX. Oficina de Informacion Publica: La unidad administrativa de cada ente publico que
sera el vinculo con el solicitante, encargada de recibir y dar tramite a las solicitudes,
hacer las gestiones internas para que se resuelvan y efectuar ta notificacion de las
resoluciones que correspondan y, en su ca:so, de la entrega de la informacion publica.

9. La Oficina de Informacion Publica utilizard el modulo manual de INFOMEX para
registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion correspondiente
sera efectuada al solicitante dentro de los cinco o diez dias habiles siguientes a aquel en

Pagina 21 de 104

»

AL Canleale

che fa Giuclac ele Mgzion
ag wflrﬂl:‘v'




CIUDAD DE MEXICO

CIUVCAID/392i2016
que se tenga por presentada la sohcnud segun se trate.de informacion publica de oficio o
de informacién que no tenga tal caracter, respectivamente. En caso de que en una
misma solicitud se requieran ambos tipofs de informacion, la respuesta debera ser
registrada en el segundo plazo sefialado. Para efectos de este articulo se observara 1o
siguiente:

17. En las solicitudes cuya recepcion se reahce en el modulo electronico de INFOMEX, la
Oficina de Informacién Publica observara 16 dispuesto por los lineamientos 8, excepto las
fracciones 1 y 1I, 9, 10 y 12, salvo en lo que respecta & las notificaciones y el calculo de
los costos de reproduccién y envio, los cuales se realizaran directamente a través del
modulo electronico de INFOMEX, mismo q'L\Je despleg ra las fichas de pago respectivas,
que podran ser impresas, para que el partncular realice el depdsito correspondiente en
las instituciones autorizadas.

De una interpretacion literal vy armonlca de los anteriores preceptos, se
desprende, que la Ley de Transparené|a Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas del Distrito Federal establece que entre los sujetos
obligados, se encuentran los Organos Polmcos Administrativos, y que estos,
tendran una unidad administrativa receptora te las peticiones cmdadanas de~-— -
informacion, a cuya tutela estara el tramlte de las misma, cuya den )
es ‘Oficina de Informacion Publica”, dentro de las atribuciones de" o
encuentra recibir y tramitar las sohcxtudes de informacién asi Com@ﬂ ar'”% g
seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto i
correspondiente resguardo, asimismo, Cumphr en tiempo y form %.)lggg“?"ﬁ“a i
disposiciones de la Ley en materia de recepcuon tramite y respues e las
scolicitudes de acceso a la informacion pubhca asi como con todas aquelléiﬁ‘ﬂi
disposiciones aplicables al tema, como lo es, o estatuido en los Lmeam|entos
para la Gestion de Solicitudes de lnformacron Publica y de Datos Personalé
través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal en los que se deteﬁmm{j\‘\ NS
entre otras situaciones, utilizar el médulo manual® de INFOMEX para registrar y

capturar la respuesta recaida a la soI|C|tud y Ia notlflca0|on correspondiente

sera efectuada al solicitante dentro de Ios cinco o diez dias habiles siguientes

a aquel en que se tenga por presentada la SOllCltud segun se trate de
informacion publica de oficio o de |nforma<:|on que no tenga tal caracter,
respectivamente. En caso de que en una misma sohcﬂud se requieran ambos

tipos de informacion, la respuesta debera ser reglstrada en el segundo plazo
sefialado. De igual forma, en las solicitudes cuya recepcion se realice en el

modulo electronico de INFOMEX, la Oficina de Informacion Publica observara

lo dispuesto en los términos apenas ‘,'referidos, salvo en lo que respecta a las
notificaciones y el calculo de los costos de reproduccion y envio, los cuales se
realizaran directamente a través del médulo electronico de INFOMEX, mismo

que desplegara las fichas de pago respectivas, que podran ser impresas, para

que el particular realice el deposito correspondiente en las instituciones
autorizadas.

Luego entonces, al determinarse dicha obligatoriedad de esas funciones,
tenemos que las mismas consistian en una conducta de hacer, por lo que
obligaban al C. Marco Antonio Rivera Olvera a actuar dentro del marco de
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sus atribuciones, en este caso, como Jéfe de Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a ia Informacién adscrito a la Direccion General de
Desarrollo Delegacional y Responsable de la Oficina de Informacion
Publica y/o Responsable de la Unidad de Transparencia del Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, a efecto de dar respuesta a la
solicitud de informacion publica con niimero cﬂe folio 0415000007916, dentro
del plazo de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, el cual
corrié del dia veintisiete de enero al diez de febrero del dos mil dieciséis, esto
en virtud de que el peticionario presentd dicha solicitud en el sistema
electronico “INFOMEX”, el veintiséis§ de enero del dos mil dieciséis, sin
embargo, presumiblemente, no lo hizé.

Ello asi, porque tal y como quedd suétentado en la resolucion de fecha dos de

marzo del dos mil dieciseis, emitida bor el P|eno del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos/Personales del Distrito Federal, la
informacion solicitada consistente en “Los/convenios institucionales suscritos
ST con la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal durante a los afios
' A__v_,.2073 2014 y 2015", es Con&deradahnfo;zmamon publica mixta, por lo que el
sagdplazo para dar respuesta era de diez/ dias habiles. Ademas, de que en
~ términos del numeral 17, parrafo pnmeré de los Lineamientos para la Gestion
c‘d’e Solicitudes de Informacién Pubhca/ y de Datos Personales a través del
Sistema INFOMEX del Distrito Fedenal cuando una solicitud de informacién
sea presentada a través del S|steme electréonico “INFOMEX”, como en el
p esente caso, las notificaciones vy caloulo de los costos de reproduccion vy

Vio deberan hacerse a través de ese mismo sistema.

Por otra parte, la solicitud de inform;aoi(')n de mérito, fue ingresada antes de las
quince horas del veintiséis de enero del dos mil dieciséis, teniéndose por
presentada el mismo dia, es decir, el veintiséis de enero del dos mil dieciséis,
siendo asi que se observo que el framite para emitir la respuesta a la solicitud
de informacion transcurrié del veintisiete de enero al diez de febrero del dos
mil dieciséis, de conformidad con lo dlspuesto en los numerales 5 y 31 de los
Lineamientos para la Gestién de Sollcxtudes de Informacion Pudblica y de
Datos Personales a través del Slstema INFOMEX del Distrito Federal.
) |
|

Bajo ese tenor, ahora se procede a eétablecer las hipotesis normativas que en
su caso haya transgredido el C. Marco Antonio Rivera Olvera en su caracter
de Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacién adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional vy
Responsable de la Oficina de Inforinacion Publica y/o Responsable de la
Unidad de Transparencia del Organo Politico Administrativo en Venustiano
Carranza, en términos de los dlspuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores! Publlcos durante el desempefic de su
emplec cargo o comisién |
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La fraccion XXIV del articulo 47 de | /Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establece, XXIV.- La demas [obligaciones] que le
impongan las leyes y reg/amentos }S|endo asil que el C. Marcc Antonio
Rivera Olvera, en su caracter como Jefe de Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacién adscrito a la Direccion General de
Desarrollo Delegacional vy Respon#able de la Oficina de Informacion
Pablica y/o Responsable de la Unidad de E‘Transparencia del Organo
Politico Administrativo en VenustianoLzCarranza, al haber sido, presuntamente
omiso en dar respuesta a la solicitud, de informacién publica con nimero de
folio 0415000007918, dentro del plazo de diez dlas habiles siguientes al que
se tuvo por recibida, el cual corrio del dia vemt13|ete de enero al diez de
febrero del dos mil dieciséis, esto en\vw‘rud de que el peticionario presentd
dicha solicitud en el sistema electromco INFOMEX el veintiséis de enero del
dos mil dieciséis, en las C|rcunstanCIas que han quedado sefialadas, resulta
claro, que se actualiza una probable vanaCIOn 3 la fraccion XXV, inicialmente
citada, en virtud de que esta, es una porma remision tacita, que debe ser
acotar a la norma respectiva que este reAacmnada con el servicio publico que
se haya encomendado, como lo es la ey de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal\, enftermmos de sus articulos 51 %
parrafo primero y 58 fraccion IV y del Reg emento de la Ley de Transparencia * "
y Acceso a la Informacion Publica de la AdmlnlstraC|on Publica del Distrito -
Federal en su articulo 56 fraccion Il

S W
En las relatadas circunstancias, se estima que el C. Marco Antonio Rivera
Olvera, en su calidad de servidor publico Y én su desempeno como Jefe le
Unidad Departamental de TransparenCIa\y Acceso a la Informacuon.g,
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional y Responsable de :
la Oficina de Informacién Publica y/o Reéponsable de la Unidad de@c;.
Transparencia del Organo Politico Admmlstratwo en Venustiang'is _
Carranza, presuntamente omitié cumplir Con lo establecido en los articulos 51 T
parrafo primero y 58 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal pubhcada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiocho de marzo del dos m|I ocho, y el articulo 56
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Transparenma y Acceso a la
Informacién  Publica de la Administracion Publica. del Distrito Federal,
publicado en el mismo medio de dn‘gsmn oficial, el veinticinco de noviembre
del dos mil once, en las condmones gue han quedado precisadas en supra
parrafos y con ello, contravino la obhgacron contenida en la fraccion XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es decir, cumplir las demas [obligaciones] que le impongan las leyes
y reglamentos.

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correépondiente a diciembre de 2009, del
sSemanario Judicial de la Federacion y su Gag,,éta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto,
es el siguiente: /

!
/
i

2

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA
ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE
ALUDE LA  FRACCION | | DEL  ARTICULO 64  DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL IPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO. *

La fraccion | del articulo 64 de |aley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos prevé la garantié de audiencia, conforme a la cual todo

gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a

que se le otorgue oportunidad de de(ensa por medio del ofrecimiento de

pruebas y formulacion de alegatos en Ios\casos en que pueda verse afectada su

esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo

de responsabilidades debe salvaguardat las formalidades esenciales del

RN, procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos

el ™ pecesarios para su defensa, con el fin, de desvirtuar la actuacion que al

' ~ingtruimge el citado procedimiento se g imputa. En esas condiciones, la

T e ¢ondUtta  atribuida  al  servidor puablico en el citatorio para

'“'“7:'."‘."!2',;;_#'!.%_‘:"Iawaudiencia de ley a que alude la seﬁ\flada fraccion |, no puede ser

) “modificada en la resolucién que ponga f"n al procedimiento administrativo

=% ¢n Lo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se

h “ soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular

la"oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al

iniciar el procedimiento, que es el que lp motivd, y el reprochado en la

determinacién con que concluye, por lo que,&n todo caso, al advertir elementos

que impliquen una nueva responsabilidad a é;argo del presunto responsable, la

autoridad esta facultada para ordenar la/prictica de investigaciones y citarlo

para otra audiencia, a efecto de juzgarl_,d con respecto a la nueva conducta
irregular advertida, de conformidad con la fradfién Il del invocado precepto.

i :

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN M%\TERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. %

Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion
Cuauhtémoc def Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretar|o: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Esta Contraloria Interna, cuenta con los siguientes medios de prueba, para sostener
la acusacion que pesa en contra del C. Marco Antonio Rivera Olvera:

]
$ TS

!
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a) Oficio CG/DGAJR/DRS/3757/2016 de fecha veinte de octubre del dos mil
dieciséis, suscrito por el Lic. Juan Antonic Cruz Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General de la Ciudad de México,
visible a fojas 01 de autos, dooumental publica la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Cod|go Procesal $up|etorlo de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de "La Ley Federal de Ia materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de $us funciones, y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 dél Codigo | Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa que hace el ;segundo de los preceptos legales en
cita, tratandose de documentos publlcqs y en ouanto a su objeto y alcance probatorio
se desprende que existe el oficio CG/DGAJR/DRS/3757/2016 de fecha veinte de
octubre del dos mil dieciséis, suscrito por el LIC Juan Antonio Cruz Palacios, Director
de Responsabilidades y Sanciones de Ia\Contr’elorla General de la Ciudad de México,
por medio del cual, remite a esta ContraPorla Intema copia certificada del expediente
RR.S1P.0425/2016, substanciado por el Irishtqto de Acceso a la Informa%&@n Puabtica y
Proteccion de Datos Personales del Dlstr|t®_ Federal %3} —e
Contralor:

b) Oficio ST/INFODF/2093/2016, de fecha once de octubre del dcﬁ“;ﬁﬂ&@emsas
signado por el Lic. Rodrigo Montoya Cashllo\Encargado de Despacho de la ecretarla
Técnica del Instituto de Acceso a la Infor\maC|on Publica y Proteccioni @ Patos
Personales del Distrito Federal, visible a fo;as ‘02 de autos, documental publica la cual
hace prueba plena al tenor de los artlculos 280 y 281 de “El Q@@jg@“P(ocesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en termlnos\del articulo 45 de “La Ley Federal'de
la materia” por haber sido expedida por serwdor pubhco en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que -existe el oficio ST/INFODF/2093/2016, de
fecha once de octubre del dos mil dieciséis, signado por el Lic. Rodrigo Montoya
Castillo, Encargado de Despacho de la/ Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, a través del
cual, le hace del conocimiento al Mtre. Eduardo Rovelo Pico, Contralor General de |a
Ciudad de Meéxico, que referente a'la Octava Sesidon Ordinaria del Pleno de dicho
Instituto, celebrada el dos de marzo del dos mil dieciséis, se aprobo la resolucion al
recurso de revision RR.SIP.0425/2016, promovido en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, y en la misma, se aprob¢ dar vista a la Contraloria General del
Distrito Federal al quedar acredltada la omisidon de respuesta a la solicitud de
informacion.
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c) Copia certificada del historial de la solicitud /8e informacion publica con numero de
folio 0415000007916, requerida a la Delegacion Venustiano Carranza, visible a foja
013 de autos, documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacién supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materia’ por haber sido expedida por servidor
pUblico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision
expresa que hace el segundo de los prel eptos legales en cita, tratdndose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeta y alcance probatorio se desprende que
existe un historial de la solicitud de infor%macién," publica con numero de folio
0415000007916, requerida a la Delegacion Vevustian‘b Carranza.

d) Copia certificada del acuse de caducidad \de plazo de la solicitud de informacion
publica .con numero de folio 0415000007916Jdef’fecha doce de febrero del dos mil
di‘é"c‘i-s*@%@ible a fojas 024 a 025 de autos, documental publica la cual hace prueba
plena-al.tgnor de los articulos 280 y 281 d& “El Cdédigo Procesal Supletorio” de
aplicaciénysupletoria en términos del articulo 4,; de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratdandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe el acuse de caducidad de plazo de la solicitud de
informacion publica con numero de folio 0415000007916 de fecha doce de febrero del
dos mil dieciséis. ’

e) Copia certificada del acuse de informacion de entrega via INFOMEX, de fecha doce
de febrero del dos mil dieciséis, respecto al foljo de solicitud 14150000080, visible a
fojas 022 a 023 de autos, documental publica Iagcual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “E! Cddigo Procesal Supletorio™ de aplicacion supletoria en
terminos del articulo 45 de “La Ley Federal de Ié materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y§cump|ir con los requisitos establecidos
por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos’ Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto 3% alcance probatorio se desprende que
existe un acuse de informacion de entrega via INFOMEX, de fecha doce de febrero del
dos mil dieciséis, respecto al folio de solicitud 14150000080.

;. i /".:"‘:._‘ \ s l
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CIUDAD DE MEXICO

CI/VCA/D/392/2016
f) Copia certificada del Acuerdo de fecha dece de febrero del dos mil dieciséis, emitido
por la C. Alejandra Leticia Mendoza Casta‘{ﬁe’d\a, Subdirectora de Procedimientos “A”
de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, visible a fojas 26 a 29
de autos, documental publica la cual hace p‘ruebé plena al tenor de los articulos 280 y
281 de “El Cédigo Procesal Supletorio” ’Qe aﬁ\licacic’m supletoria en términos dei
articulo 45 de “La Ley Federal de la matefia” por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision
expresa que hace el segundo de los pré‘-;cepté)s legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que
existe un Acuerdo de fecha doce de febrerd del dos mil dieciséis, emitido por la C.
Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, Subdirectora de Procedimientos “A” de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de| Distrito Federal, en el que se ordena
girar oficio al Ente Obligado para que dentro del plazo de tres dias habiles,contados a
partir del dia siguiente de la recepcidén del mismo, alegara lo que’a su der&cho
conviniera y manifestara respecto a la existerici"a de respuesta o nowa I'a":sol_ic;j@g
presentada.

om 3

g) Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/?SP-AM04/2016, de fecha doce de
febrero del dos mil dieciséis, relacionado cop‘ el expediente RR.SIP.0425/2016;
signado por la C. Alejandra Leticia Mendoza. Castafieda, en su caracter de
Subdirectora de Procedimientos “A”, de la Direv&cién Juridica y Desarrollo:Normativo '
del Instituto de Acceso a la Informacion Publicay Proteccion de Datos Personales-del
Distrito Federal, visible a foja 30 de autos, dq’lcumental publica la cual hace prueba
plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El .Cddigo Procesal Supletorio” de
aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de®La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en gjercicio de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa/que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe el ofi/@/io INFODF/DJDN/SP-A/104/2016, de fecha
doce de febrero del dos mil digeciséis, relacionado con el expediente
RR.SIP.0425/2016, signado por la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, en su
caracter de Subdirectora de Procedimientos “A”, de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal, en el que se requiere Responsable de la Oficina de
| |
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CI/VCA/D/392i2016
Infermacion Publica de la Delegacion Venustiano Carranza, que en el plazo de tres
dias habiles posteriores a que surtiera efectos la notificacion, alegara lo que a su
derecho conviniera, respecto a la omision respuesta dentro del expediente
R.R.S1P.0425/2016.

h) Copia certificada de la resolucion del recurso de revision RR.SIP.0425/2016, de
fecha dos de marzo del dos mil dieciséis, em‘jtida por el Pleno del Instituto de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en
Octava Sesion Ordinaria, visible a fojas 050 a 077 de autos, documental publica la cual
hace prueba plena al tenor de los artlculps 280y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de
fa materia” por haber sido expedida por serwdor publlco en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por el ar‘tlculo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto
y alcance~probatorio se desprende que en fecha dos de marzo del dos mil dieciséis, el
Pleno-.del.. Instituto de Acceso a la lnformamon Publica y Proteccion de Datos
Personalds del Distrito Federal en su Octava Se3|on Ordinaria emitié la resoluciéon del
recurso deirevision RR.SIP.0425/2016.

i) Oficio DRH/SEP/0713/2018, de fecha catorce de febrero del dos mil dieciocho,
suscrito por la C.P. Maria del Rocio Rodriguez Hérnandez, Subdirectora de Empleos y
Pagos en la Delegacion Venustiano Carranza, visible a fojas 140 de autos, documental
publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo
Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley
Federati de la materia” por haber sido expedid/é por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el
segundo de los preceptos legales en cita, tratdndose de documentos publicos, y en
cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que existe el oficio
DRH/SEP/0713/2018, de fecha catorce de febrero del dos mil dieciocho, suscrito por la
C.P. Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, Subdirectora de Empleos y Pagos en la
Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual informa a esta Contraloria Interna
que el C. Marco Antonio Rivera Olvera, se desempefia como Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica adscrito a la
Direccion General de Desarrollo Delegacional en la Delegacion Venustiano Carranza.
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j) Copia certificada del nombramiento de fl.echa dieciséis de noviembre del dos mil
quince, a nombre del C. Marco Antonio Rivera Olvera, como Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion adscrito a la Direccion
General de Desarrollo Delegacional, expedido poriel C. Israel Moreno Rivera, Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza, visible a fojai142 de autos, documental publica
la cual hace prueba plena al tenor de los ayticulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal
Supletorio" de aplicacién supletoria en términos del iarticulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por servi‘dor publico en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos par el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la remiogi(’)n ex"presa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documento“S publicos, y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que en témqinos;de los articulos 117 fraccién IX del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 38 de la/Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 5 fraccién IV y, 122 del Reglamento Interior de la
Administracion del Distrito Federal, existe un r‘-qolr’nbran’liento, mediante gl cual el C.
Israel Moreno Rivera, en su caracter de Jefe D‘(\ajegacional en Venustiané{?@arféﬁiéﬁ;i;ﬁ
designa al C. Marco Antonio Rivera Olvera, como Jefe de Unidad Departamjiental de- -
Transparencia y Acceso a la Informacion PlJinCé\\adscrito a la Direccion Gen&r4f?@é =
Desarrollo Delegacional del Organo Politico Administrativo en VenustianclCdidhzara:
partir del dieciséis de noviembre del dos mil quinc\e. o

k) Copia certificada de la constancia de ﬁombré‘miento de personal (alta POr £
reingreso), con vigencia a partir del dia dieciséis de noviembre del doSSEGduInea R -
nombre del C. Marco Antonio Rivera Olver;i, con el\Puesto de JEFE%E‘?EA-{«LNL[__)ADM
DEPARTAMENTAL “A”, expedido por la [)"irectora de Recursos Humanos Silvia
Artemisa Martinez Mendoza y la Subdirectora de Emple‘!@ y Pagos Maria del Rocio
Rodriguez Hernandez, ambas, servidoras/ publicas de ‘la Delegacion Venustiano
Carranza, visible a foja 153 de autos, documental publica Iaf\cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Procesal Supletorio” de aplicacion
supletoria en terminos del articulo 45 de “I%’a Ley Federal de la. materia” por haber sido
expedida por servidor publico en ejerc/icio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe una constancia de nombramiento de personal (alta
pro reingreso) con numero de foIiQ-” 066/2215/00100, de la unidad administrativa
denominada Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza, en la plaza

10058305, correspondiente al nimero de empleado 915606, a nombre del empleado
s Pagina 30 de 104 (f_: d)
DRA come )

L
7




e 4
B A !
N v i
| ¥ | Y A
S 4 £ b

CIUDAD DE MEXICO
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Rivera Olvera Marco Antonic, bajo el Tipo de Nomina: 1: Codigo de Puesto:
CF34142; Codigo de Movimiento: 102; Nivel: 255; con la denominacion del puesto o
grado: Jefe de Unidad Departamental “A”, con vigencia al dieciseis de noviembre del
dos mil quince; procesado en: Quincena 22/2015.

I) Copia certificada de la constancia de movimiento de personal (baja por renuncia),
con vigencia a partir del dia veintiocho de febrero del dos mil dieciocho, a nombre del
C. Marco Antonio Rivera Olvera, con el puesto de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL “A” expedido por la Directora de Recursos Humanos Gabriela K.
Loya Minero y la Subdirectora de Empleo y Pagos Maria del Rocio Rodriguez
Hernandez, ambas, servidoras pUincaé de la Delegacion Venustiano Carranza, visible
a foja 154 de autos, documental pL]inica la cpal hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funci“ones, y cumplir con los requisitos establecidos

por eParlictlo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
ré;,m|§rgh;expresa que hace el segundo de Iogf preceptos legales en cita, tratandose de
docum&fit8s publicos, y en cuanto a su opjeto y alcance probatorio se desprende que
existet ha donstancia de movimiento de personal (baja por renuncia) con numero de
folio 066/0618/00067, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, en la plaza 10058305, correspondiente al
nimero de empleado 915606, a nombre del empleado Rivera Olvera Marco Antonio,
bajo el Tipo de Nomina: 1; Cédigo de Puesto: CF34142; Cédigo de Movimiento: 201;
Nivel: 255: con la denominacion del pu.esto o grado: Jefe de Unidad Departamental
“A”, con vigencia al veintiocho de febrero del dos mil dieciocho; procesado en:
Quincena 06/2018.

m} Copia certificada del oficio JD/076/2015, de fecha dieciocho de noviembre del dos
mil quince, suscrito por el C. Israel Moreno, Rivera, Jefe Delegacional en Venustiano
Carranza, visible a foja 152 de autos, documental publica la cual hace prueba plena al
tenor de los articulos 280 y 281 de “El Coédigo Procesal Supletorio" de aplicacion
supletoria en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido
expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe el oficio JD/076/2015, de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil quince, suscrito por el C. Israel Moreno Rivera, Jefe
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Delegacional en Venustiano Carranza, pory medio del cual informa al Mtro. Mucio Israel
Hernandez Guerrero, Comisionado Presidente del instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de| Distrito Federal, que el C. Marco
Antonio Rivera Olvera, a partir del dieé»’séis de noviembre del dos mil quince, era
responsable de la Oficina de Informacion Rublica del Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza.

|
En el caso concreto, de los elementoé, destacados en parrafos precedentes,
adminiculados de manera logica y natural\\ sirv%en para acreditar que el C. Marco
Antonio Rivera Olvera, a partir del dia diﬁ?cisé;is de noviembre del dos mil quince
veintiocho de febrero del dos mil dieciocho, fu{e servidor publico en el Organo Politico-
Administrativo en Venustiano Carranza, ost\?ntléndo el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion adscrito a la Direccion
General de Desarrollo Delegacional y Respoahéable de la Oficina de Informacién
Publica y/o Responsable de la Unidad de\f Transparencia del Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza. \ 0

Y, que a las 01:18 horas del dia veintiséis| de, enero del dos nil dieciséis, fue
ingresada, a través de la plataforma electréni¢a II\}* OMEX, por el et}@ionario Oscar
Garcia Hernandez, una solicitud de informacion, plblica con fumero. de folio
0415000007916, dirigida a la Delegacion Vehustian‘ Carranza, efila que solicitaba
los convenios institucionales suscritos con la Secretaria de Segdlidad Publica del

Distrito Federal durante los afios 2013, 2014 y 2015,\siendo asi, ""e_ el plazo para
darle atencidén a la misma, era de diez dias F]ébiles, el C\ual, caduco ":"-i 23:59 horas
del dia diez de febrero del dos mil dieciséis. Lo que dio\Qrigen al recurso de revision
RR.S51P.0425/2016, interpuesto por el petigionario en fecha once de febrero del dos

mil dieciséis, en contra del Ente Obligado, Delegacion Venustiano Carranza.
i \

Asimismo, que el Instituto de Acceso a la,flnformacién Pubiiéa y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, a través de su Pleno, en su O\Qtava Sesion Ordinania,
determind en su resolucion de fecha dos de marzo del dos. mil dieciséis, que la
informacion requerida era mixta, toda \/ez que la solicitud de informacion, tratd de
respecto a informacion publica y de infgrmacion publica de oficio; por lo que el plazo
para dar respuesta fue de diez dias h’%\biles, segun lo dispuesto por el articulo 51,
parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal:

Articulo 51. Toda solicitud de informaciéon realizada en los términos de la
presente Ley, aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no  ~——-
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/ . CI/VCAI/D/392/2016
mayor de diez dias habiles svgwer{tes al que se tenga por recibida o de
desahogada la prevencidn que en su caso se haya hecho al solicitante, este
plazo podra ampliarse hasta por diefz dias habiles mas en funcion del volumen
o la complejidad de la informacién solicitada.

Por lo que hicieron referencia a lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo Il, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la |Informacion Publica del Distrito Federal, en
especifico al contenido del articulo 14, fracmon XV, el cual sefiala:

Articulo 14. Los Entes Obligados deberén mantener actualizada, de forma
impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de
acuerdo con sus funciones, segun corresponda, la informacion respecto de los
temas, documentos y politicas que a\continua"cién se detallan:

()

XVIil. Los convenios institucionales celebrados por el Ente Obligado,
@ggecxﬂcando el tipo de convenio, con quijén se celebra, objetivo, fecha de

: @[@%}J@emon y vigencia;

No obstahf@Ffo anterior, también debe con3|derarse como informacion publica de
oficio. T&“@Q&aﬂdebe detentar el Ente Obl|gédo ya que conforme con los Criterios vy
metodglogia de evaluacion de la informadion publica de oficio que deben dar a
conocerios Entes Publicos en sus portales de Internet se establece, en relaciéon con
el articulo 14, fraccion XVil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.ge! Distrito Federal, lo siguiente:

.g .
|

XV, Los convenios institucionales é:elebrados por el Ente Obligado,
especificando el tipo de convenio, con quién se celebra, objetivo, fecha de
celebracion y vigencia; En esta fraccion sle publicara informacién relativa a los
convenios institucionales de todo tlpo celebrados por el Ente Obligado con
organismos de la sociedad civil Qrgan|zada y/o con instituciones publicas y
privadas. Cabe aclarar que este apartado no se refiere a los convenios
modificatorios relacionados con’algun contrato de obra, adquisicion de bienes
y/o servicios y arrendamientos, publicadds en la fraccion XXVIi del gjercicio
fiscal con los siguientes datos:

i

Periodo de actualizacion: trimestral

()

Criterios adjetivos
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Criterio 10 Se debera conservar en el sitio de Internet la informacion
generada en el ejercicio en curso, la ‘relativa a los instrumentos juridicos
vigentes que se hayan celebrado en afios pasédos y los correspondientes al
ano anterior, aun cuando éstos no se encuentren vigentes.

En tal virtud, la informacion solicitada conSIstente en “‘Los convenios institucionales
suscritos con la Secretaria de Seguridad Publica de/ Distrito Federal durante los anos
2013, 2014 y 2015” es considerada informacion publica mixta, por lo que el plazo
para dar respuesta era de diez dias habiles.

Por otra parte, agregaron que la forma en la que debieron realizarse las notificaciones
en relacion con la solicitud de informacion, temendo en cuenta que fue ingresada a
través del sistema electronico “INFOMEX” era a través del mlsmowggﬁtema en
términos del numeral 17, parrafo primero de I®s Lineamientos para ba Geshon de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a trave's del” Sistema
INFOMEX del Distrito Federal. \

L\ (e
\ ‘J b
Derivado de lo anterior, en su resolutivo TERCE;RO; determinaron: /5 ,

\' ¢
TERCERO.- Por las razones senaladas en el Considerando Quinto gie ﬁsta
Resolucion, y con fundamento en los articulo 80, ujtlmo parrafo y 81, fr@dCton
IV, en relacion con el diverso 93, fracmones Iy 1l de la Ley de Transparencna
y Acceso a la Informacién Publica del Dlstrlto Federal con copia certificada del
expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA a Ia Contraloria General del

Distrito Federal, a efecto de que determing lo que en derecho corresponda.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas, en su caso, por el procesado en la Audiencia de Ley a que se
refiere el articulo 64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remisidén expresa a la
que a él hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo ias
declaraciones y alegatos producidos en la misma:

DECLARACION
DEL C. MARCO ANTONIO RIVERA QOLVERA

Al respecto cabe sefialar que el C. Marce Antonio Rivera Olvera, en la audiencia de
ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que
a &l hace el diverso 65, ambos, de “La Ley Federal de la Materia”, celebrada ¢l
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calorce de agosto del des mil dieciocho, no hi zcb uso del ejercicio de su derecho de
audiencia, no obstante que fue debidamente thado a la misma mediante oficio
CIVC/UDQDR/2321/2018, del veinticuatro de julio del dos mil dieciocho, notificado el

veinticinco del mismo mes y afio, como se acred|ta con el acuse correspondiente,
visible a fojas 214 de autos.

2

Por elio, esta Contraloria Interna en el Organo Pdfmco Administrativo en Venustiano
Carranza, estima que al no comparecer el C. Marc};o Antonio Rivera Oivera, porsi o
por medio de defensor, a rendir su declaracion personalmente o por escrito, respecto
a la presunta responsabilidad que se le imputa, como es su derecho en términos del
articulo 64 precitado, se entiende como consentnda g¢sta con todos sus efectos
juridicos. '

Al respecto, sirve de apoyo la Jurisprudencia XI 10.A.T. J/1 (10a.), publicada en el
Semgnaaﬂo_ Judicial de la Federaciéon vy, su G:aceta Décima Epoca, Libro XXVi,

NoviernBré de- 2013 Tomo 1, Registro: 2004828 pagina 699, cuyo rubro y contenido
dlcenm'

74

o ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO POR LO QUE PARA SU
g EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
TEAlY /MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCED NCIA ASi COMO DE OPORTUNIDAD
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA!DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos
deben partir de los principios de constitucionalida}?y/y convencionalidad y, por consiguiente, en
spge AN primer momento, realizar la interpretacion conforme a la Constitucion y a los parametros
“convéncionales, de acuerdo con el articulo 1o.fde la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion /de ello, y conforme al principio pro personae
(previsto en el articulo 29 de la Convencidon Am erlcana sobre Derechos Humanos conocida
como Pacto de San José de Costa Rica), que |mpI|ca inter alia, efectuar la interpretaciéon mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio Ae fos derechos y libertades fundamentales,
conforme a los articulos 17 constitucional; &8 numeral 1 y 25, numeral 1, de la citada
convencion, el derecho humano de accesoja la justicia no se encuentra mermado por la
circunstancia de que las leyes ordinarias estab!e°zcan plazos para ejercerlo, porque tales
disposiciones refieren que toda persona t|ene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un Juez o trlbunal competente sin embdrgo, ese derecho es
limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo cual,
ademas, brinda certeza juridica. De igualf_‘forma, né debe entenderse en el sentido de que
puede ejercerse en cualquier tiempo, porque ello s€ traduciria en que los tribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estara conforme o no con-la determinacion que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el derecho
que obtuvo con el dictado de la resolucion que fueraifavorable, por ello la ley fija plazos para
ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridi_ca a sus determinaciones y lograr que
éstas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con uno_de los
requisitos formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de Amparo, y la
demanda no se presenta dentro del plazo establecido, 0 los gquejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad responsable, ello no se
traduce en una violacidén a su derecho de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir =
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con el requisito de procedencia atinente a Ia temporalldad por lo que resulta necesario
que se haga dentro de los términos previstos,para ello, ya que de no ser asi, los actos
de autoridad que se impugneny re;sp’ecto de los cuales no existié reclamo oportuno, se
entienden consentidos con todos sus efeCtOSJur‘ldICOS en aras de dotar de firmeza a
dichas actuaciones y a fin de que |o$ prop[os organos de gobierno puedan desarrollarse
plenamente en el ambito de sus respectlvas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a Ia promocion de jUIC]OS de amparo

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Reclamacion 15/2011. Adela Norberto Gabriel. 2? de marzo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Bdgar Diaz Cortés.

Amparo en revision (improcedencia) 189/2@12 'Isauro Juarez Canseco. 11 de octubre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victorinp ROJas Rivera. Secretario: Juan Ramén Barreto
Lopez. /
Amparo en revision (improcedencia) 271/2012.; Esther Cortés Alonso. 8 de febrero de 2013”";‘
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco Secretaria: Norma Navarro Orozco. g

, \
Amparo en revision (improcedencia) 76/2013. Dulce Maria Hernandez Ascencion. 25 de abrll
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan.Garma Orozco. Secretario: Edgar Diafz Cones
Amparo directo 229/2013. 9 de mayo de 2013 Unan|m|dad de votos. Ponente: V:ctormo ROJas
Rivera. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores.

?

(Lo resaltado y subrayado es propio) ‘

: O s -
En efecto, al realizar el enlace logico y natural de todas y cada uhg¢de las pruebas
sefaladas, se llega a la verdad material que se buscaba, la cual consiste en que,
como se ha mencionado, el C. Marq.’b Antonio Rivera Olvera, al desempefiar el
cargo de Jefe de Unidad Departdmental de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica adscrito a la Q‘ireccic’)n General de Desarrollo Delegacional y
Responsable de la Oficina de Informq."ci()n Publica en el Crgano Politico Administrativo
en Venustiano Carranza, durante el periodo del dia dieciséis de noviembre del dos mil
quince al veintiocho de febrero del dos mil dieciocho, como ya quedado acreditado en
el Considerando il de la presente resolucion, faltd, en el presenie caso,
ineludiblemente a su deber de sal\iaguardar el principio de legalidad que, entre ctros
rigen a la Administracion Publica de la Cludad de México, toda vez que omitid cumplir
con lo estatuido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Seryidores Publicos en correlacion con los articulos 51
parrafo primero y 58 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de marzo del dog mil ocho y 56 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de
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noviembre del dos mil once, esto asi porque omitio, dar respuesta a la solicitud de
informacién publica con numero de folio 0415000007916, dentro del plazo de diez
dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, el cual corri¢ del dia veintisiete de
enero al diez de febrero del dos m|| dieciséis, esto en virtud de que el peticionario
presentd dicha solicitud en el S|stema electronico “INFOMEX”, el veintiseis de enero
del dos mil dieciséis.

En las relatadas circunstancias, se acredita que, el C. Marco Antonio Rivera Olvera,
en su calidad de servidor pL’Jincé y en su desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion adscrito a la Direccion
General de Desarrollo De|egaC|ona|\ y Responsable de la Oficina de Informacién
Publica y/o Responsable de la Unidad de’ Transparencia del Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carl'anza ommo cumplir con lo establecido en los
articules 51 parrafo primero y 58 fraCClon V) d/e la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el véintiocho de marzo del dos mnl ocho, y el articulo 56 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Transparenma y/Acceso a la Informacion Publica de la
Admmlstracnon Publica del Distrito Federal pubhoado en el mismo medio de difusion
oficial, el veinticinco de noviembre del dos mil once, en las condiciones que han
quedado precisadas en supra parrafos y c n ello, contravino la obligacién contenida
en lazfraccign XXIV del articulo 47 de la/ Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es decir, cumplir las/ ‘demas [obligaciones] que le impongan las
leyes y reglamentos. /
Esto es asi, en virtud que de la aprecij ’-\cic’)n en conciencia del valor de las pruebas
gue obran en autos, se estima que egta"s en su conjunto, hacen prueba plena para
acreditar la responsabilidad admlnlstrénva del C. Marco Antonio Rivera Olvera, ya
que las mismas, en lo individual no cuentan con vicios que las invaliden y, en lo
colectivo, al ser adminiculadas urias con otras, son eficaces para considerar que
existe un enlace l6gico natural entre la ver@ad conocida y la que se buscaba.

En efecto, al realizar el enlace I6gico y nétural de todas y cada una de las pruebas
sefialadas, se llega a la verdad material que se buscaba, la cual consiste en que,
como se ha mencionado, el C. Marco Antonio Rivera Olvera, al desempefar el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Responsable de la Oficina de Informacion Publica y/o
Responsable de la Unidad de Transpar‘encia durante el periodo que ya se ha

precisado, como ya quedado acreditado en el Considerando 1l de la presente

Pagina 37 de 104 { )

Dircrcion Gaeneral de Contralorias Internas on Alcaldiasg

ccion de Contralorias Internas en Alcaldias “A"




CUD

CIUDAD DE MEXICO

, - CIIVCAIDI392/2016
resolucion, falto, en el presente caso, ineludiblemente a su deber de salvaguardar el
principio de legalidad que, entre otros rigen a la Administracion Publica de la Ciudad
de México. |

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que| existié la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada por el ‘servidar publico en mencién; por tanto, se
estima que se esta en presencia de una\\ conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de la prohibicion juridica de su, comportamiento, mismo que contraviene
las normas mas elementales que rigen el servicio publico y, en consecuencia, se
considera que se esta en presencia de una c« ndicta reprobable administrativamente,
como lo es, en el caso a estudio, la del C. Margo Antonio Rivera Olvera.

!

JIRE . PR

En esa tesitura, y toda vez que el C. Marco Aﬁﬁbnio Rivera Olvera’” %géﬁﬁ"ﬁﬁﬁé'cié,
por si o por medio de un defensor, a rendir ‘stu declaracion per@n%ﬁgentgjfo*_ por
escrito, respecto a la presunta responsabilidad q) \e se le imputa, como es s&%G&iecho
en términos del articulo 64 precitado, se entiend? como consentida ésta&y@;gnello por
acreditada la conducta que se le reprocha; sin sue\\obre dato o evidencia que la haya
realizado con una causa justificada, con lo que se agota el estudioidlel te_roé%"ﬁde los
elementos, identificado como C), referidos en el Cu"'arto parrafo de'-%%;.;onsiderando I
de la presente resolucion. \ o

1V. Con base en lo expuesto y con fundamenﬁo en lo que establece el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, este Organo Interno
de Control a efecto de imponer la sancion qug’s conforme a derecho corresponde al C.
Marco Antonio Rivera Olvera, procede a ponderar todos y cada uno de los
elementos contenidos en dicho numeral en |? forma siguiente:

i . : { :
Para la imposicion de sanciones ei preceptq'legal precitado, establece:
/

/

"ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas; se impondran tomando en cuenta [0s siguientes

elementos: /
n /
/
/I
“Fraccion |. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella.” :

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra £/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular

/.
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manifiesta que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que,
coma quedé expuesto, la ley no contiene ningtin elemento expreso que permita
determinaria.” (32. Edicién, Editorial Porrua, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre lo que depbe entenderse por infraccién grave ha
sido interpretado de manera aislada pdr el Poder Judicial, como puede apreciarse en
la tesis 1.7°A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes: .'

.. .SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA 'ESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54

-DISHRIGESNd, de la Ley Federal de Responsabilidades jde los Servidores Publicos seriala entre otros

S2TOHEERtos para imponer sanciones administrativas, fla gravedad de la responsabilidad en que se

[ del m%ﬁ@g la conveniencia de suprimir practicas "vl‘que infrinjan, ella, sin que ?specifique qué tipo de

cénéu'cta pueda generar una responsabilidad qra,(/e, esto es, el referido precepto no establece

1 @pa ’;metros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si

®¥ridad que sanciona a un servidor publico rjo sefiald tales parametros, no incumple con el

. requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion

3 Gpgjka autoridad sancionadora, por lo que queda a st criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.” /

i
(Lo resaltado y subrayado gs propio de esta autoridad)

1

Por otro lado, tampoco “La Ley Federal/ de la materia”, establece un criterio para
determinar cuales infracciones son graveé 0 no, por lo que, atendiendo a lo sostenido,
de manera aislada, por la Segunda Sala ‘de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ello debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la autoridad
correspondiente. /

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis A\/islada; publicada por el Semanario Judicial de
fa Federacidon, Tomo LXXXVI, Quinte?/ Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo

rubro, contenido y antecedente, dicen; ‘
/

/
“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES; A falta de un criterio legal sobre lo que es grave y lo que
no lo es, el caso debe ser resuelto dé acuerdo coniel prudente arbitrio de la autoridad a quien
corresponde el conocimiento del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba deteney su arbitrio sancionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por €l ahora infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad:
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a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de

afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion
publica;

b) El monto del beneficio, daﬁo\ o perjuicio econémico

causado derivado del mcumpllmmento de las obligaciones
al erario publico vy; \

c) El resultado material del acto y su‘s consecuencias.

Por 1o que concierne a lo senalado en el inciso a) la relevanaa";de'~7..la.._._faLt_a de
acuerdo al grado de afectacion al sano desarrollo de la correcta gestlon publlca
cabe decir, que como primer parametro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al procesado, se:precisa, que los articulos 109
fraccion Il parrafo primero de la Constitucidon ,Pothlca de |©S Estados Unidos
Mexicanos y 47 primer parrafo de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
principios que rigen la funcién publica, siendo estos los de Ie@alldad honradez,
Iealtad |mpar0|alldad y ef|C|enc1a gue deben ser salvaguardados por todo serVIdor

empleo, cargo o0 comision, tal y como se desprende de Ia Iectura Iltera|, armonica y
teleologica de esos preceptos legales, que dicent

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabnlxdad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

IHA Se aplicaran sanciones administrativas a los seryidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, lmparcxajsdad y eficiencia que deban observar en el
desempefo de sus empleos, cargos o comISIones

()

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperfio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

()
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Y, los principios referidos, exigen que todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva 0 negativa, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamentarias y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de beneﬂmos patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia” (principio de honradez); a que el cumplimiento de sus obligacicnes esté por
encima de los intereses propios y reallqe sus actividades con total entrega a la
institucién de la cual forma parte y a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélia representa (principio de lealtad); actuar de manera
objetiva sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia persona fisica o moral
alguna (principio de imparcialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los
resultados que se esperan de ellos en el desempeno de sus funciones y en su caso,
de la-eprrecta- utilizacion de los recursos humanos, materiales y financieros, que les
hayan-3|do as,lgnados para el ejercicio de Ias mismas (principio de eficiencia)
Por 1o q: €y al haber incumplido el C. Marco Antonio Rivera Olvera, con lo dispuesto
accién XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en correlacion con los articulos 51 parrafo primero y 58 fracciéon IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubnca del Distrito Federal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de marzo del dos mil ocho y 56
fraccion  Hi'del Reglamento de la Ley de Transparencna y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica del D|str|to Federal, publicado en el mismo medio
de difusidn oficial, el veinticinco de nowembre del dos mil once, es evidente que
dejd de salvaguardar, el principio de Iegalldad ya que no ajusto su conducta en el
desempefio de su cargo como Jefe de Umda.\d Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y quspor‘\sable de la Oficina de Informacion
Pubiica y/o Responsable de la Unldad de Transparencia dependiente de la
Direccion General de Desarrollo Delegaolona| en la Delegacion Venustiano Carranza,
a las disposiciones legales que anteceden, por lo tanto se llega a la conclusion que
existe relevancia de la falta cometida al afectar, uno de los principios tutelados por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como lo es en el caso,
el principio aludido, traduciéndose en/un grado alto de afectacion al sano desarrollo
de la correcta gestion publica, toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, contempla los principios y bases establecidos
en el apartado A del articulo 6° de’la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y tiene por objeto tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funcion
publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en
posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, Leglslatlvo Judicial y Autonomos por ley,

Pagina 41 de 104
DRA

Secratana
Di




CIUDAD DE MEXICO

CIIVCAID/392/2016
asi como de cualquier entidad, organlsmo U organizacion que reciba recursos
publicos del Distrito Federal ahora Ciudad de México, por lo que al ser omiso en dar
respuesta en tiempo y forma a la solicitud de informacion publica con nimero de folio
0415000007916, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por
recibida, el cual corrio del dia veintisiete de enero al diez de febrero del dos mil
dieciséis, esto en virtud de que el pet|C|onar|o presento dicha solicitud en el sistema
electronico “INFOMEX”, el veintiséis de enero del dos mil dieciséis, resulta claro que
vulner6 el ejercicio del derecho fundamentalla la informacion, del recurrente.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b), en lo referente al monto del beneficio,
dafio o perjuicio econdmico causado derwado de!l incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe preC|sar que tampoco obran datos o
evidencias que denoten que con la conducta. del procesado se haya orlgmado un
dano al patrimonio del erario publico del Gob|emo la Ciudad de México.-

Respecto al inciso c) El resultado material del acto y sus consecuencias se
produjo con la conducta del infractor un grado aIto de afectacién al desanrélilo de la
correcta gestion publica y que del resultado de la'\misma, provocd una Contrqvenuon
a la fraccion XXIV del articulo 47 de La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en los términos que han quedado sefnalados, ahora bien, el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.dispone que
las leyes de responsabilidades de los serwdores publicos tienen por objeto
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefo de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargados/de un alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes del Estaqu, siendo asi que se considera que el C.
Marco Antonio Rivera Olvera, al ser omi,s"o en dar respuesta en tiempo y forma a la
solicitud de informacion publica con nimero de folio 0415000007916, dentro del plazo
de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, el cual corrié del dia
veintisiete de enero al diez de febrero del dos mil dieciséis, esto en virtud de que el
peticionario presentd dicha solicitud en el sistema electronico “INFOMEX”, el veintiséis
de enero del dos mil dieciséis, vulnera la pretension del constituyente y del propio
legislador, de contar con servidores publicos que sean un modelo de principios éticos
que trasciendan en la sociedad a efecto de consolidar un verdadero Estado de
Derecho. Por lo que con la conducta omisa de cumplir con las demas leyes y
reglamentos como lo es, lo estatuido en los articulos 51 parrafo primero y 58 fraccion
I\VV de la Ley de Transparencia y Aoéeso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Cficial del Distrito Federal el veintiocho de marzo del dos mil
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ocho y 56 fraccidon 1l del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito ‘Federal, publicado en el
mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de noviembre del dos mil once, el C.
Marco Antonic Rivera Olvera, no cumplio a cabalidad con sus obligaciones como
Responsable de la Oficina de Informacién Publica y/o Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Delegacion Venustiano Carranza, lo que se traduce en la
transgresion de una norma legal, y ademas, en la pérdida de credibilidad en las
instituciones por parte de nuestra sociedad, por lo que se estima que la gravedad de
la responsabilidad en que incurrié el prec:ltad@ con el caracter que se ha dejado
asentado a lo largo de la presente reso|UC|on aI momento de los hechos de donde
deriva la misma, ES GRAVE.

Derivado .de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabllldades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de
La Ley Federal de Responsabilidades de los! éerwdores Publicos, en la conveniencia
de suprimir prachcas que infrinjan, en cualqw@r forma, las disposiciones de esta Ley o
las que se dicten con base en ella, es necesapo imponer una sancion que cumpla con
ese objetivo, la cual se determinara conforme al resultado de la ponderacion de los
demas elementos establecidos en el preCepto legal en cita, que se hara mas

adelante / ‘

i [
Al respecto sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVII/2008, sostenida por |

Segunda Sala de la Suprema Corte de' Justucua de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su ,Gaceta Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, Cuyot|tuloyconten|do dicen:

s

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 54, FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE/ CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Del proceso de reforma al indicado
precepto constitucional de 1982, se ad\ner‘(e que fueT voluntad del Poder Reformador de la
Constitucién facultar al Poder Legislativo eg%éra que determmara las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran los servidores publlcos y, por consiguiente, los parametros
para su imposicién, consignando snempre en las Ieyes las establecidas como minimo en el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
suspension, destitucion, inhabilitacién y sanciones economlcas bajo los parametros que el propio
legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere la fraccion Hll del articulo 109 constitucional, isin que exceda de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Union, estableciera no solo los parametros a
seguir por parte de la autoridad administrativa en la imposicién de las sanciones consignadas en
el indicado articulo 113 constitucional, sino también eliconsistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor publico, pues las autoridades deben buscar que
con la sancién que impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de
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la_ley, como lo previd en la fraccion -1 del articulo 54 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual lejos de contravenir el articulo 113
de la Constitucion, o cumplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verc?\;go. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.”
|
(Lo resaltado y subrayado es proﬁ?io de esta autoridad)

“Fraccion Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioeconpmicas del C. Marco Antonio Rivera
Olvera, al momento de los hechos que \se le atribuyen, al ser una persona de

aproxmadamente dem con instruccion académica de “NERG—_—G——E
' ' i con dom|C|||o part|Cu|ar ubicado. en-SEENNGNE

numero m colonla o AR e

A . tcléfono partlcular ——— ~ocupacion - “desempleado,
nacionalidad mexicana, con registro federal de contribuyentes 'que
en el tiempo de los hechos que se le lmputan y se hicieron de su ConOCImxvento se
desempefiaba como Jefe de la Unidad Departémental de Transparerﬂcq‘g&meso ala
Informacion, en la Delegacion Venustiano Carranza que su pertepcion mensual
aproximadamente era de $23,000.00 aproxmadamente (veintitrés mil pesos 00/100
m.n.), que su antigledad en la adm|n|straC|on publica de manefa; general es de
aproximadamente 15 quince afos, y en el cargo como Jefe de Unida p_artamentax
en la Delegacion Venustiano Carranza con una antigliedad aproxintéea. de'dos afios
cuatro meses; circunstancias que se desprenden de su comparecencia relativa a la
toma de datos personales de fecha ocho dé agosto del dos mil dieciocho dentro del
expediente CI/VCA/D/0164/2017; a la cual se valora en términos de los articulos 285,
286 y 290 del Cddigo Federal de Prooedimilféntos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que tiene valor
probatorio de indicio, pues la misma no reviste el caracter de un documento publice.

actual

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion econdmica
que recibia por el desempefio del mismo, esta autoridad administrativa deduce que el
nivel socioeconomico que tenia al momento de los hechos que se le atribuyen es
alto; por consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la
incidencia de la conducta que se le reprocha; también lo es, que con relacién a las
relativas a su edad e instruccion educativa, se estima que lo hacian apto para
comprender la licitud o ilicitud de su proceder y, por cuanto a su percepcion
economica, esta le permitia satisfacer sus necesidades en el orden material, social y
cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de los cuidados en el desempeno
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del cargo aludido, lc que en el caso no ccurrig, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la presente resolucion, por lo que se considera

gue dichas circunstancias operan como un factor negativo en su contra.

“Fraccion lll. El nivel jeradrquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.” | |

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe senélar que este era de Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso la la Informacion Publica, como se
acredita con la copia certificada del nombraml/énto expedido por el C. Israel Moreno
Rivera, en ese entonces, Jefe Delegacional 7n Venustiano Carranza (visibles a foja
142 de autos); la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en términos del
artxculo """ 45 de la Ley Federal de Responsa}ﬁllldades de los Servidores Publicos por

B ,,,zqgedldo por servidor publico ien ejercicio de sus funciones, y cumplir con”
los reqwsﬁiié‘ en tratandose de documento's publicos: es decir, ocupaba un mando
med|o “BEE Bue su obligacion de Conduc4se conforme a la Iey era mayor, ademas,
io cemﬂ&h@\ a actuar apegado a las dlspoéluones juridicas y administrativas que se
mvo»can en &l€uerpo del presente fallo: pbr lo que, al no hacerlo en la forma que se
argimiente de manera fundada vy motlva/da en el mismo, es evidente que tiene una

mmdencua negatlva en la conducta que Sf le reprocha.

s\\{'ﬁ/--(-- AR
Por lo que Yéspecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que segun el oficio

SCGCDMX/DGAJR/DSP/6493/2018, de fecha seis de noviembre .del dos mil
dieciocho, suscrito por el Mtro. Migue, Ang__el Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, el cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de apllcamon supletoria en términos del articulo
45 de la Ley Federal de Responsabphdades *de los Servidores Publicos por haber sido
expedido por servidor publico en ejercamo de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publlcos de cuyo valor y alcance probatorio,
se desprende que el precitado, informé a esta Contraloria Interna que el C. Marco
Antonio Rivera Olvera, tiene registro por cuatro sanciones administrativas, sin
embargo, las mismas estan en término para ser impugnadas, por lo tanto, no se
encuentran firmes, estimandose que dicha circunstancia opera como un factor
positivo a su favor.

En cuanto a las condiciones del C. Marco Antonio Rivera Olvera, en razon del nivel
jerarquico y el puesto que ocupaba como Jefe de Unidad Departamental de
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Transparencia y Acceso a la Informacnon Pubhca y Responsable de la Oficina de
Informacién Publica, si bien es cierto! contaba con la experiencia y capacidad
necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido
ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso que nos ocupa, también lo es
que en este supuesto no concretd ese dlécermmlento de manera eficiente y ajustado

a derecho, como quedd fundado vy mohvado en el Considerando inmediato anterior

del presente fallo; por lo que se considera que esta circunstancia opera como un
factor negativo en su contra.

t
!

Asimismo, de las constancias que mtegrz;n el expediente en el que se actia, se
desprende que este cuenta con nivel de estudlos de Maestria en Planeacién y
Politicas Metropolitanas, lo cual le permitia tener un alto grado cognoscitivo de las
consecuencias del incumplimiento a sus <\3bllgaC|ones como servidor publico en
términos de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Puphcos y al no
ajustar su conducta al Cédigo Etico de conducta contenido en esta, Comojha quedado
acreditado en el Considerando precitado, es ;ewdente que generg” unarincidencia
relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le imput ﬁ'.

“Fraccidn IV. Las condiciones exteriores y los \;nedios de ejecucign ”

Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las condlcnone& exteriores y los
medios de ejecucion, debera atenderse al bien Jur|d|\qo salvaguardadb ‘t_'asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan deé su Iesxon 0 amenaza\% a importancia
y necesidad de que permanezcan mcolumes.y, por @tra parte, a las circunstancias
que rodearon la comision de la falta asi como |os medios empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico qué tutela la obligacidn de los
servidores publicos de “La demas [obliga‘ciones] que ‘le impongan las leyes y
reglamentos”, primordialmente se refiere a la legalidad que debe caracterizar a todo
servidor publico, quien debe mostrar una Conducta lntachable y su lesién o amenaza
reviste gran trascendencia para la vida SOCIal pues generan desconfianza  en las
instituciones de servicio publico. \

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo/como Jefe de Unidad. Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y Responsable de la Oficina de
Informacién Publica dependiente de la Direccion General de Desarrollo Delegacional
en la Delegacion Venustiano Carranza, al haber incumplido con la abligacion que
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tenia en terminos de ia fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia’, que lo compelia a “cumplir con las demas obligaciones que le impongan las
leyes vy reg/amentos, como lo son, en ¢l caso concreto a estudio, los articulos 51
parrafo primero y 58 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, publicada jen la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de marzo del dos mil ocho y 56 fraccion lll del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacjon Pdblica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, publicado en el mismo medio de difusion oficial, el veinticinco de
noviembre del dos mil once; CifCUﬂS’[ar‘éCIa que opera como un factor negativo en su
contra, al no haber justificacion alguna|para haber incurrido en la falta administrativa
que se le atribuye en su actuacion con ?| cargo anotado.

)
“Fraccion V. la antigiiedad del serviciio.”

Esta, autorigad-toma en consideracién[ la antigledad en el servicio del C. Marco
: Antomo Rlvera Oilvera, siendo aproximadamente de quince anos; circunstancia que
se infiere de su propia toma de datos pérsonales en fecha ocho de agosto de dos mil
dieciocho dentro del expediente CINCl}/D/164/2017 a la cual se valora en términos
de lgs articulos’ 285 286 y 290 del Cq)dlgo Federal de Procedimientos Penales de
aplicdacion: supletorta a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que tiene valor probajprfio de indicio, pues la misma no reviste el

t

caraster de.un documento publico. \

(19 =

raccmn VI. La reincidencia en el mcélmpllmlento de obligaciones.”

Al respecto, cabe sefnalar que como y& s}ﬁ ha hecho referencia, el C. Marco Antonio
Rivera Olvera, no cuenta con sanciéon firme en su contra, lo que opera como un factor
positivo a su favor. / T

“Fraccion Vil. El monto del beneficio, déno o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” 1
Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de las C%nstancias que integran los autos no se
aprecia, que el C. Marco Antonio Rivera|Olvera, haya obtenido beneficio de tipo
economico u otro que determine La Ley}, tampoco que se haya originado dafio o
perjuicio econdmico al erario del Gobierno de la Ciudad de México

A

!
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De tal modo, de acuerdo al principio de prop}.&cipnalidad y tomando en consideracion
el resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
resulta, totalmente, que al SER GRAVE |§1 Coﬁgducta en que incurrid el C. Marco
Antonio Rivera Olvera, por las razones y m»,otivois que han quedado expuestos y que
existen factores positivos a su favor como que no se vislumbra que haya obtenido un
beneficio o causado un dafio al erario puqnco ly que no haya sido sancionado en
materia de responsabilidades administrativas, por lo que se estima buscar el equilibrio
entre la conducta infractora y la sanciéon a iml‘rponfer acorde a lo dispuesto en el criterio
contenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A, Qubljcada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de! 2004, Materia: Administrativa, pagina
1799, cuyo texto y contenido, dicen: ‘

|

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIIPORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A lMPONfER. De conformidad con elarticulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi,&anos, las leyes sobre résponsabilidad'e_s
administrativas de los servidores publicos deberan éstablecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsableiy'\con los dafos y perjuigios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicién de una sancion administrq’tivé;por la responsabilidad;administrativa de
un servidor publico, es el beneficio obtenide o el dafio patrimonial ocasionadoicon motivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de Il"a Ley, Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante /al pré_cepto 14 de la‘lLey Fegeral de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el:Diarip Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones \‘a(fnn@ist"_r'aﬁvas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialddo con antelacion, los siguieﬁ'tées”‘ele‘ff\entos: b
La gravedad de la responsabilidad y la Conver)ﬁencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; . Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; [ll. El
nivel jerarquico, los antecedentes y las condicionges del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiedad /en el servici"o‘; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad adminis\trativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién quyﬁ* imponga, para gue ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo ¢ mala fe en su comision; reconoce expresamente
gue no existid quebranto al Estado, ni beneﬂ‘cio del servidor publico; valoré la antigledad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio publico no debe'tomarse como un factor, negativo; tomé en cuenta si
el infractor no contaba con antecedentes d¢ sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le
impuso la suspension maxima en el emplec’)', es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
violatoria de garantias individuales. ; '
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julic César; Salgado Torres. 12 de mayo de 2004, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos’ Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XV, septiembre
de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
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ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que
nos ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publ|c03|o las que se dicten con base en ella, e
imponer una sancion que cumpla con ese objetlvo se estima, bajo la ponderacion y el
principio de proporcionalidad aludidos, |mponer|e al C. Marco Antonio Rivera
Otvera, por el incumplimiento de sus obligaciones como Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vy
Responsable de la Oficina de Informamon Publica y/o Responsable de la Unidad
de Transparencia dependiente de la Direcmon General de Desarrollo Delegacional
en la Delegacién Venustiano Carranza como sancion administrativa, LA
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA
DESEMPENANDO EN EL SERVIC|O /PUBLICO POR QUINCE DIAS, con
fundaniento en, lo dispuesto por el art|culo 53 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsablhdades de los Servidores P’ubhcos en virtud de la responsabilidad
administrativa én que incurrio, la cual se tr;aduce en el quebrantamiento al principio de
legalidad, al no haber observado a cabahdad lo dispuesto por la fraccion XXIV del

articulo 47 de Ley Federal de Responsab|l|dades de los Servidores Publicos, como
ha guedado fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior.

En esta.tegifura, se estima que la sancion a ser impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus "derechos fundamentales, en razén de que se
estima, atendiendo el principio de propoymonahdad en materia de los servidores
pub!.cos que obliga a ponderar todos'y capa uno de los elementos contenidos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, asi
como la busqueda del equilibrio entre la conducta infractora y aquella.

Por otro {ado, también se estima que dicha sancion debe ser aplicada de
conformidad con lo que sefala el numeral 56 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y ejecutada conforme al articulo
75 parrafo primero parte infine de la misma.

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicion de la sancion
aludida, es aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que
nos ocupa, para que se abstenga de la realizacion de conductas contrarias al
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desarrollo de la gestion pubicay advertlrle que de continuar con esa actitud, puede
ser sancionada, ulteriormente, con una sanmon mayor

’

V. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar identificado con el inciso B), e

el parrafo cuarto del Considerando I, ConSIstente en que el C. Victor Futzgerald
Cuadros Garcia, en razon de su empleo, cargo o comision, hubiese incurrido en
incumplimientc a las obligaciones de los serwdores publicos, en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se considera hacer su
estudio conforme al tramo de responsabilidad administrativa que se le atribuye y, para
tal efecto, se procede a fijar la misma, a valoraﬁ y establecer el alcance probatorio de
las pruebas allegadas por esta autoridad a la Ca"’psa administrativa que nos ocupa, asi
COmMo, en su caso, las pruebas ofrecidas y los é\llegatos formulados por el precitado,
en su caracter de presunto responsable, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion | parrafo primero, aplicable por la remisién expresa a la que a él
hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita\ —

Nﬁ\.‘ v"“‘“"“\-*‘—w

Gl

En este orden, tenemos entonces, que all precitado, Conf@;@’] ?I“'oﬂmo
CIIVC/UDQDR/3222/2018, del veinticuatro ‘de \julio del dos mil afeC|ocho
notificado a este el veinticinco del mismo mes y afo, se le atrlbuy@e,! ;-:"'»pfresunta
responsabilidad administrativa, en el desempeno del cargo de Director d%ﬁgcursos
Financieros del Organo Politico Adm|n|str§\t|vo en Venusuand Carran

Que estando obligado, con la calidad que se ha dejegdo anotada, CERIROR 5 s
de lo establecido en el parrafo catorce de las funciones de la ccuon de '
Recursos Financieros, punto 1.2.0.0.0/2.0.0.0.0.0, establecidas en el Manual
Administrativo del Organo Politico en Venustiano Cérranza en su parte de
Organizacion, con numero de reg| tro MA-02D15- 16/09 publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, &l seis de mayo del dos mil diez (en lo
sucesivo "ElI Manual Administrativo’ {een correlacion con el articulo 51 parrafo
primero de la Ley de Transparenpla y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de marzo del dos/ mil ocho (en lo sucesivo “La Ley de
Transparencia”™); omitié atender/el requerimiento formulado por la Oficina de
Informacion Publica del Or;zano Politico Administrativo, en Venustiano
Carranza, en el ambito de/\su competencia, derivado de la solicitud de
informacién publica con numero de folio 0415000007916, dentro del plazo de
diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, el cual corrié del dia
veintisiete de enero al diéz de febrero del dos mil dieciséis, esto en virtud de
mediante el oficic OIP/113/16, de fecha veintiséis de enero del dos mil
dieciséis, le fue requerido, en fecha veintisiete del mismo mes y ano, por el C.
Marco Antonio Rivera Olvera, en ese entonces, Jefe de Unidad Departamental
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de Transparencia y Acceso a la lnformamon Publica v Responsable de la
Oficina de Informacion Publica en la Deleg\amon Venustiano Carranza, la
informacion publica de referencia, a efectp de dar la correspondiente
respuesta, contraviniendo con ello, las citadas disposiciones legales v,
consecuentemente, las obligaciones contenidas en las fracciones XXy XXV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta y uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos (en lo sucesivo ‘La Ley Federal
de la materia”); por consiguiente, presuntamente con su conducta dejé de
salvaguardar, entre otros principios tutelados?por la Ley Federal en cita, el
principio de legalidad, que de Conform|dad' al Diccionario de la Lengua
Espanola, es el principio juridico en virtud del,fcual los ciudadanos y todos los
poderes publicos estan sometidos a las Ieyes;y al derecho.

En efecto, el parrafo catorce de las funcioyfwes de la Direccidén de Recursos
Financieros, establecidas en “El I\/Ianual Adninistrativo”, estatuyen:

Manual Administrativo del Organo Polltlco en’Venustlano Carranza en su parte de
' Organizacién, con numero de reglstro MA-02D15-16/09
(G.O.D.F. 06 m7yo 2010)
.j__1 2.0.0.0.2.0.0.0.0.0 DIRECCION DE RECURS?OS FINANCIEROS

*: FUNCIONES:

Atender fos requerimientos formulados por la Oficina de Informagion Publica, en el
ambito de su competencia /

En correlacién con el articulo 51 parprafo primero de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del/Distrito Federal, que determina:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal
(G.O.D.F. 28 marzo 2008)

Articulo 51. Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente Ley,
aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias
habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevenciéon que en su
caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles
mas en funcion del volumen o la complejidad de la informacién solicitada.

Y, por su parte, el primer parrafo del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia”, y sus fracciones XXIl y XXIV, estatuyen:

47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y-eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y:a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
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laborales, asi como de las normas espemfcas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas.

¢.)

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el éervumo publico, y
1

XXIV.- La demas que le impongan las Ie;yes y reglamentos.

Es decir, de una interpretacion Iiter\al, funcional y teleoldgica, de las hipotesis
normativas trascritas, se desprende, que estas, sujetan a todo servidor
puiblico, a abstenerse de cualquier a‘<\:to u'fomisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, como lo
es el Manual Administrativo del Organo Polmco en Venustiano Carranza en su
parte de Organizacion, con numero éﬂe [eglstro MA-02D15-16/09 y, a cumplir
con las demas [obligaciones] que le mnpongan las leyes y reglamentos, como
lo es, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

1 iy

AL e e

Para presumir la presunta responsabilidad administrativa que se le impu"t‘a'a'i _ z
C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcna en su caracter de servidor publicéen Cori -
los términos que se han venido senalando‘, se cuenta con los agwentes

ELEMENTOS

a) Oficio CG/DGAJR/DRS/3757/20/16 de fecha veinte de octubre d% dos mil
dieciséis, suscrito por el Lic. Juan Antomo Cruz Palacios, Difggtor-de 1"
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General de la Citdad de
Meéxico, visible a fojas 01 de autos Y

b) Oficio ST/ANFODF/2093/2016, de fecha once de octubre del dos mil
dieciséis, signado por el Lic/ Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de
Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, visible a fojas
02 de autos. ‘

c) Copia certificada del historial de la solicitud de informacién publica con
nimero de folio 0415000007916, requerida a la Delegacion Venustianc
Carranza, visible a foja 013 de autos.

d) Copia certificada del acuse de caducidad de plazo de la solicitud de
informacion publica con numero de folio 0415000007916 de fecha doce de
febrero del dos mil dieciséis, visible a fojas 024 a 025 de autos.
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e} Copia certificada del acuse de informaciéon de entrega via INFOMEX, de

fecha doce de febrero del dos mil diéciséis, respecto al folio de solicitud
14150000080, visible a fojas 022 a 023 de autos.

f) Copia certificada del Acuerdo:de fechg doce de febrero del dos mil dieciséis,
emitido por la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafieda, Subdirectora de
Procedimientos “A” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y|Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, visible a fojas 26 a 29 de autos.

g} Copia ceriificada del oficio IENFODF"/DJDN/SP—AM04/2016, de fecha doce
de febrero del dos mil f;iieciséig’», relacionado con el expediente
RR.SIP.0425/2016, signado por. la C. }’\Iejandra Leticia Mendoza Castafeda,
en su caracter de Subdirectora de Procedimientos “A”, de la Direccion Juridica
y Desarrollc Normativo del lns{ituto ,éje Acceso a la Informaciéon Publica vy

Proteccion de Datos Personales del Dj'strito Federal, visible a foja 30 de autos.

DEL D157

denrs.o) - "Copia certificada de la yesolucion del recurso de revision
Ii - RR.SIP.0425/2016, de fecha dos de marzo del dos mil dieciséis, emitida por el
“HEE Plenotdel Instituto de Acceso a la Ihformacién Publica y Proteccion de Datos
¥ . Personales del Distrito Federal en’;,@ctava Sesion Ordinaria, visible a fojas 050
= a 077 de autos. /
TS /
i} Copia certificada del oficio OIP/113/2016, de fecha veintiséis de enero del
dos mil dieciséis, suscrito por el I\/i;ro. Marco Antonio Rivera Olvera, Jefe de
- Unidad Departamental de Transbaréncia y Acceso a la Informacion Publica en
la Delegacién Venustiano Carr %za, visible a fojas 148 de autos.

Fos
[

j) Copia certificada del oficio )RF/0098/16, de fecha diecinueve de febrero del
dos mil dieciséis, suscrito por el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su
caracter de Director de Recjhrsos Financieros en la Delegacién Venustiano
Carranza, visible a fojas 115’y 116 deiautos.

k) Copia certificada del of;éio DRF/008%1/16, de fecha nueve de febrero del dos
mil dieciséis, suscrito por el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su
caracter de Director de Recursos Financieros en la Delegacion Venustiano
Carranza, visible a fojas 035 de autos.

i) Oficio DRH/0728/2018, de fecha veint_isiete de abril del dos mil dieciocho,
suscrito por la C. Silvia Artemisa Martinez Mendoza, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, visible a fojas 148 de autos.
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m) Copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de octubre del dos
mil quince, a nombre del C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, como
Director de Recursos Financierols adscrito a la Direccion General de
Administracion, expedido por el C. Israel Moréno Rivera, Jefe Delegacional en
Venustiano Carranza, visible a foja 1516 de aut?s.

n) Copia certificada de la Constancié_\ de mo‘ imiento de personal (baja por
renuncia), con vigencia a partir del ’giia veintiocho de febrero del dos mil
dieciocho, a nombre del C. Victor Fiti.geraldTCuadros Garcia, con el puesto
de DIRECTOR DE AREA “B’, expé:dido or la Directora de Recursos
Humanos Gabriela K. Loya Minero y la Subdirectora de Empleo y Pagos Maria
del Rocio Rodriguez Hernandez, ambas)| servldoras publicas de la Delegacion
Venustiano Carranza, visible a fojas 149 de aytos.

En el caso concreto, de los elementos, destacados en parrafos precedentes,
adminiculados de manera ldgica y natural,isirven para inferir que el C. Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, a partir del did dieciséis de octubre del dos mil
quince al treinta de junio del dos mil dieciséis, fue servidor publico L0, el
Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza, ostentando el C3fgo
de Director de Recursos Financieros afis‘crito a la Direccién Generalzte—
Administracién del Organo Politico Adminis,rativo en Venustiano Carranza. =

¢
4

] R o eY
Y, que a las 01:18 horas del dia vemttsén? de enero del dos mil d(ec;sé@*fffu’es?“
ingresada, a través de la plataforma electfonica INFOMEX, por el peticionario |
Oscar Garcia Hernandez, una solicitud d% informacion publica con n{l@ero de &
folio 0415000007916, dirigida a la Delegaciéon Venustiano Carranza, ﬁhsla que
solicitaba /os convenios instiz‘uc/ona/e[’s suscritos con la Secréfaa d
Seguridad Publica del Distrito Federal durante los afios 2013, 201ag2045 "
siendo asi, que el plazo para darle afencién a la misma, era de diez dias
habiles, el cual, caduco a las 23:59 horas del dia diez de febrero del dos mil
dieciséis. - ‘

Siendo asi, que mediante el oficio Oli [113/2016, de fecha veintiséis de enerc
del dos mil dieciséis, suscrito por el/Mitro. Marco Antonio Rivera Olvera, Jefe
de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
en la Delegacién Venustiano Carranza, en fecha veintisiete del mismo mes y
ano, requirid al NMtro. Maximo }Zépez Aguirre, en ese entonces, Director
General de Administracién en I/a" misma Delegacion, le diera atencion a la
solicitud de informacion publica con ndmero de folio 0415000007916,
ingresada por el peticionario’ Oscar Garcia Hernandez, a través de la
plataforma electronica INF/@MEX, dirigida a la Delegacion Venustiano
Carranza, en la que solicitaba /os convenios institucionales suscritos con la
Secretaria de Segquridad Publica del Distrito Federal durante los arios 2013,
2014 y 2015, para tal efecto, aquel, de la misma forma y en la misma fecha,
requirioc al C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, Director de Recursos

Pagina 54 de 104 |1

Sucretaria di la Contraiovia G 2
Diteecion Guneral di Cor nlernis e A
Direccion de Contralarias temas ar Alcatdbas 4"




R4
AVE /%
-l | B | Y

CIUDAD DE MEXICO

v \ CI/VCA/DI/392/2016

Financieros, diera atencién a dicho requerimiento, en el entendido de que la
informacion o respuesta, deberia ser proporcionada por escrito y por el medio
que lo solicitaba el ciudadano a la Oficin% de informacién Publica con treinta y
seis horas antes de la fecha de }'vencimiefnto, la cual, estaba estipulada como
el dia diez de febrero del dos mil dieciséis, no obstante lo anterior, la
respuesta de referencia, misrfga que ifue realizada a través del oficio
DRF/0081/2018 de fecha nueve @e febreéo del dos mil dieciséis, suscrito por el
C. Victor Fitzgerald Cuadros Qarcia, irector de Recursos Financieros, fue
entregada en la Oficina de Informacion jPublica de la Delegacion Venustiano
Carranza, hasta el dia quince de‘;z febrer¢ del dos mil dieciséls, es decir, fuera
del plazo estatuido, tal y como consta en el oficio DRF/0098/16, de fecha
diecinueve de febrero del dos mil dieciséis, por medio del cual, el propio
Victor Fitzgerald Cuadros Gargcia, lo! hizo del conocimiento al Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Protgccion de Datos Personales del Distrito
Federal en su informe de |ley | dentro del recurso de revision
RR.SIP.0425/2016. '

— Ahora bien, es de precisarse que, corresponde a esta Contraloria Interna
== determinar con exactitud en el presente asunto si existe incumplimiento o no a

"" et

“J3gbligaciones del C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, establecidas en la
“Teytederal de Responsabilidades dé,’ los Servidores Publicos, y si la conducta
‘d&dpidyada por él, resulté o no compatible en el desempefio de su cargo
mQ,Director de Recursos Finani:iz)eros adscrito a la Direccion General de
fitistracion  del Organo Pplit;ico-Administrativo en Venustiano
7, Carranza. /

Ello, a traves del resultado de las investigaciones, diligencias y actuaciones
AND racgUe obran en este expediente Jy que| permitan a este Organo Interno de

“TCOMTSI, resolver sobre la existencia, o inexistencia de responsabilidad

7 administrativa, con motivo de Io/é hechos:materia de imputacion.
Al respecto, es aplicable el pjriterio aislado CXXVII/2002, sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 473 del Tomo XV, Cérrespondien&e a octubre de 2002, del Semanario
Judicial de la Federacion y #u Gaceta, Ndvena Epoca, cuyo rubro y texto es el
siguiente: /

; { .
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO!

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como
objetivo lograr y. preservar una prestacién optima de! servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores
de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a
los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz
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de sancionar las desviaciones al mandato contemdo en el catdlogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho drgano de vigilancia y sancion,
se hara con apoyo tanto en las probanzasltendnentes a acreditar su responsabilidad,
como en aquellas que aporte el servidor pubhco en su defensa, segun se desprende de
la lectura de los articulos 64 y 65 de la t‘_ey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con obJetlwdad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancidén admmlstrat\va correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el,objetlvo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determmar con exactitud si cumplié o no con
los deberes y obligaciones inherentes —al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o?; con el servicio que se presta.

l

(Lo remarcado y subrayado es\_pro“pio de esta autoridad)

Luego entonces, es de precisar que el ér‘g’iculo 4 fraccion Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la lnformaci‘,{h Publica del Distrito Federa en
correlacién con el articulo 54 del Reglaménto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Admlmstramon Publica del Distrito

Federal, establecen que:

'\

i
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se enli,end<\3\ por: iy A

i b O e T

L : o oo
Xill. Oficina de Informacién Publica: La unidad administrativa receptora de las peticioneé’ommoﬂ?i (e
ciudadanas de informacion, a cuya tutela estara el tramite de las mismas, Confonne aL;. e

reglamento de esta Ley; | \ E
{

Articulo 54. Los Entes Obligados deberén contar con u\na OIP, la cual sera la receptora m.f

de las solicitudes de acceso a la informacion publica y Ia responsable de la tramitacion =
conforme a las disposiciones aplicables en/la materia.

Al frente de la OIP de cada Ente Obllgaqo habra un serv:dor publico responsable qwen
sera designado por el titular del Ente de entre su personaj 0, en su caso, de’ personal
exclusivo, atendiendo a la demanda y necesidades de la OIR,

Bajo esa premisa, tenemos que eI Ciudadano Marco. Antonio Rivera Olvera
a partir del dieciséis de novnembre del dos mil quince aI veintiocho de febrero
del dos mil dieciochg, se desempenaba como Jefe de Umdad Departamental
de Transparencia y Acceso a Ia Informacién adscrito a la Direccion Genersl
de Desarrollo Delegacional y l!es‘.ponsable de la Oficma de Informacioén
Publica y/o Responsable de la‘Unidad de Transparencia’ del Organo Politico
Administrativo en Venustlapo Carranza, al tenor de ese empleo, cargo o
comisién, cuenta con diversas atribuciones que se encuer]tran dispersas en
los ordenamientos que integran nuestro sistema juridico, ‘una de ellas, es
“Fungir como enlace de /este Organo Politico Administrativo [Venustiano
Carranza] con el Instituto de Acceso a la Informacion Pub/;ca del Distrito
Federal”, funcidon que se encuentra estatuida en el parrafo octavo de las
funciones del Puesto 1.6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 Jefatura de Unidad Departamental
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, contenidas en el Manual
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Administrativo en su Parte de Organizacion de la Delegacion Venustiano

Carranza No. de Registro: MA-02D15-16/09, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, el seis de mayo del dos mil diezi.?.

Lo que se robustece, con el oficio JD/O76/2015 de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil quince, por med|0' del cual el C. Israel Moreno Rivera,
Jefe Delegacional en Venustiano Carranza !mforma al Mtro. Mucio Israel
Hernandez Guerrero, Comisionado Presndente del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, que
el Jefe de Unidad Departamental de Transpanenma y Acceso a la Informacion
Publica, el C. Marco Antonio Rivera Olvera a partir del dieciséis de
noviembre del dos mil quince, era el Responsable de la Oficia de
informacion Publica de ese Organo Politico fAdministrativo.

l

Entonces tenemos que, los artlculos 4 fracc:|ones V, IX vy XIlI, 51 parrafo
primero, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informaciéon Publica del
Distrito Federal, establecen que:

T Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley s;é entiende por:

TAE z i
E |

(:;')

" YE¥Ente Obligado: La Asamblea Legislativa d§l Distrito Federal; la Contaduria Mayor de
_uaHacienda de la Asamblea Legislativa del Dlstr;to Federal; el Tribunal Superior de Justicia
‘idel Distrito Federal; el Tribunal de lo Comen ioso Administrativo det Distrito Federal, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal; el /instituto Electoral del Distrito Federal; la
Comision de Derechos Humanos del Dlstr)to Federal, la Junta de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal; los érganos autonomoé por ley; la Jefatura de Gobierno de! Distrito
Federal; las dependencias; los organQ desconcentrados; los organos politico
i ST _adm|n|stratxvos los fideicomisos vy fondos publicos y demas entidades de la
©U LS administracion publica; los partidos politi OS aquellos que la legislacion local reconozca
como de interés publico y ejerzan gasto pubhco y los entes equivalentes a personas
juridicas de derecho publico o privado, ya sea que en ejercicio de sus actividades actuen
en auxilio de los organos antes citados o e]erzan gasto publico;

) /
/

IX. Informacion Publica: Es publico/ todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impfreso, dptico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes dbllgados 0 que, en ejercicio de sus atribuciones,

(.
XHl. Oficina de Informacién Publica: La unidad administrativa receptora de las

peticiones ciudadanas de informacién, a cuya tutela estard el tramite de las mismas,
conforme al reglamento,de esta Ley;

Articulo 51. Toda solicitud de informacion realizada en los términcs de la presente Ley,

aceptada por el Ente Obligado, sera satisfécha en un plazo no mayor de diez dias
habiles siguientes al que se tenga por recibida o de desahogada la prevencion que en su
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caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles
mas en funcion del volumen o la complejidad/de la informacion solicitada.

Articulo 58. Son atribuciones de la Oficina de Informacion Publica:

()

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de fa misma, haciendo entre tanto el correspondlente resguardo;

Articulo 93. Constituyen infracciones a la presente Ley:

¢.)

Il. La omisién o irregularidad en la atencidn a las solicitudes en materia de acceso a la
informacion;

Las infracciones a que se refiere este articulo o cualquiera otra derivada del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, sera sancionada en lcs
términos de la Ley Federal de Responsabmdades .de los Servidores Publicos, siendo
independientes de las del orden civil o penal® que procedan, asi como los procedimientos
para el resarcimiento del dafio ocasionado por el Ente Obligado. S

Por su parte, el articulo 56 fraccion Ill, del Reglamento de la Léy "de'»

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca de la Admmxstramon Publica -.
del Distrito Federal, estatuye:

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademéas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras d|sp03|cnones las siguientes:

)

3

ll. Cumplir en tiempo y forma con las disposiciones de la Ley en materia de- recépcibn
tramite y respuesta de las solicitudes de acceso a Ia informacion puablica, asi como con
todas aquellas disposiciones aplicables al tema

Respecto al Manual Administrativo en su Parte de Organizacion de la
Delegacion  Venustiano Carranza, No. de " Registro: MA-02D15-16/09,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia seis de mayo del dos
mil diez, en el pérrafo sexto de las funciones 6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 respecto del
Jefe de Unidad Departamental de' Transparencia” y Acceso a la Informacion
Publica, establece:

1.6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 JU.D. DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

FUNCIONES:
)

()

Dar seguimiento permanent%esde el ingreso de las solicitudes de Informacién Publica y
Datos Personales hasta su conclusion, con las unidades administrativas responsables de
emitir respuesta y mantener informado a su superior jerarquico.
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De una interpretacion literal y armonica de los anteriores preceptos, se
desprende, que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas del Distrito Federal, establece que entre los sujetos
obligados, se encuentran los Organos Po!fiticos Administrativos, y que estos,
tendran una unidad administrativa receptora de las peticiones ciudadanas de
mformac;on a cuya tutela estara el tramlte de las misma, cuya denominacion

“Oficina de Informacion Publica”, dentro de las atribuciones de esta, se
encuentra recibir y tramitar las solicﬁudes de informacion asi como darles
seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el
correspondiente resguardo, asimismo, cUmpIir en tiempo y forma con las
disposiciones de la Ley en materia de recepmon tramite y respuesta de las
solicitudes de acceso a la informacién puUblica, asi como con todas aquellas
disposiciones aplicables al tema. :

Luego entonces, el C. Marco Antonio Rivera Olvera en su caracter de Jefe
de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion
~ adscrito a la Direccion General de Desarrollo Delegacional y Responsable de
o= - +a Oficina de Informaciéon Publica y/o, Responsable de la Unidad de
"~ -~ Transparencia del Organo Politico- Admlm’strativo en Venustiano Carranza,
S contaba con las facultades para requerir a Ias areas que conforman el Organo
Politico Administrativo, la informacion necesarla a efecto d& dar respuesta a

las solicitudes de informacioén publica, comollo es el caso de la registrada con

el numero de folio 0415000007916, esto, dando la respectiva respuesta,

dentro del plazo de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, el

cual corrio del dia veintisiete de enero al diez de febrero del dos mil dieciseis,

esto en virtud de que el peticionario presentd dicha solicitud en el sistema
electronico “INFOMEX?”, el veintiséis de enero del dos mil dieciséis, siendo

- esta, la consistente en “Los convenios institucionales suscritos con la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal durante a los afios 2013,

2014 y 2015” sin embargo, el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, Director

de Recursos Financieros, presumiblemente, omitid atender el requerimiento
formulado por la Oficina de Informacion Publica del Organo Politico
Administrativo en VVenustiano Carranza, en el ambito de su competencia, esto

~en virtud de mediante el oficio OIP/113/16, de fecha veintiséis de enero del

dos mil dieciséis, suscrito por el Miro. Marco Antonio Rivera Olvera, Jefe de

Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en

la Delegacion Venustiano Carranza, en fecha veintisiete del mismo mes y ano,

requirid al Mtro. Maximo Lépez Aguirre, en ese entonces, Director General de
Administracion en la misma Delegacién, le diera atencion a la solicitud de
informacion publica con numero de folio 0415000007916, ingresada por el
peticionario Oscar Garcia Hernandez, a través de la plataforma electrénica
INFOMEX, dirigida a la Delegacion Venustiano Carranza, en la que solicitaba

los convenios institucionales suscritos con la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal durante los arfios 2013, 2014 y 2015, para tal efecto, aquel,
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de la misma forma y en la misma fecha, requiri6 al C. Victor Fitzgerald
Cuadros Garcia, Director de Recursos Financieros, diera atencion a dicho
requerimiento, en el entendido de que la informacion o respuesta, deberia ser
proporcionada por escrito y medio que lojsolicitaba el ciudadano a la Oficina
de informacidn Publica con treinta y seis horas antes de la fecha de
vencimiento, la cual, estaba estipulada como el dia diez de febrero del dos mil
dieciséis, no obstante lo anterior, 13 resp'uesta de referencia, misma que fue
realizada a traves del oficio DRF/0081/2018 de fecha nueve de febrero del dos
mil dieciséis, suscrito por el C. Vlctor F|tzgerald Cuadros Garcia, Director de
Recursos Financieros, fue entregada en la Oficina de Informacion Publica de
la Delegacion Venustlano Carranza, hasta el dia quince de febrero del dos mil
dieciséis, es decir, fuera del plazo estatwdo tal y como consta en el oficio
DRF/0098/16, de fecha diecinueve de, febrero del dos mil dieciséis, por medio
del cual, el propio Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, lo hizo del conocimiento
al Instituto de Acceso a la Informécién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal en su‘informe de ley dentro del recurso de
revision RR.S1P.0425/2016. b

Visto lo anterior,  tenemos que el Cludadano Victor Fitzgerald Cua&%,sf
Garcia en su caracter de Director de' Recursos Financieros del Orgwo
Politico Administrativo en Venustiano: Carranza, al tenor de ese. empt%@? _—
cargo o comision, se encontraba obllgado a “Atender los requerimientos
formulados por la Oficina de /nformaC/on Puablica, en el ambité dmm
competencia”, la cual se encuentra estatulda en los parrafos decimocuarto de

las funciones de |la Dll’eCClon de . Recursos Financieros, punto
1.2.0.0.0.2.0.0.0.0.0, contenidas en el Manual Administrativo del; Organo i
Politico en Venustiano Carranza en/su parte de Organizacion, con ndgiero de
registro MA-02D15-16/09, pubhcado en la Gaceta Oficial del Distrito {58t
el seis de mayo del dos mil diez, por lo tanto, aunque este, no tenga 1a'&
de ley, constituye una norma obhgatorla en virtud de que establecen
conductas de determinado servndor publico de una manera clara, como lo es el
caso, de las funciones de la DlreCC|on de Recursos Financieros, tal y como lo
establece, la siguiente tesis Jur|sprudenC|aI

Epoca: Novena Epcca

Registro: 182082

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de 14 Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Febrero de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 6/2004

Pagina: 230

SERVIDORES PUBLICOS LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS © DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE
APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U
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OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO
CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS.

El articulo 47, fraccion XXII, de la Ley Fedeéral de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, prevé que éstos tienen, entre otras obhgamc‘jnes la de abstenerse de cualquier
acto u omision que implique mcumphmlento de cualgpier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, por lo que aun ¢uando los manuales de organizacion, de
procedimientos o de servicios al pablico no tienen Ia;"‘calidad de leyes o reglamentos, en
virtud de que en términos de lo dlspuesfo en el afticulo 19 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal deben coritener mformauon sobre la estructura organica
de la dependencia a fin de optimizar el funcnonamlento de sus unidades administrativas,
constituyen normas obligatorias y s:rven de bdse para determinar una causa de
responsabilidad administrativa, SIempré y cuando la accion u omision prevista en el
caso concreto esté claramente premsada comoz conducta de determinado servidor
publico. Lo anterior es asi, ya que lé menmonada ley federal establece que las
obligaciones de los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desemperio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento da lugar al prooed|m1ento y a las sanciones que
correspondan son las sefaladas en el refertdo arlt”culo 47.
Contradiccion de tesis 121/2003-SS. Entré las sustentadas por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Prlmer ‘Circuito y el Primer Tribunal Colegiado

m—.»e%,M__terla Administrativa del Segundo Clrcwto 9 de enero de 2004. Unanimidad de

'_Lfék@ “otos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria Marcela
' Ramlr.ez Cerrillo.
ity = “an

. Tesis de Jurlsprudenma 6/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
E '_e)_k_seslgn@pnvada del treinta de enero de dos mII cuatro

, uego entonces, al determinarse dlcha obhgatorledad de esa funcion, tenemos
gue la misma ceonsistia en una oonducta de hacer, por lo que lo obligaba a
actuar dentro del marco de sus atrlbuaones en este caso, como Director de
Rectg.rs,os Financieros, a efecto de atender el requerimientd formulado por la
Oficina™ de  Informacion Publica giel Organo Politico Administrativo en
“Venustiano Carranza, en el ambito de su competencia, derivado de la solicitud
de informacion publica con numero de ?olio 0415000007916, dentro del plazo
de diez dias habiles siguientes al/que se tuvo por recibida, el cual corrid del
dia veintisiete de enero al diez de; febrero del dos mil dieciséis, en términos de
ic establecido el articulo 51 parrafo primero de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publlca del Distrito Federal, sin embargo,
presumiblemente no lo hizo, ya que como ha quedado precisado, fue hasta el
dia quince febrero del dos;/ mil dieciséis, cuando mediante el oficio
DRF/0081/2016, dio atencién al requerimiento de mérito.

Bajo ese tenor, ahora se procede a establecer las hipdtesis normativas que en
su caso haya transgredido el C. Victor‘; Fitzgerald Cuadros Garcia en su
caracter de Director de Recursos Financieros adscrito a la Direccion
General de Administracién del Organo Politico Administrativo en Venustiano
Carranza, en téerminos de los dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos durante el desempeno de su
empleo cargo o comision.
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La fraccion XXII del precitado del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece, XX/I.- Abstenerse

de cualquier acto u omision qu;e impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, siendo asi que la C.
Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su carécter como Director de
Recursos Financieros adscrito a la Direccion General de Administracion

del Organo Politico Administrativd en Venustiano Carranza, al haber sido,
presuntamente omiso en dar atencion al requerimiento formulado por la
Oficina de Informacion Publica del mismo Organo Politico, derivado de la
solicitud de informacion publica con numero de folio 0415000007916, dentro

del marco de su competencia, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes

al que se tuvo podr recibida, en los términos que han quedado sefalados,
resulta claro, que se actualiza una probable violacién a la fraccion XXIi,
inicialmente citada, en virtud de que el Manual Administrativo del Organo
Politico en Venustiano Carranza en su parte de Organizacion, con numero de
registro MA-02D15-16/09, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federa.lg.-“ »
el seis de mayo del dos mil diez, se ‘encuentra intrinsecamente hgado a 5. -
funciones que desempefiaba como Dlrector de Recursos Fmanmeros deg g
el marco de respectiva competencia. .. e Contr

La fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldadeéddg}a‘f“
los Servidores Publicos, establece, XX/V.- La demas [obligaciones] que le |
impongan las leyes y reglamentos, siendo asi que el C. Victor Fitzgerald Bk
Cuadros Garcia, en su caracter como Dlrector de Recursos Financieros
adscrito a la Direccion General de Administracién del Organo POI»lthO
Administrativo en Venustiano Carranza al haber sido, presuntamente
en dar atencion al requerimiento formulado por la Oficina de Informacion -
Publica del mismo Organo Politico, derivadd, de la solicitud de informacion
publica con numero de folio 0415000007916, dentro del marco de su
competencia, dentro del plazc de d&ez dias habjles siguientes al que se tuvo
por recibida, el cual corrid del dia Ueintisiete de enero al diez de febrero del
dos mil dieciséis, en las Clrcunstaﬁmas gue han-quedado sefaladas, resulta
claro, que se actualiza una probable violacion a la.fraccion XXIV, inicialmente
citada, en virtud de que esta, es una norma rem|5|on tacita, que debe ser
acotar a la norma respectiva qua esté relacionada con el servicio publico que
se haya encomendado, como lp es la Ley de Transparencna y Acceso a la
Informacion Publica del D|stnt0/FederaI en términos de su articulo 51 parrafo
primero.

En las relatadas ‘circunstancias, se estima que, el C. Victor Fitzgeraid
Cuadros Garcia, en su calidad de servidor publico y en su desempefio como
Director de Recursos Fijnancieros adscrito a la Direccion General de
Administraciéon del Organo Politico Administrativo ‘en Venustiano
Carranza, presuntamente omitidé cumplir con lo establecido en el parrafo
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catorce de las funciones de la Direccion de Recursos Financieros, punto
1.2.0.0.0.2.0.0.0.0.0, establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico en Venustiano Carranza en su parte de Organizacion, con numero de
registro MA-02D15-16/09, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el seis de mayo del dos mil diez en correlacion con el articulo 51 parrafo
primero de la lLey de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Publica del
Distrito Federal, publicada en el mismo medio de difusién oficial el veintiocho
de marzo del dos mil ocho, en las condlcyones gue han quedado precisadas
en supra parrafos y con ello, contravino ias obligaciones contenidas en las
fracciones XX y XXV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, es decir, Abstenerse de cualquier acto u omision
que imphque incumplimiento de cualquier depOS/C/on juridica relacionada con
el servicio publico” y “cumplir las demas '[ob//gaC/ones] que le impongan las
leyes y reglamentos”.

Transeripcion que se realiza en términos del Crlterio aislado 1.70.A.672 A, sustentado

pqr;:{%i--;’sliémm@ JTribunal Colegiado en l\/latena Administrativa del Primer Circuito,
vistble-en T bagina 1638 del Tomo XXX, Cofrespondlente a diciembre de 2009, del

Seh}f'a*r‘ré‘r%“ﬂud}fmal de la Federacion y su Gaqeta Novena Epoca, cuyo rubro y texto,

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
. diTkTORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE
A LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA
3 FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
WARNO SAmybe ./
=;|,  la fracuon I del ardiculo 64 de la Ley Federal de Responsab(hdades de los Servidores Pablicos prevé
) la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobegnado tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportumdad de defensa por medio del ofrecimiento de
pruebas y formulacion de alegatos en los casos.en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la
autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades
esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos
necesarios para su defensa, con el fin de deswrtua’\r la actuaciéon que al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude la seﬁalafda fraccion |, no puede ser modificada en
la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por
una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria
al particular fa oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo motivd, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por 1o
que, en todo caso, al advertir elementos que impliguen una nueva responsabilidad a cargo del presunto
responsable, la autoridad esta facultada para ordenar |2 practica de investigaciones y citarlo para
otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccién (il del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la Delegacion Cuauhtémoc del
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Distrito Federal. 6 de octubre de 2008. Unan|m|dad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es proplo de esta autoridad)

Para acreditar la presunta responsabllldad gdmlnlstratwa que se ha precisado, esta
Contraloria Interna, cuenta con los siguientes medios de prueba:

a) Oficio CG/DGAJR/DRS/3757/20186, de! fecha veinte de octubre del dos mil
dieciséis, suscrito por el Lic. Juan fAntonio Cruz Palacios, Director de
Responsabilidades y Sanciones de Iai Contraloria General de la Ciudad de Mexico,
visible a fojas 01 de autos, documental publlca la cual hace prueba plena al tenor de
los articulos 280 y 281 de “El Cddigo Proce§a| Supletorio” de aplicacion supletoria en
terminos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funmones y cumplir con los requisitos
establecidos por el articulo 129 del Cocﬁﬂgo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los prece*pf @’legales en
cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcar%@{obatorlo
se desprende que existe el oficio CG/DGAJR/DRS/3757/2016 de fecha V&inte de
octubre del dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Juan Antonio Cruz«Pa?@?ﬁ Director
de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General de la Ci e México,
por medio del cual, remite a esta Contralona Interna, copia certificada del eﬁ;gedleme
RR.SIP.0425/2016, substanciado por el |nst|tuto de Acceso a la Infor_,acnon Publica y
Proteccion de Datos Personales del sttnto Federal >

'“ LEGACION - 7

-w.*
b) Oficio ST/INFODF/2093/2016, de fecha once de octubre del dos mil dieciséis,
signado por el Lic. Rodrigo Montoya Castlllo, Encargado de Despacho de ta Secretaria
Técnica del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, visible a fojas 02‘ de autos, documental publica la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio” de aplicacion.supletoria en termmos del articulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por servidor publlco en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por |a remision expresa que hace el segundo de los
preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende, que existe el oficio ST/INFODF/2093/2016, de
fecha once de octubre del dos mil dieciséis, signado por el Lic. Rodrigo Montoya
Castillo, Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, a traves del
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cual, le hace del conocimiento al Mtro. Eduardo Rovelo Pico, Contralor General de la
Ciudad de Mexico, que referente a la Octava Sesion Ordinaria del Pleno de dicho
instituto, celebrada el dos de marzo del dos mil dieciséis, se aprobd la resolucion al
recurso de revision RR.SIP. 0425/2016 promovido en contra de la Delegacion
Venustiano Carranza, y en la misma, sa aprobé: dar vista a la Contraloria General del
Distrito Federal al quedar acreditada | la omision de respuesta a la solicitud de
informacion. :

i ‘

¢) Copia certificada del historial de la sd)llmtud de mformacnon publica con numero de
folio 0415000007916, requerida a la De Iegamon Venustiano Carranza, visible a foja
013 de autos, documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Coédigo Procesal Supleforio” de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la materla” por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, vy Qumphr con los requisitos establecidos por el
art@ul%wilg& del Cédigo Federal de Procéd|m|entos Civiles, aplicable por la remision
exﬁre@am:qaué Hace el segundo de |os preceptos legales en cita, tratandose de
doestmenias ,@Jbllcos y en cuanto a su oéjeto y alcance probatorio se desprende que
emste un. h|stor|al de la solicitud de mformamon publica con numero de folio
04’1 5@@@@@79% requerida a la DelegaCIon Venustiano Carranza.

d) Copla certificada del acuse de CadUCIdad de plazo de la solicitud de informacion
u[ blica con numero de folio O4‘|5000OO79Q6 de fecha doce de febrero del dos mil
“S‘érs Visible a fojas 024 a 025 de autos, documental publica la cual hace prueba
p|en*a al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Caodigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en términos del articulo{ 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidor pubhco en\ejermcno de sus funciones, y cumplir con
tos requisitos establecidos por el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratindose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe ‘el acuse de caducidad de plazo de la solicitud de

informacion publica con nimero de folio 0415000007916 de fecha doce de febrero del
dos mil dieciséis. | \

e} Copia certlificada del acuse de informacion @e entrega via INFOMEX, de fecha doce
de febrero del dos mil dieciséis, respecto al folio de solicitud 14150000080, visible a
fojas 022 a 023 de autos, documental publica I%\ cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
terminos del articulo 45 de “La Ley Federal de Ia materia” por haber sido expedtgra:por
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servidor publico en ejercicio de sus funcnones y cumplir con los requisitos establecidos
por el articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por ia
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a Sllfl objeto y alcance probatorio se desprende que
existe un acuse de informacion de entrega via fNFOMEX de fecha doce de febrero del
dos mil dieciseis, respecto al folio de sohcntud 14150000080.

f) Copia certificada del Acuerdo de fecha doce de febrero del dos mil dieciséis, emitido
por la C. Alejandra Leticia Mendoza Castaneda Subdirectora de Procedimientos “A”
de la Direccion Juridica y Desarrollo Nor\matlvo del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, visible a fojas 26 a 29
de autos, documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 v
281 de “El Codlgo Procesal Supletorlq de aplicacion supletoria en términos del
articulo 45 de “La Ley Federal de la matena por haber sido expedida por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y é\umpllr con los requisitos establecidos por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision
expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, ﬁratando;.e de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatoria se desprende gque
existe un Acuerdo de fecha doce de febrero del dos mil dieciséis, emitido/pot™ja C.
Alejandra Leticia Mendoza Castafeda, Subdlrectora de Procedimientos. ‘A" de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso_a la Informamom
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, en. el gue se ordena
girar oficio al Ente Obligado para que dentro del plazo de tres dias: habnes contados a
partir del dia siguiente de la recepcion del \m|smo alegara lo que a su derecho
conviniera vy manlfestara respecto a la existencia de respuesta o no a la solicitud
presentada. :

g) Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP-A/104/2016, de fecha doce de
febrero del dos mil dieciséis, r‘élacionado con! el expediente RR.SIP.0425/2016,
signado por la C. Alejandra dLeticia Mendoza Castafieda, en su caracter de
Subdirectora de Procedwruentos ‘A”, de la D|reCC|on Juridica y Desarrollo Normativo
del Instituto de Acceso a la Im‘ormamon Publica y Proteccxon de Datos Personales del
Distrito Federal, visible a foja/30 de autos, documental publica la cual hace prueba
plena al tenor de los articufos 280 y 281 de “El Codlgo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en termmos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servidor publico en ejercicio da sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos ‘por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
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crobatoric se desprende que existe el oficigﬁ INFODF/DJDN/SP-A/104/2016, de fecha
doce de febrerc del dos mil dieciséis, relacionado con el expediente
RR.SiP.0425/2016, signado por la C. Alejandra Leticia Mendoza Castafeda, en su
caracter de Subdirectora de Procedimientos “A”, de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal, en el que se fequiere Responsable de la Oficina de
informacion Publica de la Delegacion Venustlano Carranza, que en el plazo de tres
dias habiles posteriores a que surtiera efectos la notificacion, alegara lo que a su

derecho conviniera, respecto a la om|S|on respuesta dentro del expediente
R.R.SIP.0425/2016.

h) Copia certificada de la resolucion del recurso de revision RR.SIP.0425/2016, de
fecha dos de marzo del dos mil dieciséis, ey‘miftida por el Pleno del Instituto de Acceso a
la im‘ormacnon Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en
Oé{ava Sesion Ordinaria, visible a fojas 050,a 077 de autos, documental publica la cual
hace- orueba plena al tenor de los artlculos 280 y 281 de “ElI Coédigo Procesal
Supletono de aplicacion supletoria en termlnos del articulo 45 de “La Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por serwdor publico en egjercicio de sus funciones,
y cumplir' con los requisitos estab|ec:ldos por el articulo 129 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable por la rémISIon expresa que hace el segundo de los
preceptos Iegales en cita, tratandose de dodumentos publicos, y en cuanto a su objeto
y:alcance probatorio se desprende que | en fecha dos de marzo del dos mil dieciseis, el
Pleno “del Imstituto de Acceso a la . Informamon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal en su (Dctava Sesién Ordinaria emitio la resolucion del
recurso de revision RR.SIP.0425/2016/

i) Copia certificada del oficio OIP/113/2016, de fecha veintiséis de enero del dos mil
dieciséls, suscrito por el Mtro. Marco Antonio Rivera Olvera, Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en la Delegacion
Venustiano Carranza, visible a foj"as 146 de autos, documental publica la cual hace
prueba plena al tenor de los articylos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio” de
aplicacion supletoria en termmos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por
haber sido expedida por servndor publico en éjerCICIO de sus funciones, y cumplir con
los requisitos establecidos por el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remision expresa que hace el segundo de los preceptos
legales en cita, tratdndose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance
probatorio se desprende que existe el OIP/113/2016, de fecha veintiséis de enero del
dos mil dieciséis, suscrito por el Mtro. Marco Antonio Rivera Olvera, Jefe de Unidad
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Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en la Delegacion
Venustiano Carranza, por medio del cual en: fecha veintisiete del mismo mes y afio,
requirid al Mtro. Maximo Lopez Aguwre en ese entonces, Director General de
Administracion en la misma Delegamon le dlera atencion a la solicitud de informacién
publica con numero de folio 0415090007916 ingresada por el peticionario Oscar
Garcia Hernandez, a través de la plataforma electrénica INFOMEX, dirigida a la
Delegacion Venustiano Carranza, en la que! solicitaba los convenios institucionales
suscritos con la Secretaria de Segur/dad Publica del Distrito Federal durante los arios
2013, 2014 y 2015.

j) Copia certificada del oficio DRF/0098/16 de fecha diecinueve de febrero del dos mil
dieciséis, suscrito por el C. Victor F(tzgerald Cuadros Garcia, en su caracter de
Director de Recursos Financieros en |a Delegamon Venustiano Carranza,. visible a
fojas 115 y 116 de autos, documental pKIbHCa la cual hace prueba plena ai tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funCIQnes y cumplir con los requisitos establecidos
por el articulo 129 del Coédigo Federal \de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y €n cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que
existe el oficio DRF/0098/16, de fecha dl\ecmueve de febrero del dos mil dieciséis,
suscrito por el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su caracter'de Director de
Recursos Financieros en la Delegacion Venus tiano Carranza, por medio del cual rinde
a la C. Alejandra Leticia Mendoza Castaneda Subdirectora de Procedimientos “A” de
la Direccion Juridica y Desarrollo Normatlvo del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales, un mforme respecto al recurso de revisién
R.R.SIP.0425/2016.

k) Copia certificada del oficio DRF/0081/16 de fecha nueve de febrero del dos mil
dieciséis, suscrito por el C. Vlctor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su caracter de
Director de Recursos Financieros ,en la Delegacion \/enustlano Carranza, visible a
fojas 035 de autos, documental pubhca la Cual\hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cod|go Procesal Supletono de aplicacién supletoria en
términos del articulo 45 de “La Le}y Federal de la materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos
por el articulo 129 del Codigo’ Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por fa
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que
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existe el oficio DRF/0081/18, de fecha nueve de febrero del dos mil dieciséls, suscrito
por el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su caracter de Director de Recursos
Financieros en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual informa al C.
Oscar Garcia Hernandez, respecto a su solicitud de informacion 0415000007916.
i) Oficio DRH/0728/2018, de fecha veintisiete de abril del dos mil dieciocho, suscrito
por la C. Silvia Artemisa Martinez Mendoza, Durectora de Recursos Humanos en la
Delegacion Venustiano Carranza, visible a fOJaS 148 de autos, documental publica la
cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal
Supletorio" de aplicacion supletoria en términoé del articulo 45 de “LLa Ley Federal de
la materia” por haber sido expedida por serwdor publico en ejercicio de sus funciones,
y cumplir con los requisitos establecidos por ‘el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedlmlentos Civiles, aplicable por la rem18|®n expresa que hace el segundo de los
pré*oteptos legales en cita, tratandose de documentos publicos, y en cuanto a su objeto
y élcance probatorio se desprende que eX|$te el oficio DRH/0728/2018, de fecha
veintisiete de abril del dos mil dieciocho, suscnto por la C. Silvia Artemisa Martinez
Me;n_doza, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por
medio del cual informa a esta Contraloria Interna que el C. Victor Fitzgerald Cuadros
Garcia, fungié como Director de Recursos Financieros dependiente de la Direccion
General de Administracion en la Delegacion Venustiano Carranza en el periodo
comprendido del dieciséis de octubre del dos mil quince al treinta de junio de dos mil
digciséis.

m) Copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis de octubre del dos mil
guince, a nombre del C. Victor Fitzge:rald Cuadros Garcia, como Director de
Recursos Financieros adscrito a la Direccion General de Administracion, expedido
por el C. Israel Moreno Rivera, Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, visible a
foja 156 de autos, documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en
términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la materia” por haber sido expedida por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos establecidos
por el articulo 129 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la
remision expresa que hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de
documentos publicos, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende en
téerminos de los articulos 117 fraccién IX del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
38 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, 5 fraccion IV y
122 del Reglamento Interior de la Administraciéon del Distrito Federal, existe un
nombramiento, mediante el cual el C. Israel Moreno Rivera, en su caracter de Jefe
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Delegacional en Venustiano Carranza desggno al C. Victor Fitzgerald Cuadros
Garcia como Director de Recursos Fmancleros adscrito a la Direccion General de

~ Administracion, del Organo Politico Adsmmstre‘tivo en Venustiano Carranza, a partir del
dieciséis de octubre del dos mil qulqce

n) Copia certificada de la constancia qe movimiento de perscnal (baja por renuncia),
con vigencia a partir del dia veintiocho ide febrero del dos mil dieciocho, a nombre del
C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, con él puesto de DIRECTOR DE AREA “B’,
expedido por la Directora de Recursos Humanos Gabriela K. Loya Minero vy ia
Subdirectora de Empleo y Pagos Maria del Rocio Rodriguez Hernandez, ambas,
servidoras publicas de la Delegaciéon Venustiano Carranza, visible a fojas 1498 de
autos, documental publica la cual hace prueba plena al tenor de los articuleg, 280 y 281
de “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria en términos del 'i"‘C'ulo;;45
de “La Ley Federal de la materia” por hgber sido expedida por servidor l’- ico en
gjercicio de sus funciones, y cumplir con lo\s requisitos establecidos por el artlcmo 129
del Codigo Federal de Procedimientos ClVli]es aplicable por la remlsmnt@?@?@sa que
hace el segundo de los preceptos legales en cita, tratandose de documentos publicos,
y en cuanto a su objeto y alcance probatorig se desprende que eX|ste una cohstancia
de movimiento de personal (baja por renun(cj:\\‘a) con numero de foho-;‘;%61141 6/00076,
de la unidad administrativa denominada Orgdno Politico-Admiinistratig I'ﬁ, enustiano
Carranza, en la plaza 10036831, Corre$pond|ente al numero de emple 'do}%§5537 a
nombre del empleado Victor Fltzgerald Cuadros Garcia, bajo el Tipo de Nomina: 1;
Cddigo de Puesto: CF01913, Codlgo de I\/|0\/|m|ento 201; Nivel: 405; con {a
denominacion del puesto o grado: Dmector de\Area “B”, con vigencia al treinta de
junio del dos mil dieciséis; procesad/o en: Quincena 14/2016.

Del enlace |ogico y natural de los medios de prueba que anteceden, se crea la firme
conviccion de que el C. Victor Fltzgerald Cuadros Garcia, a partir del dia dieciséis
de octubre del dos mil quince al treinta de junio q‘el dos mil dieciséis, fue servidor
publico en el Organo Politico- Admlnlstratlvo en Venustlano Carranza, ostentando el
cargo de Director de Recursosw Financieros adstrito a la Direccion General de
Administracion del Organo Polltlco Administrativo en Vienustiano Carranza.

Y, que a las 01:18 horas delv' dia veintiséis de ene’ro del dos mil dieciséis, fue
ingresada, a través de la plataforma electrdnica INFOMEX, por el peticionario Oscar
Garcia Hernandez, una solicitud de informacion publica con numero de folio
0415000007916, dirigida a la Delegacion Venustiano Carranza, en la que solicitaba
los convenios institucionales suscritos con la Secretaria de Seguridad Puablica del
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Distrito Federal durante los afios 2013, 2@14 y 2015, siendo asi, que el plazo para
darle atencion a la misma, era de diez dia$ habiles, el cual, caducd a las 23:59 horas
del dia diez de febrero del dos mil dieciséis.

Siendo asi, que mediante el oficio OIP/113/2016, de fecha veintiséis de enero del dos
mil diecisels, suscrito por el Mtro. I\/Iarc¢ Antonio Rivera Olvera, Jefe de Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en la Delegacion
Venustiano Carranza, en fecha vemlnsnete del mismo mes y afio, requirid al Mtro.
Maximo Lopez Aguirre, en ese entoncesi Director General de Administracion en la
misma Delegacion, le diera atencion a la sohc:tud de informacion publica con numero
de folio 0415000007916, ingresada por el peticionario Oscar Garcia Hernandez, a
travgg de la plataforma electronica INFOMEX dirigida a la Delegacion Venustiano

21 ._»_za “en la que so||C|taba /os conven/os /nst/z‘uc:/onales suscritos con la Secretaria

; ';'j'f-'l'a misma forma y en la mlsma fecha, requirid aI C. Victor Fltzgerald
Cuadro@ f@a,rpla\ Director de Recursoé Fmanmeros diera atencion a dicho
requanm- Q. en el entendldo de que Iia mformamon o} respuesta debena ser

acion Publlca con treinta y seis horasLantes de la fecha de vencimiento, la cual,
es?éba estlpulada como el dia diez de febrero del dos mil dieciséis, no obstante lo

: =EL_QJT, la respuesta de referencia, m|sma gue fue realizada a traves del oficio
D__._F/OOST?‘Z@«L& de fecha nueve de febrerd del dos mil dieciséis, suscrito por el C.
VactorTﬂzgerald Cuadros Garcia, Dlrector de Recursos Financieros, fue entregada
en la Oficina de Informacion Publica de la DelegaCIon Venustiano Carranza, hasta el
dia quince de febrero del dos mil dieciséis, es decir, fuera del plazo estatuido, tal y
como consta en el oficio DRF/0098/16, de fecha diecinueve de febrero del dos mil
dieciseis, por medio del cual, el propio Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, 1o hizo del
conocimiento al instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal en su mforme de ley dentro del recurso de revision
RR.SIP.0425/2016.

i
X

Una vez establecido lo anterior, se procede | a valorar y establecer el alcance de las
pruebas ofrecidas por el procesado’en la Audlenua de Ley a que se refiere el articulo
64 fraccion 1 parrafo primero aplicable por Iax remision expresa a la que a €l hace el

diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, |nc|uyendo las declaraciones y alégatos
producidos en la misma:

i

DECLARACIONES, PRUE\BAS Y ALEGATOS
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DEL C. VICTOR FITZGERALD CUADROS GARCIA

El C. Victor Fitzgerald Cuadros quma en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso
65, ambos, de “La Ley Federal de la\ matena celebrada el catorce de agosto del
dos mil dieciocho y sus contmuamones n fechas treinta del mismo mes y ano y
trece de septiembre del ano en curso en uso del egjercicio de su derecho de
audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que se le atribuy6 en el oficio
citatorio por el cual fue emplazado a esta, |‘bor su propio derecho de manera personal,
alego y ofrecid las pruebas que conformea a su derecho convino, segun el contenido
del acta ClrcunstanC|ada levantada con\mohvo de Ia misma, la cual por economia

esencia, para los efectos que interesan, qt‘xe en ella se asentd o &gunente

[ tise

Que se presento a la audiencia aludida, el C Jesus Nicolas Topete en su Caracter de
representante del Organo Politico- Admlrnstr\atwo en Venustiano Cafranza; quien fue
designado mediante el oficio DGJG/DJ/SACyRT/JUDACPAL/417/2018 de fecha siete
de julio del dos mil dieciocho S|gnado por\\ el Jefe de Unidad Departamental de
Asuntos Civiles, Penales, Agrarios y Laborales de la Direccidn General Juridica y de
Gobierno en la Delegacion Venustiano Carranza :

Asimismo, que al hacerle referencia al C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su
calidad de presunto responsable que en el oficio. citatorio por el que se le hizo de su
conocimiento que en la presente audiencia podr|a ofrecer pruebas y alegatos por si 0
por medio de un defensor, declaro:

En este acto designo como defensor al Lic. ISAIAS MONTESINOS REYES
(..

En este acto comparezco a la presente audiencia de ey para efecto de rendir
mi declaracion en torno a los hechos que se me imputan en este
procedimiento presentadc en eSte acto escrito de fecha catorce de agosto de!
ano dos mil dieciocho, constante de quince fojas Utiles, en tamafio oficio

escritas por su anverso el cual en este acto procedo a ratificar en todas y cada

una de sus partes...
[

Siendo asi, que en su declaracion, manifesto 1o que a su derecho convino, la cual, a
efecto de evitar la transcripcion innecesaria de constancias y de que prevalezca el
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principio de legalidad, se tiene por reprodUcrda en todas y cada una de sus partes.
Sirve de apoyo por analogia el siguiente crn’[erlo jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180262 | “

Instancia: Tribunales Coleg|ados de C|rCU|to

Tipo de Tesis: Jurisprudencia | 1

Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta
Tomo XX, Octubre de 2004

Materia(s): Penal

Tesis: XXI1.30. J/9

Pagina: 2260

.RESOLUCIONES EN I\n‘IATERlAi PENAL. LA TRANSCRIPCION
vINNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL

i -JUZGADOR GENERALMENTE DEJBE ABSTENERSE EN ESTRICTO
' ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

La evolumon legislativa del artloulo 95, fraccion IV, del Cédigo Federal
“de Procedimientos Penales permlte advertir que el legisiador ha querido
suprimir de la practica judicial \lal arraigada costumbre de transcribir
innecesariamente constancias pyocesales. En efecto, la redaccion
. original de tal dispositivo consngnaba que toda sentencia debia contener
w _ "Un extracto breve de los hech@s conducentes a la resolucion.”; sin
" embargo, esa estipulacion luego fue adicionada, por reforma de ocho de
enero de mil novecientos novent /y uno, para que a partir de entonces la

sintesis solo se refiriese al mate?ia} probatorio, pues el precepto en cita

quedo redactado en los siguie f[es‘; términos: "Un extracto breve de los

hechos conducentes a la resolucion, mencionando Unicamente las

pruebas del sumario.”: y finalmente, el texto en vigor revela una posicién

mas contundente del autor defla nérma, cuando en la modificacién de

diez de enero de mil novecientos hoventa y cuatro establecid que el

texto quedara de la siguiente manera "Un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes Ja los puntos resolutivos del auto o de la
sentencia en su caso, evitando la reproduccion innecesaria de
constancias.". Por tanto, si gomo puede verse, ha sido preocupacic’m
constante dei legistador procurar( que las sentencias sean mas

breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean mas
comprensibles y mengs onerosas en recursos humanos y
materiales, sin género de dudas que esto solo se logra cuando el

cuerpo de la resolucion, en términos de espacio, lo conforman los
razonamientos y no las transcripCiones puesto que el término

"extracto breve”, por si mismo forma |dea de una tarea sintetizadora

propia del Juzgador que excluye generalmente al uso de la transcripcion,

solo  permitida cuando, dentro de Ja linea argumentativa, sea
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indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita textual que
verdaderamente sea de utllidad para la resoluaon del asunto; principio
que es aplicable no so6lo a las sentencias, smo también a los autos, pues
no hay que perder de vista que la redaccion actual del precepto en cita
equipara ambas clases de resolucnones En conclusidén, siendo la
transcripcion innecesaria de constanmas una practica que el
legislador ha querido proscribir, entonces, los tribunales estan
obligados a abstenerse de ella, en estricto acato al principio de
legalidad. |

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 186/2004. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Xéchitl Guido Guzman. Secretano Miguel Angel Gonzalez
Escalante. L

=,

Amparo directo 166/2004. 13 de agosto d;e 2004. Unanimidad de votciéa‘m
Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretarla Maria T. Ortega Zamord-U o Conte

Amparo en revision 225/2004. 13 de agosto de 2004. Unammtdacﬁ«dﬁ‘lv
votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro Secretaria: Maria T. Or“[ega N
Zamora. (- -§74

Amparo directo 204/2004. 26 de agosto," de 2004. Unanimidad dé! OS.
Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: ‘Raul Lépez Pedra - S

Amparo directo 210/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Xéchitl Guido Guzman. Secretano Miguel Angel Gonzalez
Escalante.

Nota: Por ejecutoria del 12 de juni¢ de 2013, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis/59/2013 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no
son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

A la anterior declaracién se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285 parrafc
primero de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en sus articulos 280 y 284.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de mérito, el C. Victor Fitzgerald
Cuadros Garcia, aduce a su favor, que:

A. EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
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A este respecto, cabe precisar que el presunto responsable, solicita que se aplique a
su favor la figura de caducidad de la instancia contemplada en el articulo 74 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, sin embargo, pierde de vista que el
expediente que hoy se resuelve, es deC|r el |dent|f|cado como CI/VCA/D/0392/2016,
fue radicado el dia veintiocho de octubre del dos mil dieciséis (visible a foja 88 de
autos), y este tuvo su fundamentacion, entre otros, en los articulos 1 fracciones |, Il Il
y IV, 2, 3 fraccion Il 46, 47, 49, 50 y 92 de la/Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por lo tanto, para el procedimiento de investigacion y el de
aplicacion de sanciones, resulta adecuado erhplear lo previsto en la misma. Siendo
asi que la figura juridica de la caducudad eh esta norma, .no resulta aplicable, de
conformidad con la tesis de Junsprudencla 250 sustentada por la Segunda Sala del
Aito.Tribunal Federal en la Novena Epoca, Apendlce de 2011 Tomo IV. Administrativa
Pymera.Parle - SCJN Primera Seccion —Ad’mmlstratlva Registro: 1007170, Pagina:

% FEDy

29‘1 ¢ _Ly® «ubro y texto dicen:

“RESPONSABELIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD
-{iSANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ADMlNISTRATIVA NO CADUCA UNA
i " VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO
fG . s POR EL ART rICULO 64, FRACCION ill, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,

"7 VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002. El
procedimiento de responsabilidad administrativa, en cuanto tutela los principios

AR 600 constitucionales de legalidad, honradei lealtad, imparcialidad y eficiencia que
) ‘ "“-“-rvgen al servicio publico, es de pronuncnam|ento forzoso, pues su materia la
constituye una conducta respecto de la cual existe el interés general en que se
determine si resulta o no contraria a}/ los deberes y obligaciones del servidor
publico. Por tanto, la omision de/ Id autoridad sancionadora de dictar
resolucion dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de la
instruccién, previsto en el articu{o 64, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no produce la caducidad
de la facultad para emitir aquélla,,/ por no preverlo asi alguna disposiciéon y
porgue el Unico limite a la potestao[_/sancibnadora administrativa del Estado es la
prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley mencionada, sin que lo anterior
signifique que la autoridad tenga |a facultéd arbitraria de alargar indefinidamente
su actuacion, pues el plazo de pr‘esoripcibn reinicia a partir de que se notifica al
servidor publico la incoacion del/procedimiento disciplinario relativo.

Contradiccion de tesis 188/20@4 SS.—Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo vy Cuar}o ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito.—10. de diciembre de 2004.—Cinco votos.—Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel —Secretario: Edgar Corzo Sosa. !

/
Tesis de jurisprudencia 206/2004.—Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro.
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
enero de 2005, pagina 576, Segunda Sala,; tesis 2a./J. 206/2004; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 577.”

(Lo subrayado y resaltado ies propio)

Ademas de que el articulo tercero transitorib en |sus parrafos primero y tercero de la
Ley General de Responsabilidades Administr’-\ativefls, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia dieciocho de julio del dos mil dieciséis, a la letra dice:

TRANSITORIOS

Tercero. La Ley General de Responsabilidag’ies Administrativas entrara en
vigor al afo siguiente de la entrada en vigor de| presente Decreto.

(...) f . ‘ ; 3

Los procedimientos administrativos iniciados /por las autoridades federales'y ~ =~
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de ¢
Responsabilidades Administrativas, seran concluidos Conformé a_las - ep
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. | ' '

Bajo esa premisa tenemos que, como ya se ha referido,! "l procediniiéhto
administrativo en su etapa de investigacion, fen términos del artlculo 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los SerVIdores Publicos, inicio eh. fecha vemtf@cho
de octubre del dos mil dieciséis, por lo que en acato al articulo transitorio de
referencia, el expediente CI/VCA/D/0392/2016 que hoy se resuelve, debe ser
concluido bajo la Ley Federal precitada, y/en la misma, no opera la figura de la
caducidad que aduce a su favor el arguyente,:".

No obstante lo anterior, y en el animo de es’[g autoridad de privilegiar el dereche mas
amplic del presunto responsable, se procede a analizar el articulo 74 de la Ley
General de Responsabilidades Admlmstrqtlvas que a decir del presuntc responsable,
le beneficia respecto a la aplicacién de la caducidad de la instancia a la que hace
alusion, luego entonces, tenemos que el/precepto de referencia, cita:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de
las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las
sanciones prescribiran en tres afos, contados a partir del dia siguiente al que
se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado.
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Cuando se trate de Faltas admlmstratlvas graves o Faltas de particulares, el

plazo de prescripcion sera de siete anos, corntados en los mismos términos del
parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la cIa5|f|caC|on a que se refiere el primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley: %

|

Si se dejare de actuar en los proced|m|entqs de responsabilidad administrativa
originados con motivo de la adm|S|on del citado informe, y como consecuencia
de ello se produjera la caducidad de la msfancna la prescripcion se reanudara
desde el dia en que se admitio el Infdrme de Presunta Responsabilidad
Administrativa. .

En ningdn caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa
podra dejar de actuarse por mas de sels[meses sin causa justificada; en caso
de actualizarse dicha mactxwdad‘ se /decretara a solicitud del presunto
infractor, la caducidad de la mstancla.

i
e (O 5 . (I

B |
~—— Los plazos a los que se refiere eI presente articulo se computaran en dias
Shie naturales

1

Al anahsxs ‘del artfculo de referencia, se ¢ Iige que para que se produzca la caducidad
dela instancia tiene que dejarse de actua? por mas de seis meses sin causa justificada
en los procedimientos de responsablhdaé administrativa, y estos, son originados con
motivo de la admisiéon del informe de pr@sunta responsabilidad administrativa, el cual,
deteonformidad el articulo 3 fraccién XVIlI de la Ley General de Responsabllldades
Administrativas es el instrumento en e//que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley,
exponiendo de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabilidad del Serwdoﬁ Pub//co o0 de un particular en la comision de
Faltas administrativas, lo que en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos equivaldria al AOUerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, mismo que se le hizo séber al C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia en
fecha veinticinco de julio del’ dos mil dieciocho, mediante el oficio
CIVC/UDQDR/3222/2018, en termmos del articulo 64 fraccién | de la aludida Ley
Federal, a través del que se le CltO/a una audiencia programada para el dia catorce de
agosto del dos mil dieciocho, haCIendole saber la responsabilidad que se le imputaba,
y su derecho a ofrecer pruebas; y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,
por si o por medio de un defensor siendo asi, que la misma se celebré en tiempo y
forma, asi como el desahogo de la testimonial en fecha treinta de agosto del dos mil
dieciocho, ofrecida por el presunto responsable y la continuacion de la audiencia en su
etapa de alegatos en fecha trece de septiembre del dos mil dieciocho, por lo tanto -de
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esa ultima data a esta fecha, no han transcurrldo seis meses de inactividad procesal, vy
por ende, no se podria aplicar a favor delg.solsCItante, la caducidad de la instancia.
|
Respecto al segundo argumento de defensa, el C. Victor Fitzgerald Cuadros
Garcia, refiere que B. EXCEPCION DEF\’IVADA IDEI_ CONTENIDO DEL ARTICULO
63 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSAB/LIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. Con relacién a esta mamfestacnon es de precisar, que esta autoridad

estima, por cuestiones de orden y de metodo abordara el estudio del mismo en su
oportunidad, para fundar y motivar lo que conforme a derecho proceda.

La tercera defensa que expone el presunto responsable a su favor, es: C. LA
DERIVADA DE NO TENER EL CARGO DE SERVIDOR PUBLICO EN LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA A este respecto, el presunto responsable
pierde de vista, que el legislador federal no esta’blemo condicion o Ilmltante alguna en
la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Serwdores Publicos, para el inicioydel
procedimiento disciplinario en materia de reaponsabmdad administrativa de serwdores
publicos, relativa a que en el momento del inicio del procedimiento se tuviera el
caracter de servidor publico. En virtud de que el procedimiento menmonado versa
sobre hechos ocurridos durante el desempefoj; del cargo, empleo o comisién que como
servidor publico hubiese realizado el presunto: lnfractor por lo que el hecho de que ya
no se encuentre activo, bajo ninguna C|rcunstanC|a sera una eximente . de
responsabilidad o un impedimento para la mposmnon de la sancion, ni mucho menaos
que afecte la validez de la resolucion que se dicta en el procedim|ento administrativo
correspondiente. Sirven de apoyo, los S|guner/1tes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166079

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federauon y su Gaceta
Tomo XXX, Octubre de 2009 ‘ :
Materia(s): Administrativa

Tesis: L1T0.A 176 A

Pagina: 1639

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY RESPECTIVA SON
APLICABLES AUN CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA
SANCION EL INFRACTOR YA NO SE ENCUENTRE LABORANDO EN EL
SERVICIO PUBLICO.
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Una vez gue en el procedimiento respectivo se considera administrativamente
responsable a un servidor publico, inmédiata e inexcusablemente se hace
merecedor de la imposicién de alguna de Ias sanciones previstas por el articulo
13 de la Ley Federal de Responsabllldades Admmlstratlvas de los Servidores
Publicos, restando Unicamente a la xautorldad individualizar la sancion
atendiendo a los elementos a que hace r_eferenpla el numeral 14 de dicha ley,
sin que de lo dispuesto por este Ultimo dispositivo se advierta que uno de los
aspectos a considerar para tal efecto séa si al momento de la emision de la
resolucion de responsabilidad administrativa el infractor continua o no laborando
en el sector publico, de lo que se concluye que tal circunstancia, en su caso,
seria un aspecto a considerar al ejecutar la resolucion, pero de ninguna forma
puede considerarse como una eximente de responsabilidad o un impedimento
para la imposicidon de la sancion, ni mucho menos que afecte la validez de la
resolucion que se dicta en el procedimiento administrativo correspondiente,
maxime que el infractor deberd cumplir la sanjcién aun cuando ésta se cumpla
en el desempefio del nuevo cargo quejocupe, en caso de gue reingrese al
servicio publico. Ademas, de considerar como cierta la afirmacién de que si un
N servidor publico ya no labora dentro del servuono publico al momento en que se
TR emite la resolucion en la que se le finca responsabllidad administrativa, es un
"~ - “obstaculo para que la autoridad le imponga Una sancion, aun cuando ya se le
haya considerado administrativamente ’responsable de la comision de la
conducta infractora, podria llegarse al extremo de que cualquier servidor publico
contra el cual se haya instaurado un proc‘ed[mlento por el indebido ejercicio de
sus funciones, renuncie o deje el cargo qlie iocupa en el servicio publico con la
unica finalidad de evadir la sancion que Se?|e’pudiera imponer.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITOC. . ’

‘Rewsmn fiscal 409/2009. Titular de la Umdad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcion Publica. 21 de agosto de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Joel Carranco Zudiga. Secretarlo Oliver Chaim Camacho.

RTF.JF.A SextaEpoca. Ao I. No. 9. ,Septlembre 2008. p. 471

VI-TASS-13 ;

INICIO DEL PROCEDIMIENTO /DISCIPLINARIO CON MOTIVO DEL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIQNES DE SERVIDORES PUBLICOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PROCEDE AUN
CUANDO El. PRESUNTO INFRAC/}TOR YA NO TUVIERE EL CARACTER DE
SERVIDCR PUBLICO PORQUE EL MISMO VERSA SOBRE HECHOS
CCURRIDOS DURANTE SU DESEMPENO EN EL CARGO, EMPLEO O
COMISION COMO SERVIDOR i;UBLICO -

Con fundamento en los articules 2 y 64 de la ey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, vigente hasta el 13 de marzo de 2002, en relacion
con el articulo Sexto Transitorio, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion el 13 :de marzo de 2002, se desprende que e
legisiador federal no establecid cond|C|on o limitante alguna para el inicio del
procedimiento disciplinario en matena de responsabmdad administrativa de
servidores publicos, relativa a que enfel momento del inicio del procedimiento se
tuviera el caracter de servidor pubhco En virtud de que el procedimiento
mencionado versa sobre hechos ocurridos durante el desempefio del cargo,
empleo o comision que como serwdor publico hubiese realizado el presunto
infractor. Sin que sea o6bice para loianterior, que la posterior Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente a partir
del 14 de marzo de 2002, en sus art|cUIos 9 y 14 aluda de manera expresa a los
servidores publicos que dejen de desempenar ‘su empleo, cargo ¢ comision. Lo
anterior, ademés porque se reiteraique la nueva ley no resulta aplicable
respecto de hechos ocurridos con anterlondad a la misma, conforme a la
jurisprudencia P./J. 125/2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro indica: "RESPONSAB(LlDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES ’DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE HASTA EL TRECE DE MARZO DE DOS MIL DOS EN EL AMBITO
FEDERAL, DEBEN SEGUIRSE ARLICANDO POR LOS HECHOS
REALIZADOS DURANTE SU VIGENCIA".“._(4)' \ﬁ@

L F
»“

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21909/05-17-05-3/647/06-PL- O
04(07).- Resuelto por el Plenc de la Sala Superior del Tribunal Federal _
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de noviembre de 2007, @eﬂ -
mayoria de 5 votos a favor, 3 votos con los puntos resolutivos y 1 L0 5

contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugema Diaz Vega.- Secretarig. Lic. ;
Adriana Dominguez Jiménez. ;.,
(Tesis aprobada en sesion de 2 de junio de 2008) ‘f'-‘j'-_
e
Por cuanto hace a la manifestacion que la fpeticic')*n de informacion 4 debia ser

atendida por la Subdireccién de Presupuesto de la. Delegaciéon Venustiano Carranza,
en un mecanismo natural de defensa, pretende evadir el tramo de responsabilidad que
le corresponde, pero Unicamente se concreta a realizar manifestaciones de hecho,
respecto a esta afirmacion, pero no hace alusion a circunstancias especiales de
tiempo, modo y lugar que permitan a es’ta autoridad presumir que son ciertas sus
manifestaciones, ya que no refiere, comao es que en su caso realizd la delegacion de
obligacién a la oficina precitada, con quéfinstrumento lo hizo, en que fecha, efc., caso
contrario a lo que las pruebas de cargo con que cuenta este Organo iqterno de
Control, en las que de manera Contundente se acredita que mediante el oficio
OIP/113/2016, de fecha veintiséis de/enero del dos mil dieciséis, el Mtro. Marco
Antonio Rivera Olvera, Jefe de Unidad /Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica en la Delegacion’ Venustiano Carranza, en fecha veintisiete del
mismo mes y ano, requirié al Mtro. [\{]’éximo Lopez Aguirre, en ese entonces, Director
General de Administracion en la misma Delegacion, le diera atencion a la solicitud de
informacion publica con numero de folio 0415000007216, ingresada por el peticionario
Oscar Garcia Hernandez, a través de la plataforma electrénica INFOMEX, dar'gxda a.la
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Delegacion Venustiano Carranza, en la que solicitaba /os convenios institucionales
suscritos con la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal durante los afos
2013, 2014 y 2015, para tal efecto, aquel, de la misrr;ha forma y en la misma fecha,
requirid al C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, Director de Recursos Financieros,
diera atenciéon a dicho requerimiento, en el entendido de que la informacién o
respuesta, deberia ser proporcionada por esqlrito y p@r el medio que lo solicitaba el
ciudadano a la Oficina de informacion PUbliq’a con tr;‘einta y seis horas antes de la
fecha de vencimiento, la cual, estaba estipulada como el dia diez de febrero del dos
mil dieciséis, no obstante lo anterior, la respuesta/de referencia, misma que fue
realizada a través del oficio DRF/0081/2018 de fecha nueve de febrero del dos mil
dieciséis, suscrito por el C. Victor Fitzgerald'Cuadrés Garcia, Director de Recursos
Financieros, fue entregada en la Oficina de Inforrrfacic’m Publica de la Delegacion
Venustiano Carranza, hasta el dia quince de"‘ febrer/b del dos mil dieciséis, es decir,
fuera del plazo. estatuido, tal y como consta en gl oficio DRF/0098/16, de fecha
dié@ﬁ&@ﬁ@-mafk"brero del dos mil dieciséis, por /-fnedio del cual, el propio Victor
Fitzgerald~Cuadros Garcia, lo hizo del conocimiento al Instituto de Acceso a la
Inf8RABEIBHR Publica y Proteccion de Datos Perspnales del Distrito Federal en su
infgéne deidey.dentro del recurso de revision RR.SI/ .0425/2016.

. !

Signdo. as que-al-haber agotado los argumentos/ vertidos a su favor por el presunto
résponsable, se procede a valorar sus pruebas.

/
/
/

Jer— BT ‘
BN 0 T R ¥ L /

s T
¥

PRUEBAS |

En la Audiencia de Ley a que se refiere eljarticulo 64 fraccion | aplicable por la
remision a que hace a las reglas contenidas e!n éste el diverso 65, ambos de “La Ley
Federal de la materia”, de fecha ocho de agdst"o del dos miil dieciocho, el C. Victor
Fiizgeraid Cuadros Garcia, ofrecidé como prpebés de su parte:

LA DOCUMENTAL PUBLICA - Cons‘stente en la copia simple de la
Resolucion dictada por el quinto tribun?/I Colegiado en materia Administrativa
del primer circuito, dentro del expediente numero D.A718/2017, la cual consta
de veintiséis fojas Utiles impresas por gmbas caras.

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente. en la copia simple de la
Resolucion dictada por el décimo primera Sala Regional Metropolitana del
tribunal Federal de Justicia Administrativa, de fecha veinticinco de septiembre
de dos mil diecisiete, dentro del expediente numero 11934/16-17-11-6,
constante de treinta y cinco fojas Utiles escritas por ambos lados.
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LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en la copia simple de la
Resolucion dictada por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Procuraduriai; General de la Republica de fecha
veintiséis de febrero del dos mil Catqrce, dentro del expediente numero
8072013, constante de seis fojas dtiles impresas por una sola de sus caras.

LA DOCUMENTAL PUBLICA - Con3|stente en el oficio numero
DRF/0081/2016, de fecha nueve de febrero del afno dos mil dieciséis, mismo
que consta a ija treinta y cinco en autos del expedlente en que se actua.

LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consnstente en el oficio ndmero
DRF/0083/2016, de fecha diez de febrero del ano dos mil dieciséis, mismo que
consta a foja diecisiete en autos del expedlente en que se actia.

TESTIMONIAL.- a cargo de la Ciudadana S|Iv1a Artemisa Martinez Mendeza’
que en la época de los hechos ostentd el caracter de Subdweotora “de

Presupuesto en la Delegacion Venustiano Carranza e ["-““ -------- '
\ LOI. ,_(‘/J 5

En esa guisa, respecto a la primera prueba, se valora en términos de Ios”qa-rt culos
285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aphcamon
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicds; por o
que tiene valor probatorio de indicio, pues la misma no reviste el caracter de” un
documento publico ya que al tratarse de COpla simple esta, carege de un valor
probatorio pleno pues no fue expedida por un servidor publico enejercicio de sus
funciones, y de cuyo alcance probatorio, se d,esprende que se presume la existencia
de la Resolucion dictada por el quinto tribunal/Colegiado en materia Administrativa del
primer circuito, dentro del expediente m]merof D.A718/2017, sin embargo en cuanto al
alcance que le pretende dar el oferente, respecto a que aplica a su favor la figura de
la caducidad, resulta ineficaz, ya que el f)’echo de que un tribunal en materia de
amparo haya concedido a un quejoso el amparo de la justicia de la unidon en su caso
particular, ne significa que sea aplicable para todos los caso, ya que la inexistencia de
esta figura juridica en el caso gue nos ocupa, ya quedd estudiada en la
correspondiente etapa procesal, por lo anterior, esta prueba, en nada influye en el
animo de esta Contraloria Interna para desthuar la acusacion que pesa en su contra.
I

Respecto a la segunda prueba, se valora en términos de los artlculos 285, 286 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que tiene valor
probatorio de indicio, pues la misma no reviste el caracter de un documento pubiico
ya que al tratarse de copia simple esta, carece de un valor probatorio pleno pues no
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fue expedida por un servidor ptiblico en ejercicio de Sl,lls funciones, y de cuyo alcance
probatorio, se desprende que se presume la existencia de la Resolucion dictada por el
décimo primera Sala Regional Metropolitana del; tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, dentro del
expediente numero 11934/16-17-11-6, sin er‘nbargoi en cuanto al alcance que le
pretende dar el oferente, respecto a que apllca a su| favor la figura de la caducidad,
resuita ineficaz, ya que el hecho de que un tnbunél en materia de amparo haya
concedido a un quejoso el amparo de la justicia de I% union én su caso particular, no
significa que sea aplicable para todos los caso, ya que la inexistencia de esta figura
juridica en el caso que nos ocupa, ya quedézestudlada en la correspondiente etapa
procesal, por lo anterior, esta prueba, en nada mlluye en el animo de esta Contraloria
interna para desvirtuar la acusacion que pesa en su contra

Rgspecto a la tercera prueba, se valora en termlnos de los articulos 285, 286 y 290
dél=Codigd Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Fedgral de - ‘Responsabilidades de los Serwdores iPublicos, por lo que tiene valor
proba*ono de indicio, pues la misma no rewste el caracter de un documento publico
ya'que al tratarse de copia simple esta, carece de/un valor probatorio pleno pues no
fue expedida por un servidor publico en eJerC|C|o dé sus funciones, y de cuyo alcance
probatono se desprende que se presume la eXIStanIa de la Resolucion dictada por el
Titular del Area de Responsabilidades del Qrgano Interno de Control en la
Prbcuraduria. General de la Republica de fecha veintiséis de febrero del dos mil
catorce, dentfo del expediente numero 80/2013/, sin embargo en cuanto al alcance
que le pretende dar el oferente, respecto a ndrmar el criterio para que opere a su
favor el contenido del articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, resulta ineficaz, ya que el hecho de que un Organo Interno de
Control haya aplicado esta figura en un asunte similar, no significa que sea aplicable
para todos los casos, y por método de org en y técnica, sera estudiado en otro
apartado, por lo anterior, esta prueba, en nadp influye en el animo de esta Contraloria
Interna para desvirtuar la acusacion que pesa en su contra.

Respecto a la cuarta prueba, se valora en ﬁérmimos de los articulos 280 y 281 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion shpletéria conforme al articulo 45 de la “La
Ley Federal de la materia”, por haber sido ex{»pedid’io por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, y cumplir con los requisitds en tratdndose de documentos publicos,
la cual, hace prueba plena y con la que se acredita que existe la copia certificada del
oficio DRF/0081/16, de fecha nueve de febrero del dos mil dieciséis, suscrito por el C.
Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su caracter de Director de Recursos Financieros
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en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual informa al C. Oscar Garcia

Hernandez, respecto a su solicitud de Informamon 0415000007916, sin embargo,
cuenta con dos sellos de.acuse de fecha ﬂumce de febrero del dos mil dieciséis, por lo

anterior, esta prueba, en nada influye eniel animo de esta Contraloria Interna para
desvirtuar la acusacion que pesa en su Conigra

Respecto a la quinta prueba, se valora en \termm@s de los articulos 280 y 281 de “El
Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion s\apletorla conforme al articulo 45 de la “La
Ley Federal de la materia”’, por haber s@o expedldo por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, y cumpllr con los RGQUISItOS en tratandose de documentos
publicos, la cual, hace prueba plena y con fa que se acredita que existe la copia
certificada del OfICIO DRF/0081/16, de fecha nueve de febrero del dos mil dieciseis,
suscrito por el C. Victor Fitzgerald Cuadros garcxa en su caracter de Director de
Recursos Financieros en la Delegacion Venus\,\tlano Carranza, por medio™del cual
informa al C. Oscar Garcia Hernandez, respecto a su solicitud de mformamon
0415000008116, sin embargo, la acusacion qqe pesa en contra del C. Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, en su caracter de Dikector de Recursos Financieros;, es
respecto a la omision de atencion a la solicitud de Mformamon pubhca con nlimero de
folio 0415000007916, ingresada por el pet|C|onano\Oscar Garcia'Hernandez, por lo
anterior, esta prueba, en nada influye en el anlmo de esta Contrafdria Interna para
desvirtuar la acusacion que pesa en su contra

Respecto a la sexta prueba, se valora en términos de lgs articulos 285, 286 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aphcamon supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo cx ue tiene valor probatorio de
indicio, pues la misma no reviste el caracter de un documento publico, y de cuyo
alcance probatorio, se desprende que en fecha trelnta de agosto del dos mil
dieciocho, se llevd a cabo la testimonial a cargo de la C.’ S|IV|a Artemisa Martinez
Mendoza, la cual, a efecto de repetlcmnes lnnecesa“aS\y bajo el principio de
economia procesal, se tiene por reprooumda como si se msertare a la letra, en la que
destaca que en ninguna de las respuestas que dio en func;on al interrogatorio
practicado y ofrecido por el oferente, se advierta que aun de manera indiciaria,
aceptara que le fue delegada la responsabllldad de dar atencnon a la solicitud de
informacion 0415000008116 requerida por el C. Oscar Garcia Hernandez maxime
qgue la acusacion que pesa en contra del C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su
caracter de Director de Recursos Financieros, es respecto a la omision de atencion a
la solicitud de informacién publica con numero de folio 0415000007916, ingresada por
el peticionario Oscar Garcia Hernandez y no asi de la solicitud de informacion
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415000008116, por lo anterior, esta prueba, en nada influye en el animo de esta
\,o.,wa‘ona Interna para desvirtuar la acusacion que pesa en su contra.

Ahora bien, segun la naturaleza de los hechos imputados al procesado y del enlace
lbgico y natural, mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que
se busca, asi como de la apreciacion en; conciencia del valor de las pruebas que
obran en autos, se concluye que conforme al alcance probatorio de las pruebas
aportadas por el procesado, conducen a la conviccion de que no son eficaces para
desvirtuar la presunta responsabilidad que se le atribuye, la cual ha quedado
precisada en la parte inicial del presente Considerando.

% ALEGATOS

e

Con relacion al examen de los alegatos que las partes producen es de explorado
dérecho gue este se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas.

Al respecto sirve de apoyo, por analogia, la Junsprudenua 1.70.A. J/19, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Novena Epoca,

Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004 Materia Administrativa, pagina 1473,
cuyo rubro y texto dicen:

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER /EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion,
los alegatos forman parte de la litis en los procedimientos seguidos ante las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal 'y Administrativa y, por ende, deben
ser examinados en la sentencia deflnltlva .Sin embargo, a falta de alusion
expresa, debe entenderse que el referldo numeral se refiere a los alegatos de
bien probado, que consisten en aquellos ‘razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como Ios
arqgumentos de la neqgacion de los hechos afirmados o derecho invocado
por la_contraparte vy la_impugndcion de sus pruebas, que son los Unicos
aspectos cuya omision de estudio puede transcender al resultado de la
sentencia y dejar en estado de indefension a la parte alegante.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

.‘\ L
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Amparo directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de abril de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretarnia: Amelia
Vega Carrillo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de 2002

Unanimidad de votos. Ponent’e Alberto Pérez Dayan. Secretaria: irene Nufez
Ortega.

Amparo directo 4727/2002. Jose Basilic Paez Mariles. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria. Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jilmenez

Amparo directo 267/2003. Gobierno delDistrito Federal. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente; Alberfo Pérez Dayan. Secretaria: Maria del
Carmen Alejandra Hernandez Jir“nénez

Amparo directo 4837/2003. Grafloos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Fi JaVIer Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la FederaCIOn y su Gaceta, Novena Epoca, Torﬁﬁgx _' LA
XIV, diciembre de 2001, pagma 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubr@ﬁ S
"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS Contrtor
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIG® FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE o
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICI@M
QUEJOSO, COMO CUANDO EN' ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS."

Ahora bien, cabe precisar que en la continuacion de la audiencia a ¢ 5S¢ refiere el
articulo 64 fraccion | aplicable por la remision.a gue hace a las regla Contenldas en
éste el diverso 65, ambos de “La Ley Fede\gal de la materia”, en fecha trece de
septiembre del dos mil dieciocho, en uso de la palabra el Lic. Erwin Enrique
Hernandez Quezada, en su caracter de defensor particular del C. Victor Fitzgerald
Cuadros Garcia, en via de alegatos_‘_', manifestd:

Que en este acto presento los apuntes de alegatos de mi defendido a través
del escrito de trece de septiembre del afo dos mil dieciocho, mismo que
solicitdé sean tomados en ‘cuenta al momento de resolver el presente
procedimiento y esta autoridad determine no sancionar a mi defendido por lo
manifestado tanto en mi escrito de contestacion como en mis apuntes de
alegatos, siento todo lo que deseo alegar..

Respecto a los alegatos formulados por el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en
la etapa procesal que antecede, cabe hacer la precision que los mismos, ya fueron
valorados y analizados en la etapa de defensas, por lo que se dan por atendidos,
salvo, lo referente a la aplicacion del contenido del articulo 63 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Pubhcos gue sera estudiado en otra etapa
procesal por cuestion de orden y método. -

Ahora bien, la fraccion XXIil del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establece, XX/I.- Abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico, siendo asi que el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, en su caracter
deDirector de Recursos Financieros adscrito a la Direccion General de
Administracion del Organo Politico Adrmmstratlvo en Venustiano Carranza, al haber
sido, omiso en dar atencion al requenmlénto formulado por la Oficina de Informacion
Publica del mismo Organo Politico, derlvado de Ia solicitud de informacién publica con
numero de folio 0415000007916, dentrQ del marco de su competencia, dentro del
plazo de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, en los términos que
nan_quedado sefalados, resulta claro, que se actualiza una violacion a la fraccion
X%!Mg@ente citada, en virtud de que el Manual Administrativo del Organo Politico
N UET: ',h@ Carranza en su parte de Orgamzamon con numero de registro MA-
B35 ,16/’09“pubhcado en la Gaceta OﬂClaI del Distrito Federal, el seis de mayo del
dos mil 'cflez S€ encuentra mtrmsecamente Ilgado a las funciones que desempenaba
coFﬂ@ l|rect®rn\de Recursos Financieros, desde el marco de respectiva competencia.

'mrlaneQ términos, la fraccion XXV del mismo articulo 47, establece, XX/V.- La
demas [obligaciones] que le impongan las /eyes y reglamentos, siendo asi que el C.
Victor Fitzggrald Cuadros Garcia, en su caracter de Director de Recursos
Fimancieros adscrito a la Direccion General de Administracion del Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza, al haber sido, omiso en dar atencion al
requerimiento formulado por la Oficina de 'Informacic')n Publica del mismo Organo
Politico, derivado de la solicitud de mformacuon publica con numero de folio
0415000007916, dentro del marco de su competenCIa dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes al que se tuvo por rembmja, el cual corrid del dia veintisiete de
enero al diez de febrero del dos mil dieciséis,}en las circunstancias que han quedado
sefialadas, resulta claro, que se actualiza una violacion a la fraccion XXIV,
inicialmente citada, en virtud de que esta, es una norma remision tacita, que debe ser
acotar a la norma respectiva que esté relacionada con el servicio publico que se haya
encomendado, como lo es la Ley de T,ranspare"‘ncia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal, en términos de su articulo 51 parrafo primero.

En las relatadas circunstancias, se acredita que, el C. Victor Fitzgerald Cuadros
Garcia, en su calidad de servidor publico y en su desempefio como Director de
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Recursos Financieros adscrito a la Direccion General de Administraciéon del
Organo Politico Admlmstratlvo* en Venustlano Carranza, omitid cumplir con lo
establecido en el parrafo Catorce de Ias funciones de la Direccion de Recursos
Financieros, punto 1.2.0.0.0.2.0.0.0.0.0, establecidas en el Manual Administrativo del
Organo Politico en Venustiano Carganza en su parte de Organizacion, con ndmero de
registro MA-02D15-16/09, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el seis
de mayo del dos mil diez en Correlac:‘ién con el articulo 51 parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaplon Pubhca del Distrito Federal, publicada en el
mismo medio de difusion oficial el elntlocho de marzo del dos mil ocho, en las
condiciones que han quedado precisagas|en supra parrafos y con ello, contravino las
obligaciones contenidas en las fracolon%s XXII'y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los éerwdores Publicos, es decir, “Abstenerse de
cualquier acto u omision que implique mQump/;m;ento de cualquier d/SpOS/elon jur/d/ca
relacionada con el servicio publico” y \‘cumplir las demas [ob 1gaCI@nes] que e

\

impongan las leyes y reg/amem‘os \

Esto es asi, en virtud que de la apreciacion en conciencia del valor de las’ pruebas
que obran en autos, se estima que estas, en su conjunto, hacen prueba plena para
acreditar la responsablhdad adm|mstrat|va del'C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcna
ya que las mismas, en lo individual no Cuentan con vicios que lasginvaliden vy, enlo
colectivo, al ser adminiculadas unas con otra son eficaces pa%@;consrderar que
existe un enlace logico natural entre la \(erdad coﬂomda y la que se buscaba.
f Y

En efecto, al realizar el enlace 16gico y natural de todas y cada una de las pruebas
sefaladas, se llega a la verdad materlal gue se buscaba la cual consiste en que,
como se ha mencionado, el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, al desempeniar el
cargo de Director de Recursos Fmanmeros adscrlto a la Direccion General de
Administracion en la Delegacién Venustlano Carranza durante el periodo que ya
se ha precisado, como ya guedado ac.ed|tado en el Cowslderando I de ia presente
resolfucion, faltd, en el presente casp ineludiblemente a su deber de salvaguardar el

Principio de legalidad que, entre otgos rigen a la Administracion Publica de la Ciudad
de México.

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que existio la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera
hacer licita la conducta desplegada por el servidor publico en mencion; por tanto, se
estima que se esta en presencia de una conducta tipica y antijuridica por tener
conocimiento de la prohibicion juridica de su comportamiento, mismo que contraviene
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}a normas mas elementales que rigen el servicio publicc y, en consecuencia, se

considera que se esta en presencia de una conducta reprobable administrativamente,
como lo es, en el caso a estudio, la del C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia.

En las relatadas circunstancias se advierte, que qUeda acreditada la conducta que se
le reprocha al procesado, sin que obre dato o evidencia que la haya realizado con una
causa justificada, con lo que se agota el estudio del tercero de los elementos,

identificado como €), referidos en el lcuarto parrafo del Considerando 1l de la
presente resolucion.

IV. Con base en lo expuesto y con fund;amento en lo que establece el articulo 54 de
la.Ley Federal de Responsabilidades de Jlos Servidores Publicos, este Organo Interno
de.:-f- ontrota efecto de imponer la sancnoh que conforme a derecho corresponde al C.
Vlctor Fl‘tzgerald Cuadros Garecia, procede a ponderar todos y cada uno de los
elementoé ‘contenidos en dicho numeral eln la forma siguiente:

1
{

Para |a |mpOS|C|on de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“ARTiCULO 54.- Las sanciones administrativas|se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

()

“Fraccnon {. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir
practicas que mfrmjan en cualquier forma, las 3d|$p0$|0|ones de esta Ley o las que se dicten
con base enella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto De\élgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, al referirse al tema en particular
manifiesta que "El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos
pone ante la incertidumbre de lo que debe enz‘enderse por infraccion grave, ya que,
como quedd expuesto, la ley no contiene \ningun elemento expreso que permita
determinaria.” (32. Edicion, Editorial Porrua México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre" lo que d"ﬁebe entenderse por infraccion grave ha
sido interpretado de manera aislada’por el Poder Judicial, como puede apreciarse en
la tesis 1.7°A70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de |la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que
es del rubro y contenido siguientes: '
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“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. E| articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabghdades de los Servidores Publicos senala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, /a'i gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y fa conveniencia de suprimir practicas que /nfr/njan ella, sin que especifiqgue qué tipo de
conducta pueda generar una re;ponsab:hdad qravel esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si
la autoridad que sanciona a un servidor pub//co no sefiald tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redacc:on’no se advierte que se imponga esa obligaciéon
a la autoridad sancionadora, por/;quueda asu crlterlo el considerar gué conducta puede ser
considerada grave.”

(Lo resaltado y subrayédo es propio de esta autoridad)
Por otro lado, tampoco “La Ley Federal de la materia”, establece un criterio para
determinar cuales infracciones son graves o no, por lo que atendiendo a lo sostenido,
de manera aislada, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de.Justicia de la
Nacion, ello debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de ta autorldad
correspondiente. \‘

Vg

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada publicada por el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epdca Registro. 324781, Pagina: 923 Cuyo
rubro, contenido y antecedente, dicen:

)

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que es grave y lo.que.
no 1o es, el caso debe ser resuelto de acuerdd con'el prudente arbitric de la autorldad a quien
corresponde el conocimiento del asunto.

“

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por las
cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sahcionador atento a la gravedad de la
falta administrativa cometida por el ahoraf infractor, se estima atender los siguientes
criterios de racionalidad: '

a) La relevancia de la faita de acuerdo al grado de
afectacion al sano desarrollo de Ia correcta gestion
publica;

b) ElI monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico
causado derivado del incumplimiento de las obligaciones

al erario publico y;

c) El resultado material del acto y sus consecuencias.
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Por lo gue concierne a lo sefalado en el inciso a) la relevancia de la falta de

acuerdo al grado de afectacion al sano desarrolio de la correcta gestion publica,
cabe decir, que como primer pardmetro para establecer la gravedad de la
responsabilidad que se le imputa al_:procesa},‘do, se precisa, que los articulos 109
fraccion Il parrafo primero de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 primer parrafo de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
principios que rigen la funcion pL’Jin,Ea, sienfdo estos los de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, ciue deben ser salvaguardados por todo servidor
publico a través del cumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, tal y como se desprende de la lectura literal, arménica y
teleologica de esos preceptos legales, que dicen:

it - CONSTITUCION POLITICA DE{LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
» . ’ i

. i
ARTICULO 109. Los servidores publicosly particulares gue incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lolsiguiente:

IIl..Se aplicaran sanciones administrativasi‘a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

.) \
s 'LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 47.- Todo servidor publico ten%dré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialida]‘d’ y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, sin pé,rjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en Eel servicio de las fuerzas armadas:

()

Y, los principios referidos, exigen que! todo servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefic de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o regiamentaﬁas‘y/o administrativas (principio de legalidad);
a evitar la obtencion indebida de beneficios patrimoniales, personales, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xlll del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia” (principio de honradez); a que el cumplimiento de sus obligaciones esté por
encima de los intereses propios y realice sus actividades con total entrega a la
institucion de la cual forma parte y a reforzar y proteger, en su trabajo cotidiano, el
conjunto de valores que aquélla representa (principio de lealtad); actuar de manera
objetiva sin preferencia, privilegio o discriminacion hacia persona fisica o moral
alguna (principio de impa},réialidad) y; a cumplir con los objetivos y dar los
resultados que se esperan de ellos en el desempefio de sus funciones y en su caso,
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de la correcta utilizacion de los recursos humanos materiales y financieros, que les
hayan sido asignados para el gjercicio de las mismas (principio de eﬂcnenma)

Por lo que, al haber incumplido el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, con lo
dispuesto en las fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsab|||dades de
los Servidores Publicos, en correlacion,ila pmmera con el parrafo catorce de las
funciones de la Direccion de Recursos_ Financieros, punto 1.2.0.0.0.2.0.0.0.0.0,
establecidas en el Manual Administrativo dél Ofgano Politico en Venustiano Carranza
en su parte de Organizacion, con numero de reglstro MA-02D15-16/09, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el sels de mayo del dos mil diez, y la segunda
con el articulo 51 parrafo primero de la\ Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, publlcada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiocho de marzo del dos mll ocho, es evidente que dej6 de
salvaguardar, el principio de legalidad, ya que no ajustd su conducta en el
desempeno de su cargo como Director def Recursos Fmanmeroswierf Qrgano
Politico Administrativo en Venustiano Carranza en la Delegamom ‘enustiano
Carranza, a las disposiciones legales que anteceden, por lo tanto sewfilega a la
conclusion que existe relevancia de la falta Cémetlda al afectar uno de Jos. pnnmplos
tutelados por la Ley Federal de Responsabmqades de los Servidores PHblis0s; como
lo es en el caso, el principio aludido, traduciéndose en un grado alto de afeotacjon al
sano desarrollo de la correcta gestion publica 'toda’ vez que la Ley de Transpdrencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Pederal contempla los prmCIplos y bases
establecidos en el apartado A del articulo 6° de la Constitucion Politic&deivs: Estados
Unidos Mexicanos y tiene por objeto tiene p!or objeto transparentar el ejercicio de ia
funcidn publica, garantizar el efectivo acceso;de toda persona a la informacion publica
en posesion de los organos locales: Ejecu’uvo Leglslatwo Judicial y Autdnomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos
publicos del Distrito Federal ahora Ciudad/ de Meéxico, por lo que al ser omiso en
atender el requerimiento formulado por la Ofl ina de Informacion Publica del Organo
Politico Administrativo en Venustiano Carqanza en el ambito de su competencia,
derivado de la solicitud de informacion publica con nimero' de folioc 0415000007916,
dentro del plazo de diez dias habiles siguientes al que se tuvo por recibida, resulta
claro que vulnero el ejercicio del derecho fundamental ala mformauon del recurrente.

Por lo que hace a’lo sefialado en el inciso ,b), en lo referente al monto det beneficio,
dafio o perjuicio economico causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones, al erario publico, cabe precisar que tampoco obran datos o
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evidencias gue denoten que con la conducta del procesado se haya originado un
dano al patnmomo del erario publico del Gobierno la Ciudad de México.

Respecto al inciso ¢) El resultado matérial del acto y sus consecuencias; se
produjo con la conducta del infractor un grado alto de afectacion al desarrollo de la
correcta gestion publica y que del resultado de la misma, provocé una contravencion
a las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de La Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en los termmos que han quedado sefialados, ahora bien,
el articulo 113 de la Constitucion Po||t|ca de los Estados Unjdos Mexicanos dispone
gue las leyes de responsabilidades de los 'servidores publicos tienen por objeto
salvaguardar los principios de |ega||dad honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de las funciones, empleos icargos y comisiones de los empleados
del gobierno; principios que estan cargados de un alto valor moral, al que aspiran los
empleados del gobierno y entes del Estado siendo asi que se conSIdera que el C.
V;;gior Fitzgerald Cuadros Garcia, al ser omiso en atender el requerimiento

L0

fozx:muJado por la Oficina de Informacion ﬁ’ubhca del Organo Politico Administrativo en
\/egwgllého Carranza, en el ambito de su competencia, derivado de la solicitud de
informacion publica con ntimero de foI|o 0415000007916, dentro del plazo de diez
dids- habiles siguientes al que se tuvo jpor recibida, vulnera la pretension del
cgnstituyente y del propio legislador, de antar con servidores publicos que sean un
modeld de principios éticos que trasmendan en la sociedad a efecto de consolidar un
verdadero Estado de Derecho. Por lo qué con la conducta omisa de abstenerse de
dlelqunerracto u omision que implique |nCUmp||m|ento de cualquier disposicion juridica
refasionada con el servicio publico, como lo es el Manual Administrativo del Organo
Politico en Venustiano Carranza en su parte de Organizacion, con numero de registro
MA-02D15-16/09 y, a cumplir con las demas [obligaciones] que le impongan las leyes
y reglamentos, como lo es, la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Puablica
oe’ Distrito Federal, el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, no cumplié a cabalidad
con sus obligaciones como Director/ de Recursos Financieros de la Delegacion
Venustiano Carranza, lo que se traduce en la transgresion de una norma legal, y
ademas, en la perd!da de credlbllldad en- las instituciones por parte de nuestra
sociedad, por lo que se estima que la gravedad de la responsabilidad en que incurrié
el precitado, con el caracter que s€ ha dejado asentado a lo largo de la presente
resolucion, al momento de los hechos de donde deriva la misma, ES GRAVE.

Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54, fraccion | de
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la conveniencia
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de suprimir practicas que infrinjan, en cualqwer forma, las disposiciones de esta _ey O
las que se dicten con base en ella, es necesario imponer una sancién que cumpla ¢
ese objetivo, la cual se determinara Conforme al resultado de la ponderacion de Ios

demas elementos establecidos en el precepto legal en cita, que se hara mas
adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis alslada 23, XXXVII/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte deé JU$tICla de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Qac. ta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril
de 2008, pagina 730, cuyo titulo y Contenidég, dipen:

)
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 54, FRACCION 1 ®

DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON éL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION :
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIOANOS Del proceso de reforma al indicade
precepto constitucional de 1982, se advierte qué\ fue voluntad del Poder Reformador de ia
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que ietermmara las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los parametros
para su imposicion, consignando siempre en las Igyes las establecidas como minimo €n el -+ -
articulo 113 de la Constitucion Politica de los E;‘stados Unidos Mexicanos, consxstentes en
suspensidn, destitucion, inhabilitacion y sanciones ecor\ommas bajo los parametros gue el propio _
legislador establezca de acuerdo, por lo menos, con Ios beneficios econdmicos obtel; S por el
responsable y con los dafios y perjuicios patnmonlales ca\usados por sus actos u omi
se refiere la fraccion Il del articulo 109 constltuélonal \sin que exceda de tres t
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuxaos causados. En ese co
constitucionalmente exigible que el Congreso de Ié Union ‘estableciera no soélo los parametros a
seguir por parte de la autoridad administrativa en Ia imposicion de las sanciones consignadas en

el indicado articulo 113 constitucional, sino_también el consistente en la gravedad de ia
responsabilidad en que incurra el servidor pubﬂco pues las autoridades deben buscar que

con la sancidn que impongan, se supriman lasipracticas qhe infrinjan las disposiciones de

la ley, como lo previd en la fraccién l} del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, |_JOS‘ de contravenir el articulo 113

de la Constitucidn, o cumplié cabalmente.

Amparo en revision 1039/2007. Armando Pere; Verdugo. 12 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela GUuitrdn. Secretario: Riqardo Manuel l\/lartmez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado ,es propio de esta autoridad)
“Fraccion Il. Las tircunstancias so,cioecfonémicas del _seryidor publico.”

Se considera que las circunstancias socioecondmicas del C. Victor Fitzgerald
*Cuadros Garcia, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona
de aproximadamente de #EIMIERS. de edad, con instrucciéon académica de AT

R con  domicilio partlcular ubicado calle TEMEERGNENINENE
- i CiP. GRS, SN < |cfono

| particular" ocupamon actual empleado, nacionalidad mexicana, con registro
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federal de contribuyentes (NGNS, cuc en el tiempo de los hechos que se le
imputan, y se hicieron «de su conocimiento, se desempefiaba como Director de
Recursos Financieros en la Delegacion Venustiano Carranza, que su percepcion
mensual aproxmadamente era de $40, OOO 00 aprOX|madamente (cuarenta mil pesos
00/100 m.n.}, que su antigliedad en la adm|n|stra0|on publica de manera general es
de aproximadamente 14 quince afios; circunstancias que se desprenden de su
comparecencia relativa a la toma de datos personales de fecha catorce de agosto del
dos mii dieciocho (visible en foja 250 de autos); a la cual se valora en términos de los
articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsab|l|dades de los Servidores Publicos, por lo
que, tiene valor probatorio de indicio, pues la misma no reviste el caracter de un
dgﬁumento publico.

Dg&al modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion econdémica
que recibia por el desempefio del mismo, esta autorldad administrativa deduce que el
nidel socioecondmico que tenia al momento de los hechos gue se le atribuyen es
ajto; por consiguiente, si bien es cierto, su domicilio no es trascendente en la
mmdenma de ia conducta que se le reprocha también lo es, que con relacion a las
r@latlvas a su . edad e instruccion educativa, se estima que lo hacian apto para

mprender la licitud o ilicitud de su proceder y, por cuanto a su percepcion
egonomica, esta le permitia satisfacer sus n’ecesndades en el orden material, social y
cultural, comprometiéndolo a actuar con el,/mayor de los cuidados en el desempenio
del cargo aludido, lo que en el caso no ocurrid, tal y como se acreditd en el
considerando inmediato anterior de la presente resolucion, por lo que se considera
que dichas circunstancias operan como un factor negativo en su contra.

“Fraccion Ili. El nivel jerarquico, lps antecedentes y las condiciones del
infractor.”

Por cuanto hace al nivei jerarqwco cabe sefalar, que este era de Director de
Recurso Financieros, como se aore’dlta con la copia certificada del nombramiento
expedido por el C. Israel Moreno Rlvera en ese entonces, Jefe Delegacional en
Venustiano Carranza (visibles a foj a/l 50 de autos) la cual hace prueba plena al tenor
~de los articulos 280 y 281 del Codlgo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion - supletoria en termn‘fos del articulo 45 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servxdores Publicos por haber sido expedido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de
documentos publicos: es decir, ocupaba un mando alto, por lo que su obligacion de
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conducirse conforme a la ley era mayor, ademas lo compelia a actuar apegado a las
disposiciones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del presente
fallo; por lo que, al no hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada vy

motivada en el mismo, es evidente que tiene funa |n0|denC|a negativa en la conducta
que se le reprocha.

%

Por lo que respecta a los antecedentes del i?nfraotor cabe decir que segun el oficio
SCGCDMX/DGAJR/DSP/6493/2018, de fecﬁa sels de noviembre del dos mil
dieciocho, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, el cual hace prueba plena al tenorde Ios articulos 280 y 281 del Codigoe
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria €n términos del-articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de las Serwdores Publicos por haber sido
expedido por servidor publico en ejercicio dei| sus funciones, y cumplir con-los
requisitos en tratandose de documentos publlcos\ de cuyo valor y alcance probadtbrio,
se desprende que el precitado, informé a esta Qontralona Interna que el C. Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, no cuenta con antece dentes de sancion, estlmandose
que dicha circunstancia opera como un factor posmvo a su favor.

En cuanto a las condiciones del C. Victor F;tzgera\d Cuadros Garcna en razon del
nivel jerarquico y el puestp que ocupaba como Dlrector de Recursos Fmanc:eros si
bien es cierto, contaba con la experiencia vy Capamdad necesaria para discernir
respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sintldo ajustar su conducta a la
normatividad aplicable al caso que nos ocupa, tamb|en 0 es gque en este supuesto no
concreté ese discernimiento de manera eficiente y ajustado a derecho, como quedd
fundado y motivado en el Considerando mmedyéto anterior del presente fallo; por lo
que se considera que esta circunstancia opera como un factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente'en el que se actua, se
desprende que este cuenta con nive! de estudios de \Maestria en Derecho
Administrativo, lo cual le permitia tener un alto gradé cognoscitivo de las
consecuencias del incumplimiento a sus obllgaC|ones como, servidor publico en
términos de la Ley Federal de Responsabili ades de los Servudores Publicos y al no
ajustar su conducta al Codigo Etico de conducta contenido en esta como ha quedado
acreditado en el Considerando precitado, /es evidente que genero una incidencia
relevante en forma negativa en la falta admlrnstra’nva gue se le lmputa

“Fraccion IV. Las condiciones exteriore"s y los medios de ejecucié'n.”
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Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a' las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion, debera atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanar}"de su lesion o amenaza y la importancia
y necesidad de que permanezcan incélumes y, por otra parte, a las circunstancias
gue rodearon la comision de la falta asi como los medios empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bii"en juridico que tutela la obligacidon de los
servidores publicos de “abstenerse de{ cualquier acto u omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico” y
“La demas [obligaciones] que le impongan las leyes y reglamentos”, primordialmente
se=refiere a la legalidad que debe caracterizar a todo servidor publico, quien debe
rgostrar una conducta intachable y su lesién o amenaza reviste gran trascendencia
para la vida social, pues generan desconfianza en las instituciones de servicio

dublico. |

En cuanto a los medios de ejecucion, d%be decirse que estos fueron propiamente la
conducta omisa del infractor en su cargo como Director de Recursos Financieros
dependiente de la Direccion General de },L\dministracién en la Delegacion Venustiano
Carranza, al haber incumplido con las obligaciones gue tenia en términos de las
ﬁf‘%’rceiones XXII'y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en correlacién, la primera con!el parrafo catorce de las funciones de la
Direccién de Recursos Financieros, punto 1.2.0.0.0.2.0.0.0.0.0, establecidas en el
Manual Administrativo del Organo Politic/{é en Venustiano Carranza en su parte de
Organizacion, con numero de registro MA-02D15-16/09, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el seis de rﬁayo del dos mil diez, y la segunda con el
articulo 51 parrafo primero de la Ley de \Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, publicada enila Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de marzo del dos mil ogﬁo, éircunstancia que opera como un factor
negativo en su contra, al no haber ju§tificacién alguna para haber incurrido en la falta
administrativa que se le atribuye en su actuacién con el cargo anotado.,

““raccion V. la antigliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracion la antigiiedad en el servicio del C. Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, siendo aproximadamente de catorce afnos;
circunstancia que se infiere de su propia toma de datos personales en fecha ocho de
agosto de dos mil dieciocho (visible en foja 250 de autos); a la cual se valora en
términos de los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos

-~ - H
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Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que tiene valcpr probatorio de indicio, pues la misma no
reviste el caracter de un documento publico.

“Fraccion VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.”
Al respecto, cabe sefialar que como ya se ha, hecho referencia, el C. Victor

Fitzgerald Cuadros Garcia, no cuenta con énteoedente alguno de sancion
administrativa, lo que opera como un factor positivo a su favor.

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dano o] perjmcno econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” -

Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econoémico desivado del
incumplimiento de obliggciones, de las constancias que integran Ios“"autos no' se
aprecia, que el C. Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, haya obtenido beﬁefjg,‘:\jo de

tipo economico u otro que determine La Ley, tampoco que se haya onghado dafio
0 perjuicio economico al erario del Gobierno de Ia Ciudad de México ovs ] H

De tal modo, de acuerdo al principio de proporc“i,ﬁonalidad y tomando en considetFcion
el resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Serwdp,agg Rublices,
resulta, totalmente, que al SER GRAVE la conducta en que incurric el C. Vlctor
Fitzgerald Cuadros Garcia, por las razones y' motivos que han quedado expuestos y
que existen factores positivos a su favor como que no se vislumbra que haya
obtenido un beneficio o causado un dafio al erario publico y que no haya sido
sancionado en materia de responsabilidades admtmstratlvas por lo que se estima
buscar el equilibric entre la conducta mfractora y la sancién a imponer acorde a fo
dispuesto en el criterio contenide en la teSIS aislada 1.70.A.301 A, publicada en &l
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX Julio de 2004, Materia:
Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y contemdo dicen: "

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer pararmetro
para graduar la imposicién de una sanuon administrativa por la responsabilidad administrativa de

2
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un servidor publico. es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mill dos), dispéne que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefalado con antelacion, los siguientes elementos: |.
La gravedad de la responsabilidad y laf conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las cnrcupstanmas socioeconémicas del servidor publico; . El
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiedad en el :servicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a u'n servidor publico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente
que no existié quebranto al Estado, ni beneﬂuo del serwdor publico; valord la antigiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obra} en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio publico no débe tomarse como un factor negativo; tomoé en cuenta si
el infractor no contaba con antecedentes;de sancidn administrativa, y no obstante lo anterior, le
impuso la suspension maxima en el empléo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
violatoria de garantias individuales. !
|
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN M/}TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Tarres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Miangos N%varro Secretario:  Carlos Alfredo  Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacnor\\ y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre
7 de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
~ SERVIDORES PUBL!COS. AL ESTABLéCER’ LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRAT!VA PARA EJEF‘%CER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
?l ,,-»«{,f,__RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ™

—1"ese contexto, y siendo necesario suph‘imir para el futuro,.conductas como las gue
nos ocupan, que violan las disposigiones legales de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e
imponer una sancion que cumpla con esel bbjetrvo se estima, bajo la ponderaciéon y el
principio de proporcionalidad aludidos, lmbonerle al C. Victor Fitzgerald Cuadros
Garcia, por el incumplimiento de sus oi?llga(:lones como Director de Recursos
Financieros dependiente de la Direccion General de Administracion en la Delegacion
Venustiano Carranza, como sancion administrativa, LA SUSPENSION DEL. EMPLEOQ,

CARGO G COMISlON QUE VENGA DéSEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO
POR QUINCE DIiAS, con fundamento en lo ldlspuesto por el articulo 53 fraccion Il de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en virtud de la
responsabilidad administrativa en que incurrié, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de Iegalidad,‘la| no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publlcos como ha quedado fundado y motivado
en ei Considerando inmediato anterior.

T
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En esta tesitura, se estima que la sancion a ser impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razon de que se
estima, atendiendo el principio de prbporcionalidad en materia de los servidores
publicos, que obliga a ponderar todos y cada ung de los elementos contenidos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos, asi
como la busqueda del equilibrio entre la.conducta infractora y aquella.

Por otro lado, también se estima que dicha' sancion debe ser aplicada de
conformidad con lo que senala el numeral 56 fraccion | de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores ‘Publicoﬂgecutada conforme al articulo
75 parrafo primero parte infine de la nﬁ%ma. T

Con lo anterior, es evidente que lo que se pers@fue con la imposicion-de la ‘sancion
aludida, es aplicar un correctivo al autor de Ia falta de disciplina, como la que
nos ocupa, para que se abstenga de la realliacnon de conductas contrarias al
desarrollo de la gestion puabicay advertnlg que? de continuar con esa aohtud puede
ser sancionada, ulteriormente, con una sancion mayor.

Ahora bien, en virtud que el C. Victor Fltzgerald Cuadros Garcia, solicité en la
respectiva continuacion de audiencia de ley en fecha trece de septlembre dei dos
m|I dieciocho, se considerara, a su favor, el béneﬂcno establecido en € Lilo

“La Ley Federal de la materia”, se procede ep consecuencia.

'
/
!

El citado articulo 63 de “La Ley Federal de la V/nat\eria”, establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y |3 Secretaria, en los ambitos de sus
respectivas competencias, podran abstenersé; de sancionar al infractor,
por una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa
de la abstencion, siempre que sé trate de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando lo amerlten los antecedentes y
circunstancias del infractor y el dafo causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”
!

) .
(Lo resaltado y subray,édo es propio de esta autoridad)

De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que
opere la abstencion de sancionar jpor una sola vez al mfractor administrativo, los
siguientes: /

‘
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a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito;
b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor; y.

¢) El dano causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal.

En estas circunstancias, esta autoridad estima que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre {a solicitud fjecha por el precitado, se deberan ponderar
los requisitos establecidos en el articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, a efecto
de respetar las garantias de legalidad 'y seguridad juridica consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Saobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el
Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
Sephemb%ZOM Registro 188748, pagma 716, cuyo titulo y texto dicen:

""""" ““RESPONSABILIDADES DE LOS SERMIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
763 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS GARANTIAS DE
L EGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que la autoridad
administrativa facultada para imponer las éanoiones relativas en el ambito de su
gy & . competencia, podra abstenerse de sanCIonar al servidor publico infractor, por
Sy una sola vez, cuando lo estime pertlnente justificando la causa de la
. abstencion, siempre que se trate de héchos que no revistan gravedad ni
;- gonstituyan delito, cuando lo ameriten’ los antecedentes, circunstancias del
gﬁ *“Uinfractor y el dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, respeta los principios de legalidad vy
seguridad juridica consagrados en fos articulos 14 y 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del
citado articulo 63 deriva que, dentro ‘de las normas que conforman el marco
juridico impuesto a la autoridad administrativa para ejercer el arbitrio
sancionador impositivo, también se encausé su actuacion para abstenerse de
sancionar al servidor publico infractor al limitar, en la medida legislativamente
establecida, el ejercicio discrecional de su atribucion, de tal manera que se
observan las condiciones de certeza de una situacion juridiea definida, que
garantiza el respetc a los seflalados principios constitucionales, dentro del
marco que conforma el referido sistema sancionader de los actos u omisiones

de los servidores publicos que fija la ley federal relativa.

Amparo en revision 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzalez. 29 de junio
de 2001. Unanimidad de cua;r’o votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

En este contexto, y en uso de uso del ejercicio discrecional de la atribucién conferida
a esta autoridad por el citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, se debe
decir lo siguiente:
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Como se determind en lineas precedentes, al haberse producido con la conducta del
infractor un grado alto de afectacion ai desarrollo de la correcta gestion publica y que
del resultado de la misma se produjo L,ma contravencnon a las fracciones XXIl y XXIV
del articulo 47 de “La Ley Federal de la mateqa en los términos gue han quedado
sefialados, la cual es considerada como GRAVE, al haber incumplido el C. Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, con las fraooione's XXy XXIV del articulo 47 la Ley
Federal de Responsablhdades de los Serwdores Publicos, en correlacion, la primera
con el parrafo catorce de las funmones de la; Direccion de Recursos Financieros,
punto 1.2.0.0.0.2.0.0.0.0.0, estabIeCIdas en el Manual Administrativo del Organo
Politico en Venustiano Carranza en su parte de ;Orgamzacnon con numero de registro
MA-02D15-16/09, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el seis de mayo
del dos mil diez, y la segunda con el ‘articulo 51 parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhc’a del Distrito Federal, publicada en.la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ve1n¥ochp de marzo del dos mil ocho, en tal
virtud, se estima que, NO SE DEBE DETERMlNAR LA ABSTENCION DE SANCION
POR UNA SOLA VEZ, como lo solicito el mlsmo

Por o anteriormente expuesto, fundado y mothﬂado, es de resolverse y se,
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la fDelegacnon Venustiano Carranza, es

competente para resolver del asunto, Conforme a Io sefialado en el Considerando |
del presente fallo.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el
Titulo Cuarto Constitucional, los CC. Mag‘co Antonio Rivera Olvera y Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, quienes en la epoca de los heches que les atribuyen
se desempenaban con -el caracter anotado al proemno tenian el caracter de

servidores publicos, acorde a los razonamientos expuestos en el considerando Il de
la presente resolucion.

TERCERO.- Se determina que los CC. Marco Antonio Rivera Olvera y Victor
Fitzgerald Cuadros Garcia, quienes ‘en el momento de los hechos se
desempefiaban, respectivamente, como Jefe de Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacion adscnto a la Direccion General de Desarrollo
Delegacional y Responsable de la Oficina. de Informacién Publicaiy/o Responsable de
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la Unidad de Transparencia y Director de Recursos Financieros adscrito a la Direccion
General de Administracion son responsables administrativamente, el primero, por el
incumplimiento de la obligacion contenida en la fracmon XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servud‘ores Pubhcos en terminos de lo expuesto

en el considerando Il vy, el segundo por el |ncumpl|m|ento de las obligaciones
contenidas en las fracciones XXIl y XXIV del artlculo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publlcos en terminos de lo expuestio en el

considerando V, de la presente resolucion.

CUARTO.- Se determina, en términos de lo‘\epresto en el Considerandos 1V y VI,
respectivamente, de la presente Resolucion; imponer al C. Marco Antonio Rivera
Olvera, como sancioén administrativa, la consistente en la SUSPENSION POR
QUTNCE DIAS“ ‘DEL  EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA
D&SEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO al C. Victor Fitzgerald Cuadros
Garcna como sancion administrativa, la copSIStente en la SUSPENSION POR
QLleCE DIAS EN EL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA
DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO con fundamento en el articulo 53
frAceion Il de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos,
c%;baendo ser aplicable, de conformidad con- Ip que sefala el numeral 56-fraccion |y
@wparrafo primero de la propia Ley.

-

QUINTO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucion en firma autégrafa a los
precitados, para su conocimiento y efectos Iegales procedentes.

SEXTO.- Remitase la presente resolucion en firma autografa al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de Méxicb, parallos efectos legales procedentes.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente resolucion en firma autdgrafa al Alcalde en
Venustiano Carranza, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a
que haya lugar, asi como a las autoridades que por sus atribuciones y competencia, o
a requerimiento de las mismas, asi sea necesario.

OCTAVO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber a
los CC. Marco Antonio Rivera Olvera y Victor Fitzgerald Cuadros Garcia, que en
contra de esta resolucion podra interponer los medios de defensa procedentes en
términos del articulo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.
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NOVENO.- Cumplimentado en sus términos, archivese el presente asunto como fotal
y definitivamente concluido. -

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA EL L. C. MIGUEL ANGEL
GUTIERREZ HERRERA, CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICO-
ADMINISTRATIVO EN VENUSTIANO CARRANZA. f/)
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