"o GOBIERND DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA NERAL
@ CIUDAD DE MEXICO - DIRECCION R&L DE G 3E

EXPEDIENTE CINVCAIAIQ119/201

RESOLUCION
En ia Ciudad de Meéxico, a veinticuatro de enero del dos mil diecinueve.

V1S T O S; para resolver en definitiva losrautos del expediente al rubro indicado,
seguido por presuntas faltas administrativas, afribuidas a los Ciudadanos
ALEJANDRO ISRAEL MENDEZ CARRERA,” con registro federal de
contribuyentes M ' HECTORAMADO DONiZ ESTRADA, con
registro federal de contrlbuyentes S R VLADIMIR AGUILAR
GARCIA; SUSANA DINA CAMPOS GONZALEZ con registro federal de
contnbuyentesm ANGEL NARANJO MARTINEZ, con registro
federal.de .contribuyentes MARIO CASTILLO AGUADO, con
regfstro Yfederal de contribuyentes N BN ALFONSO FLORES
CRUZ,4gon registro federal de contnbuyentes RGN Y, ADRIAN
MURGU‘ IBARRA, con registro federal de contr!buyentes SRR, |

RESUIﬁ.TAN DO

1. El trefita y uno de diciembre del:dos mil quince, el Mtro. Alfredo Aguilar
Feredfifo, -en su caracter de Contraler Interno en la Delegacion Venustiano
Carranza, mediante oficio CIVC/953/2015, remitid al Licenciado Fernando
Estrada Aldana, en ese entonces Jefe de la Unidad Departamental de Quejas,
Denuncias y Responsabilidades, el Dictamen Técnico de Auditoria
correspondiente a la Auditoria nimero 3G, con clave 410 y denominada Otras
Intervenciones “Programa Delegacional ‘Alumbrado Publico”, (en lo sucesivo “El
Dictamen Tecnico de Auditoria”), suscrito por el C. Luis Alberto Rodriguez
Rodriguez y el C.P. Carlos Garcia Rayon, en su caracter respectivamente, en
ese entonces de Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa y
Administrativa “A” y Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa, ambos,
adscritos a este Organo Interno de Control, asi como en el Expediente Técnico
respectivo (en lo sucesive “El expediente Técnico de Auditoria”), para que se
formulara el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario que conforme a
derecho correspondiera. |

2. El veintinueve de mayo del dos mil quince, se emitié¢ el Acuerdo de

Radicacion por el que se ordend abrir y registrar el presente asunto con el
expediente CI/NVCA/A/0119/2015, para el esclarecimiento de los hechos

Pagina 1 de 219



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA G ENFP(}’\'
0 H?"" N GENERAL DE COORDRINACION

._

GV ASA TR

contenidos en El Dictamen Técnico de Auditoria” en mencion, visible de la foja
327 de autos.

3.- El once de enero del dos mil dieciséis, se dictd acuerdo por el que se
ordend incoar el procedimiento administrativo disciplinario, en contra de los
Ciudadanos Alejandro israel Méndez Carrera, Héctor Amado Doniz Estrada,
Vladimir Aguilar Garcia, Susana Dina Campos Gonzalez, Angel Naranjo
Martinez, Mario Castillo Aguado, Alfonso Flores Cruz, y Adrian Murguia
Ibarra, por presunto incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos
en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
publicada en el Diario Ofigial de la Federacion el dia treinta y uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos (en lo sucesivo “La Ley Federal de la
materia”); por lo que a través de los oficios CIVC R/068/2016,
CIVC/UDQDR/074/2016, ‘CIVC/UDQDR/073/2016, CIVG/ DR/072/2016;
CIVC/UDQDR/070/2016, CIVC/UDQDR/071/20186, CIVC/UDQBRI&&QIZMG i
CIVC/UDQDR/067/2016, de fecha once de enero del dos mil diecjseis (visibles g,
fojas de la 369 a la 370, deila 344 a la 3486, de |la 357 a Ia"‘35§i" Ha 348 a'la
351, de la 360 a la 361, dela 353 ala 355, de la363 ala 367 y 372 la. 376ids
autos) siendo notmcados respectivamente, el mismo once dé enero del dos mil
dieciséis, para cita de audiencia conforme a lo dispuesto por el articulo 64
fraccion |, aplicable por la remision expresa que a él hace el digesEs 65 ambos
de la Ley Federal en cita.

4. El veintisiete, veintiocho y veintinueve de enero del dos mil dieciséis,
respectivamente, tuvieron verificativo las concernientes audiencias que sefala el
‘articulc 64 fraccidn | de “La Ley Federal de la materia’, a cargo de los
Ciudadanos Alejandro Israél: Méndez Carrera, Héctor Amado Doniz Estrada,
Viadimir Aguilar Garcia, Susana Dina Campos Gonzalez, Angel Naranjo
Martinez, Mario Castillo Aguado Alfonso Flores Cruz, y Adrian Murguia
Ibarra; en las que, se previd que ejercieran su derecho de audiencia con
relacion a los hechos que se les imputaron, en las que alegaron y ofrecieron las
pruebas que consideraron,.(visibles a fojas de la 369 a la 370, de la 378 a la
379, de la 380 a la 381, de la 348 a |la 351, de la 360 a la 361, de la 353 a la
355, de la 363 a la 367 y 372 a la 376 de autos), y toda vez que no existen
diligencias o pruebas péndientes por desahogar, es de dictarse la resolucidn que
en derecho procede, conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

l. Este Organo Interno de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza antes
Deilegacion Venustiano Carranza ahora, es competenté para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio de
conformidad a 1o dispuesto por los articules 14, 18, 108 parrafo primero, 109
fraccion Il y 113 parrafo primero de la Gonstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y con fundamento en los:articulos 1 fracciones |, I, lll y IV, 2,
3 fracciom:lV 46, 47, 49, 57, 60, 65 con relacion al 64 fracciones 1y ll, 91 parrafo
segundb-y—%ﬁpérrafo segundo de La Ley Federal de Responsabilidades de los
ServidoreseRtiblicos en términos de los transitorios segundo y octavo de la Ley
de Reggq, abEiidades Administrativas de la Ciudad de México; 2 parrafo tercero,
3 fraccion Il 10 fraccion XV, 15 fraccion XV y 34 fraccion XXIX de La Ley
Organica de §& Administracion Publica de Ia Ciudad de México en términos del
vigésimo tergero transitorio de la Ley -Org‘_:;énica del Poder Ejecutivo y de la
;&gm_igyj_zsﬁt&a?ci_‘ n Publica de la Ciudad de México; y, 7 fraccion XIV numeral 8; 9 y
113 fraceiom X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal en términos del décimo segundo transitorio del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administrac:ién'Public"a de la Ciudad de México.

Il. Es de precisar, previo al estudio de las conhstancias que obran en autos, que
corresponde a esta Contraloria Interna determinar con exactitud en el presente
asunto si los CC. Alejandro Israel Méndez Carrera, Héctor Amado Doniz
Estrada, Viadimir Aguilar Garcia, Susana ‘Dina Campos Gonzalez, Angel
Naranjo Martinez, Mario Castillo Aguado, Alfonso Flores Cruz, y Adrian
Murguia Ibarra; durante el desempefio de sus cargos, incumplieron con las
obligaciones como servidores publicos en téerminos de “La Ley Federal de la
materia”; y, si las conductas desplegadas por los mismos resultaron o no
compatibles en el desempeno de ese cargo.

Ello, a traves del resuitado de las investigaciones, diligencias y actuaciones que
obran en el expediente en que se actia y que permitan al Organo Interno de
Control, resolver como lo mandatan los articulos 57 parrafo segundo y 65 en
correlacion al 64 fraccion |l de “La Ley Federal de la materia”, sobre la existencia
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o inexistencia de responsabilidad administrativa, motivo de los hechos materia de
imputacion.

Al respecto, es aplicable el criterio aislado CXXVII/2002, sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
473 del Tomo XVI, correspondiente a octubre de 2002, del Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente”

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVQ. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los ‘servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr v preservar una prestacion optima del
sarvicio pabhco de que se trate, sin qué estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en. =
cuenta que la funcidon pablica, que necesariamente se realiza individuos, responde a.- -
intereses superiores de cardcter pablico, lo cual erigina off trEstado vigile gue SU"
desempefo corresponda a los intereses de la colectividad; o ahﬁg_e se establezca SR -
organo disciplinaric capaz de sancionar las desviaciones .;' arﬁélo contenido en el
catalogo de conductas que la ley impdne; asimismo, la det@minacién que tome dicho
organo de vigilancia y sancidon, se hara. con apoyo tanto en fas anzas lendientes a &
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporié& el svidor publice en i
defensa, segun se desprende de la lectura de los articuios 64 y 65 de la Ley Federal.de,
Responsabilidades de los Servidgores Pubhcos pudiendo concliitr con objehwdad sobré 1&%
inexistencia de responsabilidad o 'imponeria sancién adrnlmstr'atwa correspondiente, esto

es, la mvesugac:lon relativa no se lleva a caho con el objetive ihdefectible de sancionaral
servidor publico, sino con ef de determinar con exactitud si cumpiié o no con los deberes Y-
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende. la conducta desplégata por éste’ “fastilid
compatible o no con &l servicio que se presta. —

Para lograr la finalidad precitada, es fundamental acreditar los elementos
siguientes: A) El caracter de servidores publicos de los CC. Alejandro Israel
Méndez Carrera, Héctor Amado Doniz Estrada, Viadimir Aguilar Garcia,
Susana Dina Campos Gonzalez, Angel Naranjo Martinez, Mario Castillo
Aguado, Alfonso Flores Cruz, y Adrian Murguia lbarra, en la época de los
hechos que se les imputan; B) Que estos en razén de su empleo, cargo o
comision, hubiesen incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los
servidores publicos en términos de ‘La Ley Federal de la materia”, y, C) Que
para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la hayan
realizado sin una causa justificada.

Por lo que se procede a reallzar el estudio de los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de la siguiente manera:
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A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS

Procediéndose asi, al primero de los elementos consistentes en acreditar el
caracter de servidores publicos en la época de los hechos que se les imputan a
los CC. Alejandro Israel Méndez Carrera, Héctor Amado Doniz Estrada,
Vladimir Aguilar Garcia, Susana Dina Campos Gonzalez, Angel Naranjo
Martinez, Mario Castillo Aguado, Alfonso Flores Cruz, y Adrian Murguia
Ibarra, se procede a realizar el estudio de los elementos anteriores y de las
pruebas inherentes, de ia siguiente ma'hera:

1.- F’or&o gue hace al C. Alejandro Israel Méndez Carrera:

Documental Ppublica, consistente en el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete de
abril del: %s mil quince, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano,
Directora de Recursos Humanos en la Delegacién Venustiano Carranza, visible a
fojas 0292 a f‘_;;_v“_' de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los artlculos

€10 de sus funciones, y cumpl|r con los requisitos en tratandose de
documentos publicos. :

De esta prueba y con el valor que a Ia misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/1237/2015, de*fecha siete de abril del dos mil quince,
suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Venustiano €arranza, por medio del cual, en fecha
nueve de abril del dos mil quince, informa a esta Contraloria Interna que el C.
Alejandro Israel Méndez Carrera, fungid como Director General de Servicios
Urbanos en el periodo comprendido del uno de febrero del dos mil trece al
quince de julio de! dos mil catorce.

En el caso concreto ia prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar que el C. Alejandro Israel Méndez Carrera, a partir del dia uno de
febrero del dos mil trece al quince de julio del dos mil catorce, fue servidor
pubiico en el Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza, ostentando
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el cargo de Director General de Servli-‘cios Urbanos en el Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza.

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude el Titulo Cuarto Constitucionall en su articulo 108 parrafo primero,
correlativo al articulo 2 de "La Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA ‘
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC ANRD

(hent

Articulo 108.- Para los efectos de las responsablhedes a gque alude"
este Titulo se reputaran como servidores publicos.. en general, a toda;@ }
persona gue desempene un emp{eo carge o conﬁsmh de cualquier ™
naturaleza en la Administracion Publica Federalio en el D;struto
Federal:. F. LR

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDA%ES Vor, 8 S
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS P =

Articulo 2o0.- Son sujetos de es{a Ley. los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos econdmicos federales.

En concordancia con el siguiente criterio aislado:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193551

Instancia: Tribunales Colegiados de C;rcmto

Tipo de Tesis: Aislada -

Fuente: Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta
Tome X, Agosto de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 1l.10.P.27 K

Pagina. 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO.

E! caracter de servidor publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino
también puede hacerse mediante otros elementes probatonos como pueden ser
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un memorandum y copia fotostatica certlrcada de alguna credencial que lo
acredite como tal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL OFL SEGUNDO
CIRCUITQ.

Amparo en revision 90/08. Wenceslao Gamez Montiel. 16 de abril de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario; Antonio
Legorreta Segundo.

De este modo, se estima queda colmado el prlmero de los elementos a estudio,
identificada’ c,,el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo alcaragter de servidor publico.

2.- Por Io'_f’q'ué"#ace aI C. Héctor Amado Doniz Estrada:

a) Documental r_; a, consustente en el OfICIO DRHH237/2015 de fecha siete

fojas 029 294 de autos, la cual hace prﬁ;eba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia®, por haber sido expedido por
servidora publica en ejercicio de sus fum:lones y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos. J

De esta prueba y con el valor que a la m|sma se le calfica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/123?/2015, de fecha siete de abril del dos mil quince.
suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual, en fecha
nueve de abril del dos mil quince, informa a esta Contraloria Interna que el C.
Héctor Amado Doniz Estrada; fungi® como Director General de Servicios
Urbanos en el periodo comprendido del dieciséis de septiembre del dos mil
siete al treinta y uno de enero del dos mil trece.

En el caso concreto la prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar que el C. Héctor Amado Doniz Estrada, a partir del dia dieciséis de
septiembre del dos mil siete al treinta y uno de enero del dos mil trece. fue
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servidor publico en el Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza,
ostentando el carge de Director General de Servicios Urbanos en el Organo
Politico Administrativo en Venustiano Carranza.

b) Documental publica, consistente en el oficio DRH/3036/14, de fecha quince
de octubre del dos mil catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel
Lozano, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza,
visible a fojas 0266 a 0267 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Coédigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido
expedido por servidora publica en ejercicio de sus fur; _' SE_y-Cumplircom los
requisitos en tratandose de documentos publicos. ¢ ! Lo

De esta prueba y con el valor que a la misma se fz califica, se dgs}grende
fehacientemente acreditado: : *

Que existe el oficio DRH/3036/14, de fecha quince e octubre del’ dps mil
catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangé Lozano Dlrectora de
Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carrafgaes poravedio-dél cual,
en fecha veintiuno de octubre del dos mil catorce, informa a esta Contraloria
Interna que el C. Héctor Amado Doniz Estrada. fungio como Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental en el periodo comprendido del
dieciséis de mayo del dos mil catorce al quince de julio del dos mil catorce.

En el caso concreto la prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar que el C. Héctor Amado Doniz Estrada, a partir del dia dieciséis de
mayo del dos mil catorce al quince de julio del dos mii catorce, fue servidor
publico en el Organo Poljtico-Administrativo en Venustiano Carranza, ostentando
el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental en el
Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza.

En esta tesitura, se,Considera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero,
correlativo al articulo 2 de "La Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
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Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo ¢ comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Puablica Federal o en el Distrito
Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSARBILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

e Artlculo 20.- Son sujetos de esta: Ley los servidores publicos

\ menc nados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
Constltuqonal y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recuggps economicos federales.

-"?\

En concordancna cdn el siguiente criterio aislado:

"'e-

LN

_FipC de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta
Tomo X, Agosto de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 11.110.P.27 K

Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON 53U
NOMBRAMIENTO.

El caracter de servidor publico no;solo se acredita con el nombramiento, sino
tambien puede hacerse mediante otros elementos probaterios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatlca cerificada de alguna credencial que Io
acredite como tal,

PRIMER TRIBUNAL COLEG}ADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

{.
g

Amparo en revision QDIQQ.I,Wenceslao Gomez Montiel. 16 de abril de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: Rogelic Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio
Legerreta Segundo.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor publico,
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3.- Por lo que hace al C. Vladimir Aquilar Garcia:

Documental publica, consistente en el oficio DRH/3036/14, de fecha quince de
octubre del dos mil catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel
Lozano, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza,
visible a fojas 0266 a 0267 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesai Supletorio, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido
expedido por servidora publica en ejercicio de sus func;one - Vs cumphr Con Ios
requisitos en tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le c%hf"éa se despr‘ende
fehacientemente acreditado: __ A ol “ K3 4

X e

Que existe el oficio DRH/3036/14, de fecha quince dejoctubre .del des mil
catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacién Venustianoc Carranza, por_ medto del,cual,
en fecha veintiuno de octubre del dos mil catorce, informa”%" BSfa" Contraloria
Interna que e! C. Vladimir Aguilar Garcia, fungi6 como Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental en el periodo comprendido del
dieciséis de julio del dos mil catorce al quince de septiembre del dos mil
catorce.

En el caso concreto la prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar que el C. Vladimir Aguilar Garcia, a partir del dia dieciséis de julio
del dos mil catorce al quince de septiembre del dos mil catorce, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza, ostentando
el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental en el
Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza.

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero,
correlative al articulo 2 de "La Ley Federal de la materia”, el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
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Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda
persona que desempefe un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica ‘Federal o en el Distrito
Federal;..."

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PJUBLICOS
,—-*"'—') 5.3
',’\’BﬁlCﬁTO 20.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos
os en el parrafo primero y tercero del articulo 108
W38T Con ﬁ nal y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recsa,r econémicos federales.

.:.

En cgmgogﬁanma con gl siguiente criterio aislado:

i)

sihtia; Trlbunales Colegiados de Circuito
/‘”ﬁEo de Tesis: Aislada :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Agosto de 1998
Materia(s): Comun
Tesis: IL10.P.27 K
Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO.

El caracter de servidor publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino
también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatica cerlificada de alguna credencial que o
acredite como tal,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 90/99. Wenceslao Gémez Montiel. 16 de abril de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio
Legorreta Segundo.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor publico.
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4 - Por lo que hace a la C. Susana Dina Campos Gonzalez:

a) Documental publica, consistente en el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete
de abril del dos mil quince, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano,
Directcra de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, visible a
fojas 0292 a 0294 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria conforme
al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por
servidora publica en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le callfkféf* se desprende
fehacientemente acreditado:

% 1\}' |t_r'

Que existe el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete de abril del dos mil quince,
suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacién Venustiano Carranza, por medio ;del cual, en fecha
nueve de abril del dos mil quince, informa a esta Contraloria®Interna que la C.
Susana Dina Campos Gonzalez, fungié como, Subdirectora de Alumbrado
Publico en el periodo comprendido del dieciséis de mayo del dos ‘mil catorce
al treinta y uno de julio del dos mil catorce.

En el caso concreto la prueba: destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar que la C. Susana Dina Campos Gonzalez, a partir del dia dieciséis
de mayo del dos mil catorce al treinta’ y uno de julio del dos mil catorce, fue
servidor publico en el Organe Politico-Administrativo en Venustiano Carranza,
ostentando el cargo de Subdirectora de Alumbrado Publico en el Organo
Politico Administrativo en Venustiano Carranza.

b) Documental puablica, consistente en el oficio DRH/3036/14, de fecha quince
de octubre del dos mil catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel
Lozano, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza,
visible a fojas 0266 a 0267 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la "La Ley Federal de la materia”, por haber sido
expedido por servidora publica en gjercicio de sus funciones, y cumplir con los .
requisitos en tratandose de documentos publicos.
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De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/3036/14, de fecha quince de octubre del dos mil
catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel’ Lozano, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual,
en fecha veintiuno de octubre del dos mil catorce, informa a esta Contraloria
Interna que la C. Susana Dina Campos Gonzalez, fungid como Directora de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental en el periodo comprendido del
dieciséis de octubre del dos mil doce al quince de mayo del dos mil
catorce.
el

En el caso_concreto la prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostra?ah la C. Susana Dina Campos Gonzalez, a partir del dia dieciséis
de octubre del dos mil doce al quinCe de mayo del dos mil catorce, fue
servideta publica en el Organo Politico-Administrativo en Venustiano Carranza,

Ambigntalmr¥

A
b
A, 3
R L o
i K

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude el Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero,
correlativo al articulo 2 de "La Ley Federal de la materia”, la precitada tenia el
caracter de servidora publica, Conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda
persona que desempefie un empleo, carge o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracion Puiblica Federal o en el Distrito
Federal;..."

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son sujétos de esta Ley, los servidores publicos
mencionadas en el parrafo primerc y tercero del articulo 108

Pagina 13 de 219

sl e



)EIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GENERA RN

EXPEDIENTE. CHVCA/AID119/2015

Constitucional y todas aquellas personas que manejen © apliquen
recursos econémicos federales. :

En concordancia con el siguiente criterio aislado:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193551

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo X, Agosto de 1899

Materia(s); Comun

Tesis: 11 10.P.27 K

Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON
NOMBRAMIENTO. :

El caracter de servidor publice no sole se acredita con el nombram:e§ sino
también puede hacerse mediante otros:elementos probatorios como p eﬁe N g
un memeorandum y copia fotostatica certtﬁcada de alguna Credencgﬂ 1o™
acredite como tal n
i e

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SE UNDO
CIRCUITO.

g*‘?z r“ Y L
Amparo en revision 20/89. Wenceslao Gomez Montiel. 16 de abril de‘&ﬂ999
Unanimidad de vptos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio
lLegorreta Segundo

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidora publica.

5.- Por lo que hace al C. Angel Naranjo Martinez:

Documental publica, consistente en el oficio DRH/3036/14, de fecha quince de
octubre del dos mil catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel
Lozano, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza,
visible a fojas 0266 a 0267 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de jos
articulos 280 y 281 de "El Cédigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido
expedido por servidora publica en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publicos.
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De esta prueba y con el valor que a la.misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/3036/14, de fecha quince de octubre del dos mil
catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual,
en fecha veintiuno de octubre del dos mil catorce, informa a esta Contraloria
Interna que el C. Angel Naranjo Martinez, fungié como Subdirector de
Alumbrado Publico en el periodo comprendido del uno de agosto del dos mil
catorce e incluso al quince de octubreiel dos mil catorce.

i

.....

En el C,aS(D concreto la prueba destaca@ia en parrafos precedentes, sirve para
demo”t'"r queel C. Angel Naranjo Martinez, a partir def dia uno de agosto del
dos mil catorce e incluso al quince de octubre del dos mil catorce, fue
servidor piEhiEsRn el Organo PoliticotAdministrativo en Venustiano Carranza,
ostentando_el cargo de Subdirector de Alumbrado Publico en el Organo
oRRdMTinistrativo en Venustiano Carranza.
A , 2

En @@ﬁé%@%onadera gue para eI efecto de las responsabilidades a que
alude _el-TFitulo™Cuarto Constitucional “en su articulo 108 parrafo primero,
correlativo al ‘articulo 2 de "La Ley Federai de la materia"”, el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a [as disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, gque dicen:

CONSTITUGIQN POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108 - Para los efectos de Ias responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como serwdores publicos...en general, a toda
persona que desempeng un empled cargc o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Pdblica Federal o en el Distrito
Federal; . ."

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS .

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
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Constitucional y todas aquellas personas gue manegjen o apliquen
recursos econdmicos federales.

En concordancia con el siguiente criterio aislado:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193551 ;

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta
Tomo X. Agosto de 1589

Materia(s). Comun

Tesis: 11.10.P.27 K

Pagina: 800

CIRCUITO.

~ el

Amparc en revision 90/89. Wenceslap Gémez Montiel 16 de abri s Fgb™"
Unanimidad de votos. Ponente: Roge,ho Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio
Legorreta Segundo.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor publico.

6.- Por lo que hace al C. Mario Castillo Aguado:

Documental pablica, consistente en el oficio DRH/3036/14, de fecha guince de
octubre del dos mil catorce, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangef
Lozano, Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza,
visible a fojas 0266 a 0267 de autos, la cual hate prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 de “El Cédigo Procesal Supletorio, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de la "La Ley Federal de la materia”, por haber sido
expedido por servidora publica en ejercicio de sus functones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publicos.
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De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/3036/14, de fecha quince de octubre del dos mil
catorce, suscrito por ta L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de
Recursos Humanos en la Delegacion Venlstiano Carranza, por medio del cual,
en fecha veintiuno de octubre del dos mll catorce, informa a esta Contraloria
Interna que el C. Mario Castillo Aguado fungié como Subdirector de
Alumbrado Publico en el periodo compréndido del dieciséis de octubre del
dos mil doce al quince de mayo del dos mil catorce.

En el caso concreto la prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar-gue el C. Mario Castillo Aguado a partir del dia dieciséis de
octubre,deigggs mil doce al quince de mayo del dos mil catorce, fue servidor
publico en’el Organo Politico- Admlmstratlvo en Venustiano Carranza, ostentando
el cargg, de Subdirector de Alumbrado Publico en el Organo Politico
Adminiétrativo en Vienustiano Carranza.  *

A ﬂ%Q ﬂﬁ |
En est®tesitusa’se considera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude——ef"Tlft-L’JIo Cuarto Constitucional en: su articulo 108 parrafo primero,
correlativo al articulo 2 de "La Ley Federal de la materia", el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen: '

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda
persona que desempefe un empleo, cargo o comision de cualguier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 2o0.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos

mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
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Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos economicos federales.

En concordancia con el siguiente criterio aislado:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193551

Instancia’ Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Agosto de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 11.10.P.27 K

Pagina; 800

fl

SERVIDOR PUBLICO. SU OARACTER NO SOLO SE ACRED!T B
NOMBRAMIENTO.

El caracter de servidor publico no sélo se acredita con el nomb -'"-‘,
también puede hacerse mediante otros elementos probatorios comyg

e en SEr.  ames:
ue lo ®

un memorandum y copia fotostéttca certificada de alguna cred
acredite como tal. y

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL EGUNDO
CIRCUITO. {

Amparo en revision 90/99. Wenceslao Gomez Montiei. 16 de abrif de 1999
Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio
Legorreta Segundo. :

De este modo, se estima gueda cQ!mado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor publico.

7.- Por lo que hace al C. Alfonso Flores Cruz:

Documental publica, consistente en el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete de
abril del dos mil quince, suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano,
Directora de Recursos Humanos en la Delegacidon Venustiano Carranza, visible a
fojas 0292 a 0294 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de "Et Codige Procesal Supletorio, de aplicacién supletoria conforme
al articulo 45 de la "La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por
servidora publica en ejercicio de sus funciones, y cumpiir con |los requisitos en
tratandose de documentos publicos.

Pagina 18 de 219



e | SOBIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete de abril del dos mil quince,
suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual, en fecha
nueve de abril del dos mil quince, informa a esta Contraloria Interna que el C.
Alfonso Flores Cruz, fungi®6 como ‘Jefe de Unidad Departamental de
Alumbrado Publico Zona “A” en el periodo comprendido del quince de
octubre del dos mil doce e incluso al _siete de abril del dos mil quince.

En el caso __c:oncreto la prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demosgggroqg&;el C. Alfonso Flores Cruz a partir del dia quince de octubre del
dos mll dgl‘%re incluso al siete de’abril del dos mil quince, fue servidor
publl gano Politico- Admlmstratlvo en Venustiano Carranza, ostentando
el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Alumbrado Publico Zona “A”
en ek@r‘%j no Politico Administrativo en Venustlano Carranza.

Enresta té‘ﬁ"tﬁ Fe consudera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude—e+Tittlo Cuarto Constitucional en su articulo’ 108 parrafo primero,
correlativo al articulo 2 de "La Ley Federal de la materia“, el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS; UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabiiidades a gue alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...en general. a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administraciéon Publica Federal o en el Distrito
Federal:...”

LEY FEDERAL DE ﬁESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos

mencionades en el parrafo primero y tercerc del articulo 108
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Constitucional y todas aquellas personas que manejen O apliguen
recursos economicos federales.

En concordancia con el siguiente criterio aislado:

Epoca:; Novena Epoca

Registro: 193551 ;

Instancia: Tribunales Colegigdos de Circutto

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Agosto de 1899 !

Materia(s}): Comiun £

Tesis I1.10.P.27 K ]

Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SUiCARACTER NO SOLO SE ACREDITA. CON su
NOMBRAMIENTO. ;

El caracter de servidor oubiuco no sélo se acredita con el nombramiﬁnto snrgo PR
también puede hacerse mediante otros eilementos probatorios como p 1eder% Ser

un memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credenci¥ que lo _
acredite como tal, 4 h LR

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL St{%UND )

CIRCUITO ', ?%Iﬁ,@ -1 ;_{‘j a0 AR
iy

Amparo en revisidon 90/89. Wenceslao Gomez Montiel. 16 de abril de 1999,

Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario. Antonio

Legorreta Segundo.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), én el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor publico.

8.- Por lo que hace al C. Adrién Murquia Ibarra:

Documental plblica, consistente en el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete de
abril del dos mil quince, suscrito'por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano,
Directora de Recursos Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, visible a
fojas 0292 a 0294 de autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos
280 y 281 de “El Codigo Procesal Supletorio, de aplicacidén supletoria conforme
at articulo 45 de la "La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por
servidora publica en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
tratandose de documentos publicos.
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De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende
fehacientemente acreditado:

Que existe el oficio DRH/1237/2015, de fecha siete de abril del dos mil quince,
suscrito por la L.C. Maria Guadalupe Rangel Lozano, Directora de Recursos
Humanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por medio del cual, en fecha
nueve de abril del dos mil quince, informa a esta Contraloria Interna que el C.
Adrian Murguia lbarra, fungié como Jefe de Unidad Departamental de
Alumbrado Publico Zona “B” en el periodo comprendido del uno de
noviembre del dos mil doce al treinta y uno mayo del dos mil catorce.

Tl
_.__,.----' o TETVEmAA

En eJ_Case CUncr Ia prueba destacada en parrafos precedentes, sirve para
demostrar- éﬁj e\ﬁd&C drian Murguia Ibarra, a partir del dia uno de noviembre
del dos mikdoca,al” treinta y uno mayo del dos mil catorce, fue servidor
publ:co?n e[ Organo olitico-Administrativo en Venustiano Carranza, ostentando
el cargo deﬂBfe de L'}) idad Departamental de Alumbrado Publico Zona “B”
en el Organo Pohhccy#ministrativo en Venustiano Carranza.

NOSTHRGIERR
E%@J@&ﬁra se considera que para el efecto de las responsabilidades a que
alude e! Titulo Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero,
correlativo al articulo 2 de "La Ley Fe,iﬂeral de la materia”, el precitado tenia el
caracter de servidor publico, conforme a las disposiciones contenidas en esos
preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...en general, a toda
persona que desempene un empleo, cargo ¢ comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal:...” :

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son /sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
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Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos economicos federales.

En concordancia con el siguiente criterio aislado:
Epoca: Novena Epoca
Registro: 193551
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicia! de ia’ Federacton y su Gaceta
Tomo X, Agosto de 1999
Materia{s}: Comun
Tesis: [1.10.P.27 K
Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ' N-Sl:}“*‘""_"ru.
NOMBRAMIENTO. ;

jen ser %y 4

un mermorandum y copia fotoslauca ceftificada de alguna cr -_."-_ que lo

acredite coma tal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DERISEGUNDO - &
CIRCUITO. 5

Amparo en revision 90/99. Wenceslac Gomez Montiel. 16 de an de 1999
Unanimidad de votos. Ponente; Rogeho Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio
Legorreta Segundo.

De est2 modo, se estima queda colmado ‘el primero de los elementos a estudio,
identificado con el inciso A), en el cuarto parrafo del presente considerando,
relativo al caracter de servidor publico.

I11. Por lo que hace al segundo elemento a demostrar, identificado con el inciso
B), en el parrafo cuarto del Considerando inmediato anterior, consistente en que
los Ciudadanos Alejandro Israel Méndez Carrera, Héctor Amando Doniz
Estrada, Vladimir Aguilar Garcia, Susana Dina Campos Gonzélez, Angel
Naranjo Martinez, Mario Castillo Aguado, Alfonso Flores Cruz y Adrian
Murguia Ibarra, en razéon de su empleo, cargo o comision, hubiesen incurrido en
incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en términos de "La
Ley Federal de la materia”, se considera hacer su estudio conforme al tramo de
responsabilidad administrativa gue se les atribuye vy, para tal efecto, se procede a
fijar la misma, a valcrar y establecer el alcance probatorio de las pruebas
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allegadas por esta autoridad a la causa administrativa que nos ocupa, asi como,
en su caso, las pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por los precitados,
en su caracter de presuntos responsables, en la audiencia de ley a que se refiere
el articulo 64 fraccion | parrafo primero, aplicable por la remisién expresa a la
que hace el diverso 65, ambos de Ja propia Ley en cita.

En este orden de ideas y con el proposito de determinar la existencia de
responsabilidades administrativas de los Ciudadanos Alejandro Israel Méndez
Carrera, Héctor Amando Doniz Estrada, Vladimir Aguilar Garcia, Susana
Dina Campos Gonzalez, Ange! Naranjo Martinez, Mario Castillo Aguado,
Alfonso Flores Cruz y Adrian Murguia Ibarra, respecto de las irregularidades
que sexles atribuyeron, por haber incumplido a las obligaciones establecidas en
el artlc_lo,, 47, dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicegg@ cuando se deSEmpenaron en los cargos administrativos
correspondi@ntes a los de: Director General de Servicios Urbanos, Director
GenefdP¥e Servicios Urbanos, Dlrector de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental, Directora de Mejoramlento Urbano e Impacto Ambiental y
Subdirecto ra, de Alumbrado PUb|ICO Subdirector de Alumbrado Publico,
Subdlrect r Gle Alumbrado Publlco Jefe de Unidad Departamental de
&to de Alumbrado Pablico Zona “A” y Jefe de Unidad
Dep,art p ental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”, todos y
cada uno de ellos de la Delegacién Venustiano Carranza ahora Alcaldia, por
lo que se procede a realizar el siguienteiestudio:

A) Las faltas administrativas imbutadas? al Ciudadano Alejandro Israel Méndez
Carrera, quien al momento de los hechos que se le atribuyen se desempefaba
en el cargo de Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza ahora Alcaldia, mismas que se le hicieron del
conocimiento a través del oficio citator'io numero CIVIUDQDR/0068/2016 de
fecha once de enero del ano dos mil dlec:|se|s el cual fue, notificado en [a misma
fecha, siendo las siguientes:

Se hace e su conociniento’ que €l motivo de Esta dilgencia deriva del dictamen técnico de la
aw 8 nu mero u”G {;@Je f-iU denrm nada ‘Cgras intewencmnes (Programa Delegacional de

Gare Daw SmquC tor D’ Audf”; Ope {,agva Y Admwstrauva y, Luis Alberto Rcd.:guez
Rodr JUD De Auditoria Operatva Y N inistrativa “C’, de 1a Contraloria Interna en la
[elezacion Yenustiano Carranza »

3
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Del que se refiers la presunta responsabjidad iel servidor plblico Alejandro Israel Méndez
Carrera, cuen desempeno el cargo de Directog General de Servicios Urbanos del periodo
comprendido del 1 de febrero de 2013 al 16 de julia.de 2014, ya que presuntamente omitig atender

can difigencia los requerimientos de la Cgniraloria ntema en Venustiano Carranza, respecto de fos

resultados obtancos de la préctica de la Auditoria 036.

E' ciudadano Alejandro Israel Méndez Carrera, quien desempert el cargo de Director General de
w v ‘ ] | Fan; 2 | * 4 i«

Servicios Urbanos del periodo comprendido del 01:de febrero de 2013 al 15 de julio de 2014. se .

consicera que le es atribuible presunta responsabilidad durante ef desemperio de Sy encBrg0 de..——73

Director General de Servicios Urbanos, toda vez que o el

i

I

— (@
[ ’

> fr
Ahara oien, 12 irrequiaridad que se presume cometio €l ciudadanc Alejandrofég_aei endez Carrera . %

? o : . 5. 7%

caniravnn 3 anlinacis a¥ahlaeidn boadtesh (et y f i R e
coniravno fa chligacion esfablecida en el aiculd 47 fraccion XIX dedfa & el e

- L4 - . . » ] T I ’:_F,.': {:‘

Responsabilidades de los Servidores Publices, de acugrdo con los siguienies ragonsmentos ogice- | o B

o e

El afticulo 47 oe la Ley Federal e‘REispons.amhdaSes de los Servigores Publcos M et

1, J Er—_f\v\‘" ; "
Tods senador publich lendra las siguientes obligaciones, para salvagu :

izgalidad hamradez, a‘e%!:‘atf. imparcialidad y eficiencia que deben s
en o desempsio de sh emplen, ©argo @ COMNSION y CuyO NCUMBUMNENID Tais
lugar al pracedimenic /%a jas sahcionas que correspontian. "~ (3H

b L v

%ﬂ i L . - -
La ‘raceion XIX del citado precepty legal, establace en su pane coONAUCENE! ~ompr by 75 me s
B :

&)

XIX - Atender con diigenchs fas instrucciones. requerimientos y 1esChuciones que ecl@ a2 1a
Secretaria de fa Contralorid: conforrie a la competencia de esta 2 Gen
% 3 :

-

Vi

! 3 L3 ; >
Hipdtesis normatva que se presulfe violerlc el ciudadano Alejandro |srael r&%e?}dez Mra; &.
viriLd de gue duranie el desempefl) de s ‘;‘a:'go'-g__ccm_o_ Directar Generzl ce Senglcp:s.y_r'panss de iz
Delegacien Venustiano Carranza p 'SLln[arnpnte amitd atender lag 1'9?@menda&|bn“§$. %mvas ¥
preventivas generadas por esta Cojlralorial Interpa en la Delegacio Venustiano Carrgnza, n I“
audioria 036, clave 410 denominada "Otias Intervenciones (Programa Relegacignal de Alumbrads
Pl5lico). que le fueron hechas de su Ronocimiento 2 traves del acia datizrre 0 dudiorayis fecha
wenta de junio del ano dos mil cator e guriy cuande firme en los tres repories-de ohse
zomo fecha compromiso para dar aier\ﬁbn etpnmerg g2 sephiembre de dos mul cawoice. &M
a la fecna en que dejo &l cargo de Dxr%’.a: General ge Senacios Urbanos, {15 ge ulio
fueron alendigas, Siendo asi gue omilidjatender con dikgencia las INsirucicnas, recuenm enios vy
resoluciones que recibid dei Organo !nlekiqso%cﬁe Control resgecto de 108 r2sullados ooleniges de 13

practca de |a auditoria 03G 2!
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Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN A EL CITATORIO PARA
LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRAGCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE
. SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL

;-f:~-:;:.;,'~i“":§PROCED|M|ENTo ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

. ~adei@ La fraccidén | del articulo 84 de la Ley Federal de
' _ Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de
7 PR M’;ﬁa}_ audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente
~ a las autoridades administrativas y judiciales a que se ie otorgue
,Qﬁ_brtunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y
Hornulacion de alegatos en los casos en gue pueda verse afectada
e esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento
prABkgdministrative  de  responsabilidades  debe  salvaguardar las
@ Tormalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado
recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la
conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para
la audiencia de ley 2 que alude la sefalada fraccion |, no
puede ser modificada en la resolucién que ponga fin al
procedimiento administrativo disciplinario, para sancionario por
una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas
formalidades, en tanto  que no se brindaria al particular la
cportunidad de defensa; al no existir un vinculo entre el proceder
atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivd, vy el
reprochado en la determinacidon con que concluye, por lo que, en
fodo caso, al advertir elementos que impliguen una nueva
responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad
esta facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo
para otra audiengﬁa, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva
conducta irreguiar advertida, de conformidad con la fraccion Il del
invocado precepto. '
SEPTIMO " TRIBUNAL COLEGIADO EN‘ MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Revision contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en
la Delegacién Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola:

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a
el hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en jaimisma:,

DECLARACION DEL CIUDADANO L T
ALEJANDRO ISRAEL MENDEZ CARRER#AR:

El Ciudadano Alejandro Israel Méndez Carrera, en la audie Gia de ley a qugsse
refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable:por la remision . a la que a él
hace el diverso 65, ambos, de “La Ley Federal de la matenar:1 cetebrada elfdia
veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis, en uso del ejercicio de su
derecho de audiencia y con relacién a g presunta responsablhdad que se le
atribuy6 en el oficio citatorio por el cual fue emplazado a esta ele 2 st»*prop&]o
derecho de manera personal y de propia voz alego y ofrecié a5 pruebas que
conforme a su derecho convino, segun el contenido del acta circunstanciada
levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal se tiene por
reproducida integramente; desprendiéndose de esta, en esencia, para los
efectos que interesan, gue en ella se asentd IQ_ siguiente:

Que no comparecio a la audiencia aludida, representante alguno del Organo
Politico-Administrativo en Venustiano Carranza, aun y cuando fue debidamente
notificado.

Asimismo, que al hacerle referencia al Ciudadano Alejandro lsrael Méndez
Carrera, en su calidad de presunto responsable que en el oficio citatorio por el
que se le hizo de su conocimiento que en la presente audiencia podria ofrecer
pruebas y alegatos por si 0 por medio de un defensor, declaré:

" ..El compareciente en este acto manifiesta que es su deseo no designar u
autorizar representante legal o persona de su confianza.

()

Pagina 26 de 219



Neo cometi ninguna irregularidad ni contravine aiguna disposicidn legal en
cuanio a las acciones y funciones que realice como Director General de
Servicios Urbanos, mencionando que siempre fueron apegadas a derecho y a
todas y cada una de las Leyes y Reglamentos establecidos para el buen
desempefic de mis funciones, esto seé demuestra al haber atendido cabal y
cumplidamente todo el procedimiento gue se llevd a cabo en la auditoria 03G
clave 410, cumpliendo cabalmente todos y cada uno de los requerimientos
que me solicito esta Contraloria Interna, lo cual se puede corroborar con el
expediente de la Auditoria 03G clave 410, por lo que solicito se tome en
cuenta para la dictaminacion correspondiente, de igual forma es falso que
presuntamente incurri en la omision de atender las recomendaciones
Tomrectivas y preventivas generadas dé la Auditoria 03G clave 410, ya que al
“hemento de.la firma del acta de cierre de Auditoria con fecha 30 de junio de
20143%bnde se dan a conocer los resultados de la Auditoria 03G clave 410,
tambiép, se establece un término para darle cumplimiento a las observaciones
qQU& 4 5 la Contraloria siendo esta la fecha del 01 de septiembre del 2014,
en ese mismo documento se establece y se instruye a la Direccidén de
Mgjoramiento Urbano e Impacto Ambiental, gue en ese momento su titular era

R
[E=1

PR

ol

[ e T

Hector Doniz Estrada, donde debera instruir a la Subdireccion de Alumbrado
N Publico . las Jefaturas de Unidad Departamental de Mantenimiento de
JeT AN ublico Zonas “A” y “B% para que en el ambito de sus

competéncias atiendan las recomendaciones emitidas por ta Contraloria,
" derivado de lo anterior fijando la fecha compromisc que es el 01 de
septiembre de 2014, cabe sefalar que un servidor dejo de prestar sus
servicios en la Direccion General de Servicios Urbanos el 15 de julio del 2014,
por lo cual después de gue se firmo &l cierre de la Auditoria solo habian
transcurrido 15 dias de la fecha compnonjiso, con lo cual es tiempo insuficiente
para solventar todas y cada una de las recomendaciones emitidas por la
Contraloria, aun asi se le dio instrucciongs a los funcionarios de la estruciura
de {a Direccién de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental para que le
diera la atencion correspondiente en la:fecha compromiso sefalada, por lo
que desconozco si se solventaron en la fecha establecida del 01 de
septiembre de 2014, ya que nc me encontraba en funciones en esa fecha, de
igual forma en el momento en qde hagoientrega de la Direccion General de
Servicios Urbanos el servidor publico que la recibe es Héctor Amando Doniz
Estrada, quien tenia conocimiento de!la fecha compromiso para darle
cumplimiento a las observaciones emitidas por la Contraloria ya que fungia
como Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental y quien firmo
también el cierre de la Auditoria y el conocimiento de las observaciones...”.

Siendo asi, que en su declaracion por escrito, manifesté lo que a su derecho
convino, la cual, a efecto de evitar la transcripcion innecesaria de constancias y
de que prevalezca el principio de legalidad, se tiene por reproducida en todas y
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cada una de sus partes. Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180262

Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Octubre de 2004

Materia(s): Penal

Tesis: XX1.30. J/9

Pagina: 2260 S

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIR@EY— %
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LAEQEF e
EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE Efl

ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Federal de Procedimientos - Penales permtte advert:r QU
legislador ha querido suprimir de la practica judicial la arra
costumbre de transcribir innecesariamente constancias proces3gs. .
En efecto, la redaccion original de tal dispositivo consignaba §iger- =~ "'
toda sentencia debia contener: "Un extracto breve de los hechos
conducentes a la resolucidon.”; sin embargo, esa estipulacion luego

fue adicionada, por reforma de ocho de enero de mil novecientos

noventa y uno, para. que a partir de entonces la sintesis sélo se

refiriese al material probatorio, pues el precepto en cita quedod
redactado en los siguientes términos: "Un extracto breve de los

hechos conducentes a la resolucion, mencionando Unicamente las

pruebas del sumario.”; y finalmente, el texto en vigor revela una

posicidon mas contundente del autor de la norma, cuando en la
medificacion de diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro

establecié que el texto guedara de la siguiente manera: "Un

extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los

puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando

la reproduccién innecesaria de constancias.”. Por tanto, si como

puede verse, ha sido preocupacion constante del legislador

procurar que las sentencias sean mas breves, lo que de suyo

tiene como finalidad que sean mas comprensibles y menos

onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de

dudas que’ esto sélo se logra cuando el cuerpc de la
resoluciéon, en términcs de espacio, lo conforman los
razonamientos y no las transcripciones, puesto que el término

"extracto breve”, por si mismo forma idea de wuna tarea
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sintetizadora propia del juzgador, que excluye éeneralmente al uso
de la transcripcion, sélo permitida cuando, 'dentro de la linea
argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento con
alguna cita textual que verdaderamente sea de ulillidad para la
resolucion del asunto; principio que es aptiCable no solo a las
sentencias, sino también a los autos, pues no hay que perder de
vista que la redaccién actual del precepto en; cita equipara ambas
clases de resoluciones. En conclusion: siepdo l1a transcripcion
innecesaria de censtancias una praclflca que el legislador ha
querido proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a
abstenerse de ella, en estricto acato al,principio de legalidad.

i}?-'iTERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER

sk ' rxrlﬂeﬂgﬁ

. paro-directo 186/2004. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de
6.9 "Hﬁ s. Ponente: Xochitl Guido Guzman. Secretano Miguel Angel

. Gonzalez Escalante.

) Amparé directo 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de
i Ponente Guillermo Esparza Alfaro Secretaria; Maria T,
JeAaND Ufﬁ:“%giega Zamora.
e

. f___,...-»a’

Amparo en revision 225/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretana Maria T.
QOrtega Zamora.

Amparo directo 204/2004. 26 de agosto «de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfare. Secretario: Raul Lopez
Pedraza.

Amparo directo 210/2004. 26 de agosto I-de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xochitl Guido Guzman. Secretario: Miguel Angel
Gonzalez Escalante.

Nota: Por ejecutoria del 12 de junio de 2013, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 53/2013 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes [os criterios materia de la
denuncia respecti\;_a‘.

A la anterior declaracion se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285
parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletorio”, por no estar en ninguno de
los casos de excepcign establecidos en sus articulos 280 y 284.
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Asimismo, el ciudadanc Alejandro Israel Méndez Carrera, argumenta que
durante el periodo que desempend el cargo de Director General de Servicios
Urbanos de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, fue del
primero de febrero del afio dos mil trece al quince de julio del dos mil catorce,
habia cumplido con las obligaciones del servicio publico que le estable el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
de la normatividad que e aplicaba con motivo del cargo referido.

PRUEBAS

Ahora bien en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remisiéon a que hace a las reglas contenidas en el _articulo 65,
ambos de “La Ley Federal de la maté’na de fecha veintisie eﬁemdel ano
dos mil dieciséis, el Ciudadano Alejandro Israel Mép Carrera oftéeio
como pruebas de su parte: 4 nef:

; #
1.- Documental publica.- consistenteien el original del Re_ R s ®bservaciones
de Auditoria 03G correspondiente al ‘segundo trimestre dejg2014 r§specto -ay la
observacion 01 con clave 410, (Documento visible a fojas d@elie 164 a'la 166.del
expediente en el que se actua), documental ala que se le ol o valor probatorio

SRl 284 et Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de.aplicaciéon supletoria 3 a Ley Federal de
Responsabiiidades de los Servidores Peblicos, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones,' sin que de autos surja que haya sido

objetada de falsa.

2.- Documental publica.- consistente en el original del Reporte de Observaciones
de Auditoria 03G correspondiente al segundo trimestre del 2014 respecto a la
observacion 02 con clave 410, (Documento visible a fojas de la 188 a la 191 del
expediente en el que seé actia), documental a la que se le otorga valor probatorio
pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido
objetada de falsa.
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3.- La documental piblica, consistente en el orginal del Reporte de
Observaciones de Auditoria 03G correspondiente al segundo trimestre del 2014
respecto a la observacion 03 con clave 410, (Documento visible a fojas de la 197 a
la 199 del expediente en el que se actia), documental a la que se le otorga valor
probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Ser\nd@res Publicos, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 45, del segundo ordenamlento toda vez que fue
expedida por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
surja que haya sido objetada de falsa.

ALEGATOS
Ahora bien, con refaciéon al examen de los alegatos que las partes producen este
se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
prueba%%frecudas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho' invocado por fa contraparte y la
imgtignacion dp sus pruebas.

'g” sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19,
sustentatfa por el 'Séptimo Tribunal Célegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia
Administrativa, pagina 1473, cuyo rubro y texto dicen:

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articule 235 del Codigo
Fiscal de la Federacién, los alegatos forman parte de la litis en los
procedimientos segwdos ante las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados
en la sentencia definitiva” Sin embargo, a falta de alusién expresa,
debe entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos
de bien probado, que consisten en aqueilos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asi como los argumentos de la negacién de [os
hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte v la
impugnacion de.sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya
omision de estudic puede transcender al resultado de la sentencia
y dejar en estado de indefension a la parte alegante.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL F’RIMER CIRCUITO.

Ampare directo 1097/2002. Ricardo Guillermo Amtmann Aguilar.
17 de abril de 2002. Unanimida,__d de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junio de
2002. Unanimidad de votos. ‘Ponente: Alberto Peérez Dayan.
Secretaria: Irene Nufiez Ortega. .

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobiemo del Distrito Federaf
marzo de 2003. Unanimidad dé votos. Ponente: Albsl

Dayan. Secretaria. Maria del: Carmen Alejandra rnéifj_dez
Jiménez. il

s O
Amparo directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A. de u‘-:‘- 11 de
febrero de 2004. Unanimidad «de votos. Ponente: w Javier

Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morai

Epoca Tomo XV, diciembre de 2001, pagina 208, t' 2a.ld.
62/2001, de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE
POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSQ, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS "

Cabe precisar que en la aydiencia a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remision a que hace a las reglas contenidas en éste el diverso
65, ambos de "La Ley Federal de la materia”, en uso de la palabra el Ciudadano
Alejandro Israel Méndez Carrera, en via de alegatos, manifesto:

“_.hace valer los alegatos sefialados anteriormente, a los cuales deseo
agregar que este Organo de Control debera de abstenerse de sancionar
en el presente procedimiento disciplinario toda vez que el periodo de 15
dias que estuve al frente de la Direccion General de Servicios Urbanos,
después de Ia firma del cierre de Auditoria no era suficiente para darle
cumplimiento a las observaciones emitidas por la Contraioria, ademas
que se establecio una fecha compromiso al 01 de septiembre de 2014,
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época en la que ya no me encontraba en funciones, de igual forma es
muy clara el reporte de observaciones quiehes son los responsables de
atencién...” : '

Siendo asi, que de todo lo anterior, se désprende gue la motivacion ¢on que fue
sustentada la acusacion en contra del, ciudadano Alejandro Israel Méndez
Carrera, radica en que debid apegarse a'flasffunciones que tenia encomendadas
en el cargo que tenia asignado a efecto; de que atendiera las recomendaciones
correctivas y preventivas generadas por este Organo Interno de Control en la
Delegacion Venustiano Carranza, en la auditoria 03G, clave 410 denominada
“Otras Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado Publico)”,
mismas gue le fueron hechas de su conocimiento a través del acta de cierre de
auditoria de fecha treinta de junio del afio dos mil catorce, aun y cuando firmoé en
los_tres (3) reportes de observaciones camo fecha compromiso para dar atencion
el ‘tino. d&“septiembre del afio dos mil catorce, sin embargo, el ciudadano
Alejandro-Tsrgel Méndez Carrera, le dio el seguimiento correspondiente en
fiempo y forrpa, ya que como bien se sefiala en el Acta de Cierre de Auditoria de
fecla tréintay de junio del afio dos njil catorce, el personal actuante de la
Contraloria Interna le hizo de conocimiento al Licenciado Alejandro Israel Méndez
Carrera, entonces Director General del Servicios Urbanos, que estableciera y
asentara en I@sireportes de observaciones de auditoria una fecha compromiso
para quesge¥diera atencion a las recomendaciones realizadas y que se
procediera & la firma de los Reportes de Observaciones de la Auditoria. Por lo
que al respecto se entiende que en dicha Acta de Cierre, solo se le solicitd al
multicitado que sefalara y al mismo tiempo precisara la fecha en la que se
comprometiera el area auditada a dar atencidn a las recomendaciones
realizadas, fecha que se tenia que precig{ar en los Reportes de Observaciones de
la Auditoria 03G, con clave 410, aunado a lo anterior en los Reportes de
Observaciones correspondiéntes a las, Observaciones 01, 02 y 03 de la
Auditoria 03G, se sefald por parte de la autoridad correspondiente la fecha
compromiso para dar atencién a las recomendaciones que fueron sefialados por
el Organo Interno de Control, ademas de que de los mismos reportes se
desprende que los ciudadanos Héctor Amando Doniz Estrada y Susana Dina
Campos, quienes se desempefaban en €se momento en los cargos de Director
de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental y Subdireciora de Alumbrado
Publico ambos de la Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, eran las
personas que se habian designado como responsables para dar atencion a las
recomendaciones que fueron realizadas por la Contraloria Interna, ademas
de que en dichos Reportes de Observaciones tambien se precisa que el
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ciudadano Alejandro Israel Méndez Carrera, quien en ese momento se
desempenaba como Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza, y que solo era el titular del area auditada y no asi el
responsable de dar la atencion correspondiente. Por lo que se determina que no
incumplié la fraccion XIX del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, ya que no es responsable de
haber incumplido un requerimiento hecho por el Organo Interno de Control en la
Delegacion Venustiano Carranza, aunado a lo anterior es de precisar que como
lo manifestd en la declaracion que realizé en su Audiencia de Ley de fecha
veintisiete de enero del afo dos mil dieciséis, el oferente dejé de prestar sus
servicios en la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, a partir del dia quince de jUhO del affo dos
mil catorce, por lo que al respecto ro se le puede fincar alaties? ponsab'réi’ad
administrativa, toda vez que el ciudadano Alejandro Israel§ az Carrera, ya
no se encontraba laborando en la fecha que se habia sefal§ ydracdar atencion
a las recomendaciones emitidas por el Organo Interno de nggL siendo el uno
de septiembre del anc dos mil catorce y tampoco habia snc}n '%*’persona que se
tenia designada para dar atencion a dichas recomendacioneg; [0 que se sustenta
con el original de los Reportes de :las Observaciones ‘0’:! 02 y 03 deila
Auditoria OSG correspond:ente al segundo inmestre del a‘ﬁ“e dos mil c:atome

------

197 a la 199 de autos), tal y como se acredita con la copia certlf cada del escrito de
renuncia de fecha 15 de julio del afio 2014, signado por el ciudadano Alejandro
Israel Méndez Carrera, el cual fue dirigido al ciudadano José Manuel Ballesteros
Lépez, entonces Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, (documento visible a
foja 269 de autos), luego entonces tenemos que los hechos de referencia, no se
encuadran exactamente en las hipdtesis normativa citada, por lo que nos
encontramos antes una conducta atipica.' Sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoga

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipe de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006 ’
Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2008

Pagina: 1667
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TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL,,.ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nucleo duro del principio de legalidad: en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir ‘con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcidn legislativa de las
e “conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univacidad que el
oL G ”ﬁj‘zgador pueda conocer su alcance y significade al realizar el
~ 4 deprooeso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
5.0 Fn r'%omplementaciones legales que superen la interpretacion y que o
llevapian al terreno de la creacidn legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
adn@ihistrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones
.vdesda potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
\M___-.’:@P erpretacion constitucional de los principios del derecho
— administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién
por alguna infraccion, la conducia realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente enla hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razon.

Accidén de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponmente: Genaro David
Goéngera Pimentel, Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel. '

E! Tribunal Pleng, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
numero 100/20086, la tesis jurisprudencial que antecede. México.
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccién de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por

Pagina 35 de 219



Vo GOBIE RNO DE LA
L~ CIUDAD DE MEXICO

notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre
de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha
hecho mencidn, resuita inconcuso que tampoco se actualiza la hipdtesis
contenida en la fraccion XIX, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en la el Diario Oficial
de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos y
vigente y aplicable en la época de los hechos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corporeos del
antijuridico que se hizo del conocimiento del Ciudadano Aleja J}srael Méndez
Carrera mediante el oficio citatario CINC!UDQDR/O(l'f:‘.&'20r1w(5l echa once de
enero del dos mil dieciséis, es dable décretar la mexnstencna de%résponsabmdad
administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que se ha calificado a todas
y cada una de las pruébas e indicios existentes en el suman@emados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y Iégico s necesario
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decretd el 1n|qm; de procedimiento
administrativo disciplinario en contra del’ ciudadano Alejan” Israel Méndez
Carrera, por encontrarse relacionado con los hechos de Iag‘, Wagia- que nos
ocupa y que existian datos y evidencias suficientes gue permltnan presumir la
presunta responsabilidad del multicitado, también lo es, que a juicio de esta
autoridad al no haber quedado plenamente acreditados los elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad del hecho resulta imposible a atribuirle
al Ciudadano Alejandro Israel Meéndez Carrera, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que esta Contraloria Interna, en
terminos de lo dispuesto en la fraccidon |l del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia vy
equidad establecer que el Ciudadano Alejandro Israel Méndez Carrera, NO ES
RESPONSABLE _ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se
imputan como ha quedado.

£n virtud de lo anterior, esta auteridad con base a los razonamientos citados en
parrafos antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos,
considera que no es la intencibn o consigna de esta resolutora el de
responsabilizar ¢ sancionar a Jos encausados, sino gque, como es de pleno
derecho, dar la razédn juridica al que la tenga con base a las excepciones y
probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentido juridico. Sir\{e de sustento juridico a las anteriores consideraciones, {a
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siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Jushcua de la Nacion, misma que
textualmente indica lo siguiente:

Registro No. 185655,
Localizacion: Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVi,
Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVilj2002,
Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

e RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
£pJBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

ELLE f'é'g” Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
_ de los servidores pUblicos, son actos administrativos de control
3 i mterno que tienen como objetive lograr yhpreservar una prestacian
ifna del servicio publico de gue se trate, sin que esten
_GEFprovistos de imparcialidad, si s¢ ‘toma:en cuenta que la funcién
~ © ARANRblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
—. " intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempeno corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca: un organo disciplinario
capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogc de conductas gue la ley -impone;, asimismo, la
determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se

hara con apoyo tantc en las pfobanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en'su defensa, segtin se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los:Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer
la sancidon administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sinc con el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y
si, por ende, la conducta desplegada por este resulta compatible o

no con el servicio que se presta.

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16
de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo |. QOrtiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guaitron.
Secretaria: Oliva Escudero Contreras.
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En conclusion, no es dable sancionar en este caso al Ciudadano Alejandro israel
Méndez Carrera; por légica consecuencia, lo procedente es reconocer a su favor
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas
por el encausado, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion,
ya que con el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia. Sirve de apoyo por! analogia para el anterior razonamiento la
jurisprudencia que a continuacion se transcripe:

Octava Epoca,

Registro: 2200086,

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanano Judiciai de la Federamon

Marzo de 1992, ; i f'_“H - —
Materia(s): Comun, , u
Tesis: 11.30. J/5 : B s niw
Pagina; 89 : @ AW
CONCEPTOS DE VIOLACION ESTUDIO INNECESARiO DEs AT ¥
LOS.

e EA R e g

Habiendo resultade fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el
estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD® DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
1989. Unanimidad de votes. Ponente: Fernando Narvaez Barker.
Secretario: Migue! Angel Tourlay Guerrero.

Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario; Cuauhtemoc Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista
Soto.

! Amparo directc 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto,

Amparo directo 706/90. Maria Isabel Montes Lopez. 9 de enerc de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.
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Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, numero 51, Marzo de 1992,
pagina 49.

B) Las faltas administrativas imputadas al Ciudadano Héctor Amando Doniz
Estrada, quien al momento de los hechos que se le atribuyen se desempenaba
en el cargo de Director General de -Servicios Urbanos y Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, respectlvamente ambos, del
Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, mismas que se le
hicieron del conocimiento a través del oficio citatorio  numero
CIV/UDQDR/0074/2016 de fecha once de enero del afio dos mil dieciséis, el
uenohfcado en [a misma fecha, 3|end0 las siguientes:

BT
s

AR e Su conocimienio gue el moltivoide eqra drugencaa cerva del dictamen tzcnico de la
Fodera o 056G clave 410 denominadg " Qtras Intervenciones (Programa Delegacional de
ado Poblico)”, de fecha 07 dias delfines ée diciembre de 2015, suscrito por el C P Carlos
i“-' . Subc-rec:or De Auditcria Gper ahva Y Aadministrativa v. Luis Alberto Rodriguez
.. ;D De Auditaria Operativa Admm;.,tratlva “C", de la Contraloria Interna en la

soon Ve tiano Carranza B

El ciudactana Héctor A, Doniz Estr;rda @man desempefic el cargo de Director General de
banos del pericdo comgrandido del 16 de julio de 2014 ai 07 de digiembre del 2015

boracion del dict dem se cOnsidera que le es atribuible presunta rasponsabilidad

mSeno de su enc arﬁ"io d= DIF%C[OF General de Servicios Urbanos. toda ver gua

I
mea’:r‘n cometio et :.cuda_.ano Héctor A, Doniz Estrada contraving la
en el gricdlo 47 fraccion XiX de la Ley Federal de Responsabilidades de
'c‘/az:.n:rwo con los siguientes razonamienios l6gico-juridicos ——— oo
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El articulo 47 de I Ley Fédaral oe ponsabilidades de los Servidores Publicos, dispona —----- N
"y Touo senador | L;'b-'r'::a [@Idrd Jas siguies
le honrader,  leagitad,  imparc

observadas en el :f..:s'ur"l;m de 50 @
(icianplicrneniio Jara lugar al procediserno
currespaandan. T {sie) — -

La fraceién XIX del citada,precepto legal, establece en su pane cunduce!

XMKix - Atender con diigencid g 'ns.'rf:f_ccfones. FEQUETHTHEMIOS ¥ rOS0InGianes que roua e
la Secratarig de fa Contraiaga, © far'me & la commpetenciy e este |7

%

HipGtesis normaliva gue Se presuny -.rroler’ﬂ.b el ciudadano Héctor A. Doniz Estrada. en v
que durante el desempefic de s carge hc:mo Director General de Sarvicins L_;r'*:ar‘.r‘s
Celegacon Venustano Carranza (§6 de '\Jf\f de Z014 al 07 de dicier 1'15“&'=Q 20
elaporacion del dictamen),) presurfamentia; ?om: o ale nder I.cr: rm,or-lau
prevanlivas generacas por esta Codk
aiia 0345 clave 410 dencominad &

Soplicn), aun y cuande Hrmo en s iy C d'ﬁ:‘a _yr_':rt:n.,
dor atencion el pamero ds septembrg de’-: c*Qs xnl cAtorce, sy
ortie @tencer con diligencia iag NsRucciones; reguanm
Organg inermo de Control respecto de 1gs

‘gg

3-11'tn:v ¥ore
re5 Jtados ontenidos de la pr
H

Asimismo, del dictamen de awditorna sa reflere a presunta responé
servidor publico Héctor A. Doniz EstraMa,  durante =i d’-—s“moel‘o
Mejoramiento Urbano e impacto Ambis
periodo compiendido cel 16 de mavo al 15 ag 1uhcn de 2014, ya Qque presuntamanie
con Quigencia les  reguenmientos de la Contk !.a:ma interma en Yenusliang Carranz

S resullados abten s o la practea de la JL.IDF}E 033

El ciudadano Wactor A, Doniz Estrada, quien '.ue
Urbano e Impacto Ambiental de la Delegacion Yenustiano Carranza, dei periodo o
gel 18 de mayo al 15 de julic de 2014, se congldgragque le @5 atnbuible presunia res
durarme el desempefo de su encargo de Director de Maioramiente Urbano e impacto
de la Delegacion Venustiano Carranza, toua vpd; que

=mpeiio el cargo e Director de Mef

OLHI\_LJ
los Servidore

da en el articulo 47 ir:!r“ niXiX de la Le
Fubhens, de acuerde can los _—szae.m::. rzigis

Zrarhinylo <7 = los Servidores Fobhicos. ¢

W pukieG oncded (as siou aen{cs obhgaCiOnes, pars salvagu
honradez.  fealiod,  woparch 1 h

an af dasompenty de e, cirgo O conis ¥ocuvo
il tara lugar al *rr‘n‘ér)ao ¥yoa las sanciones quo

wiclges. " T I IS e

J(..lr': e deben  ser

La racoor XX ce! ctado preceplo legal

- J'.'
v oithigencia las ing -.,r“au‘!.?:, .'e:m.;-:wm:r a5 vy resglucinhes que reciba tie
omntralona. coforme

M rmals
e ol e

G SE& gresgm
ampafic de su

E‘ntf‘ el ,clus_.a., ano Héctor A, Doniz Estrada, en virud de
(%3 \.,.Jﬁ‘o Dicector de Mejoramiento Urbano e linpacto
tiano G’arranza (16 de mayo al 15 de julio e 20143
MG atendar las rec mﬂnd‘amuﬂszs comrectivas y preventivas peneradas por esta

en la Detegacigh Verwfstsano Carranza, en la auditoria 03G. tlave 410
ogrargs Delegacional de Alurmbrado Piblco), atn ¥ cuandc
:;r‘es de observdcions § como fecha compromiso para dar atencidn el primers
n ertbargo, a la fecha en que dejd e cargs de Director de
bi tql de ia Deiegacaén VQnustlano Carranza, (, e julic

nes.
.c:?uﬁ ci'z'i Drga-ﬁ.o l-".lF;r.-.:J de an:rcl respacio de (os “esm‘ados
la;EJ‘.SG

212 audit

Transcripcion gue se realiza en términos del criterio aislado [.70.A672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
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Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA
LA AUDIENCIADELEY A QUE ALUDE LA FRACCION 1 DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La fraccion 1 del articulo 64 de la Ley Federal de Respensabilidades de

los Servidores Poblicos prevé la garantia de audiencia, conforme 2 Ia

cual todo gobemsado- tiene dereche frente a las autornidades

— - T administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa
- _.permedio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los
e .. Cad@PmOS en que pueda verse afectada sy esfera juridica. Asi, la autoridad
en el procedimiento  administrativo  de responsabilidades debe
y b %ﬁlvaéuardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo
I incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su

AP N defensa con el fin de desvirtuar |z actuacion que al instruirse el citado
£ E%h B, procedlmlento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida
al serVidor pablico en el citatorio para la audiencia de ley a que
aludes la senalada fraccion I, no puede ser modificada en la
AR cién que ponga fin al procedimiento administrativo
,réfﬂ"Smplmarlo para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tantc que no se brindaria al
particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el
proceder atribuido al iniciar el proced:mlento que es el que o motivo, v el
reprochado en la determinacidn con'.que concluye, por lo que, en todo
caso, al advertir elementos que impliquen unz nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar

la practica de investigaciones 'y citarlc para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nuevaf conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccion lll del invocado precepto.

Fl

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO,

Revisidn contencioso administrativa 79/2008. Contraior Interno en la
Delegacion Cuauhtémoc del Distritc Federal. 6 de octubre de 2009
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario.
Juan Daniel Torres Arreola.

{Lo resaltado es propio de esta autoridad)
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Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el Ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, en la
Audiencia de Ley a gue se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo primero
aplicable por la remision expresa ala que. a €l hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la
misma: |

DECLARACION DEL CIUDADANO
HECTOR AMANDO DONIZ ESTRADA

El Ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, en la audiencia de ley a que se
refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remision expresasja que a hace
el articulo 65, ambos, de “La Ley Federal de la matena”, 'e;éjéb;rada el dia
veintinueve de enero del dos mil dieciséis, no hizo uso def ejercicio de-su
derecho de audiencia y con relacion a las presuntas responsabmdades que S€'le
atribuyeron en el oficio citatorio CIVC/UDQDRI0074/2016 dé&ffecha once*de
enero del afio dos mil dieciséis, no obstante de haber sido legglinente notificado
en la misma fecha, por lo que al no encontrarse presente el gifidadanoHégtor
Amando Doniz Estrada esta autoridad asentd lo siguiente: £

Acto continuo, el personal actuante hace constar que no se cuentra S
presente el ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, ni persona
alguna que legalmente lo represente, nc obstante de haber sido
debidamente netificado del desahogo de la presente Audiencia para el
dia veintinueve de energ del afio dos mil dieciséis, a través del oficio
citatorio numerc CIVC/UDQDR/0074/2016, de fecha once de enero del
aiio dos mil dieciséis; por lo que se.procedié a indagar en la oficialia
de partes de la Contraloria Interna, sobre la existencia de alguna
promocidén suscrita por el presunto responsable, con relacion aij
procedimiento administrativo disciplinarie que se le instruye, sin que se
encuentre escrito aiguno que justifique su inasistencia a esta Audiencia
de Ley.

Asi mismo se hace constar que no se encuentra el representante de la
Delegacion Venustiano Carranza, aun y cuando dicha autoridad fue
notificada mediante  copia de conocimiento del diverso
CIVC/UDQDR/G074/2018 de fecha once de enero  del afo dos mil
dieciséis.

Asimismo, en el oficio citatorio, por el que se le hizo de su conocimiento al
Ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, en su calidad de presunto
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responsable que en la presente audiencia podria ofrecer pruebas y alegatos por
si 0 por medio de un defensor, al no haber comparecido a la Audiencia de Ley
que en este acto se desahoga, no obstante de haber estado debidamente
notificado de que era en esta Audiencia el momento procesal oportuno para
ofrecer dichas pruebas, razén por fa que al noexistir pruebas que desahogar, ni
alegatos que analizar, se concluye con esta etapa procesal.

No obstante lo anterior, a efecto de garantizar los derechos humanos del
procesado, en terminos del parrafo tercero, del articuio 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a realizar un analisis
respecto de la acusacion que le formuld esta autoridad, en atencion al derecho al
debido proceso. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

= e

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006590

i fmgtancia: Plenc

Y p ¢ Tipo de Tesis: Jurisprudencia

e ‘-m;ggi%nte: Gaceta del Semanario Judicial.de la Federacion

P Libro 7, Junio de 2014, Tome |

Tai . 44  Materia{s): Constitucional

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Pag}% 41
' CARRANDS .
“_"igbﬁumiom DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL

Ny ROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.SANCIONADOR, CON MATICES
O MODULACIONES.

¥}

El Tribunal Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y
sistematica de los articulos 14, parrafo-segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero. 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diverses articulos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy
14, numaral 2, del Patto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: de
ahi que, al ser acordes dichos precepios -porgue tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobermnados la interpretacion
mas favorable ‘que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad cen el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del] derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
como resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
inccencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable vy
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reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimiento
administrativo sancionador .y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido,
el principilo de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o©
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuitado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre ias susientadas por la Pritnera y ia Segunda Salas
de la Suprema Core de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014, Maycria de nuave
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Reballedo, Sergio A, Valls Hernaddez, Olga Sanchez Cordero de — .-
Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra; Luis Maria Agunar Mo1es y
Alberto Pérez Dayan. Ponenter Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegé 7S
Qctavio Joel Flores Diaz

Tesis yio criteriog contendientes C"\‘.'-'- = ervEial v
!

Tesis 12 XCHIY2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. f_A A=)’
DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SFiN % :
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS A SER
COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR " iggrobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada giig) Semanafio
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo pril de 2013,
pagina 968,

Tesis 1a. XCVI/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA E e 5

DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELQS, MO VULNERA
ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de |13 Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de {a Nacion, y publicada en el Semanaric Judicial de Ia Federacion y su Gacela,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, paginz 1687, y

Tesis 2a. XCl/2012 (10a), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. ™,
aprobada por a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en
el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688,

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayg en curso, aprobd, con 2l namero 43/2014 (10a.). 1a
lesis junsprudencial gue antecede. México, Distrito Federal. a veintiséis de mayo de dos mil
calorce

Nata: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XV, agoste de 2002, pagina 14, con el
rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publico el viarnes 08 de junie de 2014 a 1as 12:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn y, por ende. se considera de aplicacién chhugaioria a parir del
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lunes 09 de junio de 2014, para los efectos previstos en el puntc séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Por cuestiones de orden y método, esta autoridad determina, analizar de manera
separada las imputaciones que pesan en contra del C. Héctor Amando Doniz
Estrada, con los cargos de Director General de Servicios Urbanos y Director
de Mejoramiento Urbano e impacto Ambiental, ambos, en el Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza.

B.1 Luego entonces, tenemos que la 'ﬁwotivacién con gue fue sustertada la
acusacion en contra del ciudadano Hector Amando Doniz Estrada, radica en
que- a'éblo apegarse a las funciones que: tenia encomendadas en el cargo que
ten:a—a fado como Director General de Servicios Urbanos, a efecto de que
atend"ejrea ; recomendaciones correctivas y preventivas generadas por este
Orgamoﬂpt no de Control en la Delegacién Venustiano Carranza, en la auditoria
03G, clave 410 denominada “Otras Intervenciones (Programa Delegacional
des Alum-’:édo Puablico)”, mismas que Ie fueron hechas de su conocimiento a
través déj heta de cierre de auditoria de’fecha treinta de junio del afio dos mil
catorce alg'y cuando firmé en los tres (3) reportes de observaciones como fecha
compro_j para dar atencion el uno de septiembre del afio dos mil catorce,
sin embargo, se advierte, que el csudadano Héctor Amando Doniz Estrada, no
es responsable administrativamente de Ila irregularidad sefalada con
anterioridad, ya que en el tiempo en el gue se llevd a cabo la celebracidon de la
Acta de Cierre de Auditoria, siendo esta el dia treinta de junio del afio dos mil
catorce, el ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, se desempefiaba en el
cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental en la
Delegacion Venustiano Carranza y ya no con el carqo de Director General
de Servicios Urbanos , ya que como se sefnala en el nombramiento de fecha
dieciséis de julio del afio dos mil catorce, emitido por el entonces Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza, hasta esa fecha se le designd el
nombramiento como personal de estructura con el caracter de confianza en el
puesto de Director General de Servicios Urbanos en la Delegacién
Venustiano Carranza, motivo por el cual no es posible imputarle la irregularidad
administrativa correspondiente en: “...que omitic afender las recomendaciones
correctivas y preventivas generadas por esta Contraloria Interna en la Delegacion
Venustiano Carranza, en la auditoria 03G, clave 410 denominada “Olras
Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado Puablico), aun y cuando
firmé en los tres reportes de observaciones como fecha compromiso para dar
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atencion el primero de septiembre de dos mil catorce, no fueron atendidas.
Siendo asi que omitié atender con. diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que recibié del Organe Interno de Control respecto de jos resultados
obtenidos de la practica de la auditoria 03G...”, ya que en ese momento se
desemperfiaba en un cargo diferente al que se le esta sefialando, siendo que en
esa fecha el ciudadano Alejandro Israel Méndez Carrera, era la persona que
ocupaba el cargo de Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano, como bien se precisa en la misma Acta de Cierre de Auditoria de
fecha treinta de junio del afio dos mil catorce, en la que el personal actuante de la
Contraloria Interna le hizo de conocimiento al Licenciado Alejandro Israel
Mendez Carrera, entonces Director General de Servicios Urbanos, que
estableciera y asentara en los reportes de observaciones gde udltorla una
fecha compromiso para que se diera atencion a Ia d¥mendaciofies

&
realizadas y que se procediera a Ia firma de los Reportesydegapservaciones
de la Auditoria. Siendo asi gque al respecto este Organolinterno de Control
determina que el ciudadano Hector Amando Doniz Estrad ,;rmfr'esponsable
administrativamente de las wregutandades que se le imputan, en virtud de que, no
incumplio la fraccion XX, del articulo 47, de la 8y Federal =
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que es responsable
de haber incumplido un requerimiento hecho por e! Organo Inf#§ fu_. ge,controlen
la Delegacion Venustiano Carranza, como se precisé con antelZ€on ya que dicha
responsabilidad no le correspondia a él realizarla. Siendo que del analisis a las
constancias que integran el expediente en que se actla se deduce que no es
procedente ni se acredita la comision de alguna conducta desplegada que pueda
ser causal de responsabilidad administrativa atribuida al ciudadano Héctor
Amando Doniz Estrada, durante el tiempo en el que se desempefié en el cargo
de Director General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano
Carranza, luego entonces tenemos que los hechos de referencia, no se
encuadran exactamente en las hipotesis normativa citada, por o que nos
encontramos antes una conducta atipica. Sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Reqgistro: 174326

instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006
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TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES: ADMINISTRATIVAS.

El principic de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran

el nlcleo duro del principic de legalidad en materia de sanciones,

se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa

clara y precisa de las conductas llicitas y de las sanciones

correspondientes. En oftras palabras, dicho principio se cumple

cuando censta en la norma una predeterminacion inteligible de la

infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de

- una lex certa que permita predecir con suficiente grado de

=" gaguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden

J "de"‘ de ideas, debe afirmarse que la descripcion legisiativa de las

. & conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el

juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el

proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a

s Sl complementaciones legales queisuperen la interpretacion y que lo

.JI el arian . al terreno de la greacidn legal para suplir las

pprecisiones de la norma. Ahgra bien, toda vez que el derecho

drainistrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones

de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la

interpretacion  constitucional de los principios del derecho

administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de

tipicidad, ncrmalmente referido a la materia penal, haciéndolo

extensivo a las infracciones y sanciones adminisirativas, de modo

tal que si cierta disposicidon administrativa establece una sanciéon

por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe

encuadrar exactamente en la@ hipdtesis normativa previamente

establecida, sin que sea I|C|to ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalédadl.4f2006, Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitrdn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

El Tribunal-Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el

numero 100/20086, la tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
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Nota: Esta tesis fue objetoc de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre
de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha
hecho mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualiza la hipoOtesis
contenida en la fraccion XIX del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por tarito, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corporeos del
antijuridico que se hizo del conocimiento del Ciudadano Héctor Amando Doniz
Estrada mediante el oficio citatorio Cl/VC/UDQDR/0074/2016 dg feeha once de
enero del dos mil dieciséis, es dable: decretar la inexistencia @& responsabnhd_faﬂ
administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que se hagealificado a tadas
y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumar‘ , tomados en.su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y log _6 es necesatio
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decreto el ImCIOx,de procedimigrio
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Hectorﬁ?fAmando Doniz
Estrada, por encontrarse relacionado con los hechos de la d‘émunma que nos
ocupa y que existian datos y evidencias suficientes que perrr%l@n presamir-la
presunta responsabilidad del multicitado, también io es, que a juicio de esta
autoridad al no haber quedado plenamente acreditados los elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad del hecho resulta imposible a atribuirle
al Ciudadanc Héctor Amando Doniz Estrada, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que esta Contraloria Interna, en
términos de lo dispuesto en la fraccidon Il del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y
equidad establecer que el Ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, NO ES
RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se
imputan como ha quedado.

En virtud de 1o anterior; esta autoridad con base a los razonamientos citados en
parrafos antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos,
considera que no es la intencibn o consigna de esta resolutora el de
responsabilizar 0 sancionar a l0s encausados, sino que, como es de pleno
derecho, dar la razon juridica al que la tenga con base a las excepciones y
probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la
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siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
textualmente indica o siguiente:

Registro No. 185655,

Localizacién: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVIIQOOZ

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

| e ws:w-

fviene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
'*"'”' EQJBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.
5 ustrto Fedes
Ra % os'actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa

A e los servidores publicos, son actos administrativos de controf
n A interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion
G E2N optima del servicio publico de .que se trate, sin que esten
des ovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
ica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
ereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario
capaz de sancionar las desviaciones: al mandato contenido en el
cataloge de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome diche drgano de vigilancia y sancidn, se
hara con apoyo tanto en las probanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la’inexistencia de responsabilidad o imponer
la sancidén adminisfrativa correspondiente, esto es. la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y
si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o
no con &l servicic que se presta.

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16
de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrdn,
Secretaria: Oliva Escudero Contreras,
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En conclusién, no es dable sancionar en este caso al Ciudadano Héctor
Amando Doniz Estrada, en el cargo de .Director General de Servicios
Urbanos; por légica consecuencia, lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDND ADMINISTRATIVA por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones que
obran en autos, pues en nada variaria eliresultado de la presente resolucion, ya
que con el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia. Sirve de apoyo por analogia para el anterior razonamiento la
jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Octava Epoca,
Reqgistro: 220006, "
Instancia: Tribunales Colegiadods de Circuito, i
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federac n@g :
Marzo de 1992, 3
Materia(s): Comun,
Tesis: 11.30. J/5
Pagina, 89

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de las conceptos de violacion, resulta innecesario el
estudio de los demas conceptos de violacion vertidos en la
demanda de amparc.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL:SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker,
Secretario: Miguel Angel Tourlay Guerrero.

Amparo directo 85/89. Xavier Novaies Castro. 9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria: del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista
Soto.

Amparo dirécto 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
1889. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.
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Amparo directo 706/20. Maria Isabel Montes Lopez. 8 de enero de
1881. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordilio. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 51, Marzo de 1992,
pagina 49.

B.2 Por lo gue corresponde a 'las imputaciones que se le sefialaron al
Ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, durante el tiempo en el que se
degsempend en el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ejm‘biemfal, adscrito a la Direccién General de Servicios Urbanos, del dia
dieciséi@®de mayo del dos mil catorce al quince de julio del dos mil catorce, en
las, age  se le sefald que debid apegarse a las funciones que tenia
encomendagdas en el cargo que tenia asignado a efecto de que diera
3o a Jas recomendaciones correctivas y preventivas generadas por
% Interno de Control en ta Delegacidon Venustiano Carranza, en la
3G, clave 410 denominada “Otras Intervenciones (Programa
@ohal de Alumbrado Publico)”, mismas que le fueron hechas de su
conocimiento a través del acta de cierre de auditoria de fecha treinta de junio del
afo dos mil catorce, aun y cuando firmé en los tres (3) reportes de
observaciones como fecha compromiso para dar atencion el uno de septiembre
del afio dos mil catorce. Situacion a la que el ciudadano Héctor Amando
Doniz Estrada, no tenia la obligacién de darle cumplimiento, ya que como bien
se sefnald él dejo el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental, desde el dia quince de julio del ano dos mil catorce, y la fecha que
se habia sefialado para dar cumplimiento a las recomendaciones gue se habian
emitido por parte de la Contraloria Interna era el dia uno de septiembre del afo
dos mil catorce, por o que dicha situacion ya no estaba dentro de las
atribuciones del incoado el darle atencidén y cumplimiento, motivo por el cual se
sefiala gque el mismo no es responsable de darle cumplimiento, ya que como
bien se sefialé en el Acta de Cierre de Auditoria de fecha treinta de junio del
afio dos mil catorce, el personal actuante de la Contraloria Interna le hizo de
conocimiento al Licenciado Alejandro Israel Mendez Carrera, entonces Director
General de Servicios Urbanos, que estableciera y asentara en los reportes de
observaciones de auditoria una fecha compromiso para que se diera atencion a
las recomendaciones realizadas y que se procediera a la firma de los Reportes
de Observaciones de la Auditoria. Por o que al respecto se entiende que en
dicha Acta de Cierre, solo se le solicitdé al entonces Director General de Servicios
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Urbanos que senalara y al mismo tiempo precisara la fecha en la que se
comprometiera el area auditada a dar atencién a las recomendaciones
realizadas, fecha que se tenia que precisar en los Reportes de Observaciones
de la Auditoria 03(G, con clave 410, aunado a lo anterior en los Reportes de
Observaciones correspondientes a las Observaciones 01, 02 y 03 de la Auditoria
03G, se sefald por parte de |la autoridad correspondiente la fecha compromiso
para dar atencion a las recomendaciones que fueron sefialados por el Organo
Interno de Control y de la misma forma _se sefialé que los ciudadanos Héctor
Amando Doniz Estrada y Susana Dina Campos, quienes en ese tiempo se
desempefiaban en los cargos de Direetor de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental y Subdirectora de Alumbrado Pulblico ambosﬂd&ia* Delegamon
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, eran las personaﬁ que habian sido
designadas como responsables para. dar atencion a lasireéomendaciones
que fueron realizadas por la Contraloria Interna, responsablhdad que el
ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada- al momé@nto de dejar de
desempenar el cargo de Director de Mejoramlento Urbano eimpacto Ambiental,
no estaba obligado a cumplir, ya que como bien se preciso laifecha compromiso
para atender dichos requerimientos era hasta el dia uno deés.eptiembre del afio
dos mil catorce, por lo que faltaban un mes y quince diass: para~que dar
cumplimiento al respecto, situacién que ya no era de su competencia. Motivo por
el que este Organo Interno de Control determina que el ciudadano Héctor
Amando Doniz Estrada, no es responsable administrativamente de las
irreqularidades que se le imputan, por lo que no incumplio la fraccion XiX, del
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, ya que no es responsable de haber incumplido un requerimiento
hecho por el Organo Interno de Control en la Delegacién Venustiano Carranza,
lo que se sustenta con el original de los Reportes de las Observaciones 01, 02
y 03 de la Auditoria 03G correspondiente al segundo trimestre del afc dos mil
catorce, {documentos visibles:a fojas de la 164 a la 166, de la foja 188 ala 191 y de
la foja 197 a la 199 de autos), asi como la copia certificada del escrito de renuncia
de fecha 15 de julio del afio 2014, al cargo que desempefiaba como Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, signado por el ciudadano Héctor
Amando Doniz Estrada, el cual fue dirigido al ciudadano José Manuel
Ballesteros Lopez, entonces Jefe Delegacional en Venustiano Carranza,
(docurrento visible a foja 274 de autos).

Siendo que del andlisis a las constancias que integran el expediente en que se
actua se deduce que no es procedente ni se acredita la comisidon de alguna
conducta desplegada que pueda ser causal de responsabilidad administrativa
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atribuida al ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, durante el tiempo en el
gue se desempend en el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en la
Delegacién Venustiano Carranza, luego entonces tenemos que los hechos de
referencia, no se encuadran exactamente en las hipotesis normativa citada, por
lo que nos encontramos antes una conducta atipica. Sirve de apoyo el siguiente

HEATE CUVEAIAIGTI%Z015

criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipe de Tesis: Jurisprudencia | .
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

‘Materia{s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P.4J. 100/2006
Pagina: 1667

FIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE

WREFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principioc se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grade de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
lievarian al terrenc de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion  constitucional de los principios ‘del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
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tal que si cierta disposicién. administrativa establece una sancién
por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2008. Procurader General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Glitréon, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el goe 2
nimero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede;{Me 2
Distrito Federal, a quince de .agosto de dos mil seis. 2 57

e

Nota: Esta tesis fue ot_)jeto de la denuncia relativa a la = |
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechadag®por - &
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de novlerﬁbre

de 2014, s

4‘:*'
En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos siel tipo que se ha
hecho mencion, resulta inconcuse gue tampoco se act@}rza’ la. hipstesis
contenida en fa fraccion XIX, del articulo 47 de la “Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ndores Publicos.

Por tanto, al no quedar acreditada |a integridad de los elementos corporeos del
antijuridico que se hizo del conocimiento del Ciudadano Héctor Amando Doniz
Estrada mediante el oficio citatorio CI/VC/UDQDR/0074/2016 de fecha once de
enero del dos mil dieciséis, es dable decretar la inexistencia de responsabilidad
administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que se ha calificado a todas
y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario, tomados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y logico, es necesario
precisar que, si bien es cierto, esta auteridad decretd el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Héctor Amando Doniz
Estrada, por encontrarse relacionado con los hechos de la denuncia que nos
ocupa y que existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la
presunta responsabilidad del multicitado, también lo es, que a juicio de esta
autoridad al noc haber quedado plenamente acreditados los elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad del hecho resulta imposible a atribuirle
al Ciudadanc Héctor Amando Doniz Estrada, una responsabilidad
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administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno de Control,
en términos de lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servideores Publicos, determina que es de justicia y

equidad establecer que el Ciudadano Héctor Amando Doniz Estrada, NO ES

RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se
imputan en el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental.

En virtud de o anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en
parrafos antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos,
considera que no es la intencidére o consigna de esta resolutora el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino que, como es de pleno
derecho, dar la razdn juridica al qu§: la tenga con base a las excepciones vy
probangas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentidgiguridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones. la
siguiente éﬁsis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
textualtiefite indica lo siguiente: ’

o Registro No. 185655,
Localizacion: Novena Epoca, ¢

PRETRY rancia: Segunda Sala, 1
AN " T ente; Semanario Judicial deila Federacion y su Gaceta XVI,
-y :

Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVI1/2002,
Tesis Aislada

Materia(s): Adminlstratlva

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL_{PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion ssébre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control
interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion
optima del servicio publico, de gue se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta gue la funcidn
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superioraes de caracter publico, lo cual crigina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario
capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
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determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se

hara con apoyo tanto en las probanzas

tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que

aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la

lectura de los articulos 64 y 85 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir

con objetmdad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer

la sancion administrativa oorrespondlente esto es, la investigacion

relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar

al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si

cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y . =
si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compan le
no con el servicio que se presta

’

Amparo en revisién 301/2001. Serglo Alberto Zepeda Ga¥
de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. A
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela @ﬁ
Secretaria: Oliva Escudero Contreras

En conclusiéon, no es dable sancionar en este caso al C|
Amando Doniz Estrada; por l6gica conlsecuen(:la, lo procedenty reconocer a
su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISERATIVA por lo
tanto, se considera innecesario entrar al estudioc del resto de las
argumentaciones que obran en autos, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucion, ya que con el analisis efectuado con anterioridad basta para
decretar la presente inexistencia. Sirve de apoyo por analogia para el anterior
razonamiento la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

adano Héctor

Octava Epoca,

Registro: 220006, :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion IX. 6§
Marzo de 1992,

Materia{s): Comun,

Tesis: 1[.30. J/5

Pagina: 89 !

CONCEPTOS' DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de tos conceptos de violacion, resulta innecesario el
estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la
demanda de amparo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Crigel. 14 de febrero de
1989, Unanimidad de vctos. Ponente; Femando Narvaez Barker,
Secretario: Miguel Angel Tourlay Guerrero.
Amparo directe 85/89. Xavier Novales Castro..9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Utbanos y Campestres,
- S.A 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jose
__.Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista
A _',,,.ﬁ Sot0. g
NI mparo girecto 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
< S M M, 1989: Unanimidad de votos. Ponente; José Angel Mandujano
&% Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautfta Soto.
Argparo directo 706/90, Maria Isabel Montes Lopez, 9 de enero de

5, FEn +89%1. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
_&ggtdilio. Secretario: Pedro A. Rodr;guez Diaz.
zd

Sl
g f’\{‘ M

ota: Esta tesis tambien aparece.] 'publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacnon numero 51, Marzo de 1992,
pagina 49. .

C).- Las faltas administrativas imputada_,é al Ciudadano Vladimir Aguilar Garcia,
quien al momento de los hechos que se le atribuyen se desempefiaba en el
cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrito a
la Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora Alcaldia, mismas que se le hicieron del conocimiento a través
del oficio citatorio niumero CIV/UDQDR/0073/2016 de fecha once de enero del
ano dos mil dieciséis, el cual fue nohﬂcado en la misma fecha, siendo las
siguientes: /
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Se hace 'l cghocimienio que el motivo (ave esta diligencia deriva del dictamen técnizo de la
audidoria adme:g ‘93(‘: clave 410 cenaminada tras Intervenciones {(Programa Delegacional de
Alumbrade Pobtjce)”, de fecha 07 dias ce! m s de diciembre de 2015, suscrito por el C.7. Carios
Garcia Raydn, gubdirector De Auditoria J;.‘ rativa Y Administrativa y, Luis Alberto Rodrigusz
'-’uirlu oL e Auditoria Operative Y i

SRdmirdstrativa QY de la Contraloria Interna en a
liano f_.arraru:d. 2

‘3

Del gue se refied 1z presunia responsabilidad def servidor publico Vladimir Aguilar Garcia, quien
tesempeno el cargo de Director de Mejoramielto Urbano e Impacto Ambiental de fa Delegacién
Venusuano Sarranza delmarriods cc:mpreni‘dldfo @l 13 de julic al 15 de septiembre de 2014, ya que
znte omilio atender gon i||.g}t-nc;a ios requerimientos de la Contraloria (nlema en

Carranrza, respecic de los re@ultacdoﬁobtemdos de la practica de la auditoria 036G,

r i

¢ Viadimir Aguilar Garcgﬁa uuen esampend el cargo de Dirgclor de Mejoramisnio
mpgacto Ambiental de la uelﬂgac-q Menustiane Carranza. del periodo comprendida del ——
3 al 18 de sapliembre de 2014, se cg s{de" gue le es atnbuibe presunta Weabifidgad . —

du 2 el dasempeno de sy eﬂcar;gr de Dmeerar de Mejoramiento Urbano e Impgie-amsiental,
toda vez que: ¥ . % g )
abors Bign, o irregulardad gue se presume c{ameho el ciudadano Viadimir Aé jlar Garcia
onirzving la obligacién establecida en el arﬂcuzo 47 fraccién XIX de la Lw},_cdera. de | oo
Respnnsgt | de los Sé ioores | ubhf*os ‘de acuerde con los siguientes rqu*@' fentos e
2 h = =ic L ¥
.P— -~
g @

El articulo 47 de la Ley Federal ce Responsal‘midadas de los Sarvidores Publizcos, dispoid, -

Tado senvidor pablico togerd fas grgrupmes abligaciones, para salvaguardar ia ',:-,-_

e

legatidad,  honrsdes, !c‘érmﬁ ynpacciaticiad v ehoenuia  que debier

chservadss en ef i‘&(ﬂ*weﬁr e su emples, carQe O Conisian
cumplimisnic  dard ar. &l %5 OroeecTHenlo _',r A las sancicnes
COTasSpandan f5ec). ——-—JE--H -- “if - e e
La fraccidn Ala del cltado pre:e:-“oéegal est}olc—he 2n sU parte conducente: e
XX - Atender con mhucar-craya\ NI\':.I:’:’,JL?.&DF& FEQUErTNErtos v resclumenas que e 1e

la Segretarfa da la Conin ’fwfg onfr}m:&_a ia compelencia de asta

Hipdtesis normativa que s pru_,urrﬂ& vitlento el"su'jadar:o Viadimir Aguilar Garcin,
durante gl gesampeio de su cargo ch.o Dncctdr d2 Meoramiento Urbanoe e lmpacio Amil
la Qelegacion Venustiano Carr anza presumtamedgie cnulid atender las regomendac E
y preventivas genaradgas por 2513 @raiy a Ingma =n la Delegacion Vanu
suditoria 03G, clave 410 cero:-nnada g.ras Ir-le'gw.em. ocnes {Frograms Delec

Pdsiico), las cuales tentan como facha c.mpm.ns,ﬁc para dar atension e pr
dos mil catsrce, sin embargo dwant S ues%ma\,na de. carga de Dif
Urbano & (mpacte Ambiental, (1€ de ;ul:() al 1 eptiembre ge 2014) no e 1
sl que umilio atendar con diigenia as um.:ucmcr\ﬂ:\ reguerirmentos ¥ rn—%u-:ﬂl
de: (rgano Inerno de Coniral respacte de los rgwlnmgs obtemdos oo @ Ergolo

030, % i .

¢

Transcripcién que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDQRES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA
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EXREEMENTE CINVCAIAIN118/2015

LA AUDIENCIADELEYA QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federa! de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a Ia
cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa
por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los
casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asl, la autoridad
—— el procedimiento  administrativo  de responsabilidades debe
T R i salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo
-é}}"incoadb recabar y preparar las prugbas y alegatos necesarios para su
‘defensa, con el fin de desvirtuar Ja actuacion gue al instruirse el citado
progedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida
al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que
alude la sefalada fraccién |, no puede ser modificada en la
8 resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
: disciplinario. para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formaiidades, en tanto que no se brindaria al
aggticular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el
Yoceder atribuido al iniciar el procedimiento, ‘que es el que o motivd, v el
P reprochado en la determinacion con que concluye, por 1o gue, en todo
caso, al advertir elementos que impliqguen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridadresta facultada para ordenar
la practica de investigaciones y citarlo parai otra audiencia, a efecto de
Juzgarlo con respecte a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccidn I del invocado precepto.

a9

-

NG CARIAR

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITOQ.

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en ia
Delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 20089.
Unanimidad de votos. Ponénte: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Juan Daniel Torres Arreola,

{Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el Ciudadane Vladimir Aguilar Garcia, en la
Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo primero
aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la
misma:
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DECLARACION DEL CIUDADANO
VLADIMIR AGUILAR GARCIA

El Ciudadano Vladimir Aguilar Gargia, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion |, aplicable por [a remisién expresa a la que a hace el articulo
65, ambos, de “La Ley Federal de la materia”, celebrada el dia veintiocho de
enero del dos mil dieciséis, no hizo uso del ejercicic de su derecho de
audiencia y con relacion a las presuntas responsabilidades que se le atribuyeron
en el oficio citatorio CIVC/UDQDR/0073/2016 de fecha once de enero del ano
dos mil dieciséis, por lo que no obstante de haber sido legalmente notificado en
la misma fecha, por lo que al no encontrarse presente el cnudadaleadlmur
Aguilar Garcia, esta autoridad asento lo siguiente: HE T - Rreeas

.'-“=‘=

Acto continuo, el personal actuénte hace constar que no se é‘"ﬂduszntra 7

presente el ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, ni persona alguna que
legalmente o represente, no obstante de haber sido deb@a@nte
notificado del desahogo de la presente Audiencia para el dia veintiocho =%
de enerc del afo dos mil dieciséis, a través del oficio citatorio nimero iy
CIVC/UDQDR/0073/2016, de fecha once de-enero del afio dos mil eh
dieciseéis; por lo que se procedio a indagar en la oficialia de partes de la
Contraloria Interna, sobre la existencia de alguna promocion sugesitarger™"” ™
el presunto responsable, con relacién al procedimiento administrativo
disciplinario que se le instruye, sin que se encuentre escrito alguno que
justifique su inasistencia a esta Audiencia de Ley.

7

)

Y AN

Asi mismo se hace constar que no se encuentra el representante de la
Delegacion Venustiano Carranza. aun y cuando dicha autoridad fue
notificada mediante copia ‘de conocimiento del diverso
CIVC/UDQDR/QQ73/2018 de fecha once de enero del afic dos mil
dieciséis.

No siendo obice lo anterior, a efecto de garantizar los derechos humanos del
procesado, en terminos dl'el parrafo tercero, del articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a realizar un analisis
respecto de la acusacion que le formuld esta autoridad, en atencion al derecho al
debido proceso. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
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Libre 7, Junio de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 43/2014 (102))
Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES
O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia; de la, Nacion, en la
tesis aislada P XXXV/2002. sostuvo que, de la interpretacion armanica y
sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo, 16; parrafo primero, 18,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartadd A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 18
de junio de 2008). deriva implicitamente el principio de presuncidn de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en’'los diversos articulos
2. ‘ 8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y
s 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
1 ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
" .| hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
’ 'é,; Jistemético, a fin de hacer valer para los goberr;iados la interpretacion
"ifpas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
onformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
= priticipios rectores del derecho. que debe ser aplicable en todos los
— procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion
como resultado de la facultad punitiva del-Estado, es el de presuncion de
inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado. a través de autoridad competente. En ese sentido,
el principic de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, seguin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la

prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

J.

-
J—

Wit

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre fas sustentadas por la Primera y la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 28 de énero de 2014, Mayoria de nueve
votos de fos Minstros Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, José Ramén Cosséio Dijaz, Margarita
Bealriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzdlgz Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Jorge Mano Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordere de
Garcia Vilegas y Juan N, Silva Meza, votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y
Alberio Pérez Dayan Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas., Secretario.
Gctavio Joel Flores Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis 1a. XCII/2013 (10a.), de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION
DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
Pagina 61 de 219
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COMPATISLE CON EL CONTEXTO AL}QUE SE PRETENDE APLICAR ", aprobada porla
Primera Sala de |z Suprema Corle de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, 'Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abrit de 2013,
pagina 968,

Tesis 1a. XCVI2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61
DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA
ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada per la Primera Sala de la Suprema
Conte de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacioén y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.). de rubro! "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL", aprobadas por la Segunda Sala de [a Suprema Corle de
Justicia de la Naci6n, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687, y

Tesis 2a. XCI2012 {10a), de rubro; "PRESUNCION DE INOQCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada er, A
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tons .
enero de 2013, pagina 1688. Lo

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayd en curso, aprobd, con al nimero 43/2014 (10248
tess jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de mayo de dos§
catorce. \

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial §
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con

rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIC RELATIVO SE CONTIENE E%
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL." 4

i
Esta tesis se publicd el viernes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion v, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a paric del @ %%~
lunes 09 de junio de 2014, para los efectos previstos en el punio séptimo del Acuerdo
General Pienario 19/2013.

(Lo resaitado es propio de esta autoridad)

Es asi, que del cumulo probatorio que obra en autos, se advierte gue el
ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, se desempefid como Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrito a la Direccion General
de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, del dia
dieciséis de julio del dos mil catorce al ]quince de septiembre del dos mil catorce,
periodo que corresponde a la época de los hechos que se le atribuyen que
presuntamente incumplio.

Y, que el ciudadano Viadimir Aguilar Garcia, al desempefiarse como Director
de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrito a la Direccién
General de Servicios Urbanos, presumiblemente omitid atender las
recomendaciones correctivas y preventivas generadas por esta Contraloria
Interna en la Delegacién Venustiano Carranza, en la auditoria 03G, clave 410
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denominada “Otras Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado
Publico), las cuales tenian como fecha compromiso para dar atencion el
primero de septiembre de dos mil catorce, sin embargo, a la fecha en que
dejo el cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental de la
Delegacién Venustiano Carranza, (16 de julio al 15 de septiembre de 2014) no
fueron atendidas. Imputandosele, omitir atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que recibio del Organo Interno de Control respecto
de los resultados obtenidos de la practica de la auditoria 03G, por lo
anteriormente descrito se sefala como presunto responsable de haber
incumplido lo establecido en la fraccién XiX, del articulo 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

_,_-—’r‘LR_\L

*l:u’go entonge& se desprende que la motivacién con.que fue sustentada la
_aousacwg eretghtra del ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, radica en que que
debio omitir atgndér las recomendaciones correctivas y preventivas generadas
: >esfé‘%o loria Interna en:la Delegacion Venustiano Carranza, en la
éUd;torla OSG clave 410 denominada “Otras Intervenciones {Programa
@'el;egé‘%ﬁefﬁal de Alumbrado Puablico), las cuales tenian como fecha compromiso
para dar atencion eFprimero de septiembre del afio dos mil catorce, sin embargo,
duranteﬁsu : Ao del cargo de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto
BWBiental, _(mﬁe julio al 15 de septiembre del 2014) no fueron atendidas. Siendo
astque presumiblemente, omitid6 atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que recibié del Organo Interno de Control respecto
de los resultados obtenidos de la practica de la auditoria 03G, ya que dentro del
periodo en el que el ciudadano:Vladimir Aguilar Garcia, ocupo el cargo de
Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrito a la
Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano, sin
embargo, tal y como se precisa en la Acta de Cierre de Auditoria de fecha treinta
de junio del afio dos mil catorce, en la que el personal actuante de la Contraloria
Interna le hizo de conocimiento aliLicenciado Alejandro Israel Méndez Carrera,
entonces Director General de Servicios Urbanos, que estableciera y
asentara en los reportes de observaciones de auditoria una fecha
compromiso para que se dieraatencién a las recomendaciones realizadas y
que se procediera a la firma de los Reportes de Observaciones de la
Auditoria. En los cuales se senald y se especificd que las personas que eran las
responsables de dar atencion a las instrucciones, requerimientos y resoluciones
sefialadas por el Organo Interno de Control, fueron los ciudadanos Héctor
Amando Doniz Estrada y Susana Dina Campos, quienes en ese tiempo se
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desempefaban en los cargos de Director de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental y Subdirectora de Alumbrado Publico ambos de la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, de los cuales se encuentra estampada su
firma en los reportes de observaciones. Siendo asi que al respecto este Organo
Interno de Control, senala que el ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, no es
responsable administrativamente de las irregularidades que se le imputan, toda
vez que aun y cuando se desempeno en el cargo de Director de Mejoramiento
Urbano e Impactoc Ambiental, en el cual tenia la obligacion de dar atencion vy
seguimiento a las instrucciones, requerimientos y resoluciones emitidas por el por
el Organo Interno de Control, también lo es que en el expediente en el que se
actua no existe documento alguno en el que se senale y se precise que se le
haya dado alguna instruccién de manera particular, por parte de alguna autoridag
administrativa para que diera atencion . a las instrucciones,  req errﬁjjgmow
resoluciones emitidas por el por el Organo Interno de Contre/Ele:

en el Acta de Inicié de Auditaria de fecha treinta y uno de marz'e#aﬁo dos mil
catorce como en [a Acta de Cierre de auditoria de fecha treinta de junio del afo
dos mil catorce, se sefialé como personas responsable de afengmergla auditoria’a
los ciudadanos Heéctor Amando Doniz Estrada y Susana "Dina Campps
quienes en ese tiempo se desempefiaban en los cargos de Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental y Subdirectora de Alumbrado
Publico ambos de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldiassiefido
estos los que tenian la obligacidon, de dar atencion como ya se precisd con
anterioridad y dado que no existe documento alguno con el cual se sefiale y se
precise que el ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, fue designado como persona
responsable para dar atencién a las instrucciones, requerimientos y resoluciones
emitidas por la Contraloria Interna, al respecto esta autoridad determina que el
multicitado no incumplio la fraccion XIX, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que no es responsable de
haber incumplido un requerimiento hecho por el Organo Interno de Control en la
Delegacidén Venustiano Carranza, como se preciso con antelacion ya que dicha
responsahilidad no le correspondia a él realizarla. Siendo gue del analisis a las
constancias que integran el expediente en que -se actua se deduce que no es
procedente ni se acredita la comision de alguna conducta desplegada que pueda
ser causal de responsabilidad administrativa atribuida al ciudadano Vladimir
Aguilar Garcia, ya que no es responsable de haber incumplido un reguerimiento
hecho por el Organo Interno de Controt en la Delegacién Venustiano Carranza, lo
que se sustenta con el original de los Reportes de las Observaciones 01, 02 y
03 de la Auditoria 03G correspondiente al segundo trimestre del afio dos mil

¢
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catorce, (documentos visibles a fojas de la 164 a la 166, de la foja 188 ala 191 y de
la foja 197 a la 199 de autos), asi como el Acta de Inicio de Auditoria de fecha 31
de marzo del afio dos mil catorce y el Acta de Cierre de Auditoria de fecha treinta
de junio del afic dos mil catorce, (documentos visible a foja de la 021 ala 023 y de la
foja 158 a la 160 de autos), luego entonces tenemos que 10s hechos de referencia,
no se encuadran exactamente en las hipétesis normativa citada, por lo que nos
encontramos antes una conducta atipica. Sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudenciat:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 174326
Instancia: Pleno
s rﬁ?ﬁ’ Tipo de Tesis: Jurisprudencia
) g__{_j..--"‘ "Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
. mederEh Tomo XXIV, Agosto de 2006
= Mateﬂa(s) Constitucional, Administrativa
= et B Tesis: PAJ. 100/2006
' Pagina: 1667

i, 5 : |
TR TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE

N REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
CP\.R’-@»?\ RACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

E!l principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En_otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse: que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
procese mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que o
lievarian al terreno de la creacion legal para suplir fas
imprecisiones de la norma, Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésia, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principioc de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciendolo
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extensivo a las infracciones y_'_sanciones administrativas, de modo
tal gue si cierta dispesicion administrativa establece una sancion
por alguna infraccidn, ia conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea hcnto ampliar ésta por analogia ¢ por
mayaoria de razén. _

Accion de inconstitucionalidacri& 4/2006. Pracurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006 Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguianc y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongeora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

El Tribuna!l Pleno, ef quince de égosto en curso, aprobd, con ele—— =—f e
namero 100/20086, la tesis jurlsprudenc:lal que antecede. i :
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a %o

contradiccion de tesis 398!201 4 del Pleno, desechada ;“;
notoriamente improcedente, medlante acuerdo de 25 de novié re "
de 2014. _ o

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementog:del tipo que s& ha
hecho mencién, resulta inconcuso que tampoco se aqﬁg@.—l@z&»ia"‘"hi‘ﬁ&ﬁté“éis
contenida en la fraccion XIX, del articulo 47, de Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el dias treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, vigente y aplicable en la época de los hechos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpéreos del
antijuridico que se hizo del conocimiento del Ciudadano Vladimir Aguilar Garcia
mediante el oficio citatorio CI/VC/UDQDR/0073/2016 de fecha once de enero del
dos mil dieciséis, es dable decretar la Inexistencia de responsabilidad
administrativa. En efecto, del valor probatorie con el que se ha calificado a todas
y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario, tomados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y logico, es necesario
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decreté el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, por
encontrarse relacionado con los hechos de la denuncia que nos ocupa y que
existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la presunta
responsabilidad del multicitado, también io es, que a juicio de esta autoridad al
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no haber quedado plenamente acreditados los elementos objetivos 0 externos
que constituyan la materialidad del hecho resulta imposible a atribuirle al
Ciudadano Vladimir Aguilar Garcia, una responsabilidad administrativa de
manera inconcusa, por lo que esta Contraloria Interna, en términos de lo
dispuesto en la fraccion |1 de! articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y equidad establecer
que el Ciudadano Vladimir Aguilar ‘Garcia, NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se imputan como ha
guedado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en
.parrafos aMecedentes y por los preceptés legales invocados en los mismos,
50k gdue no es la intencién o consigna de esta resolutora el de
ue--.-r" 0 sancionar a los encausados, sino que, como es de pleno
'.ﬂe!rec'h%ﬂ%? la razdn juridica al gue la tenga con base a las excepciones y
,argban portadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sen juridico. Sirve de sustento jurldECO a las anteriores consideraciones, la
$igiliente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma gue
eyindica lo siguiente:

Reqgistro No. 185655,

Localizacion: Novena Epaoca,

Instancia: Segunda Sala, :

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gageta XVI,
Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVII/2002,

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO,

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control
interno que tienen como cbjetivo lograr y preservar una prestacion
optima del servicio publico de que se ftrate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter publico, io cual crigina que el
Estado vigile que su desempefno carresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario
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capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogo de conductas que la ley imponeg; asimismo, la
determinacion que tome dicho érgano de vigllancia y sancién, se

hara con apoyo tanto en las probanzas

tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aguellas que

aporte el servidor publico en su défensa, segun se desprende de la

lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir

con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer

la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion

relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancicnar

al servidor publico, sinc con el de determinar con exactitud si
cumplido o no con los deberes y ob!;gacmnes inherentes al cargo y i
si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta comp aliblg
no con el servicio que se presta. Y e

Amparo en revision 301/2001. Sérgio Alberto Zepeda Galvee:
de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo |. Onliz Mayagoitia, Ponente: Mariano Azuela Giigén.
Secretaria: Oliva Escudero Contreras. ~EEE

En conclusién, no es dable sancionar en este caso al Ciudadano Viadifiir
Aguilar Garcia; por logica consecuencia, lo procedente es reconocer a-su, fansr
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones que
obran en autos, pues en nada variaria el resuliado de la presente resolucion, ya
que con el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia. Sirve de apoyo por analogia para el anterior razonamiento la
jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Octava Epoca,

Registro: 2200086,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion I1X, 6
Marzo de 1992,

Materia(s): Comun,

Tesis: \1.30. J/5

Pagina: 8¢

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitade, uno de los conceptos de viotacion, resulta innecesario el
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estudio de los demas conceptos de violacion vertidos en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernande Narvasz Barker.
Secretario: Miguel Angel Tourlay Guerrero.
Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 8 de marzo de 1889,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
.. Angel Mandujanc Gordillo. Secretario: Carlos Manue! Bautista
i 1 en S0t0. )
— " .gem@Amparo directo 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
3L LT . 1989 Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
i & SaaGordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.
L Amparo directo 7086/90. Maria isabel Montes Lopez. $ de enero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.
.
g -;;._RR%%: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
£ emanario Judicial de la Federacion, nimero 51, Marze de 1992,
pagina 49.

T ok
SRR

D).- Las faltas administrativas imputadas a la.Ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez, quien al momento de los hechos que se le atribuyen se
desempenaba en el cargo de Subdirectora de Alumbrado Publico, adszrito a
la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion
Venustiano Carranza, durante el periodo del dieciséis de mayo al treinta y uno
de julio del afio dos mil catorce y como Directora de Mejoramiento Urbano e
Impacto Ambiental, adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Delegacién Venustiano Carranza, durante el periodo del
dieciséis de octubre de dos mil doce al quince de mayo del afio dos mil catorce,
mismas que se le hicieron del conocimiento a través del oficio citatorio nimero
CIV/UDQDR/0072/2016 de fecha once de enero del afio dos mil dieciséis, el
cual fue notificado en la misma fecha, siendo las siguientes:
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S5 e 0264 "’*acw«m que ¢l motvo de esta di ncb deriva de! dictamen técnico g2 fa
audtoria nimero 036, cave 410 denominada ‘Otras Inte ,eémones (Programa Delegacional de
Afwnhfg’doPubhca} de fecha 07 dias del mes de "ICaE br;a de 2015, suscrito por i C.P. Carlos
Garcla Rayor, Sggdrector De Audtoria Operativa ¥ A __-|ms{ rativa y, Luis Alberto Rodriguez
Rods CLILE,;’JJ “C, de ta Contraloria Interna en 3

A& Audiorfa Operativa Y Adm:mslfa*a

TN
B
¢
]

L"N"ﬁﬂof‘ Jenygno Cananza
Del oue se reflere fa presunta responsabiidad de [a ser or publico Susana Diana Campos
Gonzalez, cuen desemperia el cargo de Subdirector fde lumbrado Piblico de a Delegar%
Venustiana Carranza del ceriodo comprendido de! ngﬂ a0 al 31 g¢ Julio de 204 d’ f@'{e
oresuniamenty omito atender con diigencia los eqﬁenm ntos de [ Coniraioria i
Vanustano Caranza, respecto ce los resuliados bo,ehf:ﬂs deia praclicade la audﬁa;iar. og: -
: f- . K
ia ”iL acana Susana Diana Campos Gonzalez, qéer desempeno el cargo de Subad
miraco Pibiico de la Delegacion Venustiano Chreanza, ge' periods comprendico

rﬂajos.J oé jullo de 2014 se f‘ursoeaqu 8%3IIbU|b|€$r€SU'”8 responsabiidad pmée.g o

tsempanc ¢ su encargo de Subdiretora da Mmbrado DJU!@'J toda vez que:

AROr BN @ meguiandad que se presume cOmeua 12 f*ugiacawa Susana Diana Campos
Gonzale contauino 2 obligacian establecida Ei‘gél aticulo 47 fraccton AIX dela Ley Federal de
Respansablidadzs de los Sevidores Pilblicos de acterdo ¢l los siguientes razonamientos
legico-Juridicos - Semessarbmni e -

e s st ——————

0z la Ley Feders apmsampdad sdelos Sewmo es PUblicos, dispong: -
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F NO DE LA ::ECFE:TAQI D‘— LA CONTI—r.—‘M_O:‘-E‘lA GENERAL

S A

Todo servidor pibiice lentra las siguienies obligaciones, pard salvaguardas fa
a‘egahdad hotradez, lesltad impamizidad vy eficiencia que Jshes sur
observadas en & desempeno de Si empléo, €A © COMISER v tuyo
incumpliminlo ¢ard Jugar 2l procedimienic y 2 las sanciones Gu2
sorespontan " {Sig) -

La fraccidn XIX del ciiada precgprrﬁeg_at, esfablece en si parte conducenig -------- gremenmrasmanarnanes

racih

‘A"X Arznger con 'fgerwa Ias InStrucciongs, requenmienios y resol
Secrotzria de la Ccts'lra!o”e cr’?forme a Ja competenciz de sla

Hipdtesis normativa que se p}ecu’ne vicientd la ciudadana Susana Diana Campos Gonzalez o
sidud de que durante &l ceaempcnr* de su carge come Subirectora d Alumbrade Pualico ce 1a
RMDelegacdn Venustiana Carranga presuntamenie omitio atender fas "@&mfaw 1S COIreciias
| —prevenivas generagas por esta Conlraloria Internz 2n la Delegacion Ve Sstiano Ciilanza.-en 2
T . adapgRona 03G, clave 410 deromiada "Otras Intervencionss (Pregrama ue jationa) \.qu.L*j'@c:
bRkl Puhhca que le fueron hachas de'§u conocimients a :gaves del acla de sierre e audioria defana
-& Sgeinia de jumo del zfio dos mi calajee, aun y cuando firmé en los res g s y Pb@ewalcmn-u
“%omo facha compromiso para dar ‘glencion el primero de septiembre S il Shtor:

A A

umbesga duranie &l desempafio del %'\ de Subdireciora de Alumbrada Pt al
'g\{ﬁ 5= "_:,.'—‘k 31 GE ;?Jilo de 2014:} 'HO fueron alen .gas Siendo aS| que on Ilip- lorh ag
- instruccines, requermientes y resoluciongs que reciid del Organo | g2 Cr*%:ful rezpecio de
M los .e§§’aoos obtenidos de fa practica de [Fauditoria 030;\ B te i o
ey AT APEY = =
J= ) SARR fm'smn de las constancias de gulos, 88 at’!z'@crfa ia pr esma respansatiidad aommstraliaTon

—— “*los elemenics probalorios sigwentes 9% 4

1.- Acta ge Crarre de Auditoria llevado & £abo el

einta da J‘ymc a2 nos mil catorce, enel cua se

Carera, Director General de Servicios Urbancs.
auditores, 1as re:ommnda: ar‘es parz abalir las “S»SGS'G.JE ta ’euararon y evit
haciendo de! conocimients al Lic Algjandre lsrasl Men f“arr—ra Director General de S'
Urhanes, que lus resultacos ve’ﬂdOa fueron comentacos Weviamente con (os senidares pu
tulares oe las areas respcnsabfas desu atencion, SO|IC|s3 d’cfe gue establezed v asiente en ios
tres rgponies de observaciones de alidtoria una fecha o0 promzso para la stencion de fas
recomendaciones implementagas; acordandose el 01 ce septias .f_cre de 2014

»‘ "’

2.- Tres {31 Reponies de Ob:ewac ones en el que se os;abmc.u &l 0 de sepliembre de 2074, coma
fecha compreriso para fa alencion de las recomenoaciones genaracas

3.- Oficio CVCIQ11912015 dei 16 de anaro de 2015, signado afar el \,{th'*atur Intarna, &f estado que

uardaban las observaciones, mediante el cua! le informa al Direc uerergj d= Servicios Urbanos
sela Delegamdn Venustiano Carranza que “...Jas tres obser{’acsoa‘es efectiiadas se encuentran
pendiantes de solventar, sin que hubiera atenc:on yio regpuesta al oficio 2n comente, por lo
que se inicid |a integracion del expediente para Dictameg de Auditoria...".,
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4.- Qlio DRHINZ37/15 de fecha 07 de abrl de 2815, suscrile per |a Directora de F?eca,%&!
Humanos de la Delegacien Venustiano Carranza, del'ue se desprends 'os periodes de gestion de
la servidor publico Susana Diana Campos Gonzalez: ,,

5.- Diclamen téc¢nice de la auditoria nimero 03G, clav 410 denommada "Otras Inierw.nc:ones
{Programa Delegacional de Alumbrado Pablico)”, c‘}a (7 dias del mes de diciembre de
2015, suscnio por el CP Carlos Garcia Rayod Subdirecior De Auditoria Operativa Y
tra 7. Lus Alberto Rodriguez Redriuez,” JU.D. De Auditoria Operativa Y
Atrinistratva u de la Contraloria Interna en la Dege'gacséquenusnano Carranza.
A
Asimisma. del diziamen 1&cnico de auditorta re.endg se desprende que la ciudadana Susana Diana

Campos Gonzalez aquién desempend el car Directora de Mejoramiento Urbano e Impacio
Ambianial, ‘durans &l ,;::*‘lOi 10 del 16 de oclubre dg2012 35“1 de mayo de 2014, como c;ons'ta en ei

wmbramiznig de iecha 18 de octubre de 2012 uorgddo por & entonces Jefe Delegacional de

UL. msm&o rranza. respecto a la observacioh 1. se t‘onadera gue le es g 2:";'0' ibie presunta
30 Hlda¥ al no cumelir con las funciones gn omegc sdas, con mouvo de su C ::;0 mf'a \.r-:‘__

que Pﬁuj ,‘.-_‘ o

;'—x?“- i
:1

la & wﬁ:j@m] usana Diana Campos Gonz é!ez qmeq desempend el carga de "Jtrectora de
Yejoramienio Urbanc e Impacto Ambiental, d L.l' inte ebperiodo del 16 de octubre de 2012 al 15 de
mayo de 2014fcomo consta en el nembramiento de #écha 16 de octubre de 28012, otprgado per el
zntonces Jefe Qelegacional de Venustiano Car _’nza respecto a la observacion 1\ sexcérisidara que
rasunta responsabilidad al i cymplrr con las funcionas ;enwm—-nc‘dcas con

'.'t\.,,

le es atrigude

MOHRRA 90, toda vez que. A %
S . gy ’
a greguianidad que se presums ""r‘r‘tﬂo i" 5|uuauar*a Susana Diana G; 0s Gonzalez
lza obligacion gstablecida en & culo 47 fraccion XXIV de i3 ey -.f;dg;
bilicades de los Servidores Pubhr_o 1 re!a...o.‘t con el articulo 119 B, JECC Bnes iV, U
y Al ag acuerdc con los siguientes razonamie os |OglC&ler1m{:(}S e e —

Elaniculo 47 do 2 Ley Federal de Respowsa? %adas de !os Servidores Poblices, dispone: —~—-—-

senvidor publico fendra las, s:gtxer e§ ob.:gw iones, para salvaguardar ia
. honradez,  leailad, 'mgar afidad v eficiencia que deben ser
ulas en el drnsempenm de s empleo; cargc o comision y cuyo

:fmrr:ummeno darad  lugar éf procedimiento .y a fas  sanciones  que

correspondan.. " {sie) -_-u—-u-g.i -------- - —_— -
4 {
La fraccidn XXIV del citado precepto je al estab F% & en SuU parte concuCente: ——-—emsmmmremmaem
=
XXIV.- Las demas r.gu?é impongan la § asy Regfamemos.‘." ————————————————

aliva gque se .x-‘ﬁf,“’:e viglantd la "mda"a 13 Susana Diana Campos Gonzalez =n
sa de Mejcramiento Urbano e lr"’tpacu Ambiental, en razén de que teniendo ias
l:; as en el articuls 119 B, rraca.ur{}es W,V y XL del chlamemc :r‘.\':‘:rio-’ de Ia
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Lintegraeidn de expadientas de confiol interno con raspacio a la c.ac'th’?‘

S AsimIsmo, dgl diciamen t&cnico de audgoria refendo se desprende ¢

GORIERNO !.'IE L& ECRETARIA 'JE LA CONTRALORIA GEN
CIUDADC DE MEXICQ 7 ]F ACION 0 R : [ { !

[T}

AFEGHEN CHVEATAINTE

Articulo 119 B A los titulares de {as Direcciones de Area de las unidades administrativas.
corresponde: *

"LV Parkcicar en fa planescion, programacion, orgamizacion, direcrtion, conirol y @vaiuacion de ias
funciones de a3 Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo correspondigntes,

VI Ligvar ef conlrol. administeacion y gestion de 1os asunios que fes sean asignados conforme al sminte
de al

b lar que s curnplan las disposiciones legales v atlmuustrativas en [us asunles d2 [a compelencia
de las Unitages Admidisiraiivas de Apoyc Técnico-Operative respeciivas y o6t /
desempenio de sus funciones, .

5}‘\.

Presuntarnente no dio cumpiima to"a dichas obligaciones en virlud de que ocmilid wv.giar sg
cumplan las disposiciones jegalss vy adm nistrativas en los asuntos de la compeiancia de !as
uridades admrmstral vas de Apoys Tecn‘u:o Operative, que les correspondan ada ver gue ge |:
auditoria refarida se detectd que én la Jefatura de’ Unidad Departamagal de iMantenimienic &
Alumbrada Publico, area que d bende de la Direccién de Mejoramigiit Urbane e Impatic
Ammenia} se integraron de forma ‘ef“uen!e las ordenes de trabajo del &M&Ca 0.2013, ya quas el
area realizd la programacién y ejeclicion dettrabajos’.solicitados mediante Eérmaﬂda cludadana.; f%m
contar con ok datos minimos requndos en las ordenes de trabag, 2 0 la cmiSiBn em ;
é 3{:31 cigla en la
8

Hes

]

!(J

wormatividad aplicable. v §>f -
a civcs d..ﬁ S'usarra E:uama
Campos Gogzalez en su calidad Direckora dé Mejoramiente Urbagtss ,lm”"w Ambiénial durante
_ei_ggﬁggm tlie de octubre de 2012 al dmma,ro de 2014, com ‘:\ o T georamiento de
fecha 16 ctubre de 2012, otorgado par = éntonces Jefe Del 2Gacio ¥ /enustiano C‘arra:,z:,
respeclo a la observacion 2, se consideka que (e es atribuibie presunta respons .,:huad_i no
cumplir con las funciones encomendadas, gon 'gm{}vo de su cargo, toda vez gue:

La irregularidad que se presume cometio la
czlidad Direclora de Mejoramiento Urba
establecida en el articuio 47 fraccion XXIWgde la Ley Federal de Responsabiiidal
Servidores Publicos en relacidn con el articuld@118 B, fracciones I 1V y XIL de acus

siguienias razonamiantas I0gICo-jUridiCOS, - - - rmrmmr e mm s s e e oo

e Imoar*c Ambiental contraving

£l articulo 47 de la Ley Federal de Responsabjlida_ es de los Servidores PUblicos, dispone - -

Tado serv: dorpuf::sco tendra las srgm nt
legalidad, honradez, leattad -r:rac,‘,‘m.da'_ y eficiencia que dsben ser
observadas en ¢ desempeno de Sy emg@ieo, cargo © cOmision ¥ cuyo
mcumplimiento  dard D lugar &l iprocedm;e;%o vy & las sanciones quo
correspondan, " (&ic). o —=—trursre - ——-»-ﬂm rmm s

chhigaciones, para salvaguasdar la

La fraccion XXIV del citado precepto !eg‘f estabiece en su ;}ag-e CONTUCBNIGT == mmmmmemmmmmn s e

" .XXIV.- Las demas que le impongan fas Leyes eg‘fa‘{nemoo RES——

B
r\‘ ]
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DIRECCION

A :

L
A incumplimiente  dard  lugar & procedimients y & las  sancianes Que
\ COrespONdan., " {SIC) s et e e s e
La fracoion XXV del citado orecepto lega, eslable@e‘én SU RArte CONGUEENTE ——sase ommes amremaess
.
XXV Las demas Gu ipo:'_}:);?}’fes Leyes y Regiamentos  —s-r-rm-meses

Hipdtesis normativa gue se presume vﬁolerno ItéA cnudaadna Susana Diana Campas Gonzalez 2 .
su calidad Diractora ge Mejoramiento Wrbano e’gnpacto Ambiental, en razén de que IF‘HI'--WGWWM

cbhgacwnes previstas en g articulo 118 B, fracc@nes IV, Vil y XII del Reglamenic 890 d2 1a 'rH

Aominisiracidn Pablica Del Distrite Fecfrau que se%aﬂ n:“?\\?“ )!h(u N i

- o ey

i $ admin vas, et .

Q(r;ifal;loo1l:d9e8 A los titulares de las Dlre%rones de Azea de las unidades admi . VBS, - \
i % o LA

P E %; Gt 4 LO«\\{@.O | J P

TV, Particeper en la planeacion, progranacion, o,%am;,um girecign, conlrof z--‘:.dh.ml yfr Has N

funciones de las Undades Admumsiralivas dotipoyo Téchico-Operative corresponcienics @
T Wit Lievar 8l conirol, ddmnmistracion y gesgon de !vs ésw oS gue fes sean dS-Qﬁuﬁ

..‘E'dl s.h ielited %@

regsiesw agministrativas on.ios UGS O i %@ﬁmm a
JéCﬂJcoi“O,r‘eranvo respechvas ¥ Lﬁxtup‘.b #‘;@

=

e wrtud de gueﬁ.
37y S Q‘I*"!‘—'\ £ESONS! l Ta% un
admims(ra:ivas de Apoyo Tét:nico—Operatwo, v_ e : S ‘_orresp -1al thC.d ve'étn'w- i

de atribuciones,
T XN Vigiar gue se cumplan fas disposicion
ge las Undades Admunisiralives ce Apoyo

desernpeno 9o sus lunciones,

Hub;. g, aresz que depende de la Daref‘c'o"n de rw et tc Lmano_ se desprf‘Ulﬂf“"*“ﬁe.:__Ch: D12
en las respusslas a ta demanda ciudadana a wARES del sistema establecido (SESAC). a5 como
nconsislencias entre e obietivo de ios trabajos mcadﬂs en ias orgenes de lrabajo prodramadas
con respecto a l0s trabajos realmente gjecutados.

Asitnismo, ce las constancias de  autos, s'e afgeditan las presumias resporsanihid:
. . - »
admimisirativas con los elemenios probatonios Sigaleﬂi& &

1. Aclas cicunstanciadas de hechos, de fechas § 29 d
instrumentaron con motive de lg venficacion aﬁf ejec

ayp y 04 de junio de
on de los irabajos respecio a los
procedimientos construclivos de fa instalacion de unNanas

2.- Acta de Cierre ge Auciteria llevado a cabo et s
dieron 2 conocer jos resultados de la pracuca defta avaloria 03-Ck al Lic. Algiandro lsrael Ménde:
Carrera. Director General de Servicios jUrparios, las obsemae&\wes 1 los
auciores las recomendacionas para aballMas causas que la gen&"raro'. ¥
naciends Cel conoocmentc at Lic Al ;anc"rc \srael Méngez Carrera, Ui *t:_u =]
Urbanos, gue ios resultacos venides fueion comaniados previamenie ’on los saryids
Ululares d= |as areas responsabies de sy atcwc:on, soletandole que establezs
res reportes de cbservacicnes de auditoria una facha compronnso para @
recomendaciones implementagas. acordandose & 01 ge septiembre ce 2014

rainta de jd. W de dos mil calorce, en el cual
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3.- Ranorts de observaciones en el que se dentifican las irregularigades detectadas de! ejercQB
3 : ¥ LN
:1.- a5 1) Repores de Qnservaciones en af que se estableg:ﬁ‘el 01 de septembre de 2014, como
ATIpTomisa paca la atencion de las recomendaciones; generadas
W k
5.- O CIVCI0119/20475 del 16 de id

. £ “.{,‘ISIe_’\,-EC.-'JI‘C!R medianta el cual t& jnfor al Diréctor General de Servicios Urtanos
/‘__,3“- Rl a0 'JI%:GUSE%“D'LH”a"-za oue Y...las tre S5 bservq?ciones efectuadas se encuentran
— @nrinenms_f,e solventar, sin que hubiera atencionfy/o respuesta al oficio en comento, por lo
_ade se inicid la integracion del expediente para Bictamen de Auditoria..."
- \ £ v 2

enero de 2015. s;g:*ézaao cor el Coniralor Inlerne, el estads gue

! e . s j

;,:\)3"5‘55 ‘l- 1o DRHAZIFAS de fecha 07 de abnl dgy 2015, suscrite por la Directora de Recursos

kT & &= ] s oy o £ 1 “ 5
sdala Celegacan Venustiang k,arranza_,-ge» gue seidesprende ios perodos de gestion de
or pUbico Susana Diana Campos Gonzalez. §

2 éﬂecn:co‘ de la auditoria nimero O3§ clave 4;!‘0 denominada "Otras Intervenciones

_Ielegac:onai de Alumbrado Pibl 0}, de fecha 07 dias del mes de diciembre de
o por el CP o Caros Garcia ga';.fén_ Subdirector De Auditoria Operativa Y
d  Lus Alberto  Rodriguez: ﬁbdrigug.fz JU.D. De Auditoria Operativa Y
L. dela Contralenia Interna eng@'aeieg}écxbn Venustiano Carranza,

4 o

f‘rénscripcic’m que se realiza en términos del criterio aislade [.70.A672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE ~ LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA  ATRIBUIDA EN EL  CITATORIO  PARA
LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN, LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La fraccion | del articulo 64 de:la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la-garantia de audiencia, conforme a la
cual todo gobemmado tiene derecho frente a Ilas avtoridades
administrativas/y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa
por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los
casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asl, la autoridad
en el procedimiento  administrativo  de respensabilidades debe
salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo
al incoad® recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa. con el fin de desvirtuar la actuacion gque al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida
al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que
alude la sefalada fraccion I, no puede ser modificada en la
resolucién gue ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo-por una diversa, porque al hacerlo se
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soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al
particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el
proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que o motivd, y el
reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo
caso, al advertir elementos que impliguen upa nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar
la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respectc a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccion 11l del invocado precepto.

r

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién contenciosc administrativa . 79/2009. Contralor Internc en la |
Delegacion Cuauhtémoc de! Distrito.Federal. 6 de octubre '
Unanimidad de votos. Ponente: F. Jawer Mijangos Navarro. S
Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

para presumir las acusaciones que pesan en contra de la ¢
Dina Campos Gonzalez:

1.- Documentales puablicas consistentes en el Origin? ‘de las Actas
circunstanciadas de hechos, de fechas 29 de mayo y 04 de junio de 2014, que se
instrumentaron con motivo de la verificacién a la ejecucion de los trabajos
respecto a los procedimientos constructivos de la instalacidon de luminarias,
(Documento visible a fojas de la 134 a la 136. y de la foja 145 a la 148 del
expediente en que se actua), documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con o
senalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida
por servidores publicos en gjercicio de sus funciones, sin que de autos surja gque
haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de esta documental, y con el valor que a la
misma se le califica, se acredita: que mediante el Acta Circunstanciada de fecha
veintinueve de mayo del afio dos mil catorce y al Acta Circunstanciada de fecha
cuatro del mes de junio del afo dos mil catorce, en las cuales intervinieron
personal adscrito a este Organo Interno de Control y personal adscrito a la
Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion Venustiano Carranza,
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ahora Alcaldia, en la que se hizo constar que se llevaron a cabo diversas visitas
fisicas a las direcciones indicadas en las ordenes de trabajo del ejercicio 2013,
con el proposito de verificar el estado actual de los trabajos de obra referentes a
alumbrado publico ubicados en diversas colonias de la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora alcaldia.

2.- Documental publica consistentes en el Original del Acta de Cierre de
Auditoria llevada a cabo el freinta de junio del dos mil catorce, en el cual se dieron
a conocer los resultados de la practica de la Auditoria 03-G, al Licenciado
Alejandro Israel Meéndez Carrera, Director General de Servicios Urbanos, las
observaciones determinadas por Jos auditores las recomendaciones para abatir
las caugas que la generaron y evitar su recurrencia; haciendo del conocimiento al
- :fc. Alejandro Israel Méndez Carrera, Director General de Servicios Urbanos, que
los resdltados vertidos fueron comentados previamente con los servidores
pablicos- titulares de las areas responsables de su atencion, solicitandole que
establézea y asiente en los tres reportes de observaciones de auditoria una fecha
@gmpromiso para la atencion de las recomendaciones implementadas,
acordandose el 01 de septiembre de 2014, (Dodumento visible a fojas de la 158 a
la 160 del expediente en que se actua); documentales a las que se les otorga
‘*"\r‘alo'ﬁ'ﬁr'égla‘-tqqio pleno con fundamento a’h lo dispuesto en los articulos 280 y 281
del €odigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
senalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida
por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que
haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el.articulo 290, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de esta documental, y con el valor que a la
misma se le califica, se acredita: que con el Acta de Cierre de Auditoria de fecha
treinta de junio del afio dos mil catorce, correspondiente a la Auditoria 03G, con
Clave 410, personal adscrito a este Organojlnterno de Control, informé que se
dieron a conocer los resultados de la practica de la Auditoria 03-G, al Licenciado
Alejandro lIsrael Méndez Carrera, Director General de Servicios Urbanos, asi
como las observaciones determinadas por 1os auditores, 1as recomendaciones
para abatir las causas que las generaron y. evitar su recurrencia; haciendo del
conocimiento al Lic. Alejandro Israel Méndez Carrera, entonces Director
General de Servicios Urbanos, que los resultados vertidos fueron comentados
previamente con los servidores publicos titulares de las areas responsables de su
atencion, solicitandole que se estableciera y se asentara en los tres Repories de
Observaciones de Auditoria una fecha compromiso para la atencion a las
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recomendaciones implementadas y que se procediera a firmar dichos reportes,
sefalando que se daba por concluida la auditoria practicada a la Direccion
General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora
Alcaldia, correspondiente a los ejercicios fiscales del afio 2013 y 2014.

3.- Documentales publicas consistentes en los Originales del Reporte de

Observaciones en el que se identifican las irregularidades detectadas del

ejercicio 2013, (Documentos visibles a fojas de la 164 a la 166, de lafoja 188 a la

191 y de la 197 a la 1897 del expedientesen que se actua); documentales a las

que se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 280 y 281 del Codigo Federal de: Procedlmlentos Penales, de aplicacion

supletoria a la Ley Federal de Responsabihdades de los Servidores Publicos, de

acuerdo con lo sefalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez

que fueron expedidas por servidores pubiicos en ejercicio de sug fu.rmiones =Sin™
que de autos surja que hayan sido objetadas de falsas y que & il menm en 7
el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos RENS
documentales y con el valor que a las mismas se les califica, § a® Sdita: que &ff
los Reportes de Observaciones 01, 02 y 03 correspondientes ﬁudltorla 083
con Clave 410, denominada “Otras Intervenciones (Prograi egacional de
Alumbrado Publico), en los cuales se determind gue quedabn pendientes, par
solventar las observaciones 01, 02 y 03, toda vez que no se hapa proporcionado.
la documentacion suficiente para dar cumplimiento a la “‘- tenc:1on de Ias
recomendaciones correctivas que fueron emitidas por el Of
Control, en dichas observaciones al cierre de la auditoria antenormente referida,
aun y cuando se habia sefnalado el dia uno de septiembre del dos mil catorce,
como fecha compromiso para dar atencion a las recomendaciones generadas,
respecto a los hechos que no fueron aclarados dentro de la auditoria realizada
por la Contraloria interna en la Delegacion Venustiano Carranza motivo por el
cual se dio inicio al dictamen de auditoria 03G, calve 410, como documento que
originé el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario que nos ocupa.

4.- Documentales publicas: consistentes en los Originales de los Tres (3)
Reportes de Observaciones-en los que se establecid el 01 de septiembre de
2014, como fecha compromiso para la atencién de las recomendaciones
generadas, (Documentos vjsibles a fojas de la 164 a la 166, de la foja 188 a la
191 y de la 197 a la 1997 /del expediente en que se actua); documentales a las
que se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, de
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aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de acuerdo con lo sefialado” en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fueron expedidas por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que hayan sido objetadas de
falsas y que con fundamento en el articulo 290, del Coédigo Federai de
Procedimientos Penales, de estas documentales y con el valor que a ias mismas
se les califica, se acredita: que con los Reportes de Seguimientos de
Observaciones de la Auditoria 03G, con clave 410, en los cuales se determind
que de la supervision y verificacion a las 6rdenes de trabajo realizadas por la
Subdireccién de Alumbrado Publico, dependiente de la Direccién General de

Servicios Urbanos en la Delegacidon Venustiano Carranza, quedaban
pend]entes por solventar las observaciones 01, 02 y 03, toda vez que no se
__proporciong,la documentacién suficiente para dar cumplimiento a ta atencion de
v_!asf A dacmnes correctivas yipreventivas que fueron emitidas por el

‘IOrganorlnte‘rno “de ‘Control, en dichas observaciones al cierre de la auditoria
| antes® ré@ﬁ@a en las que se desprenide que se sefialaron como responsables de
dar atenc las recomendaciones serialadas por el Organo Interno de Control
“‘Ios 6 adanos Héctor Amando Doniz Estrada y Susana Dina Campos,
Qquienes se désempeﬁaban en ese momento en los cargos de Director de
"h‘ﬂéjérémiento Wrbano e Impacto Ambiental y Subdirectora de Alumbrado Publico
v Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, ademas de
10 Techa compromlso para su atencion el dia uno de septiembre del
afo dos Mil catorce.

5.- Documentales pﬁblicés consistentes en el Original del Oficio
CIVC/0119/2015 del 16 de ‘enero de 2015, signado por el entonces Contralor
Interno, el estado que guardaban las observaciones, mediante el cual le informa
al Director General de Servicios Urbanos de la Delegacién Venustiano Carranza
que “...las tres observaciones efectuadas se encuentran pendientes de
solventar, sin que hubijera atencién y/o repuesta al oficio en comento, por
lo que se inicié la  integracion del expediente para Dictamen de
Auditoria...”, (Documento visible a foja 256 del expediente en que se actua);
documental a la que se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos surja que haya sido objetada de falsa y que con
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fundanmiento en el articulo 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
de esta documental, y con el valor que a la misma se le califica, se acredita: que
con el oficio nimero CIVC/0119/2015 del dia dieciséis de enero del afio dos mil
quince, el entonces Contralor Interno, le Hizo de conocimiento al entonces
Director General de Servicios Urbanes de la Delegacién Venustiano Carranza,
que en relacion a la Auditoria 03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones (Programas Delegacionales de Alumbrado Publico), que las tres
(3) observaciones efectuadas en dicha auditoria se encontraban pendientes por
solventar, por lo que al respecto se habia dado inicio a la integracion del
Dictamen Técnico de Auditoria correspondiente.

6.- Documental publica consistente ‘en el Original del oficio DRH/1237/15 de
fecha 07 de abril de 2015, suscrito por la entonces Directora de Recursos
Humanos de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, del que se
desprende los periodos de gestion dé la servidora publica sana Dina
Campos Gonzalez, (Documento visible a foja 266 a la 267 d#h@Xbediente en
que se actua), documental a la que ‘se le otorga valor probror;_'cj pleno con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la éy- Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, de acuerdo conflo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expe _J a por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; sin que de autos su a que haya sido
objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del €sdigo Federal de
Procedimientos Penales, y con el valor que a la misma se le cafffica, s&*4¢radita:
que con el diverso DRH/1237/15 de fecha 07 de abril de 2015, suscrito por la
entonces Directora de Recursos Humanos de la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora Aicaldia, informo que la ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez, se habia desempenado en el cargo de Subdirectora de Alumbrado
Pablico, adscrito a la Direccion General’'de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacion Venustiano Carranza, durante el periodo del dieciseis de mayo al
treinta y uno de julio del afo-dos mil catorce y como Directora de Mejoramiento
Urbano e Impacto Ambiental, adscrito a la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano en la Delegacién Venustiano Carranza, durante el periodo
del dieciséis de octubre de dos mil doce al quince de mayo del afio dos mit
catorce, o que se acredito con las copias certificadas de los nombramientos de
fecha dieciséis de octubre de dos mil doce y del dieciséis de mayo del dos mil
catorce y de los escritos de renuncia de fecha quince de mayo y del dos de julio
del ano dos mil catorce, respectivamente, suscritos por la ciudadana Susana
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7.- Documental publica consistente en la Copia certificada del Dictamen técnico
de auditoria, numerc 03G, clave 440, denominada “Otras Intervenciones
(Programa Delegacional de Alumbrado Publico)”, de fecha 07 dias del mes
de diciembre de 2015, suscrita por el C. P. Carlos Garcia Rayén, Subdirector de
Auditoria Operativa y Administrativa y Luis Alberto Rodriguez, J.U.D. de Auditoria
Operativa y Administrativa “C", de’ la Contraloria Interna en Ja Delegacion
Venustianc Carranza...”, (Documento visible a fojas de la 001 a la 17 del
expediente en gue se actia), documental a:la que se le otorga valor probatorio
pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacian supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido
objetada da falsa’y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigo Federal de
Proced:mlen{es Penales, y con el valor que a la misma se le califica, se acredita:
gue con.el. Digtamen Técnico de Auditoria de fecha siete de diciembre del ano
dos mll,_qumCé se hicieron de conocimiento las irregularidades administrativas,
rescrltaﬁ‘te&q@ la Auditoria 03G, con clave 410, practicada a la Delegacion
Venustiano Carranza, espemﬂcamente en este caso a la Direccion General de
Sérvicids Urbanos, correspondiente;a los ejercicios 2012 y 2013, con el que se
da apertura a Ja. presuncion de responsabilidad administrativa cometida por
algunas esg, "'1as autoridades administrativas adscritas a la Direccion General
antes deserita, p‘ara efecto de iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario
en el cual se determinara la existencia 0 no de responsabilidad administrativa por
parte del o de los servidores publiCos denunciados.

Del enlace, légico y natural de los resefiados medios de conviccion, se arriba al
convencimiento de que:

La Ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, se desempefié en el cargo de
Subdirectora de Alumbrado Puablico, adscrito a la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano en la Delegaciéon Venustiano Carranza, durante el
periodo del dieciséis de mayo al treinta y uno de julio del afo dos mil catorce y
como Directora de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrita a la
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion
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Venustiano Carranza, durante el periodo del dieciséis de octubre de dos mil
doce al quince de mayo del afio dos mil catorce.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por la Ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, en la
Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo primero
aplicable por la remision expresa a la que a elia hace el diverso 65, ambos de la
propia Ley en cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en l[a
misma.

DECLARACION DE LA CIUDADANA
SUSANA DINA CAMPOS GONZALEZ

La Ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, en la audlencsa;de ley a que se’
refiere el articulo 64 fraccion |, aplicable por la remisién expre‘sa:a la que a él
hace el diverso 65, ambos, de “La Ley Federal de la materia”, cetebrada el dia
veintinueve de enero del dos mil dieciséis, en uso del eJercwlo de su'derecho
de audiencia y con relacién a la presunta responsabilidad que se& atribuyo en el
oficio citatorio por el cual fue emplazada a esta, por su proplo derecho de
manera personal y por escrito, alegd .y ofrecio las pruebas que conforme: aisk
derecho convino, segun el contenido del acta circunstanciaga levantada ¢an
motivo de la misma, la cual por economia procesal se tlen or reprodum%a
integramente, desprenduendose de esta, en esencia, para’ los efectos que
interesan, que en ella se asento lo siguignte:

Que no comparecid a la audiencia aludida, representante alguno del
Organo Politico-Administrativo en iVenustiano Carranza, ain y cuando
fue debidamente notificado.

Asimismo, que al hacerle referencia a la ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez, en su calidad de presunta responsable que en el oficio citaterio por el
que se le hizo de su conocimiento que en la presente audiencia podria ofrecer
pruebas y alegatos por si 0o por medio de un defensor, esta declaro:

‘... Ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito de contestacion
constante en 11 fojas atiles con una sola de sus caras, de fecha 29 de
enero de 2016, en el que se anexan 4 pruebas y se tengan por ofrecidos
los alegatos tal y como se presentan en el escrito de contestacion y
asiste porque fue debidamente nofificada pero aclaro gque en todo
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procedimiento la persona referida es otra toda vez que mi nombre es
Susana Dina Campos Gonzalez, siendo tede lo gue deseo manifestar...”

Siendo asi, que en su declaracion por escrito, manifestd lo que a su derecho
convino, la cual, a efecto de evitar la franscripcion innecesaria de constancias y
de que prevalezca el principio de legalidad, se tiene por reproducida en todas y
cada una de sus partes. Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 180262
Instancia: Tribunales Colegiados*de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de laiFederacion y su Gaceta
Tomo XX, Octubre de 2004
Materia(s): Penal
A Tesis: XX1.30. J/9
'R " Pagina: 2260

. RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION
"INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE
B 5 EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN
L5 ESTRICTO ACATO AL PRINCIF‘IO DE LEGALIDAD.

" evolucidon legislativa del articulo 85, fraccién [V, del Coédigo
ederal de Procedimientos Penales permite advertir que el
legislador ha querido suprimir de la practica judicial la arraigada
costumbre de transcribir innecesariamente constancias procesales.
En efecto, la redaccion original de tal dispositivo consignaba que
toda sentencia debia contener: "Un extracto breve de los hechos
conducentes a la resolucidn.”; sin embargo, esa estipulacion luego
fue adicionada, por reforma de ocho de enero de mil novecientos
noventa y uno, para que a parlir de entonces la sintesis sdlo se
refiriese al material probatorig, pues el precepto en cita quedé
redactado en los siguientes términos: "Un extracto breve de los
hechos conducentes a la resolucién, mencionando Unicamente las
pruebas del sumario.”; y finalmente, el textc en vigor revela una
posicion mas contundente del autor de la norma, cuando en Ia
modificacién de diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro
establecid que el texto quedara de la siguiente manera: "Un
extracto breve de los hechos éxclusivamente conducentes a los
puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando
la reproduccion innecesaria de constancias.". Por tanto, si como
puede verse, ha sido preocupacion constante del legislador
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procurar que las sentencias sean mas breves, lo que de suyo
tiene como finalidad que sean mas comprensibles y menos
onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de
dudas que esto sélo se logra cuando el cuerpo de la
resolucién, en términos de espacio, lo conforman los
razonamientos y no las transcripciones, puesto que el término
"extracto breve", por si. mismo forma idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador, que excluye generalmente al uso
de la transcripcion, sadlo permitida cuando, dentro de la linea
argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento con
alguna cita textual que verdaderamente sea de utilidad para la
resolucién del asunto; principio que es aplicable no sélo a las
sentencias, sino también a los autos, pues no hay que perder de

vista que la redaccion actual del precepto en cita equipara ambas
clases de resoluciones. En conclusién, siendo la trangorip€ion

innecesaria de constancias una practica que el legis r ha
querido proscribir, entoiices, los tribunales estan obh@ﬁb@a
abstenerse de ella, en estncto acato al principio de Iegahdad

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO ‘Pﬁfﬁﬂr‘éR
CIRCUITO.

i
i
-

Amparo directo 186/2004. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de

I

votos. Ponente: Xdéchitl Guido Guzman. Secretario: m_%elf\ngel P )

Gonzalez Escalante. Y

Amparo directo 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos, Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T.
Ortega Zamora.

Amparo en revision 225/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria; Maria T.
QOrtega Zamora.

Amparo directo 204/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente; Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Raul Lépez
Pedraza.

Amparo directo 210/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xéchitl Guide Guzman. Secretario: Miguel Angel
Gonzalez Escalante.

Nota: Por ejecutona del 12 de junio de 2013, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 59/2013 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.
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Por lo que a la anterior declaracion se le otorga valor de indicio al tenor del
articulo 285 parrafo primerc de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en
ninguno de los casos de excepcidn establecidos en sus articulos 280 y 284.

PRUEBAS

Ahora bien en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remision a gue hace a las reglas contenidas en el articulo 65,
ambos de “La Ley Federal de la matéria”, de fecha veintinueve de enero del
ano dos mil dieciséis, la Ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, ofrecid
como pruebas de su parte:

1.- Do umental - hﬂblica.- consistente en la Acta de Entrega-Recepcion,

,;;ﬁf?@s diente a la Subdireccion dé Alumbrado Publico en la Delegacion
Venustiaho Carranza, de fecha 04 de quIO del ano 2014, (Documento visible a fojas
“de la” 86’& a la 809 del expediente en el que se actua), documental a la que se le
Letorga, vafor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos
280 vy _281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
ssupletor a'a la Ley Federal de Responsab:hdades de los Servidores Publicos, de
acuerdogeon lo sefalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez
queJua exped1da por servidores publicos en ejercicio de’ sus funciones, sin que
de autos surja que haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el
articulo 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de esta prueba, y
con el valor que a la misma se califica, se acredita que: con el Acta de Entrega-
Recepcion, correspondiente a la Subdireccidn de Alumbrado Publico en la
Delegacion Venustiano Carranza, de fecha 04 de julio del afio 2014, suscrita por el
ciudadano Mario Castillo Aguado, quien se desempefiéd como servidor publico
saliente y la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, quien se desempefio
como servidora publica entrante con el cargo de Subdirectora de Alumbrado
Puablico, adscrita a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza.

2.- Documental pablica.- consistente en el oficio DGSU/429/2014 de fecha 4 de
julio de 2014, emitido por el Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, dirigido al Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, (Documento visible a foja 810 y 811
del expediente én que se actua), documental a la que se le otorga valor
probatorio plend con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 286
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del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida
por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que
haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigo
Federail de Procedimientos Penales, y con el valor que a la misma se le califica,
se acredita: que con el diverso DGSU/429/2014 de fecha 4 de julio de 2014,
suscrito por el entonces$ Director General de Servicios Urbanos de |la Delegacién
Venustiano Carranza, mediante el que le solicitd al entonces Director de
Mejoramiento Urbano en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
que realizara la supervision al personal directo del control, superwsmn para_dar
cumplimiento a la integracion de ordenes de trabajo, que garantrcen el .
cumplimiento de la normatividad y evitar recurrencias y asi dar Cumphmlento a-
las acciones que se indican en el mismo. G

3.- Documental publica.- consistente en el oficio DGSU/DMUIA/612/2014 de
fecha 8 de julio de 2014, emitido por el Director de Mejoramiento Urbano ;e
Impacto Ambiental, dirigido a la Subdireccién de Alumbrado Publico, adscrita ala

Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Venugfiapo Carranza,
ahora Alcaldia, respectivamente, (Documento visible a foja 812 del expediénte
en que se actua), documental a la que se le otorga valor probatorio pleno con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 286 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido
objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, y con el valor que a la misma se le califica, se acredita:
que con el diverso DGSU/DMUIA/612/2014 de fecha 8 de julio de 2014, el
Director de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, le solicitd a Subdireccidn
de Alumbrado Pdblico, adscrita a la Director General de Servicios Urbanos de la
Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, respectivamente, que le diera
el debido cumplimiento a las observaciones derivadas de la Auditoria niimero
03G, clave 410, denominada “Otras Intervenciones (Programa Delegacional de
Alumbrado Publico), ademas de que supervisara las observaciones vy
conclusiones correspondigntes que fueron generadas por la Contraloria Interna,
llevando a cabo la supervision, controi y autorizacion, incluyendo la integracion
de las ordenes de trabajo, para dar atencién a las demandas ciudadanas.
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4.- Documental publica.- consistente en el oficio DGSU/DMUIA/SAP/342/2014
de fecha 18 de julio de 2014, emitido por la Subdirectora de Alumbrado Publico,
el cual fue dirigido a las Jefaturas de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbrado Publico Zona “B", asi como el diverso DGSU/DMUIA/SAP/343/2014
de fecha 18 de julio de 2014, emitido por la Subdirectora de Alumbrado Publico,
el cual fue dirigido a las Jefaturas de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbrado Publico Zona “A”, adscritas a la Director General de Servicios
Urbanos de Ia Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
respectivamente, {Documentos visibles a fojas 813 y 814 del expediente en que
se actua), documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno con
fundamentg en lo dispuesio en los articulos 280, 281 y 286 del Codigo Federal
_de* Procedimientos Penales, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidares Publicos) de acuerdo con lo sefialado en el
,artlculo 4% del segundo ordenamiento, toda vez que fueron expedidas por
‘servidores puiblicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que
ﬁayap sido objetadas de falsas y que con fundamento en el articulo 290, del
Codlgo Federal de Procedimientos Penales, y con el valor que a la misma se le
califica, se acredita: que con los diversos DGSU/DMUIA/SAP/342/2014 de fecha
18 aé*“fu"ﬁ*“ﬁs‘}ﬂé='é-2o14, emitido por la Subdirectora de Alumbrado Publico, el cual
fue dirigido a las Jefaturas de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbrado Publico Zona “B”, asi como el diverso DGSU/DMUIA/SAP/343/2014
de fecha 18 de julio de 2014, emitido por la Subdirectora de Alumbrado Publico,
el cual fue dirigido a las Jefaturas de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbrado Publico Zona “A”, adscritas a. la Director General de Servicios
Urbanos de la Delegacién Venustiano Carrariza, ahora Alcaldia,
respectivamente, para efecto de que realizaran las gestiones necesarias vy
procedentes para dar cumplimiento a las observaciones derivadas de la Auditoria
03G, CLAVE 410, denominada “Otras Intervenciones {Programa Delegacional de
Alumbrado Publico)”, asi como que se llevara a cabo la supervisién, control y
autorizacion, incluyendo la integracion de las ordenes de trabajo, para dar
atencidn a las demandas ciudadanas y realizar las acciones necesarias para
documentar las ordenes y expedientes correspondientes al afio 2013.

ALEGATOS

Ahora bien, con relacion al examen de los alegatos que las partes producen este
se debe de realizar sobre aquellos razonamientos que tienden a ponderar las
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pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia
Administrativa, pagina 1473, cuyo rubro y texto dicen:

ALEGATOS. CUANDO DEBEN _éER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Codigo Fiscal
de la Federacion, los alegatos forman parte de la litis en los_‘_
procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federatdie-Jgstic

Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examing ‘ en 1@ cosming il T
sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusibn expf C
entenderse que el referido numeral se refiere a los alegato$

probado, que consisten en aquellos razonamientos que fienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la con fasi

comeo los argumentos de la negacion de los hechos afirmados o o
derecho invocado por la contraparte y la impugnacidn de jsus o el
pruebas, que son los Gnicos aspectos cuya omision de estudio puede N,
transcender a! resultado de la sentencia y dejar en estado de indefension
a la parte alegante. Yy

TN

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1097/2002. Ricarde Guillermo Amtmann Aguilar. 17 de
abrit de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretana; Arpelia Vega Carrillo

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S.A. de C.V. 19 de junic de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irene
Nufez Ortega.

Amparo directo 4727/2002. José Basilio P4ez Mariles. 8 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal. 12 de marzo de
2003 Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria de! Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparc directo 4837/2003. Graficos Dimo, S.A. de C.V. 11 de febrero de
2004. Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretano. Carlos Alfredo Sotc Morales.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a./J. 62/2001, de rubro:
"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGQ FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE PCOR LA OMISION DE SU
ANALISIS S| CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN
ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACICON A LA DEMANDA ©
SE REFUTAN PRUEBAS"

Ahora bien, cabe precisar que en la audiencia a que se refiere el articulo 64
fraccion | aplicable por la remision a que hace a las reglas contenidas en éste el
diverso 65, ambos de “La Ley Federal de la materia”, en uso de la palabra la
Ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, en via de alegatos, manifesto:

oar e aclaro que fue debidamente notificada’ por fo que me presento a esta

MAUd@nua de.Ley ante esta H. Autorldad presentando mi escrito de

Aera contestacion | sin embargo, aclaro qué en todo el procedimiento ta

_ persona referida en e! Dictamen, es-Susana Diana Campos Gonzalez,

&l 4% diendo que mi nombre correcto es Susana Dina Campos Gonzalez tal y

como consta en la foja numero 11 de mi contestacién al calce de mi

5, fﬁ'ma a pesar de lo anteriormente referido me presento para aclarar el

ﬁ%pjesente procedimiento toda vez que siempre me he conducido con

1Lﬁénestldad honradez y legalidad y bajo los principios de ética,

ShEeT AR .:Zﬁdul;genma eficacia, imparcialidad, transparencia y eficiencia en mis

" gestiones, es importante mengionar que mi periodo en el cargo fue del

16 de mayo de 2014 hasta el 31 de julio del afno 2014, siendo que la

fecha establecida para dar cumplimiento a las observaciones de este

drgano de Control fue el 01 de septiembre del afio 2014, periodo en el

que y¢ ya no me encontraba fungien'do las funciones en esa area

viendome imposibilitada para cumplimentar, toda vez que el plazo

establecido estaba fuera de mi gestion, siendc tode lo que deseo
manifestar. "

Alegatos que se valoran en los términos dfé lo dispuesto por los articulos 285,
286 y 290 de "El Cddigo Procesal Supletorio!.

Por cuestiones de orden y método, esta auteridad determina, analizar de manera
separada las imputaciones que pesan en contra de la C. Susana Dina Campos
Gonzalez, con los cargos de Directora de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental y Subdirectora de Alumbrado Publico, ambos, en el Organo
Politico Administrativo en Venustiano Carranza.
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D.1 Respecto a lo sefalado con antelacion este Organo Interno de Control,
sefiala que la ciudadana Susana Dina: Campos Gonzalez, en su caracter de
Subdirectora de Alumbrado Publico, presumiblemente, omitié atender las
recomendaciones correctivas y preventivas generadas por esta Contraloria
Interna en la Delegacion Venustiano Carranza, en la auditoria 03G, clave 410
denominada "Otras Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado
Publico), que le fueron hechas de su conocimiento a través del acta de cierre de
auditoria, de fecha treinta de junio del afio dos mil catorce, ain y cuando firmo en
los tres reportes de observaciones como fecha compromise para dar atencion el
primero de septiembre de dos mil catorce, sin embargo, durante el desempeno
del cargo de Subdirectora de Alumbrade Publico (16 de mayo al 31 de julio de
2014) no fueron atendidas. Siendo asi que se le imputa, haber gmitid—atender
con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluc;orﬁg\qﬁe recibio del...
Organo Interno de Control respecto de los resultados obtenidos cie la-practica de
la auditoria 03G, lo que provocd que se incumpliera con Io'«dsﬁ‘uesto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es decir; que estaba!
obligada a cumplir con diligencia el servicio que le fue encomendado como,
Subdirectora de Alumbrado Piblico, adscrita a la Direccién General dé
Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, (documentos
visibles a fojas de ia 164 a la 166, de la 188 a la 190, y de la 197 a la 199.de.
autos), por lo que su.actuar se le atribuye un incumplimiento a la h;pote5|s
establecida en la fraccion XiIX, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Iig’:blicos la cual establece que:

an

"Todo servidor publico tendra ias siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legafidad, honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefno de su empleo, cargo ¢
comision, y cuyo incumplimiente daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas: ;

XI1X.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Funcidn Fublica,
conforme a la competencia de ésta;”

Luego entonces, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue
sustentada la acusacidén en contra de la ciudadana Susana Dina Campos,
radica en que debid apegarse a las funciones que tenia encomendadas en el
cargo que tenia asignado a efecto de que atendiera las recomendaciones
correctivas y preventivas generadas por este Organo Interno de Control en la
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Delegacion Venustiano Carranza, en la auditoria 03G, clave 410 denominada
“Otras Intervenciones {Programa Delegacional de Alumbrado Publico)”,
mismas que le fueron hechas de su conocimiento a través del acta de cierre de
auditoria de fecha treinta de junio del afio dos mil catorce, aun y cuando firmé en
los tres (3) reportes de observaciones como fecha compromiso para dar atencion
el uno de septiembre del afio dos mil catorce. Situacion a la gue la ciudadana
Susana Dina Campos Gonzalez, le dio ‘el seguimiento correspondiente en
tiempo y forma, ya que como bien se sefiala en el Acta de Cierre de Auditoria de
fecha freinta de junio del afio dos mil catorce, el personal actuante de la
Contraloria Interna le hizo de conocimiento al Licenciado Alejandro Israel
Méndez-Carrera, entonces Director General de Servicios Urbanos, que
establemera y asentara en los reportes de observaciones de auditoria una fecha

CGmpFeﬁﬂsb para que se diera atencion a las recomendaciones realizadas y que

S&- prcc:edrena a la firma de los Reportes de @bserva<31ones de la Auditoria. Porlo
que al«respecto se entiende que en dicha Acta de Cierre, solo se solicitd que se
sefialara y al mismo tiempo se precisara la fecha en la que se comprometiera el
are?&audnada a dar atencidon a las recomendaciones realizadas, fecha que se
fefia que predisar en los Reportes de Observaciones de la Auditoria 03G, con
cIavc_e\Rfl O}-i’;gunado a lo anterior en los Reportes de Observaciones
cofrespon

1tes a las Observaciones 01, 02 y 03 de la Auditoria 03G, se senald
por parte de la autoridad correspondiente la fecha compromiso para dar atencién
a las recomendaciones que fueron sefaladas por el Organo Interno de Control,
ademas de que de los mismos reportes se desprende que los ciudadanos
Héctor Amando Doniz Estrada y Susana Dina Campos, quienes se
desempefiaban en ese momento en los ¢argos de Director de Mejoramiento
Urbano e Impacto Ambiental y Subdirectora de Alumbrado Publico ambos
de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, eran las persoras que
habian sido designadas como responsables para dar atencién a las
recomendaciones que fueron realizadas por la Contraloria Interna, siendo
asi que se senald el dia uno de septiembre del ano dos mil catorce como
fecha compromiso para dar atencién y seguimiento a los requerimientos que
habia senalado la Contraloria Interna, por lo que al respecto es de precisar que
si bien es cierto que la ciudadana Susana Dina Campos, quien en ese momento
se desempefaba en el cargo de Subdirectora de Alumbrado Publico, también
lo es que a partir del dia treinta y uno de julio del afio dos mil catorce dejo
de ocupar dicho cargo, situacion por la cual ne le correspondid dar
cumplimiento a los requerimientos que fueron sefialados por el Organo Interno
de Control en la fecha gue se sefald para dar cumplimiento ya que fue posterior
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al tiempo en que dejo de fungir en el cargo de Subdirectora de Alumbrado
Publico, adscrita a la Direccién General de Servicios Urbanos en la
Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia. Por lo que al respecto este
Organo Interno de Control determina que la ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez, no es responsable administrativamente de las irregularidades que se
le imputan, como ya se precisd con anterioridad ya que no incumplié la fraccion
XI1X, del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siendo que no es:responsable de haber incumplido un
requerimiento hecho por el Organo :Interno de Control en la Delegacion
Venustiano Carranza, ya que dicha responsabilidad no le correspondia a ella
realizarla, aunado a lo anterior es de precisar que como lo manifesté en la
declaracion que realizé en su Audiencia de Ley de fecha veintinueve de enero
del afo dos mil dieciséis, la oferente dejo de prestar sugessepvicios—en la..
Subdirectora de Alumbrado Publico,: adscrita a la Dlrec ‘General; de--
Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, aﬁi%ra Alcaldia; ﬁ'
partir del dia treinta y uno de julio del ano dos mil catorce, por 10 que al respecto:!
no se le puede fincar alguna responsabilidad admlmstratNa@fegﬁé vez que.da.
ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, ya no se encéntraba laborando err
la fecha que se habia sefialado para dar atencion a 15 recomendac:lones
emitidas por el Organo Interno de Control, siendo el uno deiptaembre del ano
dos mil catorce, lo que se sustenta con el original de | Regqnes de las
Observaciones 01, 02 y 03 de la Auditoria 03G correspondiente al seguHEH’d
trimestre del ano dos mil catorce, (Documentos visibles a fojas de la 164 a la 166, de
la foja 188 a la 191 y de la foja 197 a la 199 de autos), asi como la copia certificada
del escrito de renuncia de fecha 31 de julio. del ano 2014, signado por la
ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, el cual fue dirigido al ciudadano Jose
Manuel Ballesteros Lopez, entonces Jefe Delegacional en Venustiano Carranza,
(documento visible a foja 281 de autos). Siendo asi que al respecto este Organo
interno de Control determina que ia ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez,
no es responsable administrativamente de las irregularidades que se le imputan,
como ya se precisd con anterioridad, no incumplié |la fraccion XIX, del articulo
47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
lo que no es responsable de haber incumplido-un requerimiento hecho por el
Organo Interno de Control en la Delegaciéon Venustiano Carranza, como se
precisé con antelacion ya que dicha responsabilidad no le correspondia a ella
realizarla. Siendo que del andlisis a las constancias que integran el expediente en
que se actua se deduce que no es procedente ni se acredita la comision de
alguna conducta desplegada que pueda ser causal de responsabilidad
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administrativa atribuida a la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez,
durante el tiempo en el que se desempefd en el cargo de Subdirectora de
Alumbrado Piblico, adscrita a la Direccion General de Servicios Urbanos
en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, luego entonces
tenemos que los hechos de referencia, no se encuadran exactamente en las
hipotesis normativa citada, por lo que nos encontramos antes una conducta
atipica. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 174326
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia _
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
e Tomo XXIV, Agosto de 2006
— T4 Matéria(s): Constitucional, Administrativa
o Amieae o Tesis: P./J. 100/2006

Ysinto Feders I.F’agmaA 1667

157 8, TIPICIDAD. EL PRINCIPIO 'RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
{5 INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.,

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
“FAaxze el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigenc:ia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccién y de la sancidn; supone en todo caso la presencia de
una lex certa gue permita predecir con suficiente grade de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derechc penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estade y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciendolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
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tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancion
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea hcno amplear esta por analogia o por
mayoria de razén.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la

Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.

Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre

Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat

Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo CON_Bl ettt
numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que anteced

GOBIERNO DEL D

Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis. Caplial en
Nota: Esta tesis fue objetel de la denuncia reigtiva Ty R Tanerle
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechaga (St .
notoriamente improcedente, medlante acuerdo de 25 de{noviembre -
de 2014. : b b g
B L b Vi o

o

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elemento¥malctipo gque:-sesha
hecho mencién, resulta inconcuso que tampoco se actualiza la hipotesis
contenida en la fraccion XIX, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos,
vigente y aplicable en la época de los hechos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpéreos del
antijuridico que se hizo del conocimiento de la.ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez mediante el oficio citatorio CHVC/UDQDR/0072/2016 de fecha once de
enero del dos mil dieciséis, es dable decretar la inexistencia de responsabilidad
administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que se ha calificado a todas
y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario, tomados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y ldgico, es necesario
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decretd el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario .en contra de la ciudadana Susana Dina Campos
Gonzélez, por encontrarse relacionada con los hechos de la denuncia gue nos
ocupa y que existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la
presunia responsabilidad del multicitado, también lo es, que a juicio de esta
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autoridad al no haber quedado plenamente acreditados los elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad del hecho resulta imposible a atribuirle a
la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que esta Contraloria Interna, en
términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, determina que es de justicia y
equidad establecer que la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, NO ES
RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se
imputan como ha quedado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en
pa%nteoedentes y por los preceptos legales invocados en 10s mismos,
l,I;O!’LJﬂ&Ea”‘ que no es la intencion o consigna de esta resolutora el de

, lezar 0 sancionar a los’encausados, sino que, como es de pleno
ﬁecb dar la razén juridica al que la tenga con base a las excepciones y
p;ob”ahﬁ aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la
étg“urente tesis.emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

textuaimente lndlca lo siguiente:
—a :{Rf'ﬁ"

_ " Registro No. 185655,
Localizacién: Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVII/2002,
Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control
interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion
optima del servicic publicc de que se ftrate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
ptblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempeno corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario
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capaz de sancionar las desyiaciones al mandatc contenido en el
catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinaciéon que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se
hara con apoyo tanto en las probanzas

tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la
lectura de dos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o impcner
la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor pudblico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligacicnes inherentes al cargo y
si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta cappaty
no con el servicio que se presta. o o

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galez @@”d'”’ e de
de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. fusps

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azueld @Mhe
Secretaria: Oliva Escudero Contreras. sg

SR
En conclusion, no es dable sancionar en.este caso a la ciudadana Susana-Dina
Campos Gonzalez; por logica consecuencia, 1o procedentgups-feCoRACHN & sy
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por o
tanto, se considera innecesario entrar al estudio del resto de las
argumentaciones vertidas por la encausada, pues en nada variaria el resultado
de la presente resolucion, ya que con el anaI|3ts efectuado con anterioridad basta
para decretar la presente inexistencia. Sirve de apoyo por analogia para el
anterior razonamiento la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Octava Epoca,

Registro; 2200086,

Instancia: Tribunales Coleglados de Cir¢uito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judnmai de |la Federacidn 1X. 6
Marzo de 1992,

Materia(s): Comun,

Tesis: 11.30. J/5

Pagina: 89

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.

Habiendo resultade fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el
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estudio de los demas conceptos de violacion vertidos en la
demanda de amparo. y

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Femando Narvaez Barker.
Secretario: Migue! Angel Tourlay Guerrero.
Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
_--  Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista
e Soto.
’*’ o Amparo directo 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: WJosé Angel Mandujano
A Gordillo. Secretario: Carlos Manue! Bautista Soto.

a8 £ Amparo directo 706/90. Maria Isabel Montes Lopez. 9 de enero de
. 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
&N Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez E}iaz.

é,{_"
_‘gmﬁ'm_a]\lota Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
5 Semanario Judicial de la Federacion, nimero 51, Marzo de 1992,
pagina 49.

D.2 En cuanto a lo sefalado por este C')rga"no..l-lnterno de Conirol respecto a que
la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, al momento de desempefarse
en el cargo de Directora de Mejoramiento’ Urbano e Impacto Ambiental,
adscrita a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza, con su conducta omitié vigilar que se cumplieran las
disposiciones legales y administrativas en los-asuntos de la competencia de las
unidades administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, que les correspondian,
toda vez que de la auditoria referida 'se detectd que en la Jefatura de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico, area que depende de la
Direccion de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental se integraron de forma
deficiente las ordenes de trabajo del ejercicio 2013, ya que el area realizo la
programaciéon y ejecucion de trabajos solicitados mediante demanda ciudadana,
sin contar con los datos minimos requeridos en las 6rdenes de trabajo, asi como
la omisidn en la integracién de los expedientes de control interno con la
documental establecida en la normatividad aplicable, ya que presuntamente no
dio cumplimiento a dichas obligaciones, en virtud de que no llevd a cabo una
eficiente supervision de la correcta y oportuna ejecuciéon de los recursos
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materiales de las unidades administrativas de Apoyo Técnico-Operative, que les
correspondan, toda vez que de la auditoria referida se detectd que en la Jefatura
de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico, area que
depende de la Direccidn de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, se
desprendieron inconsistencias en el mantenimiento preventivo y correctivo de la
red de alumbrado publico, asi como en la ejecucion de los procedimientos
constructivos respecto a la instalacion; de las luminarias tipo baliza; y en el
funcionamiento de las luminarias que recibieron mantenimiento y en la aplicacién
de pintura de esmalte en postes, ademas de que se omitié la realizacién de
pruebas de control de calidad de los trabajos, con respecto a lo establecido en la
normatividad aplicable, lo que provoco que se incumpliera con lo dispuesto en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es decir, que la
ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, estaba obligada a _cumplir-sen éa—
diligencia el servicio que le fue encomendado como Directora d ' oramientas
Urbano e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccion Generalgle-Serviciosy
Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, por lo que ¢s inconfrovertiblen
que con su actuar omiso ocasiond un incumplimiento a la hi Ot tableﬁi_gg
en la fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de Redsponsabilidades’
de los Servidores Publicos, en correlacion con el articulo 11? B, fraccione$™ ¥
VIl y Xll, del Reglamento Interior de la Administracion P$"’_:ica del Distritg
Federal.

PR B, enlld
Y, por io tanto, contrario a lo que sostiene’la procesada, en su escrito de
defensa, mediante el oficio citatoric CIVC/UDQDR/0072/2016 de fecha once de
enero del ano dos mil dieciséis, a través del cual, fue citada a la audiencia de ley
correspondiente, este Organo Interno de Control, le indicé de manera clara la
fundamentacion con la que fue sustentada emision, la cual, se encontraba
vigente en la época de l0s hechos gque se investigaron, siendo esta: los articulos
1 fracciones I, li, Ill y IV, 2, 3 fraccion 1V, 46, 47, 49, 57 parrafo segundo, 60, 65
en relacion con el 64 fraccion 1, 91 parrafo segundo y 92 parrafo segundo de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del
segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México; 15 fraccion XV,‘_'17 parrafo primero y 34 fraccidon XXVI de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; y, 7 fraccion XIV
numeral 8, 9 y 113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal.
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Los anteriores preceptos legales y reglamentarios que se citan como fundamento
respecto de la existencia del Organo Interno de Control en la entonces
Delegacion Venustiano Carranza, a la letra sefalan que:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

"ARTICULO 91.- Al frente de la Contrl_a{ori_a" General de la Administracion
Publica del Distrito Federal habra un Contralor General, quien serd nombrado y
removido libremente por el Jefe de Gobierno.

Las facuitades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su fitular
se entenderan conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la
Administracion Publica del Distrito Federal y-a su titular.

2

]

g e ,,-,.p-&»ﬁrR .'
i | A (m: e -
\r

ULO 92.- £l Contralor General dés'ignaré y remavera libremente a los
s-'de los drganos de control interno de las dependencias, entidades
, m atales y organos desconcentrados de la Administracion Publica del

e S Distrit Federal.
Y&

:;‘i

. ',J 9 #
B ; ““Los organos de control interno tendran las mismas facultades gue esta
Ley le® confiere a las contralorias internas de las dependencias y

R %% entida s de la Administracidn Publica Federal, las que seran ejercidas en
dépendencias, entidades y o6rganos desconcentrados de la
Admigh$tracion Publica del Distrito Federal.

REGLAMENTO INTERIOB DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 7°.- Para el despacho de los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracion Publica, se les adscriben las Unidades
Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los
Organos Politico-Administrativos y los Organos Desconcentrados siguientes:

XIV. A la Contraloria General:

8. Contralorias Internas de las Dependencias, Unidades Administrativas,
Organos Politico-Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de
la Administracion Publica del Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General:

Articulo 9°.- Al interior de cada Dependencia, incluyendo la Secretaria de
Seguridad Publica y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Organos Politico- Administrativos y Organos Desconcentrados operara una

Contraloria Interna dependiente de la Contraloria General.
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Articulo 113.-Corresponde a las Contralorias Internas en las Dependencias v
Organos Desconcentrados, Delegaciones, y Entidades, de |a Administracion
Puablica del Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General, en el ambito de
su competencia, las siguientes atribuciones:

X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos
administrativos disciplinarios o de ReSponsabilidad Administrativa sobre
actos u omisiones respecto de servidores piblicos adscritos organica o
funcionalmente, o bien que eierzaﬁ 0 administren recursos en las
dependencias y 6rganos desconcentrados, delegaciones, y entidades, de Ia
Administracion Publica de la Ciudad de México. que correspondan a su
competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad __,
y eficiencia que deben observar en el desempeio de su empleo

f
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I3F T

comisidn, de los cuales tengan conocimiente por cualquier medid®
desprendan del manejo y aplicacion de.recursos federales, para deterg
su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la legi
materia de Responsabilidades Administrativas, este Reglamento Interior y

demas disposiciones juridicas y administrativas aplicables. @ B

De las anteriores transcripciones se desprenden las sngmentes concldsjenes: ,&‘_"

1. Los titulares de-las Contralonas Internas se localizan @entro de la

estructura de la Contraloria General del Distrito FeB8rai “fora’

Ciudad de Mexico;

2. Dependen del Titular de la Contraloria General del Distrito Federal
ahara Ciudad de México, al cual se encuentran adscritos.

3. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
designa a las Contralorias Internas con la expresién genérica de
Organos de Control Interno, los cuales estan autorizados para
gjercer las mismas facultades que la Ley en cita les confiere a las
Contralorias Internas de ‘las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal.

Por las razones apuntadas, resulta incuestionable que la Contraloria Interna en
la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, cuenta plenamente con (a
existencia legal, tal y como se desprende de las disposiciones juridicas que
fueron precisadas con anteridridad (especificamente en los articulos 7, fraccion
XIV: numeral 8 y 9 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito  Federal} y se encuentra enteramente facultada para conocer,
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investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos administrativos
disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores publicos
adscritos organica o funcionalmente, o bien que ejerzan o administren
recursos en las delegaciones, en el caso, a la Delegacion Venustiano
Carranza, acorde a lo dispuesto por los articulos 92, parrafo segundo, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 113, fraccion X, del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal. Ademas, al
tener el caracter de érgano administrativo dependiente de la Contraloria General
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

P
E&d@%‘ que la ciudadana Susana Dlna Campos Gonzalez, quien al momento

_!__;_;”_derlg_s;ae'chos que se le atribuyen se desempenaba en el cargo de Directora de
""°‘j_l}ﬂejegtaﬂrﬁ|ento Urbano e Impacto Amblental adscrita a la Direccion General

‘de Sexyicios Urbanos en la Delegacmn Venustiano Carranza, dentro del

3 pé‘hoi‘tf%d&omprendldo del dia 16 de octubre de 2012 al 15 de mayo de 2014, se

encontrabaobligada a cumplir con las demas obligaciones que le impusieran ias

“@eg?"‘és y reglamentos para saivaguardar la legalidad, bhonradez, lealtad,

mparmalrda,el y eficiencia; bajo esa premisa, resulta claro que contravino lo
establedidd Yen la fraccion XXV, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos, en correlacion con el articulo 119
B, fracciones |V, VIl y XII, del Reglaménto Interior de Ja Administracion Publica
del Distrito Federal, en las cwcunstanmas gue han gquedado referidas en supra
parrafos.

Por lo que, se acredita que la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez,
cuando se desempefié en el cargo de :Directora de Mejoramiento Urbano e
Impacto Ambiental, adscrita a la:Direcciéon General de Servicios Urbanos en
fa Delegacion Venustiano Carranza, in"fringié lo establecido en la fraccion XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de" Responsabihdades de los Servidores
Publicos, gue a la letra sefiala:

ARTICULO 47.- Todo servidor ' publico tendra las siguientes
obligaciones, para salfvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo © comision, y euyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las nermas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

XXIV - “La demas que impongan Jas leyes y reglamentos”
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Hipdtesis normativa que fue transgredida por la ciudadana Susana Dina
Campos Gonzalez, cuando se desempefidé como Directora de Mejoramiento
Urbano e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccién General de Servicios
Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, toda vez que derivado de las
irregularidades que se le atribuyen, inobservd lo dispuesto el articulo 119 B,
fracciones IV, Vil y XII, del Reglamento Interior de la Administracién Pablica del
Distrito Federal, que a la letra dicen:

Articulo 119 B.- A los titulares de ':.'as Direcciones de Area de las
unidades administrativas, correspoﬁde:

Apoyo Técnico-Operativo correspond.fentes
VIi. Uevar el centrol, administracion y gestion de los asuntos qgce 4}3 i
sean asignados corforme al ambito de atribuciones;
Xl Vigilar que se cumplan las disposiciones leqgales y admm.fst 24 o
los asuntos de la competencia de las Unidades Administrefiyas de ’ =T
Apoyo Técnico-Operativo respecnvas y coordinar el
desempefio de sus funciones;. '

aggm:r et A WL

Por lo gue en efecto, al realizar el enlace logfco y natural de todas y cada una de
las pruebas sefaladas, se llegd a la verdad material que se buscaba, la cual
consiste en que, como se ha mencionado; la Ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez, al desempefiar el cargo de Directora de Mejoramiento Urbano e
Impacto Ambiental, adscrita a la Direccién General de Servicios Urbanos en
la Delegacion Venustiano Carranza, durante el periodo que ya se ha precisado
y como ya ha quedado acreditado en el Considerando Il de la presente
resolucion, no dio cumplimiento al servicio que tenia encomendado, en el
presente caso, ya que de los argumentos, y manifestaciones, asi como las
pruebas que fueron ofrecidas por la misma en su Audiencia de Ley de fecha
veintinueve de enero del ano dos mil dieciséis, no se desprende algun elemento
idoneo con el que se desvirtué la irregularidad que se le imputd a la ciudadana
Susana Dina Campos Gonzalez, cuando 'se desempefié en el cargo de
Directora de Mejoramiento e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccion
General de Obras y Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora Alcaldla por lo que no atendid a su deber de salvaguardar e
principio de legalidad que entre otros rigen a fa Administracion Publica de la
Ciudad de México. Por.lo que al respecto se sefiala lo siguiente:
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En lo que corresponde a que la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, con
su conducta “...omitié vigilar que se cumplieran las disposiciones legales y
administrativas en los asuntos de la competencia de las unidades administrativas
de Apoyo Técnico-Operativo, que les correspondan, toda vez que de la auditoria
referida se defectd que en la Jefatura de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrado Publico, area que depende de la Direccion de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental se integraron de forma deficiente las
ordenes de trabajo del gjercicio 2013, ya que el area realizé la programacion y
gjecution.de trabajos solicitados mediante demanda ciudadana, sin contar con

sﬁ/ﬂﬂ gy,mmos requeridos en las ordenes de trabajo, asi como la omision en
-_:‘afmretqf agian de los expedientes de control interno con la documental
e&fabféc:da en la -normatividad aphcabfe ya que presuntamente no dio
cwgpa’fm;@m@ a dichas obligaciones, en virtud de que no llevé a cabo una
eficiente supervision de la correcta y oportuna ejecucién de los recursos
mae‘%n@es de jas unidades admmfstratrvas de Apoyo Técnico-Operativo, que les
correspondan toda vez que de la auditoria referida se detectd que en la Jefatura
de Unidgg '_ partamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico, area que
depende de~la Direccién de Mejoramrento Urbano e Impacto Ambiental se
desprendieron inconsistencias en el -mantenimiento prevenlivo y correctivo de la
red de alumbrado publico, asi como en la ejecucion de los procedimientos
constructivos respecto a la instalacién de las luminarias tipo baliza; y en el
funcionamiento de las luminarias que']f recibieron mantenimiento y en la aplicacion
de pintura de esmalte en postes, ademas de que se omilié la realizacion de
pruebas de control de cahdad de los rraba,fos con respecto a lo establecido en la
normatividad aplicable. ..

Al respecto, como ya se haprecisado, la responsabilidad administrativa que se le
imputa a la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, deviene que un
incumplimiento a la obligacion contenida en la fraccién XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en correlacion con
el articulo 119 B, fracciones IV, VIl y Xll, del Reglamento Interior de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal, al desempefiarse como Directora de
Mejoramiento Urbang e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccion General
de Servicios Urbands en Ia Delegacmn Venustlano Carranza, por lo que este
Organo Interno de Control, puede fun_damentar su actuar, tanto en una norma,
como la otra, ya que bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera
las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
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impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y
eficacia que orientan a la administracién: publica y que garantizan el buen
servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de
un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis d;—:- Jurisprudencia 1.40.A. J/22, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII,
Abril de 2003, Registro: 184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE £OS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBJE[C%“‘_“*
Y SU RELACION CON EL ESTADO. '_’,-; i

La responsabilidad administrativa dé los servidores plblicos surge como - £t
consecuencia de los actos u omisionés que se definan ya sea por la propia = .
legislacion bajo la cual se expidic el nombramiento del funcionario, la ley que rige’ *
el acto que se invesligé, o bien, por las’ qge se contemplan en la Ley Federal deu
Responsabilidades de los Servidores Publicos pues, de no considerarse asiz » -":g-
bastaria que el ordenamienic juridico.. respectwo no previera las obligaciones o Wiy f
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar !mpune “practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y e
o

orientan a la administracion poblica y que garantizan el buen servicic p UST
el principio unitario de coherencia entre la'actuacion de los servidores publicos y

ios valores conslitucionales conducentes. sobre la base de un correlalo de s
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la

propia Conslitucion Federal, en su articulo 108, fraccién I, parrafo primero,

dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempero de sus empleos, cargos ©
comisiones, lo que constnfie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexte general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios gque la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estade de derecho, pues |a apreciacion
de faltas implica constatar |a conducta con las normas propias o estaluios que
rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre
el servidor publico y el Estado; CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

En las relatadas circunstancias, es evidente que al no observar la ciudadana
Susana Dina Campos ' Gonzalez, |a obligacion contenida en la fraccién XXIV del
articulo 47 de la Federal dé Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, €l treinta y uno de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, en la forma que ha guedado expuesta, es
incontrovertible que dejé de salvaguardar el principio de legalidad, que en
términos del Diccionario de la Lengua Espariola, es el principio juridico en virtud
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del cual los ciudadanos y todos los poderes publicos estan sometidos a las leyes
y al derecho, por lo tanto, obliga a tado servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a
fin de garantizar el buen servicio publico y preservar el Estado de Derecho en
beneficio de la colectividad, por lo due, en términos del articulo 57 parrafo
segundo de la citada “La Ley Federal de la materia”, se considera que esta
Contraloria Interna deberda determinar la existencia de responsabifidad
administrativa a cargo de la precitada por el incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos, Yy aplicar las sanciones disciplinarias
correspondientes. '

Esto es asi, en virtud que de la apreciacion en conciencia del valor de Jas
pruebas que obran en autes, se éstima que estas, en su conjunto, hacen prueba
plena pard acreditar la responsabilidad administrativa de la ciudadana Susana
Dina, Cainfias Gonzalez, ya que las mismas, en lo individual no cuentan con
vic%s que las invaliden y, en IQ}? coléctivo, a! ser adminiculadas unas con ofras,
sopgefigaces para considerar gile existe un enlace logico natural entre la verdad
conocida y la que se busca. !
Q& Niy = !

En efecto,_at realizar el enlace légico y natural de todas y cada una de las
pruebas sefialadas, se llega a la verdad material que se buscaba, la cual
consiste en que, como se haj mencionado, la ciudadana Susana Dina Campos
Gonzalez, al desempefiar el carg"o de Directora de Mejoramiento Urbano e
Impacto Ambiental, adscrita a la'Direccion General de Servicios Urbanos en
la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, durante el periodo del dia
dieciséis de octubre del afio dos 'mil doce al quince de mayo del afio dos mil
catorce, como ya quedado acreditado en el Considerando Il de la presente
resolucion, faltd, en el presente caso, ineludiblemente a su deber de
salvaguardar el principio 'de legalidad que, entre otros rigen a la Administracion
Publica de la Ciudad de México, gque como se ha hecho referencia, es el principio
juridico en virtud del cual los.ciudadanos y todos los poderes publicos estan
sometidos a las leyes y al derecho, por lo tanto, obliga a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de garantizar el buen servicio publico y preservar el
Estado de Derecho en beneficio de la colectividad, por lo que al haber incumplido
lo establecido eny la fraccion XXIV, del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidages de los Servidores Publicos en correlacion el articulo 119 B,
fracciones IV, VIl y XII, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
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Distrito Federal, resulta mas que e\ndente que no se sometid a las leyes y el
derecho, oy 3

Asi, se crea conviccion en esta autoridad. que existio la violacion de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caseo exista alguna norma permisiva que
pudiera hacer licita la conducta desplegada por la servidora publica en mencion;
por tanto, se estima que se estd en:presencia de una conducta tipica vy
antijuridica por tener conocimiento 'de la prohibicion juridica de su
comportamiento, mismo que contravieneilas normas mas elementales que rigen
el servicio publico y, en consecuencia, se considera que se estd en presencia de
una conducta reprobable admlnistratwamente como lo es, en el caso a estudio,.
la de la ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez. ) .
Por lo que en las relatadas mrcunstan’c;as se advierte, que si existen elementos:
suficientes para acreditar la conducta gue se le reprocha a la procesada, toda
vez que si obran datos y/o e\ndenmgs de que la hoy incoada reahzo algunﬂ
conducta irregular con una causa Jusﬁﬁcada con lo que se agota ef estuﬁp@j
tercero de los elementos, identificado éomo C), referidos en €l cuarto parrafo del
Considerando (i de la presente resolumon e e

(el s

5 SATIA
fV. Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 84
de "La Ley Federal de la materia", este Organo Interno de Control a efecto de
imponer la sancidon que conforme atderecho corresponde a la Ciudadana
Susana Dina Campos Gonzalez, procgde a ponderar todos y cada uno de los
elementos contenidos en dicho numeral gn la forma siguiente:

Para |la imposicién de sanciones e,‘l'preceéto legal precitado, establece;

“ARTICULO 54.- Las sancsones admmtstratwas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

{o0d

“Fraccion |. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que: infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley. o las que se di.cten con base en ella.”

En la arena doctrinaria, el Ir Humberto Delgadlllo Gutiérrez, en su obra &/
Sistema de Responsabmdades de los Servidores Publicos, al referirse al tema
en particular manifiesta que “Ef primer efement_o a que se refiere el dispositivo en
cuestion...nos pone ante la incertidumbre de lo que debe entenderse por
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infraccion grave, ya que, como quedé expgesto, la ley no contiene ningun
elemento expreso que permita determinarla.” (3% Edicion, Editorial Porraa,
México, 1999: pag. 186) J

Este enfoque de incertidumbre sobre lo que debe entenderse por infraccion
grave ha sido interpretado de manera aisladaj por el Poder Judicial, como puede
apreciarse en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida: por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito; publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina
800, gue es del rubro y contenido siguientess;

coehe  SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE/LA’RESPONSABILIDAD DE LOS.
¢ El articulo 34 fraccion | de la Ley Fedcj._‘ral de Respeonsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre ofros e_i-émemos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
44 Conveniencia de suprmir practicas que lnfrln]an ella, sin gue especifigue gue
Bl tipo de conducta pueda generar una résponsabllldad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros gue deban respetarse para
o considerar gue se actualiza tal situacion, Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefiald tdles pardmetros, no incumple con el
rggmsnto a que alude tal numeral, pues de'su redaccion no se advierte que se
Aponga esa obligacién a la autoridad sancnonadora por lo _gue queda a su
: rrterlo el considerar gué conducta puedefser considerada grave.’

Sadorn

(Lo resaltado y subrayado es ﬁ‘ropio de esta autoridad)

Por otro lado, tampoco “La Ley Federal de_‘,la materia”, establece un criterio para
determinar cuales infracciones son graves o no, por lo que, atendiendo a lo
sostenido, de manera aislada, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ello debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio
de la autoridad correspondiente.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca Registro: 324781, Pagina: 923,
cuyo rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo
que es grave y lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con
el prudente arbitrio de la autoridad a quien corresponde el conocimiento
del asunto.

Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por
las cuales esta autoridad deba detener su arbitrio sancionador atento a la
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gravedad de la falta administrativa cometida por el ahora infractor, se estima
atender los siguientes criterios de racionalidad:

a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de
afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion
publica;

b) El monto del beneficio, dano o perjuicio econémico
causado derivado del incumplimiento de las
obligaciones al erario publico y;

c) Elresultado material del acto y sus consecuencias. : e
Por lo que concierne a lo sefialado en el inciso a) La relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion alisano desarrollo de la correcta gestion
publica, cabe decir, que como primer;parametro para establecer la gravedad de
la responsabilidad que se le imputa al procesado, se precisa, que.los articulos
109 fraccién 11l parrafo primero de la Constltuc:lon Politica de ‘[os Estados Wnidos
Mexicanos y 47 primer parrafo de “La Ley Federal de la rla , establecg los
principios que rigen la funcién publica, SJendo estos los de@éeaiidad, . honradez
iealtad lmparma!ldad y ef:cuencna que deben ser salvaguardados p'('jr“té)do

de su empleo, cargo g comisidn, tal y qomo se desprende de la lectura literal,
armanica y teleologica de esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS:ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 109. Los servidores publiéps y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o camisiones.

(...

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS '
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ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que Correspondan sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

(...

Y, los principios referidos, exigen que todo-servidor publico ajuste su conducta,
positiva o negativa, en el desempefnio de Su empleo, cargo o comision, a Ias
disposiciones legales y/o reglamentarias; y/o administrativas (principio de
legalidad), a evitar la obtencion lndeblda de beneficios patrimoniales,
personeles,ho para las personas a que se reﬂere la fraccion XHI detl articulo 47 de
“La Ley Federal de la materia” (prmclplc?{er de honradez); a que el cumplimiento
de sus.obligaciones este por encima de los intereses propios y realice sus
actl\éldades cen total entrega a Ia mstltuc’Lon de la cual forma parte y a reforzar y
proteder, en sU {rabajo cotidiano, el conj’unto de valores que aquélla representa
(priggipio de '"‘altad) actuar-de mangra objetiva sin preferencia, privilegio o
diseriminacion’ acia persona fisica o m@ral alguna (principio de imparcialidad)
y: a cumplir con los:objetivos y dar los. resultados que se esperan de ellos en el
deséﬁ’]peno"‘d@‘sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los
recursos hdmanos, materiales y fnahmeros gue les hayan sido asignados para
el ejercicio de las mismas (principio’ d;e eficiencia)

!

Por 1o que, al haber incumplido la Cludadana Susana Dina Campos Gonzalez,
con lo dispuesto en la fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Semdoresﬁ_ Publicos, en correlacion con el articulo 119
B, fracciones IV, VIl y XII, del Reglamento Interior de la Administracién Publica
del Distrito Federal, que a la letra dictan: Articulo 119 B.- A los titulares de las
Direcciones de Area de las unidades administrativas, corresponde:... V.
Participar en la planeacién, programacion, organizacion, direccion, control y
evaluacion de las funciones de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo correspondientes;... VII. Llevar el control, administracion y gestion de
los asuntos gue les sean asignados conforme al dmbito de atribuciones; ... XIi.
Vigilar que se cumplan las disposiciones legales y administrativas en los asuntos
de la compelencia de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo
respectivas y coordinar el adecuado desempefio de sus funciones, por lo que €s
evidente que dejd de salvaguardar, el principio de legalidad, ya que no
ajustd su conducta en el desempefioc de su cargo como Directora de
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Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccién General
de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
respectivamente, a las disposiciones legales que anteceden, ya que si bien es
cierto dentro de sus atribuciones con dicho caracter se encuentra la atribucién de
dar atencion y seguimiento a las observaciones detectadas en la auditoria 03G,
también lo es que en el caso gue nosocupa y al tratarse de la falta de vigilancia
para que se cumplieran las disposiciones legales y administrativas en los
asuntos de la competencia de lastunidades administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, que les correspondan, toda vez que de la auditoria 03G se detectd
que en la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Publico, area que depende de la Direccion de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental se integraron de forma deficiente las ordenes de trabajo del gjercicio
2013, por lo que resulta claro 'que contravino las funciones que tenia
establecidas en el cargo que tenia encomendado al momento de _gue se
susc:ltaron los hechos que dieron motwo a las nrregulandades e - i

por lo tanto se Ilega a la conclusiéon que existe relevancia de Ia af@@menq@al
afectar uno de los principios tutelados ;por “La Ley Federal de@ teria”, 0
lo es en el caso el principio aludido.y que se tradujo en® %%ado aft

afectacion al sano desarrollo de la correcta gestion puablica al haber ormndo
cumplir con diligencia el servicio que le fue encomendado como Difectoride
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccion Genéral
de Servicios Urbanos en la Delegacion:-Venustiano CarranZar@herda-Alecaldia,
al no cumplir, con las demas [obligaciones] que le impongan las leyds vy
reglamentos, en virtud de que: “...omitid vigilar que se cumplieran las
disposiciones legales y administrativas en los asuntos de la competencia de las
unidades administrativas dé Apoyo Técnico-Operativo, que les correspondan,
foda vez que de la auditoria referida se detecté que en la Jefatura de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Puablico, area que depende de la
Direccion de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental se integraron de forma
deficiente las ordenes de trabajo del ejercicio 2013, ya que el area realizo la
programacion y ejecucion de trabajos solicitados mediante demanda ciudadana,
sin contar con los datos minimos requeridos en las ordenes de trabajo, asi como
la omision en la integracion de los expedientes de control interno con la
documental establecida en la normatividad aplicable, ya que presuntamente no
dio cumplimiento a dichas obligaciones, en virtud de que no llevd a cabo una
eficiente supervision de la correcta y oportuna ejecucion de 1os recursos
materiales de las unidades administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, que fes
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correspondan, toda vez que de la auditoria referida se deftectd que en la Jefatura
de Unidad Departamental de Mantenimiento: de Alumbrado Publico, area que
depende de la Direccion de MejoramientoUrbano e Impacto Ambiental, se
desprendieron inconsistencias en el mantenimiento preventivo y correctivo de la
red de alumbrado puablico, asi como en la gjecucion de los procedimientos
constructivos respecto a la instalacion de las luminarias tipo baliza; y en el
funcionamiento de las luminarias que recibieron mantenimiento y en la aplicacion
de pintura de esmalte en postes, ademas de que se omitié la realizacién de
pruebas de control de calidad de los trabajds, con respecto a lo establecido en la
normatividad aplicable...”, por consiguiente, con su conducta transgredio la
obligacién establecida en la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de
la Materia”.

Peor lo que hace a lo sefialado en el inciso b), en lo referente al monto del
berrTmo dano o perjuicio econdmico causado derivado del
cum imiento de las obligaciones, al erario pablico, cabe precisar gue
tampt)cd' obran datos o evidencias que denoten que con la conducta de la
pr@o@%ﬂ'ﬁ“a‘“ s haya originado un dafio al patrimonio del erario publico del
GoBierno la Ciudad de México.

= 5 -_'. "

':A.

Respecto al |nc / c) El resultado material del acto y sus consecuencias; se
produjo conia ducta de la infractora'un grado alto de afectacién al desarrollo
de la comrecta gestion publica’ y que del resultado de la misma, provocd una
contravencion a la fraccion XXIX del articulo 47 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en los términos que han quedado
sefialados, ahora bien, el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos tienen por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desemperio de las funciones, empleos,
cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios que estan
cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y
entes del Estado, siendo:asi que se considera que la ciudadana Susana Dina
Campos Gonzalez, al haber omitido cumplir diligencia el servicio que le fue
encomendado como Directora de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental,
adscrita a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, y cumplir con las demas obligaciones
que le impongan las leyes y reglamentos, vulnera la pretension del constituyente
y del propio legislador, de contar con servidores publicos que sean un modelo de
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principios éticos que trasciendan en la;sociedad a efecto de consolidar un
verdadero Estado de Derecho. Por Io que con la conducta de realizar las
funciones inherentes a la Direccion de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental, adscrita a la Direccion General de Servicios Urbanos en la
Delegacion Venustiano Carranza, ghora Alcaldia, en términos de Las
irregularidades que le fueron |mputadas en relacion con la auditoria 03G con
clave 410, denominada “Otras Intervenciones (Programa Delegacional de
Alumbrado Publico)” estatuido en el articulo 112 B, fracciones IV, VIl y XIl, del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, lo que se
traduce en el incumplimiento de una obligaciéon legal, y una pérdida de
credibilidad en las instituciones por parte de nuestra sociedad, por {0 que se
estima que la gravedad de la responsabilidad en que incufrié la precitada, con el
caracter que se ha dejado asentado a lo largo de la presente resolucion, al

L

momento de los hechos de donde denva la misma, ES GRAVEY z**f?\:f
Derivado de lo anterior vy atendlendo la voluntad del Ieg|sladow%n ﬁilaterla dei
responsabilidades de los servidores | .publicos, plasmaday eh &l rtlculo 54;:
fraccion | de La Ley Federal de Resp@znsabllldades de los* Semld@?é‘*s Pubhcqs
en la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ery cualqulgr forma, Ia§
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base @@ ella, €& necesanoé
imponer una sancién que cumpla con ese objetivo, la; al se determinara
conforme al resultado de la ponderacion de los demas eldigresit Ci¢
en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante. ) AN

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22, XXXVI1/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su’ \Gaceta, Novena Epoca “Tomo XXVII,
Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contemdo dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVLDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, -
CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DEiLA CONSTITUCION POLITICA
-DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al
indicadc precepto constitucional de 1882, se advierte que fue voluntad del
Poder Reformador de la Constitucién facultar al Poder Legisiativo para
que determinara las sanciones aplicables. por los actos u omisiones en
que incurran los servidores publicos y, por consiguiente, los parametros
para su imposicidon, consignando siempre en las leyes las establecidas
como minimo en el articule 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en suspensién, destitucion, inhabilitacian
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y sanciones economicas, bajo los parametros que el propio legislador
establezca de ascuerdo, por lo menos, con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos U omisiones a gue se refiere la fraccion Il dei
articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigibie que el Congresc de la Unidn estableciera no
solo los parametros a seguir por parte d¢ la autoridad administrativa en la
imposicion de las sanciones consignadas en el indicado articulo 113
constitucional, sino_también el consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor puiblico, pues las
autoridades deben buscar que con la sancign que impongan, se
supriman las practicas que infridjan las disposiciones de la ley,
como lo previo en la fraccion | del articulo 54 de la_Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de

. contravenir el articulo 113 de [a Con‘stitucic')n, lo cumplid cabalmente.
_}

"~ Atnparo én revision 1039/2007. Armando Perez Verdugo. 12 de marzo de
)08. Cinco votos. Ponente: Marlano Azuela Glitron. Secretario: Ricardo

e Manuel Martinez Estrada.”

;@;:3 g

(Lo resaltado y subrayadoe es propio de esta autoridad)

“Fraccnmlqll Las circunstancias socioeconomicas delservidor publico.”
= 5

Ser ﬁra gue las circunstancias socioeconomicas de la- ciudadana Susana
Dina Campos Gonzalez, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser
una persona de aproximadamente % - de edad, estado civil
WIS Con instruccion acgdémica de NN con domicilio particular
' | NN, colonia ARG Codigo
Postal “ Delegacion -, -hora Alcaldia, d
i teléfono _particular SRR ocupacion )
" Nacionalidad -. | con  registro federal de contrlbuyentes
. _ W sc desempenaba como Directora de Mejoramiento Urbano e
lmpacto Amblental y COomo Subdirectora de Alumbrado Publico, adsérita a la
Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza
ahora Alcaldia, respegtivamente, que su percepcién mensual aproximadamente
era de $38,000.00 (Treinta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) aproximadamente
como Directora de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental y de $23,000.00
(Veintitres mil pesos 00/100 M.N.) aproximadamente como Subdirectora de
Alumbrado Publico, que su antigledad en la administracion publica de manera
general es de aproximadamente 15 afios, que si ha sido sujeta a un
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procedimiento administrativo disciplinario ante esta Contraloria Interna en la
Delegacién Venustiano Carranza; circunstancias que se desprenden de su
comparecencia relativa a la‘toma de datos personales de fecha veintinueve de
enero del dos mil dieciséis (visible en foja 818 de autos); a la cual se valora en
terminos de los articulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que tiene valor probatorio de indicio, pues la misma
no reviste el caracter de un decumento publico.

De tal modo, por su edad; domicilio, instruccion educativa y la percepcion
econdmica que recibia poer el desempefo del mismo, esta autoridad
administrativa deduce que el nivel socioeconémico que tenia al momento de los
hechos que se le atribuyen es alto; por consiguiente, si bien es cierto, su
domicilio no es trascendente en la incidencia de la conducta que se le reprocha;

tambten lo es, que con relac;on a las relativas a su edad e mstr ducat:va

y, por cuanto a su percepcion econdémica, esta le permitja ~,-u. Sus
necesidades en el orden material, social y cultural, c:ompromenendolo a ctuar
con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo alq‘d| @i%"l@)“qfle ‘enel
- caso no ocurrid, tal y como se acreditd en el considerando mmeduaLo
anterior de la presente resolucion, por lo que se cons dera que” dlchas
circunstancias operan como un factor negativo en su contra. - %

1.&,‘ Er— Ar MOl
“Fraccion . El nivel jerarquwo los antecedentes y las COﬂdICIOI‘leS del
infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, que esta era de Directora de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, adscrita a la Direccion General
de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
como se acredita con la copia certificada del nombramiento expedido, el
Licenciado José Manuel Ballesteros Lépez, en su caracter de Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza, (visible a foja 304 de autos); la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por haber sido
expedido por servidor publico en gjercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publicos: es decir, ocupaba un mando
medio, por Jo gue su obligacién de conducirse conforme a la ley era mayor,
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ademas, lo compelia a actuar apegado ‘a las disposiciones juridicas vy

administrativas que se invocan en el cuerpo del presenté fallo; por lo que, al no
hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el
mismo, es evidente que tiene una mcudencua negativa en la conducta que se le
reprocha. ;

Por lo que respecta a los antecedentes de la infractora, cabe decir que una vez
realizada una busqueda en los archivos que obran en esta Contraloria Interna,
no se encontrd registro de sanciéon en contra de la Ciudadana Susana Dma
Campos Gonzalez; por lo que s€ conSIdera gue dicha circunstancia opera como
un factor positivo a su favor.

En cuanto a las condiciones detla ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez,
_en n del nivel jerarquico y el puesto que ocupaba como Directora de
' .M“el,ramlento Urbano e impacto Ambiental, adscrita a la Direccion General
“de : Sﬁ*ﬁncuos Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora
"'Alc a, si bien es cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria
‘ g cermr respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar
su conducta a la normatividad apllcable al caso que nos ocupa, tambien lo es
"vqﬁ% en 'estt-: supuesto no concretd ese discernimiento de manera eficiente y

ajustado 1‘derec:ho como quedo fundado y motivado en el Considerando
:,k.,_lnmi;i?}iamenor del presente fallo; por lo que se considera que esta

CIICl ancia opera como un factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se
desprende que esta cuenta con nivel de estudios de NI, o cual le
permitia tener un alto grado cognoscitivo de las consecuencias del
incumplimiento a sus obligaciones como servidora publica en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y al no ajustar su
conducta al Cédigo Etico de conducta contenido en esta, como ha quedado
acreditado en el Considerando precitado, es evidente que genero una incidencia
relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.”
Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion, debera atenderse al Bien juridico salvaguardado, asi como

a las repercusiones en la vida social que emanan de su lesidon o amenaza y la
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importancia y necesidad de que permanezcan incélumes y, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de [a falta asi como los medios
empleados para ejecutarla. ;

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que tutela la obligacién de los
servidores publicos de “Las demas [obligaciones] que le impongan las leyes y
reglfamentos.”, primordialmente se refiere’a la legalidad que debe caracterizar a
todo servidor publico, quien debe mostrér una conducta intachable y su lesidon o
amenaza reviste gran trascendencia.para la vida social, pues generan
desconfianza en las instituciones de ser\nc:lo publico.

Asimismo, en cuanto a las cwcunstanc:as que rodearon la comision de la falta asi
como los medios empleados para ejecutarla debe precisarse que |2 servldor-@r
publica, omitié vigilar que las areas que tenia a su cargo Cumplleran con Susf
funciones, no cbstante de tener facuitades para ello. ‘

“Fraccion V. la antigliedad del serwc_;:_lo'.“

Esta autoridad toma en consideracién la antigiiedad en el,
ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, siendo aproxima
afios; circunstancia que se infiere de su propia toma de datos onale
fecha veintinueve de enero del dos mil dieciséis (visible en foja 8 egutos) &
la cual se valora en términos de los aiticulos 285, 286 y 290 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aphcamon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, por lo que tiene valor probatorio
de indicio, pues la misma no reviste el caracter de un documento publico.

]

“Fraccion VI. La reincidencia en elincumplimiento de obligaciones.”

Al respecto, cabe sefalar que no obran en.autos, antecedentes respecio a
sanciones administrativas en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en
la Administracion Publica de la Ciudad de México, lo que opera como un factor
positivo a su favor. :

“Fraccion VII. El monto del beneficio, dano o perjuicio econéomicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”
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Finalmente en cuanto al monto del beneficio, dafic © perjuicio econdémico
derivado del incumplimiento de obligaciones, de las constancias que integran los
autos no se aprecia, que la ciudadana Susana Dina Campos, haya obtenido
algin beneficio de tipo economico u otro que determine La Ley, tampoco
que se haya originado dafio o perjuicio econémico al erario del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico.

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en
consideracion el resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las
siete fracciones del articulo 54 de la Ley Federai de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, resulta, totalmente, que al ser grave la conducta en que
in@bgtgqgﬂa ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, por las razones y

nELO

_,_tm:féﬂqcre han quedado expuesios y que existen factores positivos a su favor
comdgie "AS se vislumbra que haya obtenido un beneficio 0 causado un dafio al
ergrwaogpﬁqb y que no cuenta con sanciones administrativas en su contre, por lo
que=‘s% “estima buscar el equilibrio entre la conducta infractora y la sancién a
lnm ien, acorde a lo dispueste en el criterio contenido en la tesis aislada
“r 7;‘"H 301 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
'Novena Ecp_pc;apReglstro 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
TFORBORX Juho de 2004, Materla Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y
contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAE) ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el
articulo 113 de la; Constltucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes sobre responsabllzdades administrativas de los servidores
pUblicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicics
patrimoniales .causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una
sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(de contenido semejante al precepto 14 de fa Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada
en el Diario Cficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefalado con antelacién, los siguientes elementos: |,
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas
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que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias
socioeconomicas del servidor plblico; Ali. El nivel jerarquico, los
antecedentes y las c¢ondicionest del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; V. Lia antigliedad en el servicio; v,

VI. La reincidencia en el mcumpllmlento ide obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que |mp0nga para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autot‘ldad atribuye a un servidor publico el

haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin

dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneﬁcm del servidor publico; valoro la
antigliedad en el empleo, Io cual no necesanamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio b Lot
publico no debe tomarse como un facror negativo; tomo en cuenta sL el — :
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y o
obstante lo anterior, le impuso la suépensmn maxima en el empleo, es
inconcuso que tal sancién es despropzorcnonada y violatoria de garant:as
individuales. I3 "‘E

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTR
DEL PRIMER CIRCUITO.

TIVA e

Amparo directo 1217/2004. Julio César' 'Salgado Torres. 12 de ma de
2004. Unanimidad de votos. Pomente! F. Javier Mijangos Na aNrQ,s oL pCION
Secretario: Carlos Alfredo Soto Mordleg. . . -

Véase: Semandrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de
rubro; "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47,
53, FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATNA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.""

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las
que nos ocupan, que violan las disposiciones. legales de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o'las que se dicten con base en
ella, e imponer una sancion gue cumpla con ese objetivo, se estima, bajo la
ponderacién y el principic de proporcionalidad aludidos, imponerle, a la
ciudadana Susana Dina Campos Gonzalez, por el incumplimiento de sus
obligaciones como Directora de Mejoramiento Utbano e Impacto Ambiental,
adscrita a la Direccién General de Servicios Urbanos en la Delegacién
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, como sancion administrativa, UNA
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA
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DESEMPENANDO EN EL SERVICIO PUBLICO POR UN TERMINO DE
QUINCE DIiAS, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccion Il de
la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos en virtud de la
responsabilidad administrativa en :que  incurrié, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo
dispuesto por la fraccidon XXI\( del articulo 47 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como ha quedado fundado y
motivado en el Considerando inmediato anterior.

En esta tesitura, se estima que Iafsanc;’:ién a ser impuesta a la procesada no es
desprepercionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de que
sewesliffid;-atendiendo el principio ‘de proporcionalidad en materia de los
serviderésipublicos, que obliga a ponderar todos y cada uno de los elementos
éogtenigoﬁ@@}el articulo 54 dela Ley Federal de Responsabilidades de los
Servigores Publicos, asi como Ja busqueda det equilibrio entre la conducta

l%gaﬁc;}%@ﬁaquella

Pdrotro lado, tgmbien se estima que dicha sancion debe ser aplicada de
GoHESYATHAY con lo que sefiala el numeral 56 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sé(_*"r,_.ividores Piblicos y ejecutada conforme al
articulo 75 parrafo primero pari’t‘e infine de la misma.

Con lo anterior, es evidente q@ie lo que se persigue con la imposicion de la
sancion aludida, es aplicar un_ﬁéﬁorrectivo a la autora de la falta de disciplina,
como la que nos ocupa, _;--":pg’"f;'j:lra que se abstenga de la realizacién de
conductas contrarias al desarrollo de la gestién puablica y advertirle, que de
continuar con esa actitud, p}uféde;_- ser sancionada, ulteriormente, con una sancion
mayor. 4

E).- Las faltas adminigftrati-va':é_s imputadas al Ciudadano Angel Naranjo
Martinez, quien al momeénto de lbs hechos que se le atribuyen se desempefiaba
en el cargo de Subdirector defAlumbrado Publico adscrito a la Direccién
General de Servicios Urbanos en la Delegacién Venustiano Carranza,
mismas que se le hicieron del conocimiento a través del oficio citatorio nimero
CIV/UDQDR/0070/2016 de fecha:once de enero del afio dos mil dieciséis, el
cual fue notificado en la misma fecha, siendo las siguientés:
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Se hace de sg;j‘enoulm:nnto que &g mot:jo de ésta diligencia deriva del dictamen técnico de la

aveitorta numdgp 03G. clave 410 degominada “Otras Intervenciones {Programa Delegacional de
Alumbrade Piplico)”, de fecha 07 %as el mes de diciemnbre de 2015, suscrito por el C P Carlos
Garcia Rafngl Subdirecior De Aug torih Operat;va Y Administrativa y Luis Alberto Rodriguez
Rodriguez, £U.0 De Audioria Op ’atwa ¥ Admmstratwa "C", de la Contraloria Intema en la
Deleqacmn V:, wstiano Carranza,

?

abilidad def servidor pUblico Angel Naranjo Martinez, quien
empend gl cargo de Subdirector di Alumbrado Plblice de la Delegacion Venustiano Carranza del
indo camprendido del 01 de agdﬁtc al 07 de dwembre de! 2015 (fecha de elaboracidn del

¥ gque presuntamenie @’mfg_o atender con diligencia los requenmientos de la Coniialoria
-:-nu; ang Carranza, Peﬁna’e o, de los sesullades obtanidos de la practica ¢e la auditoria

i,

Dei gue sz refiere la presunia respon

f'

J..mLi Naranjo(Mamnez‘ quien deaempeno el cargo de Subdirector de Alumbrado
Z Vgnushano— afranza. de! periodo comprendide 01 de agosio al

na de elabo rec;osi del Atdai"iﬁf‘) 58 fonsmaera que Ie £35 am..,u"ie

respo urar ; e

aue 0 3 ey ;;5‘.__“.___ e
Argra mien g arregulandad que se pmsume ‘comatid el cwdadano Angel Naranjow. Mar:mez
convravine la oblgacidn establecida en el a{?srmlo 47 fraccion XIX de la Ley Fs‘der-ﬂ de NS

:x'."*‘

Responsabilidades de los Servidores Publicos, ce acuerdo con los siguientes razgnanuentes :cz,;cu

FICOE . = ve e kg e s -- -- e cmgf s
]U et * %
El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabili_daczes de los Servidores Publicos, dispong. ----- - %‘*‘
ined
. Tado sesvidor pablico lendra fas Smwémes obligaciones, para salvag o3

fegahuad honradezyieaitad, ;mparcxandad Y eficiesicia que deben se ofls

en el desempenc 15U empieo, cargo g, comisian y Cuya it e LMRLTent

tugar al procedimiertto ¥ a las sanciones aue \.()ff&*.p()rrddn "(SIC) e
< f

i AR WE LU
E - %
La fraccion XIX gel ciado prgceptg legal, esiablece E:-ﬂ SU parte CoNGUCENIE. ——rmrm i e o
'& ¥ ' '_
} : 3
XIX.- Atender con dm encig, las instrucciones, requ IErmienios w.su*ygo.«::_ -

Secretariade la Con! loriat conforme a ia corn,ae encia de Ssheel
.

ﬁ‘ﬁ’f“"‘

Hipdiesis normaliva que se ptesume violentd & ciudadane Angel Naranjo m‘:r:mez luda ver gus
duranie e gesempeno de Su cargo como Subdirector. de Alumborado f‘Jbilngd“ la L,a,:'?uw
Venushana Carranza presunt arren!e aomitio ziender las recomenua nes ’")rre\..:
genaradas par esta Contralorizi] "l'ema en la Delegacion Yenustiang Carranza en
clave 410 dencminada 'Otras I'ntemrenc:oneb {Programa Delegacional de Al umrr-s do
cuzles tenian como fecha compro"mbo para dar atencién el grimero de ss%l = ke
sin gmbargo, durante su Je-bervpe'pc el cargo de Subdirector de Alumizra o uolica
07 de diciembre dei 2015 fecha def elaboracion cel dlrtamen) ne Tuz.rcr*@.;@u:m
omitid atender con diligencia las instrucciones, requerimienios’ ; resoluciones gue
intarno de Conirol respecto de los re‘sghadss obtenidos de la pra:‘tu:d de la auditori;

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado [.70.A.672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado ‘en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA
LA AUDIENCIADELEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVQO DISCIPLINARIO.

La fracciéon | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos preve la garantia de audiencia, conforme a [a
cual todo gobernade tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a gue se le otorgue oportunidad de defensa
por medio del ofrecimiento de "pruebas'y formulacién de alegatos en los
casos en que pueda verse afettada st esfera juridica. Asi, la autoridad
en el procedimiento admmlstr{etwo de responsabilidades debe
TheTano reoes salvaguardar las formalidades esenciates del procedimiento, permitiendo
=re __alincoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
Batrit ,Hefdgfensa con el fin de desvirtuar la-actuacion que al instruirse el citado
"~ procedimiento se le imputa. En‘esas condiciones, la conducta atribuida
Lf%"‘".‘lvl;j‘»g% servidor pubiico en el cjtatorio para la audiencia de ley a que
alude la sefmalada fraccién |, no puede ser modificada en la
resolucién que ponga fin . al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarle por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarfan las indicadas formalidades, en tantoc que no se brindaria al
particular la oportunidad de defensa, a[ no existir un vinculo entre el
TR D CERRANESceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motive, v el
reprochado en la determinacién con que concluye, por lo que, en todo
caso, al advertir elementos quée impliguen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable: la autoridad esta facultada para ordenar
la practica de investigaciongs ¥ citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de

conformidad con la fraccion [l dei invecado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL co'LEG{'}t_\Do EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO: :

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en la
Delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos.:Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Juan Daniel Torres Arreo[a

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el procesado en la Audiencia de Ley a que se refiere el
articulo 64 fraccion | parrafo primero aplicable por la remision expresa a la que a
el hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma:
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DECLARACION DEL CIUDADANO
ANGEL NARANJO MARTINEZ

El Ciudadano Angel Naranjo Martinez, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccién |, aplicable por la remision expresa a la que a el hace el
diverso 65, ambos, de “La Ley Federal de la materia”, celebrada el dia
veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis, en uso del ejercicio de su
derecho de audiencia y con relacion a’la presunta responsabilidad que se le
atribuy® en el oficio citatorio por el cual fue emplazado a esta, por su propio
derecho de manera personal y de prop;a voz alegb y ofrecié las pruebas que
conforme a su derecho convino, segun el contenido del acta circunstanciada
levantada con motivo de la misma, la cual por economia procesal s@ fiene Per
reproducida integramente; desprendiendose de esta, en esenc;a > para __Los
efectos que interesan, que en ella se asento lo siguiente: i

Que no comparecio a la audlenCta aludlda representante a\guno del
Organo Politico-Administrativo eh Venustlano Carranza, aun vy cuando T
fue debidamente notificado. : . | T

Asimismo, que al hacerle referencia: al Cludadano Angel Naranjo_lMgﬁ_tu;xezv eft
su calidad de presunto responsable que en el oficio citatorio por el quesse le hizo
de su conocimiento que en la presente audiencia podria ofrecer pruebas y
alegatos por si 0 por medio de un defensor, declaré:

*...Ratifico el escrito de fecha 28 de enero de 2016, constante de 4 fojas y un
anexo, haciendo la correccidon del numeral 2 de los hechos, en cuanto a la
fecha no es 30 de septiembre si no 15 de octubre, y se tengan por ofrecidos
los afegatos tal como se presentan en el escrito, Siendo todo lo que deseo
manifestar... ; :

Siendo asi, que en su declaracién por escrito, manifesté lo que a su derecho
convino, la cual, a efecto de evitar la transcripcion innecesaria de constancias vy
de que prevalezca el principio de legalidad, se tiene por reproducida en todas y
cada una de sus partes. Slrve de apoyo por analogna el siguiente criterio
jurisprudencial: v :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180262
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Fede‘racmn y su Gaceta
Tomo XX, Octubre de 2004 ‘

Materia{s): Penal '

Tesis: XX|.30. J/9

Pagina: 2260

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION
INNECESARIA DE CONSTANCIAS: ES PRACTICA DE LA QUE
EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN
ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

La evolucion legislativa del artlcule 95 fraccion IV, del Codigo
Federal de Procedimienios Pena1es permlte advertir que el

~— - legislador ha querido suprimir de fa practrca judicial la arraigada
’ m_.tostumbre de transcribir mnecesanamehte constancias procesales.
e - Do Eagefecto, la redaccién original de tal‘dusposutwo consignaba que
“ toda sentencia debia contener: Lgn extracto breve de los hechos
‘ﬁ' t;ioﬁducentes a la resolucién.” sm(en'ibargo esa estipulacion luego
fue adicionada, por reforma de oého de enero de mil novecientos
STk, novenia y uno, para que a partlr» de entonces |z sintesis solo se
Ty refiriese al material probatorio, pues el precepto en cita quedé
redactado en los siguientes tergm__nos "Un exiracto breve de los
THENO CAReshos conducentes a la resolugign, mencionando unicamente las
pruebas del sumario.”; y finalmente, el texto en vigor revela una

posicion mas contundente del autor de la norma, cuando en la
maodificacion de diez de enero dé mil novecientos noventa y cuatro

establecid que el fexio quedéra de la siguiente manera: "Un

extracto breve de los hechos .Egzxcluswamente conducentes a los

puntos resolutivos del auto o d-,? la sentencia en su caso, evitando

la reproduccion innecesaria d& constancias.". Por tanto, si como

puede verse, ha sido preocupacion constante del legislador

procurar que las sentencias sean mas breves, lo que de suyo

tiene como finalidad que séan mas comprensibles y menos

onerosas en recursos humaianos y materiales, sin género de

dudas que esto solo se logra cuando el cuerpo de la
resolucion, en términos de espacio, lo conforman los
razonamientos y no las franscripciones, puestoc que el término

"extractc breve", por si mismo forma idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador, que excluye generalmente al uso

de la transcripcion, sélo permitida cuando, dentro de la linea
argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento con

alguna cita textual que verdaderamente sea de uiilidad para la

resolucién del asunto; principic que es aplicable no sélc a las
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sentencias, sino también a los autos, pues nc hay que perder de
vista que la redaccion, actual del precepto en cita equipara ambas
clases de rescluciones. En conclusion, siendo la transcripcion
innecesaria de constancias una practica que el legislador ha
querido proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a
abstenerse de ella, en'estricto acato al principio de legalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 186;*2004 12 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xochitl Gunde Guzman. Secretario: Miguel Angel
Gonzalez Escalante. :

Amparo directo 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de. .
votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T. - AF
Ortega Zamora. et -
Amparo en revision 225/2004, 13 de agosto de 2004. Unanimidad .
de votos. Ponente: Guillermo® Esparza Alfaro. Secretaria: Marla PRI e S GG

Ortega Zamora. ~-._

i

L sgj
Amparo directe 204/2004. 26 de agosto de 2004, Unammldad de E
votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Radl Lop&z__,
Pedraza. " SRR WO Rl

Amparo directo 210/2004, 26 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xochitl Guido Guzman Secretario: Miguel Angel
Gonzalez Escalante.

Nota: Por ejecutoria del 12 de junio de 2013, la Primera Sala
declar6 inexistente la contradiccion de tesis 59/2013 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que ho son dlscrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva. 3

’

A la anterior declaracidén se le otorga valor de indicio al tenor del articulo 285
parrafo primero de “El Cédigo Procesal Supletor;o por no estar en ninguno de
los casos de excepcion estableCIdos en sus artlculos 280y 284.

Al respecto, el ciudadano Angel Naranjo Martmez argumenta que durante el
periodo que desempefid el cargo de Subdlrector de Alumbrado Publico,
adscrito a la Direccién General de Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, fue del uno de agosto del ano dos mil

Pagma 124 de 219

o B A arei Batbutng, BF 185




SECRE"AR;A DE LA CG‘HTRA' ORIA Gw‘\‘t:ai%}%&w

W RO T T ™ AT R LA A 3y g
TXPEGIENTE CINVCA/AOTIS2515

catorce al treinta de septiembre del dos mil quince, habia cumplido con las
obligaciones del servicio publico que le estable el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores: Publicos, asi como de la normatividad
gue se aplicaba con motivo del cargo referido.

PRUEBAS

Ahora bien en la Audiencia de Ley ajque se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remision a que hace a lag reglas contenidas en el articulo 865,
ambos de “L.a Ley Federal de la materié’ de fecha veintiocho de enero del afno
dos mil dieciséis, el Ciudadano Angel Naranjo Martinez, ofrecid como pruebas
de su parte:.

11-Decuinental publica.- conmstente en la copia simple de la constancia de
nombramiéntetexpedida por la DelegacTon Venustiano Carranza como Subdirector

e; Alumgaaﬂ%i dblico de fecha 01 de agosto del afio 2014, (Documento visible a
fo;a 783" del Expediente en el que se.actua), documental a la que se le otorga
vélgriipibbatorio pleno, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedlmtentos Penales, de aplicacion supletaria a la
J,.,%(lfeﬂd\eral de Responsabilidades de’los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
sendlZds enTel articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue
expedida por servidores publlcos en EJerCICIO de sus funcnones sin que de autos
surja que haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290,
del Codigo Federal de Proced;mlenjgos Penales, de esta prueba, y con el valor
que a la misma se califica, se a¢redita que: con la Constancia de Nombramiento
de fecha 01 de agosto del afio dos mil catorce, misma que fue emitida por
entonces Jefe Delegacional en Verustiano Carranza, en la que se designé al
ciudadano Angel Naranjo Martlnez ‘como personal de estructura con caracter de
conflanza, en el puesto de:- Subd;rector de Alumbrado Publico, adscrito a la
Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacién Venustiano Carranza,
ahora Alcaldia.

2.- Documental publica consistente en el Original del oficio DRH/1237/15 de
fecha 07 de abril de 2015, expedido por la Direccién de Recursos Humanos de
la Delegacién Venustiano Carranza, del que se desprende que en los periodos
2012 y 2013, haya laborado como servidor publico en esta Delegacion,
(Documento visible a fojas 266 y 267 del expediente en que se actua),
documental a la que se le otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
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dispuesto en los articulos 280 vy 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacidon supletoria aila Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de acuerdo can lo séfalado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fue expedida;por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos surja que haya sido objetada de falsa y que con
fundamento en el articulo 290, del Cédigg Federal de Procedimientos Penales, y
con el valor que a la misma se l& califica, se acredita: que con el diverso
DRH/1237/15 de fecha 07 de abril de 2015, suscrito por la entonces Directora
de Recursos Humanos de la Deiegé;ciéﬁ Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
informo que con respecto a la Auditoriai03G, con clave 410 denominada “Otras
Intervenciones” (Programa Delegacnona! de Alumbrado Publico), que durante el
ejercicio 2012 y 2013, diversos cuudadanos se desempefiaron como servidores
publicos adscritos a la Direccion General de Servicios Urbanos en Dele.gaggn
Venustiano Carranza, o que se acrédlto con las copias cert das de’los
nombramientos correspondientes, sint que de la misma s déﬁs‘brenmera el
nombre del ciudadano Angel Naranjo Martlnez %

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACI@NES Ceonsistente en 'tq 0s Ios hechos
y prebanzas que deriven y que beneﬂmen a los interese del susgg esta pruéba
se ofrece para demostrar todos y cada uno de los hechos ‘. nados en mf
escrito de contestacion de la imputacién. %ﬁgm, e

4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA consistente en las deducmones
que la logica y legalmente se deriven de este asunto, esta prueba se ofrece para
demostrar todos y cada uno de los hechos mencionados en el presente escrito
de contestacion de imputacion por lo tanto se acreditara que el hoy suscrito no
tiene responsabilidad alguna. "

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas como instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, es de premsarse gue en su aspecto legal, el
C. Angel Naranjo Martinez, no hace referencia a precepto legal alguno en el
gue conste la presuncion aphcable al caso concreto que pueda desvirtuar su
conducta irregular; y en cuanto a la presuncional humana, este Organo Interno
de Control, procede a realizar el siguiente analisis;

Es importante mencionar que ei ciudadano Angel Naranjo Martinez, comparecio
a la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos a efecto de otorgarle su
garantia de audiencia y debido proceso, en atencién al oficio citatorio numero
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CIVC/UDQDR/0070/2016, de fecha once de enero del afio dos mil dieciséis,
mediante el cual se sefiald la fecha y la hora en la que el precitado,
compareciera a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccién |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual le fue
notificada con fecha once de enero del afio dos mil dieciséis, y en el instrumento
de referencia, se le hizo saber, que’ con su conducta, presumiblemente, omitio
atender las recomendaciones correctivas y preventivas generadas por esta
Contraloria Interna en la Delegacnon Venustiano CarranZa, en la auditoria 03G,
clave 410 denominada “Otras lntervencmnes (Programa Delegacional de
Alumbrado Publico), las cuales tenra como fecha compromiso para dar atencion
el primero de septiembre de dos mil catorce, sin embargo, durante el
desemperio del cargo de Subdirector de Alumbrado Publico, (uno de agosto del
dos milzeats al treinta de octubre del dos mil quince), fueron atendidas con
fecha p“é‘ste&or a la fecha compromrso Siendo asi que se le imputa, haber
omitido tteFrter con diligencia las jinstrucciones, requerimientos y resoluciones
que reci | Organo Interno de ‘Control respecto de los resultados obtenidos
de la pr&aég de la auditoria 03G, lo que provoco que se incumpliera con o
dispygstp en la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos, es
decir, gque estaba obligado a cumphr con diligencia el servicio que le fue
encomendado como Subdirector de Alumbrado Publico, adscrito a la
Direction - Géheral de Servncnos Urbanos en la Delegaciéon Venustiano
Carranza, por fo que es mcontrovgrhble que con su actuar omiso ocasiond un
incumplimiento a la hipétesis establecida en la fraccion XIX, del articulo 47, de
fa Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Piublicos la cual
establece que:

“Todo servidor publico: tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones gue corresp@ndan respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas: ;

X1X.- Atender con' diligencia las instrucciones, requerimientos vy
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Funcion Publica,
conforme a la competencia de ésta;”

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacion con que fue
sustentada la acusacién en contra del ciudadano Angel Naranjo Martinez,
radica en que omitid atender las recomendaciones correctivas y preventivas
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generadas por esta Contraloria Irnterna en la Delegacion Venustiano Carranza,
en la auditoria 03G, clave 410 denominada “Otras Intervenciones (Programa
Delegacional de Alumbrado Publico), las cuales tenian como fecha compromiso
para dar atencién el primero de septiembre del afio dos mil catorce, sin
embargo, durante su desemperio del cargo de Subdirector de Alumbrado Publico,
(01 de agosto de 2014 al 30 de septiembre del 2015) no fueron atendidas.
Siendo asi que presumiblemente omitid. atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que recibié del Organo Interno de Control respecto
de los resultados obtenidos de la préc_t_{ic:a de la auditoria 03G. Sin embarge, es
de senalar que a la fecha en que dejd el cargo de Subdirector de Alumbrado
Publico, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos, (siendo la
fecha de conclusién a dicho cargo el 30 de septiembre del afio 2015 [e) an_tg_[_lor
a dicho del incoado en la Audiencia dé Ley de fecha veintioc &-enero del“"axmo
dos mil dieciséis, y que quedé asentado en la foja 787 de auto$ " ya-habian. s;do
atendidas dichas recomendaciones, sin embargo se dio respuest por parte de la
autoridad con fecha posterior, siendo‘ el dia tres de septiembresggl ano dosimil
catorce, lo que se corrobora con el:sello de recepcion del ¢ aﬁo Internjﬂg
Control, gue se encuentra estampado en el oficio ndmero =-§U/5‘!?O;’20%1

fecha primero de septiembre del afie dos mil catorce, el cual suscrito poF'el
entonces Director General de Servicies Urbanos en la Delegst ion LA
Carranza, ahora Alcaldia y que fue dirigido al entonces Corteator lfeip erno_en
Venustiano Carranza, (Documento visible a fojas de la 856 a la 860 del
expediente en que se actda). Aunade a lo anterior es de precisar que el
ciudadano Angel Naranjo Martinez, “ocupd el cargo de Subdirector de
Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos
en la Delegacion Venustiano Carranza, a partir del dia unc de agosto del afo
dos mil catorce, sin embargo, tal y comb_ se precisa en la Acta de Cierre de
Auditoria de fecha treinta de junio del afio'dos mil catorce, en la que el personal
actuante de la Contraloria Interna le hizo de conocimiento al Licenciado
Alejandro Israel Méndez Carrera, entonces Director General de Servicios
Urbanos, que estableciera y asentara en los reportes de observaciones de
auditoria una fecha compromiso para que se diera atencion a las
recomendaciones realizadas y que se procediera a la firma de los Reportes
de Observaciones de la Auditoria. En los cuales se sefald y se especificd que
las personas que eran las responsables de dar atencion a las instrucciones,
requerimientos y resoluciones sefialadas por el Organo Interno de Control, fueron
los ctudadanos Heéctor Amando Doniz Estrada y Susana Dina Campos,
quienes en ese tiempo se desempefiaban en los cargos de Director de
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Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental y Subdirectora de Alumbrado
Pablico ambos de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, de los
cuales se encuentra estampada su firma en los reportes de observaciones.
Siendo asi que al respecto este Organo Interno de Control, sefiala que el
ciudadano Angel Naranjo Martinez, no es responsable administrativamente de
las irregularidades que se le imputan, toda vez que adn y cuando se desempefio
en el cargo de Subdirector de Alumbrado Publico, en el cual tenia la obligacion
de dar atencién y seguimiento a las instrucciones, requerimientos y resoluciones
emitidas por el por el Organo Interno de Control, también lo es que en el
expediente en el que se actua no existe documento alguno en el que se sefale y
se preci ue se le haya dado alguna instruccion por parte de alguna autoridad
admiﬁﬁﬁﬁa para que diera atencion a las instrucciones, requerimientos y
resolur;memitidas por el por el Organo Interno de Control, siendo que tanto
en el Acta de Inicio de Auditoria de fecha treinta y uno de marzo del afic dos mil
catorcE gm0 en la Acta de Cierre de auditoria de fecha treinta de junio del afio
dos mil catorce, se senaldé como pergfbrj?s responsables de atender la auditoria a
los ciudadanos Héctor Amando ‘Doniz Estrada y Susana Dina Campos,
guienes en ese tiempo se dese’-mpéﬁaban en los cargos de Director de
Mejoramiente Urbano e Impacto Ambienta! y Subdirectora de Alumbrado
Publico ambos de la Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, siendo
estos los que tenian la obligacion de dar atencion como ya se precisé con
anterioridad y dado que no existe documento alguno con el cual se sefiale y se
precise que el ciudadano Angel Naranjo Martinez, fue designado como persona
responsable para dar atencion a las instrucciones, requerimientos y resoluciones
emitidas por la Contraloria Interna, al respecto esta autoridad determina que el
multicitado no incumplidé la fraccion XIX de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, ya que no es responsable de
haber incumplido un requerimiento hecho por el Organo Interno de Control en la
Delegacién Venustiano Carranza, ahara Alcaldia, como se precisé con antelacion
ya que dicha responsabilidad no le correspondia a él realizarla. Siendo que del
andlisis a las constancias gue integran el expediente en que se actia se deduce
gue no es procedente ni se acredita la comision de alguna conducta desplegada
que pueda ser causal de responsabilidad administrativa atribuida al ciudadano
Angel Naranjo Martinez, ya que no es responsable de haber incumplide un
requerimiento hecho por el Organo Interno de Control en la Delegacion
Venustiano Carranza, lo que se sustenta con el original ‘de los Reportes de las
Observaciones 01, 02 y 03 de la Auditoria 03G correspondiente al segundo
timestre del arno dos mil catorce, (documentos visibles a fojas de la 164 a la 166, de
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la foja 188 a la 191 y de la foja 197 a la 199 de autos), asi como el Acta de Inicio de
Auditoria de fecha 31 de marzo de] afno dos mil catorce y el Acta de Cierre de
Auditoria de fecha treinta de junio del afio dos mil catorce, (documentos visibles a
fojas de la 021 a la 023 y de la foja 158 a la 160 de autos). Siendo asi que al
respecto este Organo Interno de Control determina que el ciudadano Ange!
Naranjo Martinez, no es responsab_l_e administrativamente de las irregularidades
que se le imputan, como ya se precisd con anterioridad, no incumplié la fraccién
XIX de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Siendo que del andlisis a las constancias que integran el expediente en que se
actua se deduce que no es procedente ni se acredita la comision de alguna
conducta desplegada que pueda ser. causal de responsabilidad administrativa
atribuida al ciudadano Angel Naranjo:Martinez, durante el tiempo en el que se
desempefi6é en el cargo de Subdirector de Alumbrado Puablico, adscrito a la
Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora Alcaldia, luego entonces tenemos que los hechos de
referencia, no se encuadran exactamente en las hipdtesis normatﬁya citada, -por
lo que nos encontramos antes una conducta atipica. Sirve de~ 0 eI gg_weﬂie
criterio jurisprudencial: i

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia; Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federauon y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006 ;

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principic se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligiple de la
infraccion y de la sancidén; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecic con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
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de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal .claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que supéren la interpretacion y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el'derecho penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estadoy dada la unidad de ésta, en la
interpretacion  constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe .gcudlrse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
ggtablecida sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
-my: DR mayorla de razén.

Nestrite T Mcclon de mconstltumonalldad 4/2006. Procurador General de la
ﬂRepubllca 25 de mayo de- 2006. Unanimidad de ocho votos.

. W}’:@t Ausentes; Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
o Anguianc y José Ramédn Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
S 7 Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat

Paredes Montiel.

TIANG RN Tripunal Pleno, el qui'ncé de agosto en curso, aprobd. con el
numero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccién de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre
de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha
hecho mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualiza la hipétesis
contenida en la fraccion XIX  del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de’'los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos,
vigente y aplicable en la época de los hechos.

Por tanto, al no"quedar acreditada Ja integridad de los elementos corporeos del
antijuridico que se hizo del conocimiento del Ciudadano Angel Naranjo Martinez
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mediante el oficio citatoric CI/VC/UDQDR/0070/2016 de fecha once de enero del
dos mil dieciséis, es dable decretar la inexistencia de responsabilidad
administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que se ha calificado a todas
y cada una de las pruebas e indicios eXistentes en el sumario, tomados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y légico, es necesario
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decreto el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Angel Naranjo Martinez, por
encontrarse relacionado con los hechos de la denuncia que nos ocupa y que
existian datos y evidencias suficientes que permitian presumir la presunta
responsabilidad del multicitado, también lo es, que a juicio de esta autoridad al
no haber quedado plenamente acreditados los elementos objetivos o externos
que constituyan la materialidad del: hecho resulta imposible a atribuirle al
Ciudadano Angel Naranjo Martmez una responsabilidad admmlsf“ratwaf de
manera inconcusa, por lo que esta;_. Contraloria Interna, -fémf“nos de lo
dispuesto en la fraccion 1l del articulo 64 de la Ley Federal de R 3%._ nsatixhg{ades
de los Servidores Publicos, determina;que es de justicia y equf dJ"‘éstablgcer
que el Ciudadano Angel Naranjo, Martinez, NO ES SPONSABEE
ADMINISTRATIVAMENTE de las. wregulandades que se

quedado. &

&

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonagig tos c:t@@ia&?é?r
parrafos antecedentes y por los preceptos legales invocado”ﬁ*ffé‘é mismes,
considera que no es la intencion o: consigna de esta resolutora el de
responsabilizar ¢ sancionar a los encausados, sino que, como es de pleno
derecho, dar la razén juridica al que la tenga con base a las excepciones y
probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la
siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
textualmente indica lo siguiente:

Registro No. 185655,

Localizacion: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
QOctubre de 2002/

Pagina: 473, '

Tesis: 2a. CXXVII/2002,

Tesis Aislada

Materia{s): Administrativa
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control
interno que tienen como objetivo lograr-y preservar una prestacion
optima del servicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de |mparc;|a||dad,h51 se toma en cuenta que la funcidon
plblica, que necesariamente se realiza por individueos, responde a
intereses supenores de caragter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefic corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se-establézca un organo disciplinario
capaz de sancionar las desviit-lciones al mandato contenido en el
_Mwmc;a‘ralogo de conductas que “ley impone: asimismo, la
5 _' Wi determinacion que tome dlChO organo de vigilancia y sancidn, se

““Aara con apoyo tanto en las probanzas
:‘tmf‘* Ffm’}ﬁ%ndfentes a acreditar su responsabihdad como en aquelias que
%!@,’ ;mpbrte el servidor publico en su defensa segun se desprende de la
9EE Y P ¥ectura de los  articulos 64 :y 65 de la Ley Federal de
2 Responsabilidades de los Ser\ndores Publicos, pudiendo concluir
§ 55, . con objetividad sobre la mex&étenma de responsabilidad o imponer
" la sancion administrativa correspond|ente esto es, la investigacion
ﬂ,!;’gjativa no se lleva a cabo cen el objetivo indefectible de sancionar
CARRBEE. “al servidor publico, sino c@”n el de determinar con exactitud si
cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al carge y
si, por ende, la conducta desplegada por este resulta compatible o

no con el servicio que se pre‘sta

Amparo en revision 301!2091 Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16
de agosto de 2002. “Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo |. Ortiz Mayagmﬂa Ponente: Mariano Azuela Goitron.
Secretaria: Oliva Escudero Contreras

En conclusién, no es dable sanc:onar en este caso al Ciudadano Angel Naranjo
Martinez; por ldgica consecuencia, lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estud|o del resto de las argumentaciones vertidas
por el encausado, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucién,
ya gque con el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia. Slrvé de apoyo por analogia para el anterior razonamiento la
jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Octava Epoca,
Registro: 2200086,
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EXREDHENTE, CIAVCAIRIRTIER04E

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanano Judicial de la Federacion IX, 6
Marzo de 1992,

Materia(s): Comun,

Tesis: 11.30. J/5

Pagina: 89

CONCEPTOS DE VIOLACION ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.

Habiendo resuitado fundado y. suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de los conceptos de violacion, resuita innecesario el
estudio de los demas conceptos de violacion vertidos en la
demanda de amparo.

. | o
TERCER TRIBUNAL COLEGIAIO DEL SEGUNDO CIRCUITO qﬁ =
Amparo directo 18/89. Jorge st Cubas Origel. 14 de febrefo dé GpiE
1989. Unanimidad de votos. Pop__ente Fernando Narvaez Bga
Secretario: Miguel Ange!l Tourlay Guerrero.

Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 9 de marzo de 1489.
Unanimidad de votos. Ponente:: Maria del Carmen Sanck
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez. .
Amparo directo 83/89. Fraccienamientos Urbanos y Campest S il
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Joﬁﬁ,),f R
Angel Mandujanc Gordillo. Secretarlo Carlos Manuel Bautist&sswu.—
Soto.

Amparo directo 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano

Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 706/90. Maria Isabel Nlontes Lopez. 9 de enero de

1991. Unanimidad de votos. Ponente; José Angel Mandujanc

Gordillo. Secretario: PedroA Rodrlguez Dlaz

Nota: Esta tesis tambterf aparece publlcada en la Gaceta del
Semanaric Judicial de la, Federamon numero 51, Marzo de 1992,
pagina 49. - ; :

F).- Las faltas administrativas im'putadas al Ciudadano Mario Castillo Aguado,
quien al momento de los hechos que se le atrlbUyen se desempefaba en el
cargo de Subdirector de Alumbrado Puablico adserito a la Direccion General
de Servicios Urbanos en la E)elegacmn Venustiano Carranza, mismas gue
se le hicieron del conocnm[ento a través del' oficio citatorio numero
CIVIUDQDR/0071/2016 de fecha once de enero del afio dos mil dieciséis, el
cual fue notificado en la misma fecha, siendo las siguientes:
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iolivo de esta diigencia dernva de! dictamen 12cnico de la
! 2 026 clave €10 denoihinada “Otras Intervenciones (Programa Delegacional de
rado PJNICO}" de fecha 07 dids del mes de diciembre de 2015, suscnta por el C P Carios
Subdirector De Audi@ria Operaliva Y Administrativa y. Uuis Alberta Rodriguez
S0 De Auditoria Ope

tiva ¥ Admimistrativa "C", de ta Contraloria Idterna en la
»Wenusiano Carranza

£ Conaomiento gue i ¢

£l penodo del 18 de Bolubre de 2012 al 15 de maye de 2014, come cansta en el

ramie ha 15 de octubre de 2012 ctorgado por el entcnces Jele Delagacional do
Venusians an respecic ala Phservacion 1 se considera que le es alnbuinle presunta
responsablidad al no cumplr 0’323-1515 noiones encoméndadas, con meolvo de su cargo. loda vez
qelE i

UR se :}*'es{‘j?‘ne con-L!'é el cmdadar‘:o Mario Castilio Aguade contraving ia
ia on el Aniculo 47 Raceidn XXV de la | ey Federal de Responsabilidades de
s en felacdn con »3' articulo 119 if:. 'racr. nes !l Iy IV de acuerdo con los
vns’gof--r,\,-;uracsv T8 heeas

ISTRITOF 'F.DEN'?—
\.Ft';vu'uc RBANIzUD ST 5 |
.-____,_—ﬂ——""-"

szrvdon plihfico tendrd las siguenteSabhgaciones, para salvaguardar In

21 4el D]ﬁ"’ﬂf‘r Sy

ad, henradez.  leaftad rmpar-::afrda”d v o efioenos que  dehen s
%an“mw en el despmpelic de sy e_g;‘mc-a GATGO G CORNSION v YD
¥ I3

AT

coresgandan

TV - Las demas que fe ampongar 1as Loyes ¥ Reglamentos i
i A

L QT ANC J--'J?m asis notmativa gque se prasume wiolemo el dudadanc Mario Castiflo Aguado 20 su c
7 Subdrectyr de Alumbrado Pa,bhvo er razén Jz que temendo [3s obligaSGNes prews
aniculo 115 C, fracciones I, M y IV, del F-'tegT;meﬂto intenor ce la Admimstrandr Pobhc

Disirite Federal gue sefald: &

A log Ntilares de ;?s éuba‘:r&cc‘aonos qé las unfdades adminsirativas, coaosponde

I Pariimpar, ser B S

SErd ¥ walilag

n ror;Bs,';lci]Ju o il Dlractor d'e AFEE o G0 S
e las !u»%.:m 5 e las J!"dms de Apoyn To:

i Vegiar y sugenessr las lzk .'ﬂ-.s Hol pe
"1'1?‘; &

v Dirger contrelar ¥ supess s?r ai parsona; 4g | fas Umicades Adrinstiamas de A
TRRDECUVAS. en lermings op 185 Iumm'n:rur‘ qu-ﬂ esialesca el supe SrATgY
Depsndanca, dul Organs Politic Agm.nls wativdo Gei Organo Descances

H

L 1
Prasuatamenta no dig cum .niienro a dichas obhgacicnes en
supervisar a5 labores del parfonal de las unaces administralivas %
que les carrespondan, toda vezigue de 1a auditora referida se delecioque
Degariamental da r..'..-;._aenim:en:‘l‘ce Alumbraco Plblico, arca que depence ca ia Subd

Alumbrads Piblico se imegraronlde forma dafimantz las ordenes de ragapn del
como la enusibn en 1@ nlegracioftde expedientas de conlrol interno gon re
estzalecids enia normatradad a._!luu;m e

Az musmo, del dlqtamen 1eonico de :}udimi_"\'a refendo se despranda que el o
Aguadoe, quen desempans 2l cdigo de _S_ubdirec.tor e Alumbrada Pubilic
15 ge oclubre de 2012 al 15 "e{nayo‘_!é 2014 corma consta en el nomarama
cctubre de 2072, olorgade por e entences Jefe Delegaconal o2 Venushars Carranza =

ta coservacadén 2, se considars que le s atrbuible presumta responsatilidag 3l no cumpir Zen las
juneicnas gncomendadas, con n*b'uo tie sw cargo, 1oda ver que

La rr*egu.-lrumd que sa prem.qlg comelio el cudadans Marle Castillo Aguado conirav o 1y
abigadion estableciaa er el arlleuls 47 fraccidn KXW de la Ley Federa, de Rosnonsat :
15 Publicos en relagion con el articule 119 C. Irat cianes 1)y IV, ge az
ntes razonamienios IGgleodurdicos. s - e A e

2 47 de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Senndores Plo
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¢ tco lendra (as siguientes obligaciones, parz salvaguardar la
coradez. leallad,  imparcighidad . y ehoencia gue gdsben ser
das en el desempeno de su emplec. cargo 0 comisidn ¥ Cuyo
shphirdento dara  iugar @l procec’mrenfu y 9 las sanciongs que 0354
COMESPONIEN . " {SIC} wemteasan s imnsnmean: . -

2

- Las demas gue le impongan lad Leyes ¥ Reglamentos . "—————-- -

oy

:Gac’ané Mario Castillc Aguado en su calidad de
tor da Avmbrade Publico en razdn ge QJ"' lermendo las obfigaciones previsias en el
cus 118 C fracciones Ity IV, del Reglamenio tgxe. 3 ce la Administrasion Piblica Dl Dismi&
zideral gue seRala B e

Crabtiva Zue se prasume viglenta el g
.
g

¥

Alos iulares de las Sulxdirecoiongs dela: r;qr'm}des administrativas, corrasponde!

e

qm‘d‘g:‘&s Admitisirativas J2 Aooye Técmco-Opsgrativg,
"Oé'%'g-'ar-re:: g gstablezca &f Nular de fa- ! nr'dgt.'-'h 2

£
1

ar y suparyisar gl carsona de las %ardaacs Admimisirativas de Apoyo Tecmoo-Qperatve g o ¥
r e a1 A u
wermnes ge los dnezmienios que Fstabiezca el supencr jerdsquico o el Tilulay de ia A L

12! Organo Polihco-Administrativa o del@dranp- i’Jr_-m,o.mem_a\,s £

it i

5y

Bgaciones, an wirtud de que nc llevo a ca E A
by wgllancm de las Iab yes cel personal de las unidades saminisiAgfivas c

. 1oda vez que de la auduoria referida se detects ™ -
ura ce U n.dac Deparsan-en.a,,_de fantenimiento de Alumbrads Publico, area gue
Subdireccion de Alumbrado Pébiics se autorizaron y asignaren ordenas de trabajo
criencs de pnordad r'\‘SJ[}Y“G’; de la auditoria refenda se desprende gus
vz 3 cabc una deficenté supérvision del regisiro y convol 0@ [0S recursos
jeoucion respacte z 3 lé',s niudion de gosles, adaglacion de obra ¢l para
liciones de éptimo funcighamienth la red de alumbrado publco delegacioral, ya
SrEntieron InCoNSISIEnsias en Ié gJecLcian de los! procedimienios construchvos respecto
o de las luminarias tpo bel&a asi cozgwo en el funcionamiente e las luminanas que
amierdo ¥ en la ap"camon ge pintura de esmalte en postes. ademas de que s¢
on de prusbas de Cor\!l'ol de calidad de ios trabajos. con respecio a 'o establecido

matvigad aphcabla, p

i

de audiona retérido se desprende que el ciudadano Mario Castillo Aguado
quign desempent el cargo de Suqﬁm_ctor de Alumbrado Publico, durante &l gencdo del 16 de
aciibre de 2012 al 15 g2 mayo dej D014, como consta en el nombramients de fecha 16 de octubre
ae 2012 otorgade por el enfonges Jefe Delegacional de Venustiano Carranza, respecto a la
cosgrvacien 3, s¢ considera qugle es al ficuble presunta responsabiidad al no cumplir con las
funcones encomencadas. con s‘ywo e su carge, toda vez que
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La ireguiaridad que se presume comelid e ciudadano Mario Castillo Aguado contravino ia
obligacidn establecida en el articulo 47+ fraccidn XXMV de'la Ley Federa! de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos en relacion con el adiculo 119 C, fracciones il y IV, de acuerdo con los
' gigulentes razonamientos 16gico-juridices. — ST )

Elarticulo 47 de la Ley Federal de Rasponsabii!dacfes de los Servidores Publices, dispang: -rmm-o-

.- Todo servidor publico teadra fas sigufenies obfigaciones, para salveguardar ia
legatidad.  honradez, Péaltad, imparcislidad vy eficiencia que debon  ser
observadas en ef d enmeno de sS4 emplec, cargo O commgidn Yy cuyo
ncumphmento  dara fuga'{ ol procedimiento y a fas sancionss qug
correspondan. . {sic). . - - -

La fraccion XXIV det citade preg pio éfgaz. estable_l__ée &n sU parte candugente - -—ees
£,

".AW

i [

le impongan fas Layes y Reglamerios, ,rn-&%--;;_-——-—m ;

§ s, |

& wczée;\o ei cudadaqo Mario Castilio Agwdo en su U'al gad ce

e

.

XXN L as demas G4

atwa gque se pm :

W_ﬁaccaones 1y 18

eqiamems Intesior de ia Adrn.n‘{s!wn Pui:=ca D’e Bisirio
e R i desliidod seiala) i . A
? o

=

& Apoye T
que les o, *spono‘an en leminos ¢ S705 e iy

Adrinisirativa corraspondionte,

Y supervisar 3l pars
rminos de s Hnea

. i
@l de fas Unidades Administrativas ae Apoyo Téo
_'hte-s quié estahlerca &) Supenor erarguno o &
Stitivo ¢ def Organc Desconcentrado
£ = &
Presuntamente no dio curnplimientd” a dichas obligaciones, en wiriud de que |
deficiente vigilangia y coniroi de ias-f’:abo% del personal de las unidades admir
Técnico-Operativo, gue las correspdndan, apnado a que de acuerds al Manual A

=Ly

tusirativ

Delagacidn Venustiano Carraﬁza Sabdireccion  de  Alumbrado  Puiblico Numaral
1400.0.2.01.00.0 Funciones: “Rutorizar y ésfgnar as Grdenes de rabaio de acuerto o crilenis
e prioridad y lineamignto de aléhcién estable Y "Mantener relacion permanente con el Ceniro

te Servicios y Alencion Ciugddana, paralco dmar f& recepcion y respuesta de la demanda
ciudadana a través dei sistemna establecido, “R;Kéafg%ar af registro y controf de los recursos wilizados
en la ejecucidn de drdenes de trabaje.”, toda vez %qle de la auditoria referida se detests que en la
Jefatura de Umdad Depadamenta! de Mantemm[er}é& de A;umbfado Publ-ro area que uepandh ."fp

en g \,]Cbe‘rOI" de ordeaes de fabajo Aszm[smo 58 dezsprendlo ta deficienie reizcién Crll"ﬁlnt,".e
con el Centro de Servicios y Atencion Ciudadana en Ta recepeiin y respuesta a i@ demanda

ciudadana,

el g

a ﬂ”cral%wnmas en las respuestas a la demanda cludadara a tra«es del sistema
=g e:lwac,-s.\,'fs C :

et - e

Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado |.70.A.672 A,
sustentado por-el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:
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EXPEDIENTE CHVCAIA/DT1812015

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA: EN © EL CITATORIO PARA
LA AUDIENCIADELEYA QUE ALUDE LA FRACCION 1 DEL
ARTICULO 64 DE LALEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La fraccidén | del articulo 64 de la L'éy Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la
cual todo gobernado tiene dereche frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa
por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los
casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi. la auteridad s
en el procedimiento  administrative  de responsabmdades debe -
salvaguardar las formalidades esenmales del procedlmlento per [

procedlmlento se le imputa. En esas condiciones, la conducta at ‘L‘lida o
al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que, .}‘gée"‘
alude la senalada fraccién I, no puede ser modificadagepSla

resolucion que ponga fin al procedimiento adrmms rativo 'f};
disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al -- rlo se A+
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se bm‘ ia al BN
particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculot re el e
proceder atribuido a! iniciar el procedimiento, gue es el gue lo maofy y Eha0 NG
reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, 8i/tode —

caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar
la practica de investigaciones y citarlo:para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccién 11l del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN -MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 79/2008. Contralor Internc en la
Delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal. 6 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario.
Juan Daniel Torres Arreola.

(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

Una vez establecido o anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el ciudadano Mario Castillo Aguado, en la Audiencia
de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccién | parrafo primero aplicable por la
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remision expresa a la que a ella hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en
cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

DECLARACION DEL CIUDADANO
MARIO CASTILLO AGUADO

El ciudadano Mario Castilio Aguado, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccién |, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos, de “La Ley Federal de la materia”, celebrada el dia dos de
febrero del dos mil dieciséis, en uso del ejercicio de su derecho de audiencia y
corsTERION a la presunta responsabilidad que se le atribuyd en el oficio citatorio
pot‘el-eudl fue emplazado a esta, porsu propio derecho de manera personal y
por"éé@ ; alegd y ofrecio las pruebas que conforme ,a su derecho conving,
segunﬁ&ntemdo del acta circunstanciada levantada con motivo de la misma, la
cual por economia procesal se tiene por reproducida integramente;
despegndiendose de esta, en esencia, para los efectos que interesan, que en ella
se asentd 10 siguiente:

S gue’ no comparecié a la audiencia aludida, representante alguno del
—-—="QOrgano Politico-Administrative en Venustiano Carranza, adn y cuando
fue debidamente notificado. :
Asimismo, que al hacerle referencia al ciudadano Mario Castillo Aguado, en su
calidad de presunto responsable que en el oficio citatorio por el que se le hizo de
su conocimiento que en la presente audiencia podria ofrecer pruebas y alegatos
por si 0 por medio de un defensor, esta declard:

“...en este acto manifiesto.que ‘se remita a mi escrito de fecha 02 de
febrero de 2016, siendo todo lo que deseo manifestar._.”

Siendo asi, que en su declaracion por escrito, manifestd lo que a su derecho
convino, la cual, a efecto de évitar la transcripcién innecesaria de constancias y
de que prevalezca el principio de legalidad, se tiene por reproducida en todas y
cada una de sus partes. Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180262

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis® Jurisprudencia
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EXCEMENTE: CUVCAAI011 8201
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Temo XX, Octubre de 2004

Materia(s): Penal

Tesis: XXI.30. J/9

Pagina: 2260

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE
EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN
ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La evolucidn legislativa del articulo 95, fraccion IV, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales permite advertir que el
legislador ha querido suprimir de la practica judicial la arraigada
costumbre de transcribir innetesariamente constancias procesales. - o
En efecto, la redaccién ongmal de tal dispositivo cons1gnaba
toda sentencia debia contenér: “Un extracto breve de los hé
conducentes ‘a la resolucion.”; sin embargo, esa estipulacion, luggs
fue adicionada, por reforma de ocho de enero de mil novecjenté
noventa y uno, para que a partlr de entonces ia sintesis 5610

refiriese al material probatorlo pues el precepto en cita % qu@g
redactado en los siguientes terminos: "Un extracto breve de los

’\;‘@ =
hechos conducentes a la resolucion, menciohando Unicamenteflas BE
pruebas del sumario.”; y finalmente, el texto en vigor revelgitna
posicion mas contundente del autor de la norma, cuando enyla b N

A

modificacion de diez de enero dé mil novecientos noventa y cuatieE
establecid que el texto quedara de la siguiente manera: "Un
extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los
puntos resclutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando
la reproduccién innecesaria de constancias.”. Por tanto, si como
puede verse, ha sido preocupacién constante del legislador
procurar que las sentencias sean mas breves, lo que de suyo
tiene como finalidad que sean mas comprensibles y menos
onerosas en recursos -humanos y materiales, sin género de
dudas que esto solo _se logra.cuando el cuerpo de la
resolucién, en términos de espacio, lo conforman los
razonamientos y no las franscripciones, puesto que el término
"extracto breve", por si mismo forma’ idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador, que excluye generalmente al uso
de la transcripcion, solo permitida cuando, dentro de la linea
argumentativa, sea indispensable ilusirar el razonamiento con
alguna cita textual que verdaderamente sea de utilidad para la
resclucion del asunto; principio que es aplicable no sole a las
sentencias, sino también a los autos, pues no hay que perder de
vista que la redaccién actual dei precepto en cita equipara ambas

i
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clases de rescluciones. En conclusion, siendo la trans¢ripcion
innecesaria de constancias una practica que el legislador ha
querido proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a
abstenerse de ella, en estricto acato al principio de legalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 186/2004. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xoéchitl Guido Guzman Secretario: Miguel Angel

Gonzalez Escalante.
Amparo directo 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente” Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T.

Ortega Zamora.
___.__.r-‘:—;ﬁmparo en revision 225/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad
£ DISTAITOS "de votos. Ponente: Guillermo Esparza. Alfaro. Secretaria: Maria T.
Teciche ~Ortega Zamora.
S Amparo directo 204/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de
. 15% ; Jotos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Raul Lopez
“Pedraza. :

% ﬂ;% Amparo directo 210/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de
S votos. Ponente: Xéchitl Guido Guzman Secretario: Miguel Angel

4 Gonzalez Escalante.
cranc carnpigis Por ejecutoria del 12 de ]UI'IIO de 2013, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 59/2013 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el crlterlo contenido en esta tesis, al
estimarse que no son ‘discrepantes los criterios materia de la

denuncia respectiva.

-
,

Por lo que a la anterior declaracién se.ie otorga valor de indicio al tenor del
articulo 285 parrafo primero de “El Codigo Procesal Supletorio”, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establemdos en sus articulos 280 y 284.

Asimismo, el ciudadano Mario Castlllo Aguado, argumenta que durante el
periodo que desempefid el cargo de Subdirector de Alumbrado Publico,
adscrito a la Direccion General de. Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, fue del dieciséis de octubre del afio dos
mil doce al quince de mayo del afo dos mil catorce, habia cumplido con las
obligaciones del servicio publico que le estable el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, asi como de la normatividad
que se aplicabascon motivo del cargo referido.

PRUEBAS
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Ahora bien en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remisién a que hace a las reglas contenidas en el articulo 65,
ambos de “La Ley Federal de la materia”; de fecha dos de febrero del afo dos
mil dieciséis, el ciudadano Mario Castillo Aguado, ofrecié como pruebas de su
parte:

1.- Documentales publicas.- consistentes en las demandas ciudadanas
(CESAC), 221 fojas, pruebas que relaciono con todos y cada uno de los
alegatos, pruebas y petjtorios de este escrito, (Documentos visibles a fojas de la
449 a la 669 del expediente en que sg actia), documental a la que se le otorga
valor de probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria-a la
Ley Federal de Responsabilidades de las Servidores Publicos, de agu@rdo-con:lo
sefialado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vg%’gue fueren
expedidas por servidores publicos en ‘ejercicio de sus funcio es‘%féln queide
autos surja que hayan sido objetadas de falsas y que con ia‘! ent emng
articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y anr que a
las mismas se les califica, se acredita: q__ue mediante las demans mudaq:ahﬁ
que fueron presentadas mediante el Centro de Servicios y Aten Cigh Cmc‘iadana
de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, las cuales: 'rresponden
al afo 2013, en las que se solicitd €l mantenimiento y rehaﬁlﬁfa’d‘éﬁ de
luminarias en la via publica, asi cemo la reposicion de tapas de postes de
alumbrado publico en las diferentes cok_antas de la Delegaciéon Venustiano
Carranza, ahora Alcaldia, mismas que fuergn atendidas por la Direccion General
de Servicios Urbanos a traves de la Subdireccion de Alumbrado Publico y de las
Jefaturas de Unidad Departamental’de Mantenimiento de Alumbrado Publico.

2.- Documentales publicas.- consistente en‘las demandas ciudadanas (POA),
88 fojas, prueba que relaciono con todos y cada uno de los alegatos, pruebas y
petitorios de este escrito, (Documentos visiblés a fojas de la 671 a la 758 del
expediente en que se actua), documental a la que se le otorga valor de
probatorio pleno con fundamento en lo daspuesto en los articulos 280 y 281 del
Cédigo Federal de Procedlmlentos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades ,rde los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 45, dél segundo ordenamiento, toda vez que fueron
expedidas por servidores publlcos en ejercicio de sus funcnones sin que de autos
surja que hayan sido objetadas de falsas y que con fundamento en el articulo
290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y con el valor que a las
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mismas se les califica, se acredita: que mediante las demandas ciudadanas que
fueron presentadas mediante el Programa de Presupuesto Participativo (POA),
las cuales corresponden al afio 2013, en las que se solicitd la reparacion, la
revision, el mantenimiento, la instalacion, la reconexion de lineas, la pintura de
postes de alumbrado publico y rehabilitacion de luminarias en la via publica, en
las diferentes colonias de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
mismas que fueron atendidas por la Direction General de Servicios Urbanos a
través de la Subdireccion de Alumbrado Puablico y de las Jefaturas de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrade Publico Zona “A” y Zona “B".

3.- Documental publica.- consistente en el croquis de Pruebas Eléctricas de
Campo, 02 foja, prueba que relaciono ¢on todos y cada uno de los alegatos,
ﬁ(u@b@fgy;pmltonos de este escrito, (Documentos visibles a fojas de la 760 a la
761 del8x%pediente en que se actua), documental a la que se le otorga valor de
documihital™¥a que se le otorga valer de probatorio pleno con fundamento en lo
§_pua§ ngyos articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
iﬁ*enalés € ‘aplicacion supletoria a la. Ley Federal de Responsabilidades de los
%\W@s Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 45, del segundo
:grdenawento, toda vez que fueron expedidas por servidores publicos en
“ejercicio de sus funciones, sin que e autos surja que hayan sido objetadas de
Ualsas y que con fundamento en el articulo 290, del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, y con el valor que a las mismas se les califica, se
acredita: que mediante el croquis de pruebas eléctricas de campo, mediante el
cual se sefiala que de los trabajos que se realiza la Subdireccion de Alumbrado
Publico y las Territoriales, a efecto de llevar a cabo los mantenimientos
preventivos y correctivos, ya que se requiere de algunas pruebas, que las
cuadrillas tienen que realizar a fin de dejar en servicio las luminarias, de las
cuales se enumeraron las mas comunes y que con algunas de ellas quedan en
servicio las luminarias o los circuitos correspondientes.

4.- Documental puablica.- consistente en el croquis de ubicacion de postes de
alumbrado correspondiente a la orden de trabajo 629, 01 foja, prueba que
relaciono con todos y cada uno de los alegatos, pruebas y petitorios de este
escrito, (Documentos visibles a foja 763 del expediente en que se actua),
documental a la que se le otorga valor de documental a la que se le otorga valor
de probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de ‘los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
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sefalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fueron
expedidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
surja que hayan sido objetadas de falsas y que con fundamento en el articulo
290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y con el valor que a las
mismas se les califica,”se acredita: que mediante el croquis de la ubicacion de
ios postes de alumbrado publico, correspondientes a la orden de trabajo nimero
629 del afio dos mil trece, mismos que se realizaron en el H. Congreso entre la
calle de Mocorito y Taller de la C-o@nia Alvaro Obregén de la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia. .

5.- Documental publica.- r:onsns’tente1 en la memoria fotografica de postes
correspondientes a la orden de trabaJ@ 629, 01 foja, prueba que relacuom.:wmn
todos y cada uno de los alegatos,; pruebas y petitorios_.de- sk escjﬂo
(Documentos visibles a foja 765 del eipedlente en que sefctua), docﬂ"’eaiaﬂl\
la que se le otorga valor de documental @ la que se le otorg@wqor de prob gmo
pleno con fundamento en fo dispuesto en los articulos 28 281-dek, C’@ |go
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supleton&g@'{ey Fede
Responsabilidades de los Servidores: Pubhcos de acuerdo con lo @nalado én eI
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fueron expedtdas por
servidores plblicos en ejercicio de sus funciones, sin que%e autos s\}g,@ ytie’
hayan sido objetadas de falsas y que con fundamento en Wo 290, _del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y con el valor qus#®as mismas se
les califica, se acredita; que mediante la memoria fotogréfica de los postes de
alumbrado publico, correspondientes a la orgen de trabajo numero 629 del afo
dos mil trece, mismos que se realizaron en el H. Congreso entre la calle de
Mocorito y Taller de la Colonia Alvaro Obregén de la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora Alcaldia, se corroboran los trabajos realizados por la
Subdireccion de Alumbrado Publico. A

6.- Documental publica.- consistente en el croguis de ubicacion de postes de
alumbrado correspondiente a la orden de trabajo 341, 01 foja, prueba que
relacicno con todos y cada uno de los alegatos, pruebas y petitorios de este
escrito, (Documentos visibles) a foja 767 del expediente en que se actua),
documental a la que se le otorga valor de documental a la que se le otorga valor
de probatorio pleno con fundamento en lo dlspuesto en los articulos 280 y 281
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fueron
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expedidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos
surja que hayan sido objetadas de falsas y que con fundamento en el articulo
290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y con el valor que a las
mismas se les califica, se acredita: que mediante el croquis de la ubicaciéon de
los postes de alumbrado publico, correspondientes a la orden de trabajo numero
341 del afio dos mit trece, mismos que se realizaron en el Retorno 31 de Genaro
Garcia de la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia.

7.- Documental publica.- consistente en el croquis de ubicacién de postes de
alumbrado correspondiente a la orden de trabajo 341, 01 foja, prueba que
relacieao con todos y cada uno de los alegatos pruebas y petitorios de este
escr@)__,_,(Documentos visibles .a foja 769 del expediente en que se actaa),
docugental a la que se le otorga valor de documental a la que se le otorga valor
de prgbatorio pleno con fundamento en lo: dlspuesto en los articulos 280 y 281
del GoBigo Federal de Procedimientos Penzles, de aplicacion supletoria a la Ley
Federald#te Responsabilidades de los Ser\ndores Publicos, de acuerdo con lo
sefalas £en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fueron
expedid 'fpor servidores publicos en ejerc:|0|o de sus funciones, sin que de autos
surjariqe’hayan sido objetadas de falsas y que con fundamento en el articulo
290, dél Coédigo Federal de Procedimiéntds Penales, y con el valor que a las
mismas se les califica, se acredita: qué mediante el croquis de la ubicacién de
los postes de alumbrado publico, correspofidientes a la orden de trabajo numero
341 del afio dos mil trece, mismos que se realizaron en el Retorno 341 de Ia
Delegacion Venustiano Carranza, ahq‘i‘a Alcaldia.

8.- LA INSTRUMENTAL, consistente en todos y cada uno de los documentos
que integran el expediente No. CIIVCA/A/0119/2015, que dio origen al diverso
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario incoado en contra del
suscrito, mismo que se encuentra en el archivo de esta Contraloria Interna.

9.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en su doble aspecto legal y
humano, en todo lo que favorece a mis intereses, derivado de todas las
actuaciones que obran en el expediente en el cual se actua, acreditando la
inexistencia de la irregularidad administrativa por parte del suscrito.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas como instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, es de precisarse que en su aspecto legal, el
C. Angel Naranjo Martinez, no hace referencia a precepto legal alguno en el
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que conste la presuncién aplicable al caso concreto que pueda desvirtuar su
conducta irregular; y en cuanto a la presuncional humana, este Organo Interno
de Control, procede a realizar el siguiente analisis:

Es importante mencionar que el ciudé’;dano._lMario Castillo Aguado, comparecio
a la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64, fracciéon |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de ejecer su garantia
de audiencia y debido proceso, y mediante el oficio citatorio ndmero
CIVC/UDQDR/0071/2016, de fecha once de enero del afio dos mil dieciséis,
mediante el cual se sefalé la fecha y la hora en la que el precitado,
compareciera a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fracciéon |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual le fue
notificada con fecha once de enero del afio dos mil dieciséis, y en el instrumento
de referencia, se le hizo saber, que con su conducta, presumible enfe, _‘amﬁro
vigilar que se cumplieran las disposiciones legales y admi
asuntos de la competencia de las unidades administrativas de B (
Operativo, que les correspondan, toda vez que de la auditoria‘refe ida se d tecto
que en la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenlmlernt de Aunbrado
Publico, area que depende de la Direccion de Mejoramiento Urbano e In‘gaqtp
Ambiental se integraron de forma deficiente, las ordenes de traigjo del® fé ciciQ
2013, ya que el area realizd la programacion y ejecucion de tr jos solicitados
mediante demanda ciudadana, sin contar con los datos minimas: reguergdos” f&h
las ordenes de trabajo, asi como la omision en la integracion de Igga"'icpedlentes
de control interno con fa documental establecida en la normatividad aplicable, lo
que provocd que se incumpliera con lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; es decir, que estaba obligado a
cumplir con diligencia el servicio que le fue encomendado como Subdirector de
Alumbrado Publico, adscrito a la Direccién General de Servicios Urbanos
en la Delegacion Venustiano Carranza, por lo que es incontrovertible que con
su actuar omiso ocasiond un incumplimiento a:la hipotesis establecida en la
fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos.

Es decir, que el ciudadano Mario Castillo Aguado, quien al momento de los
hechos que se le atribuyen se desempefiaba en ei cargo de Subdirector de
Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos
en la Delegacion Venust:ano Carranza, ahora Alcaldia, dentro del periodo
comprendido del dia 16 de octubre de 2012 al 15 de mayo de 2014, ya que se
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encontraba obligado a cumplir con las demas:obligaciones gue le impusieran las
leyes y reglamentos, para salvaguardar la legalidad, horvadez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia; bajo esa premisa, resulta claro que, presumiblemente,
contravino lo establecido en la fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en correlacidon con en el articulo
119 C, fracciones Il, lll y IV, del Reglamento Interior de la Administracion Publica
det Distritc Federal.

Por lo que, se presume que el ciudadano Mario Castillo Aguado, cuando se
desempefio en el cargo de Subdirector de Alumbrado.Publico, adscrito a la
Direccién General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano
Carranza, infringié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de-Responsabilidades de Jos Servidores Publicos, que a la letra senala:

I BiSTTO FED

L SiAmICTS o
< _:‘":WQULO 47.- Todo servidgr publico tendra las siguientes
i USW BRiaaciones,  para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
ﬁg@-_ﬁnfkrcialidad y eficiencia gue de,f_!i')en ser observadas en el desempefio

d¢ su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
w.@ g% procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
W RETR derechos laborales, asi come delas normas especificas gue al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

T oy A
ATIAND CARRANG
ol XXV L

‘La demas que impoﬁgam las leyes y reglamentos”

Hipotesis normativa que presuntamente fue transgredida por el ciudadano Mario
Castillo Aguado, cuando se desempefioc como Subdirector de Alumbrado
Pablico, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en la
Delegacién Venustiano Carranza, toda vez que derivado de las presuntas
irregularidades que se le atribuyen; se presume que inobservd lo dispuesto el
articulo 119 C, fracciones Il,/11l y IV,:del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federai,,‘que a la;letra dicen:

Articulo 119 C.- A los tit@lares de las Subdirecciones de las
unidades administrativas, corresponde:

Il. Participar, segun corresponda, con el Director de Area o su superior
jerarguico, inmediate, en la direccién, control y evaluacion de las
funciones de las Unidades de Apoyo Tecnico-Operativo a su cargo;

. Vigilar y supervisar las labores del personal de la Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, que les correspondan, en
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términos de los planes y prograr_has gue establezca el Titular de la
Unidad Administrativa Correspondiente;

IV. Dirgir, controlar y supervisar al personal de las Unidades
Administrativas de Apayo Técnico Dperativo respectivas, en términos de
los lineamientos que establezca el superior jerargquico o el Titular de la
Dependencia, del Organo Politico-Administrativo o del Organo
Desconcentrado...”

Por lo que en efecto, al realizar el-enlace 16gico y natural de todas y cada una de
las pruebas senaladas, se llegd a la verdad material que se buscaba, la cual
consiste en que, como se ha mencionado, el ciudadano Mario Castillo Aguado,
al desempenfiar el cargo de Subdirector de Alumbrado Publico, adscrito a la
Direccion General de Serv:cuos Urbanos en la Delegacion Venustlano
Carranza, durante el periodo que'ya se ha precisado y comg
acreditado en el Considerando Il de.la presente resolucion, este
de Control determina que en mcoado si dio cumplimiento al ser ¢
encomendado, en el presente caso, ya que de los Mgd,[nentos y
manifestaciones, asi como las pruebas que fueron ofrecidas por el msmo &n' su
Audiencia de Ley de’ fecha dos dé febrero del afio dos mil diecisgjs:i'se
desprenden diversos elementos tdoneo con los que se desvlrtuo"’,, |rre@‘ular|dad
que le fue imputada al ciudadano. Mario Castillo AguaddF cuando se
desempefid en el cargo de Subdirector de Alumbrado Publicogagsetits: ata
Direccion General de Obras .y Servicios Urbanos en la Delegacion
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, toda vez que si atendid a su deber de
salvaguardar el principio de Iegahdad que entre otros rigen a la Administracion
Publica de la Ciudad de México. |

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivacién con que fue
sustentada la acusacion en contra del ciudadano Mario Castilio Aguado, radica
en gue que omitid vigilar y supervisar las labores del personal de las unidades
administrativas de Apoyo Técnico Operativo, que les correspondan, toda vez gue
de la auditoria referida se detectd que en la Jefatura de Unidad Departamental
de Mantenimiento de Alumbrado Publico se integraron de forma deficiente las
ordenes de trabajo del ejercicio 2013, asi como la omisién en la integracion de
los expedientes de control interno con respecto a la documental establecida en la
normatividad aplicable. Stendo que al respecto este Organo Interno de Control
determind que en cuanto a la wregulandad que se le atribuye el ciudadano Mario
Castillo Aguado, dic cumplimiento en tiempo y forma a las funciones que tenia
encomendadas en el cargo gue venia desempefiando como Subdirector de
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Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos
en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, respecto a que si vigilo
que se cumplieran las disposiciones legales y administrativas en los asuntos de
la competencia de las unidades administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, que
tenia, toda vez que de la auditoria referida se detectd que en la Jefatura de
Unidad Departamental de Mantenimiehto de Alumbrado Publico, area que
depende de fa Direccién de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental se
integraron de forma eficiente las 6rdenes de trabajo del ejercicio 2013, ya que el
area realiz6 la programacion y ejecucion de trabajos solicitados mediante
demanda ciudadana, contando con los dates minimos requeridos en las ordenes
de trabajo, asi como en la integracion de los expedientes de control interno con
la documental establecida en la normatividad aplicable, ya que con fecha uno de
septiemtgsdel ano dos mil catorce, mediante el oficio numero DGSU/570/2014,
fwmadcs.“_ﬁor_.e! ciudadano Héctor A. DonizzEstrada, entonces Director General de
Servieios atsanos de la Delegacion Venustlano Carranza, ahora Alcaldia, se
senalo qug& cuanto a |la deficiente intégj’;‘racién de las ordenes de trabajo y de la
omision de expedientes de control, s€ llevd a cabo una revisidon a las ordenes
de,,trabajo correspondientes y se llenaron los campos faltantes en las mismas,
apegandose alo estipulado en el articulo 76 del Reglamento de la Ley de Obras
Puablicas del Distrito Federal, ahora b|er| en lo que corresponde a gue los
Bxpedient8s™@@ Control Interno se dividen en dos partes, se sefiald que la
primera-corresponde a lo sefialado en el articulo Décimo Tercero del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, a Obras Publicas, es decir que
se debe separar cuando es un obra publlca y la segunda corresponde cuando es
un mantenimiento, el cual se lleva acabo Unicamente con la orden de trabajo
correspondiente, como lo sefiala el articulo 76 A, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, p_cf_ir lo que al respecto las ordenes de trabajo
correspondientes a la demanda ciudadana que fueron revisadas en la Auditoria
03G, clave 410, se realizaron en apego a lo estipulado en el articulo 76 A, del
Reglamento de |la Ley de Obras Publibas del Distrito Federal, Ademas de que el
oferente sefald que durante el ejercicio 2013, se tuvieron dos periodos de los
cuales uno correspondio a los meses de enero a julio del afio dos mil trece, en el
que se dio atencion a las demandas ciudadanas del POA (Programa Operativo
Anual) y CESAC (Centro de Servicios y Atencion Ciudadana), y que de los
meses de agosto a diciembre del afio dos mil trece, se dio atencion al Programa
de Presupuesto Participativo por medio de 6rdenes de trabajo, asi como el
Programa Federal por medio de érdenes de trabajo, supervisién a la obra por
confrato de Superpostes, supervision a la obra por contrato de tablero electronico
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y postes de iluminacién del estadio de Beisbol Fray Nano, ademas de que sefiald
que vigild y superviso las labores del personal de las unidades administrativas de
apoyo técnico-operativo, y que imperativamente no estaba dentro de sus
funciones el realizar las labores administrativas de las Jefaturas de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “A” y Zona “B”. de
la misma forma presento los documentos correspondientes a las demandas
ciudadanas que fueron presentadas mediante el CESAC y las demandas
ciudadanas que fueron solicitadas mediante el POA, mismas que correspondian
al afio 2013, asi como las pruebas eléctricas de campo realizadas, el croquis de
ubicacion de los postes de alumbrado publico correspondientes a las érdenes de
trabajo 629 y 341, ademas de la memoria fotografica de postes correspondientes
a las ordenes de trabajo 629 y 341 documentos con los que se acredita la
atencion que se dio por parte de la Subdlreccmn de Alumbrado Publico atencién
y seguimiento a las lrregulandades que le fueron sefialadas por este _Organo
Interno de Control, por lo que al respecto se determiné que la im _yia,cxon gue
fue sefalada en su contra, fue atendfda en tiempo y forma,wapdue al respeeto
no existen elementos para poderie f"ncar algun tipo de d\ _pgmsalwlrdad
administrativa al ciudadano Mario Castlllo Aguado. X
W {-"??'f‘;_ s
En resumen una vez analizadas las constanmas que mtegrakn e ’Erocedlrlﬁgrﬁg
administrativo disciplinario que se resuelve; se determina que ¢
de los que se pudo allegar éste Organo Interno de Contral, no st gro acredlt‘\[
la comision de alguna conducta desplegada por el ciudadano N\ ngﬁaé o]
Aguado, que incumpliera alguna dé las ‘obligaciones establ&éidas.-en tag
fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en virtud de que ninguno de los preceptos presuntamente
transgredidos por el servidor publico establece que se deba atribuir
responsabilidad por no encuadrarse &l supuesto de que “con su actuar omitié
vigilar y supervisar las labores del personal de las unidades
administrativas de Apoyo Técnico Operativo. que les correspondan, toda
vez gue de la auditoria referida se detecté que en la Jefatura de Unidad
Departamental de Mantenimiento! de Alumbrado Publico _se integraron de
forma deficiente las ordenes de trabajo del ejercicio 2013, asi como la
omisién en la integracién de los expedientes de control interno con
respecto a la documental establécida en la normatividad aplicable”, esto a
razon de que, comao se ha refendo que dio atencién a las observaciones que
fueron senaladas por el Organo Interno de Control respecto de ia revision a las
ordenes de trabajo correspondtentes y que se habian llenado los campos
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faltantes de las mismas, apegandose a lo estipulado en el articulo 76 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, luego entonces
tenemos que en el dictamen-de auditoria se refirieron faltas administrativas
relacionadas en el caso especifico, mimas que del analisis de las constancias del
expediente en que se actua, asi como de las defensas manifestadas se deduce
que no es procedente ni se acredita la comision de alguna conducta desplegada
que pueda ser causal de responsab|l|dad administrativa atribuida al ciudadano
Mario Castillo Aguado. Siendo asi que al respecto este Organo Interno de
Control determina que el ciudadano Mario Castillo Aguado, no es responsable
administrativamente de las irregularidades que se le imputan, como ya se preciso
con anterioridad, no incumplié la fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de Io:.é Servidores Puablicos. Siendo gue del
analisis a las constancias que integran €l expediente en que se actla se deduce
que_n;%mmcedente ni se acredita la,comisién de alguna conducta desplegada
queﬁg@%er causal de responsabilidad administrativa afribuida al ciudadano
Ma;mﬁ:d‘sﬁﬂdo Aguado, durante el tiEmpo en el que se desempefié en el cargo
i %or de Alumbrado Publico, adscrito a la Direccion General de
weios Utbanos en la Delegacion Venustlano Carranza, ahora Alcaldia,
Iue %ntonces tenemos que los hechos de referencia, no se encuadran

Bmente en las hipotesis normativa citada, por lo’ que nos encontramos

antes una wucta atipica. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

AN HRRR

. = Epoca: Novena Epoca
Registro: 174328
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurlsprudenua
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Agosto de 2006
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 100/2006
Pagina: 1667 i

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que juntc con ef de reserva de ley integran
el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principic se cumple
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cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancioh, supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de. tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo
llevarian al ‘ terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma: Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de esta, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de. — -~
tipicidad, normalmente referldo a la materia penal, hagié Jg
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
tal que si cierta disposicion admmlstratlva establece una
por alguna infraccion, la condgcta realizada por el afectad
encuadrar exactamente en & hipétesis normativa prev'
establecida, sin que sea [lClto ampliar ésta por analogi
mayoria de razén,

sf_

Bl

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General/fle Ia N
Republica. 25 de mayo de,2086. Unanimidad de ocho Votos, S ACION VEN UK
Ausentes:. Mariano Azuela! Gu!_tron Sergio Salvador Kﬁrﬁ? -
Anguiano y José Ramon Cossic: Diaz. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat

Paredes Montiel. : |

E! Tribunal Pleno, el quincé de agésto en curso, aprobd, con el
numero 100/20086, la tesis Junsprudencaal que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre
de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, las elementos del tipo que se ha
hecho mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualiza la hipotesis
contenida en la fraccion XX, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidéres Publicos, publicada en el Diario Oficial de

Pagina 152 de 219



GORBIERNG DE LA
CHUDAD DE MEXICD

la Federacion, el dia treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, vigente y aplicable en la época de los hechos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridadide los elementos corporeos del
antijuridico que se hizo del conocimiento.del Ciudadano Mario Castillo Aguado
mediante el oficio citatorio CINC!UDQDRIOO?1!2016 de fecha once de enero del
dos mil dieciséis, es dable decretar [a |Iine><|stencaa de responsabilidad
administrativa. En efecto, del valor probatorio con el gue se ha calificado a todas
y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario, tomados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y 16gico, es necesario
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decreto el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en contra del cmdadano Mario Castillo Aguado, por
encontrdrse relacionado con los hechos de ta denuncia que nos ocupa y que
emsﬁ‘an_ m:;,_ y evidencias suficienfes que permitian presumir la presunta
responsa'ndad del muiticitado, tamblen lo €5, que a juicio de esta autoridad al

-;-w;-.. plenamente acredltados Jos elementos objetivos 0 externos
que constltuyan la materialidad del hecho resulta imposible a atribuirle al
@ﬁu?@adano Mario Castillo Aguado unal responsabilidad administrativa de
manera incoricusa, por lo que esta Contraloria Interna, en términos de lo
13@.1% la fraccién |l del articulo 64 de; Ia Ley Federal de Responsabilidades
de’ los Servidores Publicos, determiria quef es de justicia y equidad establecer
gue el Ciudadano Marlo Castlllo Aguado, NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las rrregularldades gue se impufan como ha
quedado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad cen base a los razonamientos citados en
parrafos antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos,
considera que no es la intencion © consigna de esta resolutora el de
responsabilizar o sancionar a los ‘encausados, sino que, como es de pleno
derecho, dar la razén juridica al que la tenga con base a las excepciones y
probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentido juridico. Sirve de sustentojuridico a las anteriores consideraciones, la
siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que
textualmente indica lo siguiente:

Registro No. 185655,

Localizacion: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV,
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Octubre de 2002,

Pagina: 473,

Tesis: 2a. CXXVIL2002,
Tesis Aislada ;
Materia(s): Administrativa -

RESPONSABILIDAD ADM!NISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa

de los servidores publicos, son actos administrativos de control
interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion
optima del servicio publico de que se trate, sin que estén .
desprovistos de lmpar<:|ahdad si se toma en cuenta que la fyncn._...
publica, que necesariamente se realiza por individuos, resp%ﬁ e a
intereses superiores de caracter publico, lo cual origina qﬁb el
Estado vigile que su desempeiio corresponda a los intereses de la- _ &
colectividad; de ahj que se establezca un organo discipli @ 1% g -
capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenldoﬁ 3t
catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, Ia %,.,-g».. %ﬁ :‘
determinacién que tome dicho 6rganc de vigilancia y sancidn, se £
hara con apoyo tanto en las probanzas 3
tendientes a acreditar.su responsabilidad, como en aquellas: ’%ﬁ ;auﬁ“'
aporte el servidor pubhco en su defensa, segun se desprende d

lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de [0s Servidores Publicos, pudienda concluir

con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer

la sancion administrativa 'Correspondienle, esto es, la investigacion

relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar

al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si

cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y

si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o

no con el servicio que se presta.

Amparo en revision 301/2001: Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16
de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo [. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

En conclusion, no es dable sancionar en:este caso al Ciudadano Mario Castillo
Aguado,; por logica consecugncia, lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por Io tanto, se

considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas
por el encausado, pues en nada variaria el resultado de |la presente resolucion,
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TR m e
DIRECTION

XFEIDIENTE: CUVCAIAIDT19/2015

ya que con el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia. Sirve de apoyo por analogja para el anterior razonamiento la
jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

Octava Epoca,
Registro: 220008, ‘
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanarie Judicial de la Federacion IX, 6
Marzo de 1992, v
Materia(s). Comun,
Tesis: 1. 30 J/5
--;a;-ﬂgf-’”Pagma 89

”I:;:o'NCEPTos DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo

solicitado, unc de los conceptos de violacion, resulta innecesarioc el

Festudio de los demas conceptes de violacidn vertidos en la

demanda de amparo.

AND CAFRTRANTH
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
1989. Unanimidad de vgtos. Ponente: Fernando Narvédez Barker.
Secretario: Miguel Angel Tourlay Guerrero.
Amparo directo 85/89. )_(a\ner Novales Castro. 9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos: Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano: Gordlllo Secretario: Carlos Manuel Bautista
Soto.
Amparo directo 138:’89 Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordille. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.
Amparo directo 706/90. Maria Isabel Montes Lopez. 9 de enero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordille. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimerc 51, Marzo de 1892,
pagina 48.
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GOBIERNO/RE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD bE: MEXICO N S Y

G).- Las faltas administrativas imputadas al Ciudadano Alfonso Flores Cruz,
quien al momento de los hechos que se le atribuyen se desempefaba en el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Puablico Zona “A”, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en
la Delegacién Venustiano Carranza, mismas que se le hicieron del
conocimiento a través del oficio citatorio nimero CIV/UDQDR/Q069/2016 de
fecha once de energ del afio dos mil dieciseis, el cual fue notificado en la misma

fecha, siendo las siguientes:

Se hace te 5 cimiznio que e motivo defEsia dilgencia deriva del dictamen tecrico de la
avditcnia nomera U36, clave 410 denominada $ Intervenciones {Pregrama Delegacional de
Alumbrado Publico)”, de fecha 07 dias del mesiie diciermbre de 205, suscrite por el T

bl o

G arcia Ra‘m utbd rector De Avdua iz Opefa %3 Y Aw;,rstfawa v, L'is F\Iherm UL =

_-w—"""

De'ecaqlﬂ Venustiang Carranzn dai quﬂ se rg ara exicienca de p;&sm ias -l‘l‘t:gd|8?IGa{l€S que
genararon 3 repenes de observaciones,” Ias con5|sten S e

X

CGinG ies ultads de ia aJd:For:a er’ecf..a durante el sequndc tnmest
sirativos y construclives re
’)raco Pubhco afJ‘scnfa ;-3 g Dfrec. on de Mejoramientny Urbe
a @ fo establecigh en fa normativit ad vigerde aplicable se considerd gue
©S GUE JENerain: }.‘3 er"“rsr{m dr\ 03 Ffegwrm e Observacionss, (08 cuales se
Cign: / j X

; DBSERV$C10N01 vl W G

DEFICIENTE INTEGRACION DE ORDENES DE TRABAJO Y OMISION DE EXPED’(ENTES DE-
CONTROL INTERNO, ; = et U

A N > il
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ERNO RE LA Sg-mémm&. DE LA CONTRALORIA GENERAL
Cll.z{?u"-\.} DE MEXICO o ,

Con ol objeto de comprobar que los precedimientlos para dar alencion a fa daman acana wia
(CESAC) v (POA), refersmte al mantenimienlo de alumbrado publico, se efecularan conforme 3 (o
normativided aplicable, sg':aa?rzcron fas s;gurer?teq aceiones:
DEFICIENCIAS DETE TADAS"’ EN LA .-‘NTEGRAC.-’ON DE ORDENES DE TRABAJO DEL
EJERCICIO 2013. b
Se reviso y analizo uf;a mugstiy selectiva o‘e 268 drdenes de trabajo proporcionatas por ia
Subdireccion de A;‘umféado Publido, que representa el 5% de un universo de 5331 Srdenes o
frabaio ingresadas wai CESAC w las ferdtorigles. Arenales, Mactezurma, Morelos y Sﬁf’a
(elegacional, en 1as qup se detecfo gue se ilevd a cabg ls programacion y efecuciin de frahas
solicitacos mediarnie df anda ciudadana, sin. comtar don los dstos minimos requeridos en las
drdenas da irabaio a gdp se hace feferencia en los pairafos tercerc y cuartc de i3 fraccibn V' de
articulo 78 del Reglamerito de la Ley i#ﬁ Obiras F‘ubhcas—de’ Distrito Federal, faigs comas los referentas

a la auvlonzacian de fa :m%fsvén respéutiva, el Jmpor?e estimado de ia cbra pitfica y monto 8 dispanar
para ef gjergicio cormespogdiente; ef que vaya @ requerir. para el casa de la presupuestacicn de obras
-f)@rﬂéggmo fa descripcidl general dp ia obirs publica por raalizer: v las f€ghas de s g ‘-’«am'mai ;“n‘
farey sbajos especifice: ; et

n

’Nfg 105
Whiestdn

ﬁ?ﬁsfa&crc Gue WL Subdxee_cv O da\_ ﬁ,fgf?}omdo Puabco B0 {oo:r,‘s realiz
SEHRE s por fos c.udadan A siempz}e ¥ c:uan_do los dalos asemtados e jg Urden d
completos. . "3 i

a‘

n { t-‘g\- 1
uesta se}edr’va de 268 Grdenes de trabajo pr
N t;.@b’tﬁiﬁﬁ@ﬂn do Alumbrado Pl cd} que representa ef 5% de un universe de

frabafo ingresadas via CESAG o% las lerritoriales: Arsnales, Mociezuma,

Delegacional, ge delegtd que no s Lfenen mfegradios los expedientes de control mmr
con la docurmental esiableciag en 8l drifcufo 14 del Regiaments de Is Ley de Ohiras Pul
rito Federal referenie 8 lof progra _' de afecucidn; empieo de 0§ recurses hume
ulilizaciéon de maquirara y equipd Viﬂ r‘onsmn::c:ow v disponibiiidsd e los matenales pars la
‘clon dela ohra correspondien i ‘

De la revision y andlisis de (a

De Iguaf r’orma se Duo‘o cam‘a‘a que. ; 'S'{? cuenta con fa orden de atencidn: noia de salda o
copla, consideracas an el apar.ado cel procedimic
@ltimbrado Pablico” del Manusi Admirisirativo de
Defegacio’n Venusifano Car."anza 1 y ﬁ»a

Cel que se refiere la presunta 'esponsat;mdad del servidor publico Aifonso Flores Cruz, guen
desampeid el cargo de Jefe de Unidad Departameniai de Mantenimiento de Alumbrado Publico
Zona “A” de la Delegacién Venustiano Carranza, del periado comprendido de! 16 ociubre de 2012 a
lz fecha, al no cumptir con las funciones enc@mendadas'. con motivo de su cargo, todd vez gqus!




GORICRNG DE LA
QU{}AD DE MEXICO

i cudadans Alfonso Flores Cruz, quign dese#pew e; carge de Jefe de Unidad Departamental
de Mantenimiento de Alumbrade Piablico Zopa “A” dwarzze 2| pericdo del 16 de octubre de 2012 a
ta facha, como cansta en el nombramients defecha 16 ;je octubre de 2012, otorgado por &f entonces
: aciongl de Venustiano Carramw‘ {espﬂcto Zila observacion 1 se considera que s es
ibla prasunia responsabitidad al no cug pir,r con Iaé ﬂmuoqes encomendadas, con molivo de su
cargo, toda vez que: §‘

.'cmf‘fadano‘fAlfonso Flores Cruz confraving la ohligagdn
N de lg Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidoras PIblicos 2n relacion con el artiulo 1 19 D frageiones It v V, del Regiamento interior de la
Adminstracion Publica det Distrito Ff—‘de,rdl de aC ardo con los siguentes razonamienios logico-
S o e e S i s S S S

La trregulancad gue se presume cometic
sstablecds = el articuio 47 fragcion

W%ﬂ

ederal e Resp;
ruscioe poblico fwr"" fas S emf@s abligacionas, para salvaguarcasr fa
Qrv’s az. lealtad, iHarci i ac‘}y eficiencia qua deben ser observadas
o de sy emp 20, c:argo o‘dc.om,saon v cuvo inpumplmienio dard
@@fmwmj v las nuorﬁes GUE Lorrespondan,. C(SIS) e
? ?z uf "'t

La rracc G XXV S& §li18(§() precepto legal, egtabiece”;en SU parte conguCBNE, cemmrmmms

Wi f‘?« i,

k50

Fhipdtesis o

igagicnes orevista
Pubhta Dal Distrid

<n el articulo 1 ;2‘3 D, fracciones il y v, del ?egfamentd ;
*Federal, que smata
Articulo 179 D A 138 filulares de fas Je aiuras de Umo’ad Ceparrame“rd de las unidades

TN A e s DOITE R0 Hie

i ci n!.'oja' ¥ superassr d onal de fa Unidad Admmistrativa de Apoyo Técmco-
Gy P s gargo, conform @

::'
Y 5 ondrot y gesnm de asunins que les’'sean asignados conforme ai ambito de
afribuciones é v

i i %
Prasuniamente no dio cus nnhg‘iie #0 a ic’was cbiigaciones, en virlud de gue presuntamente omitic
i roeh conirdl vy gestdn de los asunios gue lesisean aS.Jgnadq conforme al ambito de atribuciones,
ent’o de las cuaies conforme al Manugl Administrative de fa Delegacion Venustiano Carranza,
LH\ TURA 13E UNIDAD DEPAP!I\VEJ\@“L DE MANTENIMI ENTO DE ALUMBRADC PUBLICO
Mumeral 140002011000 ZONA A", sepncunnt{a' Eraborer 1as Ordenes de lrabajo, de acuerdo a
't wenos de priondad establecidos. !arn‘o para las acciones programadas, como las que se vayarn
= demanda oudatlans, Toda vez gue ce la aucmcz @ fefenda se detectd que sz
arma defwente las ordencs @a irabajo del gjerc c,zcn 2073, va que les m*taoar uatos
minimos raguendos asi como, e realao lg” programacién y mecuctcn sa trabapos scholados
mediante demanda ciudadana, sin atender a !os criterios de pricwidad establecikios anto para 1as
a[oCI0Nes pregramadas como ias gue se vayan generando por ke Qm"nc,mia cdadana, asimismo. 5@
deteciaron dehciencias en la gf t‘samac,on Yy gjecusion ds (raba]cs solicitados mediante de 1da
ciutiadana. asi como la omisiod en Bxntegracion de expedientas de gpatral inierno €on respecto ala
aocumenial establecida &n ia r‘r?r miativ: Q;?u apl icable. ]

'&‘.
Azimisma, del dictamen téon oZ\:jL audit kia retendo se desprende gus el ciudadanc Alfoniso Fiores

Cruz &n su cabdad de Jefe de Einidad Depdrtamental de Mantenimienio de Alumbrade Piblico
Zona “A" duranie el periods del8 de ocifnre de 2012 a ia fecha, cemo consta &n e] nombranento
de fecha 19 e octulkre de 2012, Lﬂc.rcado per el ertonces Jefe Gelagac .onal de Venushimng Carransa,
respecto 2 ta observacién 2, se cansidera que le g5 atribuible presunta .c,e.por;s;;:;.'d o oal ne } CL mple
con las funcicnes ancomandacas, con mative: Ge SU Cargo, \cc%a YEBZ GUE. -
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Al 2 12k l?'TI'mM Fé’ja;o mnhvo de los frahains de Qm pablicy sieciiada
- crnf.r:}.’b Gug op § Subdirscoicn de Numbmdo fivo v lns Jelsturas de
antal de fv‘er"'snrmmn‘ds Atumbrade Pobilco Zonas "A7 v "B po se cuenta can
ol gue oorodite lg ]ecucfc‘n de pruabas de caliusd o oo fopcionamisnio
na se detectd que dicas areas no congideran costos para realizar pruebas o fos
nalos basicos y a:cn'mzmsj 05 (eigciricos, arend grava. acero da refuerzo, concretos,
) sg rr"p«can oara {3 reahzagidn de los robajos. de conformidad con lo tispuesto an of

a Ley de Obms Pobiices oel Distmo Federal Lo antancr se
forma parte ntegranto de 1a rmsna
Lz rrefulaiicad sue 528 presume cometia & cudadano Alfonso Flores Croz en =y calidad de Jefe
op Umuad anarmmomal de Mantenimjients de Alumbrado Pablico Zona "AY coniraving la
sAnitn Bstanloc da en i atticule 47 fracdidn XXV de la Lay Fedaral de Respansabilicaces de los
s en ralacnon con ol & 'mu..go 1156 D, fracoiones ([l y Wil del Beglamento intanor de
‘A fdmimistracion Pubilca del Disinto Federd), de acusrdo con los siguientes razonamiantos lgico-
wngiens

1

Tiarticn o A o Ley Federal de Hesponsabilidaces de los Samvidores POBICos, gispone! e
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v, L
sl

Feesuntamenie ng dio cumplimiente a. c'z:haslfabligacicn 5, @ W
diraccion v sontrol y gesuon de los asunios gue les sean asignatios
loda vez Gue de la auditora referica, por lo qué respecta a dar alsncdn a
fPragrama Oparativg Anuat, respedto al mang NIRVENG prevantivo y Cormect
plbllee. se detectaron inconsistencias entre el chlelive de fos trabajos indichgs
trabajo programasdas oot respecto 2 los (rabaios realmente siEculacos 2

e aly
L las Grdenes de
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Transcripcion que se realiza en términos del criterio aislado 1.70.A.672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO PARA"
LA AUDIENCIADELEY A QUE ALUDE LA FRACCION -I;” DEL—

ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEEiE SER o
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FlN AL .,-,.-,__.u_.ﬂ{r
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. A ond

La fraccion | del amcu;o 64 de la Ley Federal de Responsabilifigie :
los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a l@ ﬂ"‘”"’"ﬁ'#
cual todo gobemado: tiene derecho frente a las autoridade
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa EN
por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos én los
Cas0s en que pueda verée afectada su esfera juridica. Asi, la a;%% g&ﬁ.a
en el procedimiento, administrativc de responsabilidade
salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento, perrnmendo
al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacidon que al instruirse el citado
procedimiento se ie imputa::En esas condiciones, la conducta atribuida
al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que
alude la senalada fracci,é_m I, no puede ser modificada en la
resolucion que ponga ‘fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porgue al hacerio se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al
particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el
proceder atribuido @l iniciar el pfocedimiento, que es el que lo motivd, y el
reprochado en la ‘determinacion con que concluye, por lo que, en todo
caso, al advertir elementos que'impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar
la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con ,réspecto a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccion 11l del invocade precepto.

Gt LVERUST

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO,

Revision centencioso administrativa 79/2009. Coniralor Interne en la
Delegacion Cuauhtémoc del Distrito Federal. € de octubre de 2009
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrefario:
Juan Daniel Torres Arreola.
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{Lo resaltado es propio de esta autoridad) -
Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el ciudadano Alfonso Flores Cruz, en la Audiencia de
Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo primero aplicable por la
remision expresa a la que a ella hace el diverso 65, ambos de ta propia Ley en
cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

P DECLARACION
~—~=  DEL CIUDADANO ALFONSO FLORES CRUZ

El ¢iud ad\eno Alfonso Fleores Cruz, ep la audiencia de ley a gue se refiere el
artictio 64 fraccion |, apllcable por la remisidén expresa a fa que a él hace el
diverso 66, ambos, de “La Ley Federal de la maleria”’, celebrada el dia
veintinﬁgﬁe de enero del dos mil dlgmsels en uso del gjercicio de su derecho
de audigncia y con relacion a la presunta responsabilidad que se le atribuyd en el
oficis " Gitatorio por el cual fue empjazado a esta, por su propio derecho de
manera personal y por escrito, a[eg@ y ofrecio las pruebas que conforme a su
derecho convmo segun el contemd@ del acta mrc:unstan(:lada levantada con
integramente; desprend[endose de} esta, en esencia, para los efecios que
interesan, que en ella se asentd [o s;gwente

Que no comparecié a la audiencié aludida, representante alguno del Organo
Politico-Administrativo en Venustlamo Carranza, aun y cuando fue debidamente
notificado.

Asimismo, que al hacerle referencia al ciudadano Alfonso Flores Cruz, en su
calidad de presunto responsable que en el oficio citatorio por el que se le hizo de
su conocimiento que en la presente audiencia podria ofrecer pruebas y alegatos
por si 0 por medio de un defensor,-esta declaro:

“...se niegan todos los’ hechos relacionados de la integracién del
Dictamen®Técnico de la Auditoria 03G clave 410 denominada otras
intervenciones, programa Delegacional Alumbrado Publico del pericdo
comprendido del 2013, también se niegan las irregularidades que se
generaron de los tres reportes de observacion del mismo Dictamen, ya
que el suscrito realizd con diligencia, integridad y honestidad todos vy
cada uno de los requerimienios sefialades por esta H. Contraloria; en
este acto exhibo contestacién de todos y cada uno de los hechos gue se
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me imputan mediante oficioc CIVC/UDQDR/0069/2016 de fecha 11 de
enero del ano 2016, como a la letra se insertase de cada uno de los
hechos contenidos en dicho oficio; asi mismo solicito que se tenga por
reproducido el escrito de fecha 29 de enero de 2016 en esta H.
Contraloria, siendo todo lo que deseo manifestar...”

Siendo asi, que en su declaracion por escrito, manifesté lo que a su derecho
convino, la cual, a efecto de evitar la transcripcion innecesaria de constancias y
de que prevalezca el principio de legalidad, se tiene por reproducida en todas y
cada una de sus partes. Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 180262 -
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia <

Fuente: Semanario Judicial de |a:Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Qctubre de 2004
Materia(s): Penal

Tesis: XX1.30. J/@

Pagina: 2260

"-‘.

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL LA TRANSCRIPCION ==
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE

EL JUZGADOR GENERALMENTE. DEBE ABSTENERSE EN

ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La evolucién legislativa del articulo 95, fraccion IV, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales', permite advertir que el
legislador ha querido suprimir de la pract:ca judicial la arraigada
costumbre de transcribir innecesariamente constancias procesales.
En efecto, la redaccion original de tal dispositivo consignaba que
toda sentencia debia contener: "Un exiracto breve de los hechos
conducentes a la resolucion.”; sin embargo esa estipulacion luego
fue adicionada, por reforma de ocho de enerc de mil novecientos
noventa y uno, para que a partir de entonces la sintesis solo se
refiiese al material probatorio, pues el precepto en cita quedd
redactado en los siguientes términos: “Un extracto breve de los
hechos conducentes a la resolucion, mencionando anicamente las
pruebas del sumario."; y finalmente, el textc en vigor revela una
posicion mas contundente del autor de la norma, cuando en la
modificacion de diez de enerc de mil novecientos noventa y cuatro
establecido que el texto quedara de la siguiente manera: "Un
extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los
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puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando
la reproduccion innecesaria de constancias.”. Por tanto, si como
puede verse, ha sido preocupacion constante del legislador
procurar que las sentencias sean mas breves, lo que de suyo
tiene como finalidad que sean mas comprensibles y menos
onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de
dudas que esto sélo se logra cuando el cuerpo de la
resolucidén, en términos de- espacio, lo cornforman los
razonamientos y no las transcripciones. puesto que el término
"extracto breve", por si misfho forma idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador; gue excluye generalmente al uso
e la transcripcion, solo permjtida cuando, dentro de la linea
argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento con
“Talguna cita textual que verdaqeramente sea de utilidad para 1a
resolucion del asunto; principid que es aplicable no sélo a las
sentencias, sino también a losfautos, pues no hay que perder de
vista que la redaccion actual del precepto en cita equipara ambas
clases de resoluciones. En conclusmn siendo la transcripcion
innecesaria de constancias éuna practica que el legislador ha
querido proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a

bstenerse de ella, en estrlcto acato al principio de legalidad.
wNO G-‘f‘ﬂw

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 186/2004. 1}2 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xochitl Gundo Guzman. Secretario: Miguel Angel
Gonzélez Escalante.

Amparo directe 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: GUIIEermo +Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T.
Ortega Zamora.

Amparo en revision 225:’2@04 13 de agosto de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Gunlerrho Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T.
Ortega Zamora.

Amparo directo 204/2004. "26 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Gwllermo Esparza Alfaro. Secretario; Raul Lépez
Pedraza.

Amparo directo-210/2004! 26 de agosto de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Xachitl Gwdo Guzman. Secretario: Miguel Angel
Gonzéalez Escalante.

Nota: Por ejecutoria del 12 de junio de 2013, la Primera Sala
declard inexistente la confradiccion de tesis 59/2013 denvada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.
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Por lo que a la anterior declaracién se le otorga valor de indicio al tenor del
articulo 285 parrafo primero de “El Codigo .Procesal Supletorio”, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidos en sus articulos 280 y 284.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de mérito, en un mecanismo natural
de defensa, el ciudadano Alfonso Flores Cruz, niega el tramo de
responsabilidad que le corresponde respecto a los hechos que se le hicieron del
conocimiento mediante el oficio numero :CIVC/UDQR/0069/2016, de fecha once
de enero del dos mil dieciséis, sin: embargo, pierde de vista que la
responsabilidad administrativa de los. servidores publicos surge  Gomo
consecuencia de los actos u omisiones ‘que se definan ya seafpor la. pngpra
fegislacion bajo la cual se expidié el nombramiento del funcnonaﬁ% la ley que fge
el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en iaﬁe‘jﬁf’edegag e
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que en el caso que.0os
ocupa, la propia Ley Federal precitada, estatuye en el par@y{ﬁmmero “del

articulo 47: Todo servidor publico tendra. las siguientes obligaci g}ﬁra
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, Jmparc:ahdad y eficiepcia eﬁen
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o ce%rsmn ¥ ouyo

incumplimiento dara fugar al procedrmfenro y a las sanciones qu@b“cj@gﬁsp@mﬂaﬁ
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas, por su parte, la fraccion |,
establece: Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de un empleo, cargo o
comision, y ademas, el precepto de referencia, precisa que la eventual
inobservancia de dicha obhgamon constituye una infraccién que dara lugar al
procedimiento y a las sanciones correspond1entes siendo asi que esta,
constituye una norma formal y materialmente Ieglslatwa gue, con un grado de
certeza y concrecion constitucionalmente exigibles; establece el nucleo basico
de las conductas infractoras. '

Luego entonces, se encontraba obligada a haber cumplido con la maxima
diligencia el servicio que le fue encomendado como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “A”, adscrito
a la Direccion General de Servicios Urbanos en la Delegacién Venustiano
Carranza, durante el periodo del dieciséis de octubre del afno dos mil doce al
treinta y uno de mayo del afio dos mil catorce y haberse abstenido de reatizar
cualquier acto que implicara abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
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comision, entendiéndose maxima diligencia, como dn elemento normativo, por lo
cual, su interpretacién, no recae exclusivamente en un aspecto juridico, sino que
también desde un aspecto de caracter social o cultural, siendo asi, que la
expresion “Maxima diligencia” se compone de dos palabras que de acuerdo al
diccicnario de la Real Academia Espafiola fcuentan con las siguientes
acepciones: 1.- Limite superior o extremo a que puede llegar algo y, 2.- Cuidado
y-actividad en ejecutar aigo; de lo que se desprende que cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado $e traduce en realizar los actos
que deriven de su caracter de servidores publices con el cuidado en la ejecucion
de estos, llevando estos a su limite superior o‘extremo a lo que puede llegar a
algo; -CEriB 1o es el cumplimiento de Ias obhgacuones que todo servidor publico
debe*“observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
!mpaml‘ai‘@%d y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision, sin
o @e los elementos con que cyenta este Organo Interno de Control, se
;cuanamente gue no se su}eto a las obligaciones de las que se han
% 70 referencna y ello asi, en funcionide que en ninguno de los instrumentos
dicos y admlmstratwos que rigen su actuar con el cargo que ha guedado

precisado, toda vez gue:
Vo \,O C t\v{ \*\M it

A3|m|smo el ciudadano Alfonso Flor'és Cruz,, argumenta que durante el
periodo que desempefid el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrado Publlco Zona “A”, adscrito a la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbgno en la Delegacion Venustiano
Carranza, fue del dieciséis de octubre défl afic dos mil doce al treinta y uno de
mayo del afio dos mil catorce, habia cumplido con las obligaciones del servicio
publico que le estable el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, asi como de la normatl\ndad gue se aplicaba con motivo
del cargo referido.

PRUEBAS

Ahora bien en la Audiencia de Ley a que: se refiere el articulo 64 fraccion |
aplicable por la remisidén a que hace a las reglas contenidas en el articulo 65,
ambos de “La Ley Federal de ta materia”, de fecha veintinueve de enero del
ano dos mil dieciséis, el ciudadano Alfonso Flores Cruz, ofreci6 como
pruebas de su parte: :
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1.- Documental puablica.- consistente en la orden de trabajo numero 301 de fecha
15 de abril de 2013, donde contiene Jas especificaciones de la orden de trabajo asi
como la ubicacidén correcta donde se realizé el trabajo dicha solicitud fue firmada y
autorizada por el Subdirector Mario Castillo Aguado, con esta prueba se demostrara
fehacientemente que mi representado entregd los trabajos encomendados y
terminados que fueron autorizados: por el Subdirector Mario Castillo Aguado,
(Documento visible a foja 849 del expediente en el que se actua), documental a
la que se le otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 286 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores publico "ej-erci'efré{\éf{é:‘
sus funciones, sin que de autos surja jque haya sido objetada de @ﬂ;sﬂaﬂy..qu-e«-cfih
fundamento en el articulo 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Pendles”
de esta prueba, y con el valor que a la misma se califica, se agc;reéhta%{cg:e
mediante la orden de trabajo numero 301 de fecha quince de ale eeF ario dos
mil frece, se hace constar que la Subdireccion de Alumbrado Publico 7= 328
instalacién de luminarias de poste-corte en la colonia Balbuenaigie la calle de
Retorno 29 de Fray Servando y Teresa de Mier, misma que fuggfirmada por el
Ciudadano Mario Castillo Aguado, entonces Subdirector de AlursrEgs Biblico
en ia Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia. '

2.- Documental publica.- consistente en la orden de trabajo numero 302 de fecha
15 de abril de 2013, donde contiene las especificaciones de la orden de trabajo asi
como la ubicacion correcta dondé se realizd el trabajo dicha solicitud fue firmada y
autorizada por el Subdirector Mario Castillo Aguado, con esta prueba se demostrara
fehacientemente que mi repr(gfsentado y sSu equipo de trabajo entregaron y
terminaron los ftrabajos encomendados, (Documento visible a foja 851 del
expediente en el que se actuaj, documental a la que se le otorga valor probatorio
pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido
objetaca de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, de esta prueba, y con el valor que a la misma se
califica, se acredita que: documental a la gque se le otorga valor probatorio pleno
con fundamento en lo dispuesto en los articules 280, 281 y 286 del Cédigo
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Federat de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con 1o sefalado en el
arliculo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos sufja que haya sido
objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, de esta prueba, y con el valor que a la misma se
califica, se acredita que: mediante la orden de trabajc numero 302 de fecha
guince de abril del afio dos mil trece, se hace constar que la Subdireccion de
Alumbrado Pudblico realizé la instalacidon de luminarias de poste corto en la
colonia«%ﬁuena de la calle de Retorno 29 de Fray Servando y Teresa de Mier,
misma-Fue fue firmada por el Ciudadano Mario Castillo Aguado, entonces
Submreetcrde Alumbrado Publico en Ia Delegacson Venustiano Carranza, ahora
Alcatdid 258 ™

3t %ﬁééémental publica.- consistente en la orden de trabajo ndmero 629 de fecha
3 gdesulio de 2013, donde se detalla la; ubu:acnon y descripcion de los tres postes
Yue se colocaron y no como se refiere fa Auditoria que solamente se colocaron 2,
con esta se demostraré fehacieftemente que mi representado y su equipo de
ltpabajo"éw regaron y terminaron los trabajos encomendados, firmados y autorizados
por—et-Subdirector Mario Castillo Aguado, (Documento visible a foja 854 del
expediente en el que se actna), do‘cuméntal a la gue se le otorga valor probatorio
pleno con fundamento en lo dispiiesto en los articulos 280, 281 y 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento,toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido
objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, de esta prueba, y con el valor que a la misma se
califica, se acredita que: documental ala que se le otorga valor probatorio pleno
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280, 281 y 286 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publ:cos de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que haya sido
objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, de! Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, de esta prueba, y con el valor que a la misma se
califica, se acredita que: mediante la orden de trabajo numero 629 de fecha
treinta y uno de julio del afio dos mil trece, se hace constar que la Subdireccion
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de Alumbrado Publico realizé la instalacion de postes en la colonia Alvaro
Obregdn de la calle Congreso entre Mocorito y Taller, misma que fue firmada por
el Ciudadano Mario Castillo Aguado, entonces Subdirector de Alumbrado
Publico en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia.

4.- Documental piblica.- consistente en la orden de trabajo nimero 341 de fecha
24 de abril de 2013, donde se detalla la ubicacién y descripcion de los 31 postes que
se pintaron y se revisaron, con esta prueba demostrare fehacientemente que mi
representado y su equipo de trabajo entregaron y terminaron los trabajos
encomendados, firmados y autorizados por el Subdirector Maric Castillo Aguado,
(Documento visible a foja 852 del expediente en el que se actua), documental a
fa que se le otorga valgr probatorio pleno con fundamento en lo%ﬁ%uestﬁ’«mf:ies
articulos 280, 281 y 286 del Codigo Federal de Procedimientts Penales;-de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de’los ‘Servidores
Publicos, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 45, %ﬁgaﬁeg’limﬁ
o - (i e L8

ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores pﬂlbli00§ ejercicio de
sus funciones, sin que de autos surja gque haya sido objetada de falsa §M§dﬁ'ﬂ
fundamento en el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimjgntos Penales):
de esta prueba, y con el valor que é\: la misma se califica, Z}gacregi@!,\%ﬁjg
documental a la que se le otorga valor probatorio pleno con fuRERRERTS en lo
dispuesto en los articulos 280, 281 y 286 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria:a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de acuerdo:"con lo sefnalado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores publicos en ejercicic de
sus funciones, sin que de autos surja que haya sido objetada de falsa y que con
fundamento en el articulo 290, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
de esta prueba, y con el valor que a la misma se califica, se acredita que:
mediante la orden de trabajo numero 341 de fecha treinta y uno de julio del afo
dos mil trece, se hace constar que la Subdireccidon de Alumbrado Publico realizd
la instalacion de postes en la colonia Alvaro Obregén de la calle Congreso entre
la calle de Mocorito y Taller, misma que fue firmada por el Ciudadano Mario
Castillo Aguado, entonces Subdirector de Alumbrado Publico en la Delegacién
Venustiano Carranza, ahora Alcaidia.

5.- Documental pidblica.- consistente en el oficio nimero DGSU/570/2014 de fecha
01 de septiembre de 2014, dirigido at Licenciado Carlos Lobera Espinal, Contralor
Interno de la Delegacidon Venustiano Carranza, dicho informe se recepciono el 03 de
septiembre del 2014, dicho informe fue realizado y firmado por el Director General
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Héctor A. Doniz Estrada, de dicho oficio se desprende gue mi representado y su
equipo de trabajo atendieron todas y cada una de las deficiencias, observaciones y
recomendaciones sefialadas por el Organo de Control Interno a la Direccién General
de Servicios Urbanos numero 03G clave 410 denominada ofras intervenciones
programa delegacional alumbrado publico, con esta prueba demostrare
fehacientemente que mi representado a"tendié todas les irregularidades vy
recomendaciones hechas a través del Dictamen 03G CLAVE 410, (Documento
visible a foja de Ja 856 a la 860 del expediente en el.que se actua), documental a
la que se le otorga valor probatorio pleno ¢on fundamento en lo dispuesto en los
articulos 280, 281 y 286 del Cddigo Federal de’ Procedimientos Penales, de
aplieacion’ Supletoria a la Ley Federal de} Responsabllldades de los Serwdores
Publicosde acuerdo con lo sehalado en ‘el articulo 45, del segundo
or@lena?ﬁﬂ%to toda vez que fue expedida ﬁaor servidores publicos en ejercicio de
susfuncie nek, sin que de autos surja que‘haya ‘sido objetada de falsa y que con
fuﬁﬁé‘me [ en el articulo 290, dei Codlge Federal de Procedimientos Penales,
de; esta prueba, y con el valor que a la misma se califica, se acredita que: con el
'dﬁJerso niimero DGSU/570/2014 de fecha-uno de septiembre del afic dos mil
catorce, suscrito por €l ciudadano Hector A. Doniz Estrada, entonces Directora
\@@ﬁe’ﬁ“ﬁg@erWQOS Urbanos en la DalegaCion Venustiano Carranza, ahora
Alealdia"asi como sus anexos, que deniro del tiempo que fue sefialado por el
Organo Interno de Control en Ia De[egamqn Venustiano Carranza, se solventaron
las observaciones realizadas en la Auditéria 03G, siendo las observaciones 01,
02 y 03, proporcionandose la documentacién correspondiente con la cual se
daba cumplimiento a la atencién de Ias recomendacuones correctivas que fueron
emitidas por el Organo Interno’ de #Control, en dichas observaciones,
presentandolos el dia tres de sephembre del dos mil catorce, respecto a los
hechos que no fueron aclarados dentgo de la auditoria realizada por la
Contraloria interna en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia.

6.- Documentales publicas.- consistente en fotografias de los trabajos realizados y
terminados de las ordenes dé trabajo numero 301 de fecha 15 de abril de 2013,
donde contiene todas y cada una de las éspecif caciones asi como la ubicacion
correcta donde se reallzaron los trabajos y gue fueron firmados por el Subdirector
Mario Castiflo Aguado, asi también la orden de trabajo numero 302 de fecha 15 de
abril de 2013, donde contiene todas y cada una de las especificaciones y la direccion
correcta de los trabajos que fueron entregados vy firmados por el Subdirector Mario
Castillo Aguado, (Documentos visibles a fojas 851 del expediente en el que se
actia), documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno con
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fundamento en lo dispuesto en.los articulos 280, 281 y 286 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fueron expedidas por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que
hayan sido objetada de falsas. y que con fundamento en el articulo 290, del
Caédigo Federal de Procedimientos Penales, de esta prueba, y con el valor que a
la misma se califica, se acredita que: gue mediante las fotografias de los los
trabajos realizados y terminados de las ordenes de trabajo nimero 301 de fecha 15
de abril de 2013, donde contiene todas Y cada una de las especificaciones asi como

de las especificaciones y la dlrecc:|on correcta de Ios trabajos que fuern ~eﬁtre§;‘ad05
y firmados por el Subdirector Mario Castnlo Aguado. Tl € :

7.- LA INSTRUMENTAL, con8|stente en todos y cada uno de }Ios do%‘dﬁ’remt@%l
que integran el expediente No. CI/VCA/A/0119/2015, que dio’ g gen al diverseor
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario incoado#®n cong% gtglv_
suscrito, mismo gue se encuentra en el archwo de esta Contralor@ﬁf@%&

8.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en su doble aspectc legal y
humano, en todo lo que favorece a 'mis intereses, derivado de todas las
actuaciones que obran en el expediente en el cual se actla, acreditando la
inexistencia de {a irregularidad administrativa por parte del suscrito.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas como instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, es de precisarse que en su aspecto legal, el
C. Alfonso Flores Cruz, no hace referencia a precepto legal alguno en el que
conste la presuncion aplicable al caso concreto que pueda desvirtuar su
conducta irregular; y eh cuanto a la presuncional humana, este Organo Interno
de Control, procede a realizar el siguiente andlisis:

Es importante mencionar que €l ciudadano Alfonso Flores Cruz, comparecié a

la Audiencia de Ley a que se tefiere el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de otorgarle su

garantia de audiencia y debido proceso, en atencion al oficio citatorio numero

CIVC/UDQDR/0070/2016, de fecha once de enero del afio dos mil dieciséis,

mediante el cual se sefiald la fecha y la hora en la que el precitado,
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compareciera a la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y en el
insttumento de referencia, se le hizo saber, qué con su conducta,
presumiblemente omitié llevar el control y gestion de los asuntos que le fueron
asignades conforme al ambitc de atribuciones, dentro de las cuales conforme al
Manual Administrativo de la Delegacion Venustiano Carranza, JEFATURA DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MANTENIMIENTO DE ALUMBRADO
PUBLICO, Numeral 1.4.0.0.0.2.0.1.1.0.0 ZONA “A”, se encuentra: Elaborar las
ordenes de trabajo, de acuerdo a los criterios de prioridad establecidos, tanto
para +as~ace|ones programadas, como las que se vayan generando por la
demrantda-eiu |udadana Toda vez que de la-auditoria referida se detecto que se
elaberarorr‘de forma deficiente las érdenes de trabajo del ejercicio 2013, ya que
leg Faltaban Hatos minimos requeridos, asimismo, se realizd la programacion vy
eje@wpfa $e trabajos solicitados mediante demanda ciudadana, sin atender a
[Bs™Criterios de prioridad establemdos tanto para las accicnes programadas,
£hbgxlas que se vayan generando por la demanda ciudadana, asimismo se
'detectaron deficiencias en la programacmn y ejecucion de trabajos solicitados
mediante  demanda ciudadana, asi como la omisién en la integracion de
TRWSHERTES He control interno con respecto a la documental establecida en la
sormatividad  aplicable. De  la misma forma, presumiblemente, no dio
cumplimiento a dichas obligaciehes en virtud de que no llevo a cabo con el
perscnal a su cargo las labdres encomendadas conforme a los planes vy
programas establecidos, respecto a la operacién de prevencién y conservacion
del alumbrado publico, toda vez que de la auditoria referida se detecté que no
se constatd la terminacion de las etapas intermedia y final de los trabajos, asi
como una inconsistente verificacion detallada de los trabajos a supervisar ya
que los frabajos revisados fisicamente no se realizaron conforme a lo
establecido en las ordenés de trabajo y a la normatividad aplicable, respecto a la
calidad solicitada, apego al proyecto y a los término de referencia en su caso, a
los tiempos de ejecucion de los mismos, a los presupuestos autorizados, a las
ordenes de la residencia de obra realizadas mediante la bitacora; de igual
manera se detectaron en inconsistencias en la ejecucion de los procedimientos
constructivos de mantenimiento preventivo y correctivo de la red de alumbrado
publico respecto a la instalacién de luminarias tipo baliza, el deficiente
funcionamiento de luminarias que Frecibieron mantenimiento, la deficiente
aplicacion de pintura de esmalte en postes y la omision de ejecucion de pruebas
de control de calidad establecidas en la normatividad vigente. Y,
presumiblemente, no dic cumplimiento a dichas obligaciones en virtud de que no
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llevd a cabo la direccidon, control y gestion de los asuntos que le fueron
asignados conforme a sus atribuciones, -toda vez que de la auditoria referida,
por lo que respecta a dar atenciéon a la demanda ciudadana y del Programa
Operativo Anual, respecto al mantenimiento preventivo y correctivo de la red de
alumbrado publico, se detectaron inconsistencias con respecto a 10s trabajos
realmente ejecutados, lo que provocé que, presumiblemente, se incumpliera
con lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es decir, que estaba obligado a cumplir con diligencia el servicio que le
fue encomendado como Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbrado Publico Zona “A”, adscrito a la Direccion General de Servicios
Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, y por ende, cumplircon lo
estatuido en la fraccion XXIV, del iarticulo 47, de Iag\_téyﬂFederéT’Wﬁg
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos R

& ST .\‘___',‘.i;;(:;_' ]
SRS I VT

Ahora bien, de lo anterior, se desprende que la motivagion
sustentada la acusacion en contra del ciudadano Alfonso Flores'€ jolle

gue presumiblemente: omitio llevar el control y gestion de los as '.Zb,'ué es
sean asignados conforme al ambito de . atribuciones, dentro de las cadles
conforme al Manual Administrativo de la Delegacion Venustiano ggq@am
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MAN?ENNDH QO DE
ALUMBRADO PUBLICO, Numeral 1.4.0.0.0.2.0.1.1.0.0 ZONA “A”, se encuentra:
Elaborar las o¢rdenes de lrabajo, de acuerdo a los criterios de prioridad
establecidos, tanto para las acciones programadas, como las que se vayan
generando por la demanda ciudadana. Toda vez que de la auditoria referida se
detecto que se elaboraron de forma deficiente las ordenes de trabajo del ejercicio
2013, ya que les faltaban datos minimos requeridos, asimismo, se realizé la
programacion y ejecucion de trabajos solicitados mediante demanda ciudadana,
sin atender a los criterios de prioridad establecidos tanto para las acciones
programadas, como las que se vayan generando por la demanda ciudadana,
asimismo se detectaron deficiencias en la programacion y ejecucion de trabajos
solicitados mediante demanda ciudadana, asi como la omision en la integracion
de expedientes de control interno con respecto a la documental establecida en la
normatividad aplicable. De la misma forma no dio cumplimiento a dichas
obligaciones en virtud de que no llevo a cabo con el personal a su cargo las
labores encomendadas conforme a los planes y programas establecidos,
respecto a la operacion de prevencion y conservacion del alumbrado pablico,
toda vez que de la auditoria referida se detectd que no se constald la terminacion
de las etapas intermedia y final de los trabajos, asi como una inconsistente

sor: quedifue
?u{% radica en
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verificacion defallada de los frabajos a supervisar ya que los trabajos revisados
fisicamente no se realizaron conforme a lo establecido en las drdenes de trabajo
y a la normatividad aplicable, respecto a la calidad sélicitada, apego al proyecto y
a los término de referencia en su caso, a los tlempos de ejecucién de los
mismaos, a los presupuesios autorizados, a las ordenes de la residencia de obra
realizadas mediante la bitacora, de  igual -manera se detectaron en
inconsistencias en la ejecucién de los procedimientos constructivos de
mantenimiento preventivo y correctivo defa red de alumbrado pablico respecto a
la instalacion de luminarias tipo baliza, el:deficiente funcionamiento de luminarias
que_fBtibieron mantenimiento, la deficiente aphcac;on de pintura de esmalte en
postes E'S y la omision de ejecucion de pruebas ‘de control de calidad establecidas
en?a,,gﬁrmanwdad vigente. Y no dio cumphm;ento a dichas obligaciones en virtud
de que no llevo a cabo la direccion, controf y gestion de los asunfos que les sean
a§)@.§§dos conforme a sus afribuciones; toda vez que de la auditoria referida, por
lo que respecta a dar atencion a [a demanda ciudadana y del Programa
@perat;vo Anual, respecto al manrenrmrento preventivo y correctivo de la red de
alumbrado pablico, se detectaron mcons;srenc,fas con respecto a los trabajos
~ “a;mmte gjecutados...”, al respecto;’ “en la auditoria de referencia, se detectd
que.efi la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Publico, area que depende de la Diréccion de Mejoramiento Urbano e Impacto
Ambiental se integraron de forma éficiente las érdenes de trabajo del ejercicio
2013, ya que el area realizo la programacion y ejecucion de trabajos solicitados
mediante demanda ciudadana, contando con los datos minimos requeridos en
las ordenes de trabajo, asi como enila integracién de los expedientes de control
interno con la documental establemda en la normatividad aplicable, ya que con
fecha uno de septiembre del: afio dos mil catorce, mediante el oficio numero
DGSU/570/2014, firmado por el ciudadano Héctor A. Doniz Estrada, entonces
Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Venustiano Carranza,
ahora Alcaldia, se senald que en cuanto a la deficiente integracion de las
ordenes de trabajo y de la omision:de los expedientes de control, se llevaron a
cabo todas y cada ‘una de las ¢drdenes de trabajo, siendo estas las
correspondientes a las 6rdenes de trabajo numero 301, 302, 629 y 341, mismas
que se encuentran firmadas por el entonces Subdirector de Alumbrado Publico,
adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos, la cuales, fueron
solicitadas mediante demanda ciudadana, contando con todos los requisitos
correspondientes, lo que se compruéba con todas las érdenes de trabajo que se
encuentran en la Subdireccion de Alumbrado Publico, asi mismo refirié que los
expedientes de control interno reldnmen todos y cada uno de los requisitos
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correspondientes, ademas de que sefiald que vigild y superviso las labores del
personal de las unidades administrativas de apoyo técnico-operativo, mismas
que correspondian al afio 2013, asi como las érdenes de trabajo 301, 302, 269 y
341, el oficio DGSU/570/2014 de fecha uno de septiembre del afio dos mil
catorce, las fotografias de los trabajos realizados correspondientes a las ordenes
de trabajo antes referidas, documentos con los que se acredita la atencién que
se dio por parte de la Subdireccion de Alumbrado Publico, a través de la Jefatura
de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “A”,
dando atencion y seguimiento a las irregularidades que le fueron sefialadas por
este Organo Interno de Control, por to que al respecto se determina que la
imputacion que fue senalada en su c:Ontra fue atendida en tiempo y forma._ya
que al respecto no existen eiementos para poderle fincar aLgég»;ﬁL;m__Qe
responsabilidad administrativa al cnudadano Alfonso Fiores Cruz. % _d_______”
. 3 e
En resumen una vez analizadas las constanCIas que integran el procecy\men,to
administrativo disciplinario que se resuelve se determina que con losiglementos
de los que se pudo allegar este Organo Interno de Control, no se logro acrggl;ar
la comision de alguna conducta desplegada por el ciudadano Alfoiiso Ffores
Cruz, gue incumpliera alguna de las obllgaC|ones establecidas en |agHf
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de losw@ﬂwi”dzbres‘-
Pablicos, en virtud .de que ninguno de los preceptos presuntamente
transgredidos por el servidor publico establece que se deba atribuir
responsabilidad por no encuadrarse al supuesto.de que “omitié llevar el control
y _gestion de los asuntos que les. sean asignados conforme al ambito de
sus atribuciones, toda vez que de la auditoria 03G se detecté que en fa
Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico
Zona “A” se integraron de forma deficiente las ordenes de trabajo del
ejercicio 2013, asi como la omision en la integracién de los expedientes de
control _interno con respecto’ a la documental establecida en Ia
normatividad aplicable”, esto a razén de que, como se ha referido que dio
atencion a las observaciones que fueron sefialadas por el Organo Interno de
Control respecto de la revision a las 6rdenes de trabajo correspondientes y que
se habian llenado los campos faltantes de las mismas, apegandose a lo
estipulado en el articulo 76 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, luego entonces tenemos que en el dictamen de auditoria se
refirieron faitas administrativas relacionadas en el caso especifico, mimas que
del analisis de las constancias -del expediente en que se actia, asi como de las
defensas manifestadas se deduce que no es procedente ni se acredita la

Pagina 176 de 219



=N ALe “NO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
§ #4 4 CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GENEF - ORDINACI :

[w] MO FONTROL G WENLISTIANG

comision de alguna conducta desplegada que pueda ser causal de
responsabilidad administrativa atribuida al ciudadano Alfonso Flores Cruz.
Siendo asi que al respecto este Organo Interno de Control determina que el
ciudadano Alfonso Flores Cruz, no es responsable administrativamente de las
irregularidades que se Je imputan, comoe ya se precisé con anterioridad, no
incumplic la fraccién XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Siendo que del analisis a las
constancias que integran el expediente en gue se actua se deduce que no es
procedente ni se acredita la comisidn de alguna conducta desplegada que pueda
ser causal de responsabilidad administrativa atribuida al ciudadano Alfonso
Figres sz _durante el tiempo en el que se desempefio en el cargo de Jefe de
-Umti’atﬂ FII)h‘.iﬂart.amen’cal de Mantenlmlento de Alumbrado Publico, adscrito a
fa Dlreccmp General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano
Carrafiza, ahora Alcaldia, luego . entonces tenemos que los hechos de
referenf:-.jg5 o se encuadran exactamente en las hipdtesis normativa citada, por

0 gue nos encontramos antes una ‘conducta atipica. Sirve de apoyo el siguiente
a@ﬂfen@i]urrspruden(:lal

e ~aonangRoca: Novena Epoca
TIAND CARRANG Jistro: 174326
> Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto’de 2006
Materia(s): Constitucional), Administrativa
Tesis: P./J. 100!2006
Pagina: 1667

TIPICIDAD. "EL  PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa’
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principic se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccidn y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficierite grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las
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conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el

juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el

proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que io

llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisicnes de la nerma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones

de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion  constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de

tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo

extensivo a las infracciones 'y sanciones administrativas, de modo . TNHER
tal gque si cierta disposicion admlnrstratwa establece una sa@&;@ﬁm——-v-——w

NHH‘”
por alguna infraccidn, la conducta realizada por el afectado d_t_
encuadrar exactamente en [a hipétesis normativa previamét H'
establecida, sin que sea Izcuto ampliar ésta por analogia o por '
mayoria de razén. i NES ¢
y g 3 w@ﬁt“‘ L A

------

Accion de mconstltuuonahdad 4;’2006 Procurador General de la gE L5 2
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Marianc Azuela® Glitrén, Sergio Salvador Aguirre -
Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro « Sﬁmg‘ﬁvmlw NI
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Mara

Paredes Montiel, ; 1

El Tribunal Pleno, el quince de agb_sto en curso, aprobo, con el
nimero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue ébjeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis [398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente 1mprocedente mediante acuerdo de 25 de noviembre
de 2014. j

En consecuencia, al no habersé acreditado, los elementos del tipo que se ha
hecho mencién, resulta inconcuso que tampocc se actualiza la hipdtesis
contenida en la fraccion XXIV, del articulo 47, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sel;.\}idores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos,
vigente y aplicable en la época de los hechos.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpdreos del
antijuridico que se hizo del coneccimiento del Ciudadano Alfonso Flores Cruz
mediante el oficio citatorio CHVC/UDQDR/0069/2016 de fecha once de enero del
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dos mil dieciséis, es dable. decretar la inexistencia de responsabilidad
administrativa. En efecto, de! valor probatorio ¢on el que se ha calificado a todas
y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario, tomados en su
individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y logico, es necesario
precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decretd el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en contra del ciudadano Alfonso Flores Cruz, por
encontrarse relacionado con los hechos de la denuncia gue nos ocupa y que
existian datos y evidencias suficientes gue permitian presumir la presunta
responsabilidad del multicitado, también lg es, que a juicio de esta autoridad al
no haber;‘-gyedado plenamente acreditados los elementos objetivos o externos
quenpmmuyan la materialidad det heécho resulta imposible a atribuirle al
Crudadarrb“l\lfonso Flores Cruz, una responsabllldad administrativa de manera
mcﬁoncus‘é@ por lo que esta Contraloria Ihterna en términos de lo dispuesto en la
fragsiop 8 del articulo 64 de la® Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, determina qué es de justicia v equidad establecer que el
Qlﬁﬁ{adanq Alfonso Flores . Cruz NO ES RESPONSABLE
ADMINISTRATIVAMENTE de las rrregularldades que se imputan como ha

mEF {J}E_g *mgkw,ﬁ

EnVirtud de lo anterior, esta autgridad con base a los razonamientos citados en
parrafos antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos,
considera gue no es la intencion o consigna de esta resolutora el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino gque, como es de pleno
derecho, dar la razén juridica al que la tenga con base a las excepciones y
probanzas aportadas ya que de ho ser asi, seria un abuso de autoridad carente
de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la
siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que
textualmente indica lo siguiente;:

Registro No. 185655,

Localizacidn: Novena Epoca,

Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV,
Octubre de 2002,

Pagiha: 473,

Tesis: 2a. CXXVII,’2002

Tesis Aislada

Materia{s): Administrativa
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EXPEDIENTE CUVCAIAIRT19/2015

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL. PROCEDIMIENTO RELATIVO.

lLos actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa

de los servidores publicos, son, actos administrativos de control

interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion

optima del servicio publico de que se trate, sin que estén

desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion

plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a

intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el

Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la

colectividad; de ahi que se establezca un dOrgano disciplinario

capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en'eL_ B
catalogo de conductas qué la ley impone; asimismo, Ia= S
determinacion que tome dichg. érgano de vigilancia y sancion, se‘:
hara con apoyo tanto en las probanzas R
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas quEREH 5 * *
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la

lectura de los articulos 64 ly 65 de la Ley Federal .
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conb'-___
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o 1mpo-
la sancion administrativa correspdndiente, esto es, la |nvest|gaC|my~am R Ve
relativa no se lleva a cabo con el ebjetivo indefectible de sancionar

al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si

cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y

si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o

nc con el servicio que se presta,

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16
de agosio de 2002 Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo |. Oriz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Glitron,
Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

En conclusion, no es dable sancionar en este caso al Ciudadano Alfonso Flores
Cruz; por légica consecuencia, lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por lo tanto, se
considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas
por el encausado, pues en nada variaria el resuitado de la presente resolucion,
ya que con el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
Inexistencia. Sirve de- apoy"o por analogia para el anterior razonamiento la
jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Qctava Epoca,
Registro: 2200086,
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion IX, 6
Marzo de 1992,

Materia(s). Comun,

Tesis: 11.30. J/5

Pagina: 89

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.
2 “ 7 Habiendo resultado fundade y suficiente para otorgar el amparo
_-——-—"-"-- . - . .- . -
el solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el
il —.——estudio de los demas conceptos de violacion vertidos en la
Jdal Djsiria Feiidemanda de amparo.

4% MERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
o Ry, 989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker.
-Secretario; Miguel Angel Tourlay Guerrero.

~‘Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 9 de marzo de 1989,
sTIeNG Gudasdiianimidad de votos.: Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuduwhtémoc Gonzélez Alvarez.

Amparo direcio 23/88. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretario. Carlos Manuel Bautista
Soto,

Amparo directo 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
1989. Unanimidad dé votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 706/90. Maria Isabel Montes Lopez. 9 de enero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.

.’-'_--_-—-F-F

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 51, Marzo de 1992,
pagina 49.

H).- Las faltas administrativas imputadas al Ciudadano Adrian Murguia Ibarra,
quien al momento de los hechos que se le atribuyen se desempefaba en el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Publico Zona “B”, adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos en
la Delegacion Venustiano Carranza, mismas que se le hicieron del
conocimiento a través del oficio citatorio numero CIV/UDQDR/0067/2016 de
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LA EJECUCION DE TRABAJOS DE MANI %NTG‘
! UMB?ADO PUBLICC (OBRA POR ,QDM!NISTRA

i

DEFICIENCIAS DETECTADAS
CORRECTIVO ¥ PREVENTIVO AL

1;;'0 L‘Jrlfl“.'!.'.’!(—’ a fa m:; ".-z:afm{;'a

visg documerdalimente o rrmes;szrwh
> 20 8 brdenes 02 rapajo correspondientes 3.
C%nnenro UJ'bdﬂO g Impaczo atm}}'er!’n

red de aiumbrade publico, se hayan
damanda ciudadans via CESAC y PO,
que !Cp.'(.‘..xt:"i.’dr‘ el 10% '}e un trfme*ﬂ‘o

L8 calidad en 10§ Procewmientos Consiiuee
bub[_r'e{,’f.ltﬁ‘] {)5 Arur.?bmdo DLI.;frCO v Iaq JE
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rv _sur;s F L.If!Iu’Jb @n relamon f;on efarticiio 119 D. fracciones Nl y VI, del Reglaments lateriar de

s Adminisiracan Plblica del Distnig/Federd), de acuerdo con los <;gusentes razonamientas logico-
Ursicos

=
5
'\
Das e ls ey Federal d¢ Responsa ngzdades de los Seradares POblicos, dispone. =

=l aritcult

O tandra las "fgufenies obiigaciones, para salvaguaretar Ia
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S emaiso ,a.uﬂ @ COTISIGR ¥ Cuvo INCUmpmmanto
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T Hipotesis normaliva nue se presume viclefto &l ciud'gcano Adrian Murguia Ibarra en su caldad de
Jdefe de Unidad Departamental de Mantdnimignto de Alumbrado Piblice Zona *

gue weniendn las obligaciones previstas €n ef articjo 11€ 0. fracciones oy WL
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E
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Por Io que, debide a las presunlas omisiongs anies men
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1a letra dice:
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La residencia de supervision tendrd a su cargo: L
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Transcripcion que se realiza “en termlnos del criterio aislado [.70.A672 A,
sustentado por el Séptimo Tribunal Coleg|ado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en la pagina 1638 del Tomo XXX, correspondiente a
diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto, es el siguiente:

RESPONSABILIDADES DE = LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONDUCTA ATRIBUIDA ‘EN EL CITATORIO PARA
LA AUDIENCIADELEY A. QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RES@LUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La fraccidon | del articulo 84 de Ja Ley Federat de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos prevé 1a ‘garantia de audiencia, conforme a la
cual todo gobernado tiene ‘derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa
por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los
casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad
en el procedimiento  admjnistrative  de responsabilidades debe
salvaguardar las formalidades eséenciales del procedimienta, permitiendo
al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarnos para su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado
procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida
al servidor piblico en el citatorio para la audiencia de ley a gue
alude la sefalada fraccion |, no puede ser modificada en la
resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo
disciplinario, para sancionarlo por una diversa, perque al hacerlo se
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soslayarian las indicadas fo[mahdades en tanto que no se brindaria al
particular la oportunidad de deferisa, al no existir un vinculo entre el
proceder atribuido al iniciar ) proch|m;ento que es el que lo motivo, y el
reprochade en la determinacién cén gue concluye, por lo que, en todo
caso, al advertir elementos que impliquen una nueva respansabilidad a
cargo del presunto responsable, laiautoridad esta facultada para ordenar
la practica de investigaciones. y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de
conformidad con la fraccion |l "c_';ei invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ;
DEL PRIMER CIRCUITO. % = e
I = .r,-.-— "J_'_._..'.L"‘:_ft’-'_,.
Revisidén contencioso adm:mstratlva 79/2009, Contralor Interno‘e‘@n“"'la o
Delegacion Cuauhtémoc del Dlsﬂmto Federal. 6 de octubre de 20f i GED
Unanimidad de votes. Ponente: Fx \Jawer Mijangos Navarro. Secretéfno Conie

Juan Daniel Torres Arrecla. » B8

{Lo resaltado es prop?o de esta autoridad) %% f 5
5 o

Este Organo Interno de Control, cuenta con los siguientes medios de pruebd,
para sostener la acusacion que pesa en contra del Ciudadano Adrian MH(Qula
Ibarra: w1

1.- Documentales publicas consistentes en el Original de las Actas
circunstanciadas de hechos, de fechas 29 de mayo y 04 de junio de 2014, que se
instrumentaron con motivo de la verificacién a la ejecuciéon de los trabajos
respecto a los procedimientos constructivos de la instalacidon de luminarias,
(Documento visible a fojas de la 134 a la 136 y de la foja 145 a la 148 del
expediente en que se actua), documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida
por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que
haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de esta documental, y con el valor que a la
misma se le califica, se acredjta: que mediante el Acta Circunstanciada de fecha
veintinueve de mayo del ano’dos mil catorce y al Acta Circunstanciada de fecha
cuatro del mes de junio dél afo dos mil catorce, en las cuales intervinieron
personal adscrito a este Organo Interno de Control y personal adscrito a la
Direccién General de Servicios Urbanos de la Delegacion Venustiano Carranza,
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ahora Alcaldia, en la que se hizo constar que sefllevaron a cabo diversas visitas
fisicas a las direcciones indicadas en las ordenes de trabajo del ejercicio 2013,
con el proposito de verificar el estado actual delos trabajos de obra referentes a
alumbrado publico ubicados en dwersas colonias de la Delegacién Venustiano
Carranza, ahora Alcaldia. -

2.- Documental publica consistentes en el Original del Acta de Cierre de
Auditoria llevada a cabo el treinta de junio delidos mil catorce, en el cual se dieron
an jcer los resultados de la practica d*"é la Auditoria 03-G, al Licenciado
\’Fﬁf!éféhdro [srael Méndez Carrera, Diregtor’ General de Servicios Urbanos, las
“: gcuones determinadas por 10s aud:tores las recomendaciones para abatir
Slds ¢ausas que la generaron y evitar su fecurrencia; haciendo del conocimiento al
ylife, i@ejandro Israel Méndez Carrera, Director General de Servicios Urbanos, que
los resultados vertidos fueron comentados previamente con los servidores
;«@Ubllcos titulares de las areas respongables de su atencion, solicitandole que
establezca y asiente en los tres reportes de observaciones de auditoria una fecha
ramiso  para la atencidon de¥ las recomendaciones implementadas,

NO &ﬁordandose el 01 de septiembre de 2@14 (Documento visible a fojas de la 158 a
[a 160 del expediente en que se actua) documentales a las que se les otorga
valor probatorio pieno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y 281
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de-log Servidores Publicos, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que fue expedida
por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos surja que
haya sido objetada de falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de esta documental, y con el valor que a la
misma se le califica, se acredita: que con el Acta de Cierre de Auditoria de fecha
treinta de junio del afio dos mil catofrce, correspondiente a la Auditoria 03G, con
Clave 410, personal adscrito a este; Organo Interno de Control, informé que se
dieron a conocer los resultados de la practica de la Auditoria 03-G, al Licenciado
Alejandro Israel Méndez Carrera, DBirector General de Servicios Urbanos, asi
como las observaciones determinadas por los auditores, las recomendaciones
para abatir las causas que las generaron y evitar su recurrencia; haciendo del
conocimiento al Lic. Alejandro Is-rael Méndez Carrera, entonces Director
General de Servicios Urbanos, que los resultados vertidos fueron comentados
previamente con los servidores publicos titulares de las areas responsables de su
atencion, solicitandole que se estableciera y se asentara en los tres Reportes de
Observaciones de Auditoria una fecha compromiso para la atencion a las
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recomendaciones implementadas y que se procediera a firmar dichos reportes,
sefialando que se daba por concluida la auditoria practicada a la Direccion
General de Servicios Urbanos en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora
Alcaldia, correspondiente a los ejercicios fiscales del ano 2013 y 2014.

3.- Documentales publicas consistentes en los Originales del Reporte de
Observaciones en el que se identifican las irregularidades detectadas del
gjercicio 2013, (Documentos visibles a fojas de la 164 a la 166, de la foja 188 a la
191 y de la 197 a la 1997 del expediente en que se actua); documentales a las
que se les otorga valor probatorio p!eno con fundamento en lo dispuesto-en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federalide Procedimientos Penale ge.aphcacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabzl:dades de los Serwdor%l:’_,phcos ~de
que fueron expedidas por servidores pubhcos en ejercicio de sus fur;,g eneg: sint
que de autos surja que hayan sido objetadas de falsas y que con @d@rﬁ&nfo en,
el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, dB;@étas
documentales y con el valor que a las mismas se les califica, se acred|ta que en:=h
los Reportes de Observaciones 01, 02 y° 03 correspondnentes ala aﬁdutonﬁaong
con Clave 410, denominada “Otras. Intervenciones (Programa Delgdgien
Alumbrado Publico), en los cuales se determind que quedaban pendientes por.
solventar las observaciones 01. 02 y 03, toda vez que no se habia proporcionado
la documentacidon suficiente para dar cump||m|ento a la atencion de las
recomendaciones correctivas que fueron “emitidas por el Organo Interno de
Control, en dichas observaciones al cierre de la auditoria anteriormente referida,
aun y cuando se habia sefialado el dia uno. de septiembre del dos mil catorce,
como fecha compromiso para dar atencion a las recomendaciones generadas,
respecto a los hechos que no fueron aclarados dentro de la auditoria realizada
por la Contraloria interna en la Delegacion Venustiano Carranza motivo por el
cual se dio inicio al dictamen de auditoria 03G; calve 410, como documento que
origind el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario que nos ocupa.

4.- Documentales publicas consistentes en lgs Originales de los Tres (3)
Reportes de Observaciones en los que se establecid el 01 de septiembre de
2014, como fecha compromiso para la atencién de las recomendaciones
generadas, (Documentos visibles a fojas de la 164 a la 166, de la foja 188 a la
191 y de la 197 a la 1997 del expedienie en que se actua), documentales a las
qgue se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en o dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
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aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fueron expedidas por servidores publicos en
gjercicio de sus funciones, sin que de autos surja que hayan sido objetadas de
falsas y gque con fundamento en el articulo- 290, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de estas documentales y con el valor que a las mismas
se les califica, se acredita: que con los :Reportes de Seguimientos de
Observaciones de la Auditoria 03G, con cl-ave;:'410, en los cuales se determind
que-deatassupervision y verificacion a las érdenes de trabajo realizadas por la
Subgifgccion de Alumbrado Publico, dependiente de la Direccion General de
Séiffeies Urbanos en la Delegacidon Venustiano Carranza, quedaban
=ﬁéﬁ%ﬁéﬁ%€s por solventar las observaciones 01, 02 y 03, toda vez que no se
EQROT no la documentacion suficiente para dar cumplimiento a la atencion de
% ’recomendamones correctivas y preventivas que fueron emitidas por el
g@;gano interno de Control, en dichas cﬁaservamones al cierre de la auditoria
antes referida, en las gue se desprende que se sefalaron como responsables de
dar ate 9!00 a las recomendaciones senaladas por el Organo Interno de Control
ey {58 % adanos Héctor Amando Iomz Estrada y Susana Dina Campos,
'-qwenes e desempefiaban en ese ‘momento en los cargos de Director de
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental y Subdirectora de Alumbrado Publico
ambos de la Delegacion Venustiano: Carranza, ahora Alcaldia, ademas de
sefalar como fecha compromiso para su atencion el dia uno de septiembre del
ano dos mil catorce. :

5.- Documentales pablicas consistentes en el Original del Oficio
CIVC/0119/2015 del 16 de enero de 2015, signado por el entonces Contralor
Interno, el estado que guardaban las .observaciones, mediante el cual le informa
al Director General de Servicios Urbanos de la Delegacién Venustiano Carranza
que “...las tres observaciones efectuadas se encuentran pendientes de
solventar, sin que hubiera atencién y/o repuesta al oficio en comento, por
lo que se inicié la integracion del expediente para Dictamen de
Auditoria...”, (Documento visible a foja 256 del expediente en que se actua);
documental a la que se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de acuerdo con'lo sefialado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos surja que haya sido objetada de falsa y que con
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fundamento en el articulo 290 dej Caodigo Federal de Procedimientos Penales,
de esta documental, y con el valor: que a la misma se le califica, se acredita: que
con el oficio numero CIVC/01 19!2015 del dia dieciseis de enero del afio dos mil
quince, el entonces Contralon Interno le hizo de conocimiento al entonces
Director General de Servicios Urbanos de la Delegacion Venustiano Carranza,
gque en relacion a la Audltorla 03G, con clave 410 denominada “Otfras
Intervenciones (Programas Delegamonales de Alumbrado Publico), que las tres
(3) observaciones efectuadas endicha auditoria se encontraban pendientes por
sotventar, por lo que al respecto se habia dado inicio a la integracion del
Dictamen Técnico de Auditoria corgespondiente

6.- Documental pubhca conS|stente en el Original del ofucno B&ITTBT?‘TS de
Humanos de la Delegacion Venustlano Carranza, ahora A!caldla del que sg
desprende los periodos de gestnon del servidor publico C. Adrgéibnﬁ Mur@'tlra
Ibarra, (Documento visible a foja.266 alla 267 del expediente en que % ),x
documental a la que se le otorga valor: :probatorio pleno con fundam

dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedlmientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabﬂ@a;ﬁgaﬁde:@s
Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 45, del segundo
ordenamiento, toda vez que fue expedida por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos surja que haya sido objetada de falsa y que con
fundamento en el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y
con el valor que a la misma se le califica, se acredita: que con el diverso
DRH/1237/15 de fecha 07 de abril de 2015, suscrito por la entonces Directora
de Recursos Humanos de ia Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
informo que el ciudadano Adrian Murguia Ibarra, se habia desempefado en el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Publico Zona “B”, adscrito a la Direcciéon General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Delegacion Venustiano Carranza, durante el periodo del uno de
noviembre del afio dos mil dece al treinta y uno de mayo del afo dos mil catorce
lo que se acredito con la copia certificada de la constancia de movimiento de
personal de fecha treinta y uno de mayo de dos mil catorce.

7.- Documental pablica consistente en la Copia certificada del Dictamen técnico
de auditoria, namero 03G, clave 410, denominada “Otras Intervenciones
(Programa Delegacional de Alumbrado Publico)”, de fecha.07 dias del mes
de diciembre de 2015, s;iscrita por el C, P. Carlos Garcia Rayén, Subdirector de
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Auditoria Operativa y Administrativa y Luis Alberto Rodriguez, J.U.D. de Auditoria
Operativa y Administrativa “C”, de la Contraloria Interna en la Delegacion
Venustiano Carranza...”, (Documento; visible a fojas de la 001 a la 17 del
expediente en que se actua), documental a a que se le otorga valor probatorio
plenc con fundamento en lo d|spuesto en. los articulos 280 y 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores 1Pub£|cos de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 45, del segundo ordenamiente, tgda vez que fue expedida por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; sin que de autos surja que haya sido
objetada de falsa y que con fundamentg en el articulo 290, del Codigo Federal de
sPregedimientos Penales, y con el valor que a la misma se le califica, se acredita:
“ueccon. el Dictamen Técnico de AL{dItOFIa de fecha siete de diciembre del afo
Wose Aatkguince, se hicieron de conOC|m|ent0 las irregularidades administrativas,
,re;;-:;ug@tes de la Auditoria 03G, ‘con clave 410, practicada a la Delegacion
Venddtiano Carranza, espec:lfcamente en este caso a la Direccion General de
4 gervicios Urbanos, correspondlerﬁe*a los ejercicios 2012 y 2013, con el que se
da apertura a la presuncion dé responsabmdad administrativa cometida por
alguna .0 algunas autoridades adnjlmstratwas adscritas a la Direccion General
10 gt déscrita, para efecto de ln|C|ar el Procedimiento Administrativo Disciplinario
—en-elcual se determinara la emstenma 0 no de responsabilidad administrativa por
parte del o de los servidores publtcos denunciados.
Del enlace, 16gico y natural de los! resenados medios de conviccion, se arriba al
convencimiento de que: :

E! Ciudadano Adrian Murguia Ibarra, se desempefd en el cargo de Jefe de
Unidad Departamental’de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”,
adscrito a la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacion Venustiano Carranza durante el periodo del uno de noviembre al
treinta y uno de mayo idel afio dos mil catorce.

Una vez establecido lo anterior, se procede a valorar y establecer el alcance de
las pruebas ofrecidas por el Ciudadano Adrian Murguia Ibarra, en la Audiencia
de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion | parrafo primero aplicable por la
remision expresa a la que a ella hace el diverso 65, ambos de |la propia Ley en
cita, incluyendo las declaraciones y alegatos producidos en la misma:

Pagma 193 de 219

i fnesc B T Siso Oo Jardin Bab



_ GOBIERNO DEAA SEm%‘mm;\ DE LA C’BE‘!%RA@.U A GENERAL
CIUDAD DE mmﬁ cq IREOCIA e :

EXPEDIENTE. CINC AT

DECLARACION DEL CIUDADANO
ADRIAN MURGUIA IBARRA

El Ciudadano Adrian Murguia lbarra, en la audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64 fraccién |, aplicable por la remisién expresa a la que a &l hace el
diverso 65, ambos, de “La Ley Federal de la materia”, celebrada el dia
veintisiete de enero del dos mil dieciséis, en uso del ejercicio de su derecho
de audiencia y con relacion a la presunta responsabilidad que se le atribuyo en el
oficio citatorio por el cual fue emplazada a esta, por su propio derecho de
manera personal y por escrito, alego 'y ofrecio las pruebas que conforme a su
derecho convino, segln el contenide del acta circunstanciada levantada con
motivo de la misma, la cual por economia procesal se tiene por reproducida
integramente; desprendiéndose de.esta, en esencia, para los efectos que
interesan, que en ella se asento lo s;gwente j@m

— 7

Que no comparecié a fa audlencra aludida, representante alguno dél
Organo Politico-Administrativo, en Venustiano Carranza, aun y cganq
fue debidamente notificado. | - Re .
. ! gm}f ﬁigﬁ‘
Asimismo, que al hacerle referencia al cuudadano Adrian Murguia Itgé%
calidad de presunto responsable gue en el oficio citatorio por el que se le htzo
su conocimiento que en la presente aud:enma podria ofrecer prueba,%oii‘alegﬁ‘tﬁs”ﬁ

por st 0 por medio de un defensor esta declaro

e CRsner 3l
-

“...En este momento me reservo mi derecho a realizar alguna
manifestacion, siendo todo lo que deseo manifestar...”
Por lo que a la anterior declaracion se le otorga valor de indicio al tenor del
articulo 285 parrafo primero de “El Codigo Progesal Supletorio”, por no estar en
ninguno de los casos de excepcion establecidosien sus articulos 280 y 284.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones de.mérito, el Ciudadano Adrian
Murguia - Ibarra, solo sefigld que se reservaba su derecho a realizar alguna
manifestacion, respecto a los hechos que se lg hicieron del conocimiento
mediante el oficio numere’ CIVC/UDQR/0067/2016, de fecha once de enero del
dos mil dieciséis, sin embargo, pierde de vista que la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como cansecuencia de los actos
u omisiones que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se
expididé el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo,
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o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por o que en el ¢aso qQ_e nos ocupa, la propia Ley Federal
precitada, estatuye en el parrafo primero del articulo 47: Todo servidor publico
tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben:ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin pérjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al; respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas, por su parte, la fraccion XXIV, establece: La demas
[obligaciones] que le impongan las leyesf"y reglamentos., y ademas, el precepto
de referencia, precisa que la eventual inobservancia de dicha obligacion
constituye una infraccion que dara lugar al procedimiento y a las sanciones
coprespondientes, siendo asic que ,_ésta, constituye una norma formal vy
-materiamente legislativa que, ¢on’ un grado de certeza y concrecion
~congtitiicionalmente exigibles, establece el ndcleo basico de las conductas
,..j_.,nfr%gttoras. £

?RUEBAS

Ahora bien en la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 64 fraccion |
' CAESISEBle por la remisidn a que Hace a las reglas contenidas en el articulo 65,
* anBos de “La Ley Federal de la materia”, de fecha veintisiete de enero del afo
dos mil dieciséis, el Ciudadano Adrian Murguia Ibarra, no ofrecié pruebas de
su parte, concretandose solamente a sefialar lo siguiente:

*...que al respecto de Ias!_.érdenfes de trabajo sefialadas en la observacion 01,
ho las realice yo, no estan ejecutadas por mi, no tiene firma y no estan
auterizadas por mi, siendo todo lo que deseo manifestar...”

ALEGATOS ‘

Ahora bien, con relacién al examen de los alegatos que las partes producen este
se debe de realizar sobre aquelios razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacion de sus pruebas.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la Jurisprudencia 1.70.A. J/19,
sustentada por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
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Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Registro 181615, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia
Administrativa, pagina 1473, cuyo rubro y texto dicen:

ALEGATOS. CUANDO ' DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cdédigo Fiscal

de la Federacién, los alegatos forman parte de la litis en los
procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y,-por’ ende, deben ser examinados en la
sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusion expresa, debe
entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en:aguellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi
como los argumentos de ia negacién de los hechos afirmados o
derecho invocado por la contraparte y la impugnacion de sus
pruebas, que son los Unicos dspecios cuya omisidn de estudio puede ——
transcender al resultado de la seatencna y dejar en estado de mdefens;;ﬁp)— s
a la parte alegante. -

s

L
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. E: ﬁ,

Amparo directo 1087/2002. Ricardo Gu:llermo Amtmann Aguilar. 17 de
abril de 2002. Unanimidad de votos; Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

i
[t

Amparo directo 2037/2002. Ardyssa, S. A de C.V. 18 de junio de 200201050 Vit T
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Perez Dayan. Secretaria: irene
Nonez Ortega’’

Amparo directo 4727/2002. José Basilio Paez Mariles. 8 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto. Pérez Dayan. Secretaria:
Marta del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Amparo directo 267/2003. Gobierno del Distrito Federal. 12 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria del Carmen Alejandra Herndndez Jiménez.

Ampare directo 4837/2003. Graficos Dimo, S A. de C.V. 11 de febrero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro,
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV. diciembre de 2001, pagina 206, tesis 2a./). §2/2001, de rubro:
"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. Q’EBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU
ANALISIS Sl CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN
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ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O
SE REFUTAN PRUEBAS."

Ahora bien, cabe precisar que en la audiencia a que se refiere el articulo 64
fraccion | aplicable por la remision a.que hace a las reglas contenidas en este el
diverso 65, ambos de “La Ley Federal dejla materia”, en uso de la palabra el
Ciudadano Adrian Murguia Ibarra, en via de alegatos, manifesto:

)-

..que no firme lo mlsmo que dije en la etapa de pruebas, siendo tedo lo
que deseo manifestar. ..

Alegatos que se valoran en los términds de lo dispuesto por los articulos 285,
286 y 290 de "El Cddigo Procesal Supletorio"; mismos que no desvirtuan las
faltas administrativas en que pudiere haber incurrido el ciudadano Adrian
urguta-dbarra, en virtud de que el-oferente sélo se limitd a hacer referencia
J}‘%éfww a las argumentaciones que hizo valer en su declaracion en la
-,pAUdIéTTC*}& de Ley del dia veintisiete de enero del dos mil dieciséis; situacion por
la cu#Pese afirma que tanto el Dictamen Técnico de Auditoria como el
Procegfiniento Administrativo Disciplinario, se desprende que se cumplid con los
i » requisitos de la debida motlvacﬁan y fundamentacién que deben observar los
“faetos de autoridad y no es woiatorlo de las garantias del ciudadano Adrian
Murguia Ibarra, ya que en los mismos se asentaron con precision los motivos
O caellevaron a este Organo ‘Interno de Control a imputarle las presuntas
-_responsabilidades administrativas descritas en el propio cuerpo del instrumento,
aunado que se preciso el fupdamento juridico que justificaba tanto la actuacion
de esta autoridad, como’ los preceptos normativos que se presumen
transgredidos por la interesada y por lo tanto se observan cautelosamente los
requisitos que preve el artlculo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. '

Respecto a lo sefialado con antelacion esta autoridad sefiala que el ciudadano
Adrian Murguia Ibarfra, con su conducta omitio llevar el control y gestion de los
asuntos que le fueron asignados conforme al ambito de atribuciones, dentro de
las cuales conforme al Manual Administrativo de la Delegacion Venustiano
Carranza, JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MANTENIMIENTO
DE ALUMBRADO PUBLICO, Numeral 1.4.0.0.0.2.0.1.1.0.0 ZONA “B", se
encuentra: Elaborar las ordenes de trabajo, de acuerdo a los criterios de
prioridad establecidos, tanto para las acciones programadas, como las que se
vayan generando por la demanda ciudadana. Toda vez que de la auditoria
referida se detectd que se elaboraron de forma deficiente las ordenes de trabajo
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del ejercicio 2013, ya que les faltaban datos minimos requeridos, asimismo, se
realizd la programacién vy ejecucion de trabajos solicitados mediante demanda
ciudadana, sin atender a los criterios de prioridad establecidos tanto para las
acciones programadas, como las gue se vayan generando por la demanda
ciudadana, asimismo se detectaron ’deficiencias en la programacién y ejecucion
de trabajos solicitados mediante demanda ciudadana, asi como la omision en la
integracion de expedientes de control interno con respecto a la documental
establecida en la normatividad aphcable De la misma forma no dio cumplimiento
a dichas obligaciones en virtud:de que no lievo a cabo con el personal a su cargo
las labores encomendadas conforme a los planes y programas establecidos,
respecto a la operacion de prevencion y consefvacion del alumbrado publico,
toda vez que de la auditoria:referida se detectd que no se constatd la
terminacion de las etapas mtermedla y fnal de los trabajos asi como- }una"_

trabajos revisados fism:amente no se realizaron conforme a lo establecido en‘ias’
ordenes de trabajo y a la normatividad aplicable, respecto a la caligad sohcﬂa’da‘-{-i?

apego al proyecto y a los término de referencia en su caso, a-los ’nempos gei
ejecucion de los mismos, a los presupuestos autorizados, a las ordérjes Tea ™
residencia de obra realizadas medlante la bitacora; de igual manera ge
detectaron en inconsistencias en Ja ejecucion de los procedm@&%@--e-
constructivos de mantenimiento preventivo y correctivo de la redde™ Hitimbrado
publico respecto a la instalaciéan de luminarias tipo baliza, el deficiente
funcioramiento de luminarias que recibjeron mantenimiento, la deficiente
aplicaciéon de pintura de esmalte en postes y:la omisién de ejecucion de pruebas
de control de calidad establecidas en la normatividad vigente. Y no dio
cumplimiento a dichas obligagiones en virtud de que no llevé a cabo la direccién,
control y gestion de los asuntos que les sean asignados conforme a sus
atribuciones, toda vez que de la auditoria referida, por lo que respecta a dar
atencion a la demanda ciudadana y del Programa Operativo Anual, respecto al
mantenimiento preventivo y correctivo de la red de alumbrade plblico, se
detectaron inconsistencias con respecto a los trabajos realmente ejecutados, lo
gque provoco que se incumpliera con lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los; Servidores Publicos, es decir, que el ciudadano
Adrian Murguia Ibarra, eskaba obligado a cumplir con diligencia el servicio que
le fue encomendado como Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento
de Alumbrado Publico Zona *B”, adscrito a la Direcciéon General de Obras y
Desarrollo Urbano en I-ag" Delegacién Venustiano Carranza, por lo que es
incontrovertible que con tsu actuar omiso ocasiond un incumplimiento a la
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hipotesis establecida en la fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Iq,é cuales establecen que:

“Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
saivaguardar la legalidad, honradez, Ieal't"ad, imparcialidad y eficiencia
gue deben ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara IUgar‘ al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, respecto rljan en el servicio de las fuerzas
armadas: :

7

XXIV.- La demas que le impongan las j{eyeé y reglamentos”

A

%;\% que el ciudadanc Adrian Murgwa Ibarra, quien al momento de los
_txefchosque se le atribuyen se desempenaba en el cargo de Jefe de Unidad
}‘sEr)epaMnental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”, adscrito
%% @;reccmn General de Obras y° Desarrollo Urbano en la Delegacion

entistiano Carranza, dentro del p.emodo comprendido del dia uno de
 #noviembre de dos mil doce al reinta y""imo de mayo del afo dos mil catorce, ya
"~ que s& encontraba obligado a cumpllr con las demas obligaciones que le
impusieran las leyes y reglamentos,,»p“ara salvaguardar la legalidad, honradez,
Feﬁ’ifé@"lmparcnahdad y eficiencia; bajo ‘esa premisa, resulta claro que contravino
lo esiab[emdo en la fraccion XXIV dé la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como o ejstabiec:ldo en el el articulo 119 D, fracciones Ili
y V, del Reglamento Interior defla Administracién Publica del Distrito Federal,
mismos que se sefialan a continuacion:

“...Articulo 119 D.- A los fifulares de las Jefaturas de Unidad
Departamental de las unidades administrativas, corresponde:

Hil. Dingir, controlar y superi?isar al personal de las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo a su cargo, conforme a los
lineamientos que establezca ef stiperior jerarquico;

V. Levar el control y gestion de los asuntos que les sean asignados
conforme al ambite de atribuciones;...”

Por lo que en efecto, al realizar el enlace logico y natural de todas y cada una de
las pruebas que obran en autos, se llego a la verdad material que se buscaba, la
cual consiste en que, como se ha mencionado, el Ciudadano Adrian Murguia
Ibarra, al desempefar el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”, adscrito a la Direccion

[l
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General de Obras y Desarrolio Urbano en la Delegacién Venustiano

Carranza, durante el periodo que ya se ha precisado y como ya ha quedado

acreditado en el Considerando Il de la presente resolucion, no dio cumplimiento

al servicio que tenia encomendado en el presente caso, esto asi, porque no se

desprende algun elemento idoneo con €] que se deswrtue la irregulandad que se

le imputo al ciudadano Adrian Murgufa Ibarra, cuando se desempefié en el

cargo de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado

Publico Zona “B", adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Delegacion Venustiano: Carranza, ahora Alcaldia, por lo que no

atendié a su deber de salvaguardar el principio de legalidad gue, entre ofros

rigen a la Administracién Publica de la Ciudad de México, esto asi, porque con

su conducta “...omitio vigifar que se cumplieran las disposiciones legales y
administrativas en los asuntos de la competencia de las unidades adminisirativas
de Apoyo Técnico-Operativo, que les ¢orrespondan, toda vez que de fa Aaud&@ﬂa
referida se detecté que en la .Jefatura de Unidad Depi amental . de’
Mantenimiento de Alumbrado Plblico; drea que depende de f'aw}fp;{;eco;@n det
Mejoramiento Urbano e Impacto Ambfental se integraron de forma deffcregte_ila
ordenes de trabajo del gfercicio 2013 ¥a que el area realizé la glog) m‘aé; 7 y“
efecucion de rrabajos solicitados medfante demanda ciudadana, sin ¢ @% % 4
los datos minimos requeridos en fas ordenes de trabajo, asi como la o on ey,
la integracion de los expedientes de' control interno con fa documentaf

establecida en la normatividad: aphcabfe ya que presuntamgnignerot V'S

cumplimiento a dichas obligaciones, en virtud de que no llevé a cabo una

eficiente supervision de la correcta y oportuna ejecucion de los recursos

materiales de las unidades administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, que les

correspondan, toda vez que de la audijtoria referida se detecté que en la Jefatura

de Unidad Departamental de Mantenimiento 'de Alumbrado Pdablico, drea que

depende de la Direccién de Mejoramiento Urbano e Impacto Ambiental, se

desprendieron inconsistencias en el mantenimiento preventivo y correctivo de fa

red de alumbrado publico, asi como en la gjécucion de los procedimientos

constructivos respecto a la instalacion de las luminarias tipo baliza; y en el

funcionamiento de fas luminarias que recibieron mantenimiento y en la aplicacion

de pintura de esmalte en postes, ademas de que se omitid la realizacion de

pruebas de control de calidad de los trabajos, con respecto a lo establecido en la

normatividad aplicable...”. |

Al respecto, como ya se ha precisado, la presunta responsabilidad administrativa
gue se te imputa al c¢iudadano Adrian Murguia lbarra,, deviene que un
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incumplimiento a la obligaciéon contenida en la fraccion XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los'Servidores Publicos en correlacion con
el articulo 119 D, fracciones lll y V, del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, al desemperarse como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”, adscrito
a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion
Venustiano Carranza, por lo que este O_rgano Interno de Control, puede
fundamentar su actuar, tanto en una norma, ¢omo la otra, ya que bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para ‘dejér impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administracion publica y que garantizan él buen servicio publico, bajo el principio
unitaria.de coherencia entre la actuacion. de los servidores publicos y los valores
.’,consﬁ?ﬁmonales conducentes, sobre [a base de un correlato de deberes
genefgﬁs y la exigibilidad activa de su responsablhdad

A et ficto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurlsprudenc:!a l.40.A. J/I22, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y Su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII,

ol de 2003, Registro: 184396, Pagina: 1030 cuyo titulo y contenido dicen:

“SERVIDORES PUBLI;COS. . 8Su RESPONSABILIDAD

ANC CARRANE.  ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSEGUENCIA DE LOS ACTOS
b I U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA

PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge
como consecuencia.de los actos u omisiones que se definan ya sea
por la propia legislacién bajo la cual se expidid el nombramiento del
funcionario. la ley que rige el acto que se investigd. o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes
que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan e! buen servicio
publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de. un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su
articulo 109, fraccion lll, parrafoc primero, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos, cargos
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o comisiones, lo que constriie a_todo servidor pablico a acatar y
observar el contexto general'de disposiciones legales que normen y
otienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios gue la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho,
pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y
la relacion laboral y administrativa entre el servidor pablico y el Estado.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO."

En las relatadas circunstancias, es evi'defnte que al no observar el ciudadano
Adrian Murguia Ibarra, la obligacion contenida en la fraccion XXIV del articulo
47 de la Federal de Responsab:lldades de Ios Ser\ndores Pubhcos en Ia forma

es el principio jur|d|co en virtud del cual los ciudadanos vy to‘.,l@g ﬁodeEQS”
publicos estan sometidos a las leyes y:al derecho, por lo tanto; ot?lga a todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de dlsposmﬁ§ féga’ley
que normen y orienten su conducta, a fin de garantizar el buen se-mmo ihlice-
preservar el Estado de Derecho en beneficio de la colectividad, por ¥, En
términos del articulo 57 parrafo segundo de Ia citada “La Ley Federal de fa’
materia”, se considera que esta Contraloria’ Interna debera det mm\arﬂaﬂ
existencia de responsabilidad administrativa a. cargo del pre"c'lrfea%% por el
incumplimiento de las obligaciones de los ser\ndores publicos, y aplicar las
sanciones disciplinarias correspondlentes

Esto es asi, en virtud que de la apreciacic')n en conciencia del valor de las
pruebas que obran en autos, se estima que estas, en'su conjunto, hacen prueba
plena para acreditar la responsabilidad administrativa del ciudadano Adrian
Murguia Ibarra, ya que las mismas, en lo individual no cuentan con vicios que
las invaliden y, en lo colectivo, al ser adminiculadas unas con ofras, son eficaces
para considerar que existe un enlace I6gico natural entre la verdad conocida y la
que se busca. -

En efecto, al realizar el enlace légico y natural de todas y cada una de las
pruebas senaladas, se llega a la verdad material que se buscaba, la cual
consiste en que, como se ha mencionado, el ciudadano Adrian Murguia lbarra,
al desempenfar el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento
de Alumbrado Puablico Zona “B”, adscrito a la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano en la Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
durante el periodo del dia dieciséis de octubre del afio dos mil doce al guince de
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mayo del afio dos mil catorce, como ya quedado acreditado en el Considerando
Il de la presente resolucion, falté, en el presente casaq, ineludiblemente a su
deber de salvaguardar el principio de legalidad que, entre otros rigen a la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Asi, se crea conviccion en esta autoridad“-.-lque existié la violacidn de una norma
prohibitiva, sin que en el presente caso'exista alguna norma permisiva que
pudiera hacer licita la conducta desplegada por el servidor publico en mencién;,
por tanto, se estima que se esta en presencia de una conducta tipica y
antijuridica por tener conocimiento de la prohibicion juridica de su
~cemportamiento, mismo que contraviene las normas mas elementales que rigen
el servicio publico y, en consecuencia, se considera que se esta en presencia de
una reenducta reprobable administrativamente, como lo es, en el caso a estudio,
__Ia dgl@udadano Adrian Murguia Ibarra,.
; Ror lo que en las relatadas cwcunstanc:as se advierte, que si existen elementos
sut"cnent’es para acreditar la conducta que se ‘le reprocha a la procesada, toda
vez que, si obran datos y/o ewdencuas de que la hoy incoada realizé alguna
Moceiﬁc?rﬂ‘ |rregular con una causa Jushficada con lo que se agota el estudio del
tercerd de_los elementos, identificado’como C), referidos en el cuarto parrafo del
Considerando Il de la presente resolicion.
V. Con base en lo expuesto y con‘fundamento en lo que establece el articulo 54
de "La Ley Federal de la materia”, este Organo‘Interno de Control a efecto de
imponer la sanciéon que conforme a derecho corresponde al Ciudadano Adrian
Murguia Ibarra, procede a ponderar todos y cada uno de los elementos
contenidos en dicho numeral en la forma siguiente:

Para la imposicién de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando
en cuenta los siguientes elementos:

bo)

“Fraccion |. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base
en ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/
Sistema de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, al referirse al tema en
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particular manifiesta que “Ef primer elemento a que se refiere el dispositivo en
cuestion...nos pone ante la inecertidumbre de lo que debe entenderse por
infraccion grave, ya que, como: quedd expuesto, la ley no contiene ningun
elemento expreso que permita determinaria.” (3% Edicidn, Editorial Porrua,
Mexico, 1999, pag. 186) :

Este enfoque de incertidumbre s'bbre lo que debe entenderse por infraccidon
grave ha sido interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede
apreciarse en la tesis 1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribuna}a Colegiaeieven
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semaqano Judicnal de-
la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de; 1999.-- paging
800, que es del rubro y contenido S|gu|entes -

P g o .
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DEF,M-;
LOS. El articulo 54 fraccién |, de laiLey Federal de Responsabilidades déiips & §E.
Servidores Plblicos sefala entre otros elementos para imponer sanciones =N
administrativas, la gravedad de ‘la nFESPOﬂSBbIhdad en gque se incurra ¥ la =
conveniencia de suprimir practicas" que infrinjan, ella, sin _que e IVENY
qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto.és, --

el referido precepto no establece parametros gue deban respetarse para
considerar que se actualiza tal smrg_gl.on Por tal motivo, si la auteridad gue

sanciona a un servidor publico no sefdlo tales parametros, no incumple con el

requisito @ que alude tal numeral, pues.de su redaccion no se advierte que se

imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que gueda a su

criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

(Lo resaitado y subrayado s propic de esta autoridad)

Por ofro lado, tampoco-“La Ley Federal de la materia”, establece un criterio para
determinar cuales infracciones son graves o no, por lo que, atendiendo a o
sostenido, de manera aislada, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ello debe ser resueito de acuerdo con el prudente arbitrio
de la autoridad Correspondlente

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923,
cuyo rubro, contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo
que es grave y 1o que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con
el prudente arbitric de la autoridad a quien corresponde el conocimiento
del asunto.
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Ahora bien, a efecto de razonar adecuadamente los motivos y circunstancias por
las cuales esta autoridad deba detene;r su arbitrio sancionador atento a la
gravedad de la falta administrativa comenda por eI ahora infractor, se estima
atender los siguientes criterios de ramonalldad '

a) La relevancia de la falta de acuerdo al grado de
afectacion al sano desarrollo de Ia correcta gestion
pubhca

F’i"b) El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico

i)

P causado derivado del’ incumplimiento de las
obligaciones al erario pablico y;

& e

¢) Elresultado material del a-*ctqy Sus consecuencias.

10 cwcm :

Por lo que. concierne a lo sefalado en ei inciso a) La relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacién al sapo desarrollo de la correcta gestion
publica, cabe decir, que como primer pagametro para establecer la gravedad de
la responsabilidad que se le imputa al procesado, se precisa, que los articulos
109 fraccion Il parrafo primero de la Coh"’s’titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 primer parrafo de “La Ley Federal de la materia”, establecen los
principios que rigen la funcidn pubhca ‘siendo estos los de Iegahdad honradez,
lealtad, imparcialidad y eﬁmenmar, que deben ser salvaguardados por todo
servidor publico a través del cumplimiento de sus obligaciones en el desemperio
de su empleo, cargo o comision, tal y como se desprende de la lectura literal,
armonica y teleoldgica de esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
" MEXICANOS

ARTICULO 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

Il. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, Ilealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones.

X))
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ARTICULO 47 .- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, thonradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especmcas que al respectoe rijan en el servicio de
las fuerzas armadas:

()

Y, los principios referidos, exigen queitedo servidor publico ajuste su conducta,
positiva 0 negativa, en el desempefio: ,de su empleo, cargo o comision, a las
disposiciones legales y/o reglamenta{las y/o administrativas (x tylpte-”de
legalidad), a evitar la obtencidon indebida de beneficios "Paimoniales,
personales, o para las personas a que se refiere la fraccion Xl del arﬁﬁc,mlq 47de
“La Ley Federal de la materia” (principio.de honradez), a que el cumpl mlaﬁt'
de sus obligaciones esté por encima-de: [os intereses propios .y % iee Sus :
actividades con total entrega a la institucion de la cual forma parte y a refor%a‘“*rs
proteger, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla )
(principio de lealtad); actuar de manera abjetiva sin preferencia, -
discriminacion hacia persona fisica o moral alguna (principio de lmpag@a’:ﬁﬁﬁd)
y; a cumplir con los objetivos y dar los resuitados que se esperan de ellos en el
desempeno de sus funciones y en su caso, de la correcta utilizacion de los
recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan sido asignados para
el ejercicio de las mismas (principio de eficienciﬁg)

w WE

Por lo que, al haber incumplido el Ciudadano Adrian Murguia Ibarra, con lo
dispuesto en la fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en correlacion con el articulo 119 D, fracciones Il y V, del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, es
evidente que dejé de salvaguardar, el principio de legalidad, ya que no
ajustd su conducta en el desempefio de su cargo como Jefe de Unidad
Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Pablico Zona “B”, adscrito
a la Direcciéon General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacién
Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, respectivamente, a las disposiciones
legales que anteceden, ya que si bien es cierto dentro de sus atribuciones con
dicho caracter se encuentra la atribucion de dirigir, controlar y supervisar al

P&gina 206 de 219



Ris GENERAL

il TE

SECRETARIA DE LA CONTRAL

! o D

EAPEDENTE CHVOAAIGI1S/2015

personal de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo que tenga

a su cargo, conforme a los lineamientos que establezca el superior jerarquico,
asi como llevar el control y gestion de los asuntos que les sean asignados
conforme al ambito de atribuciones, 16 anterior respecto a las observaciones
detectadas en la auditoria 03G, tambiéh lo es que en el caso que nos ocupa y al
tratarse de la falta de dirigir, controlar y supervisar al personal que tenia a su
cargo, para que se cumplieran las disposiciones legales y administrativas en los
asuntos de la competencia de las unidades administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, que les correspondan, toda-vez que de la auditoria 03G se detectd
que en la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado
Publico Zona “B”, area que depende de fa Direccion de Mejoramiento Urbano e
Impacto ’Ambiental se integraron de forma deficiente las ordenes de trabajo del

. ejercicie®2013, por lo que resulta claro que contravino las funciones que tenia
:‘Lesta-&[gr;@éfg'en el cargo que terifa encomendado al momento de que se
:---':.-sﬂﬂé‘é'if“tﬁt"dn"]'bs hechos que dieron mativo a tas irregularidades administrativas que
% eé@ﬁrﬁﬁdﬁaron realizando actos €n contravencion a la normatividad aplicable,
"""ﬂ}d’r lo tanto se llega a la conclusion que existe relevancia de la falta cometida al
:__r;;;;?qf@@,tﬂafﬁkuno de los principios tutelados por “La Ley Federal de ia materia”, como
_.,Jo es en el caso el principio aludido, y que se tradujo en un grado alto de
"’afecta&%ah;«sano desarrollo 'de la correcta gestién publica al haber omitido
Wt cu“rﬁ%hr con+a maxima diligencia el servicio que le fue encomendado como Jefe
—~deUnidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona
“B”, adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, y haberse abstenido de
realizar cualquier acto que implicara abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision, como lo era, no realizar las funciones inherentes a la Jefe de
Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”,
adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacién Venustiano Carranza, ahora Alcaldia, ya que: “...omiti6 llevar el
control y gestion de los asuntos que les sean asignados conforme al ambito de
atribuciones, denfro de las cuales conforme al Manual Administrativo de la
Delegacion Venustiano Carranza, JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE MANTENIMIENTO DE = ALUMBRADO PUBLICO, Numeral
1.4.0.0.0.2.0.1.1.0.0 ZONA "B’ se encuentra: Elaborar las ordenes de trabajo, de
acuerdo a Jos criterios de prioridad establecidos, tanto para las acciones
programadas, como las que se vayan generando por la demanda ciudadana.
Toda vez gue de la auditoria referida se detecté que se elaboraron de forma
deficiente las ordenes de trabajo del ejercicio 2013, ya que les faltaban datos
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minimos requeridos, asimismo, se realizé la programaciéon y ejecucion de
trabajos solicitados mediante demanda ciudadana, sin atender a los criterios de
prioridad establecidos tanto para las acciones programadas, como las que se
vayan generando por la demanda ciudadana, asimismo se detectaron
deficiencias en la programacion y ejecucion de trabajos solicitados mediante
demanda ciudadana, asi como la omision en la integracidén de expedientes de
control interno con respecto a la documental establecida en la normatividad
aplicable. De la misma forma no dijo cumplimiento a dichas obligaciones en virtud
de que no llevd a cabo’con el personal a su cargo las labores encomendadas
conforme a los planes y programas establecidos, respecto a la operacion de
prevencion y conservacion del alumbrado pubfico, toda vez que de la auditoria
referida se detectd que no se constatd la terminacién de las etapas intermedia y
final de fos trabajos, asi como una inconsistente verificacion detafade~de fos:
trabajos a supervisar ya que los trabajos revisados fisicamente node.realizaror-
conforme a lo establecido en las ordenes de trabajo y a fa normanwdéd‘ apficable;:
respecto a la calidad solicitada, apego al proyecto y a los termmo@@ rgefeﬁe@_cra;
en su caso, a los nempos de ejecucion de los mismos, a los’ p“resdﬁ:zjesfos :
autorizados, a las ordenes de la residencia de obra realizadas m%@?@ﬁ'@ e
bitacora, de igual manera se detectaren en inconsistencias en la gfecucion de ;"QS
procedimientos constructivos de mantenimiento preventivo y correctivo de Ia red
de alumbrado publico respecto a faiinstalacion de luminarias” tﬁdﬁfﬁgﬁfﬁ‘w T
deficiente funcionamiento de iummaﬁas que recibieron mantenimiento, la =
deficiente aplicacion de pintura de esmaﬁe en postes y la omision de ejecucion
de pruebas de controf de calidad esrabfec;das en la normatividad vigente. Y no
dio cumplimiento a dichas obhgacrones en virtud de que no levd a cabo fa
direccion, control y gestion de los asunf@s que les sean asignados conforme a
sus atribuciones, toda vez que de la audrtona referida, por lo que respecta a dar
atencion a la demanda ciudadana y del P:;ograma Operativo Anual, respecto al
mantenimiento preventivo y correctivo de la red de alumbrado pdblico, se
detectaron inconsistencias con respecto a los trabajos realmente ejecutados...

por consiguiente, presuntamente, con sus ‘conductas transgredid la obllgacmn
establecida en la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la Materia”,

en su hipotesis de La demas [obhgacrones] gue le impongan las leyes y
reglamentos.

Por lo gque hace a lo sefalado en el inciso b), en lo referente al monto del
beneficio, dafio o perjuicio econdémico causado derivado del
incumplimiento de las obligaciones, al erarie pablico, cabe precisar que
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tampoco obran datos o evidencias que denoten que con ia conducta del
procesado se haya originado un dafic- al patrimonio del eraric publico del
Gobierno la Ciudad de México.

Respecto al inciso ¢) El resultado material del acto y sus consecuencias; se
produjo con la conducta del infractor un grado alto de afectacidn al desarrollo de
la correcta gestion publica y que del resultado de la misma, provocé una
contravencidén a la fraccion XXIV del articulo 47 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en los términos que han guedado
sefalados, ahora bien, el articulo 113 de’ la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que las leyes de responsabilidades de los servidores
Publicos tienen por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
Iealt“z;l%nﬂparmalldad y eficiencia en el desemperio de las funciones, empleos,
“carges-y..comisiones de los empleados del gobierno; principios gque estan
“cdrgidesyde un alto valor moral, al gue aspiran los empleados del gobierno y
Enfesedel Estado, siendo asi que se QonSIdera que el ciudadano Adrian Murguia
fﬁa'rrg&'ﬁsr haber omitido cumplir con’la maxima diligencia el servicio que le fue
eflomepdado como Jefe de Unidad Departamental de Mantenimiento de
Alumbr&io Piblico Zona “B”, adscrito a la Direccion General de Obras vy
Desarrollo Urbano en la Delegacion Venustiano Carranza, ahora Alcaldia,
resp@‘éét7 mente y abstenerse de cualquier acto u omision que implicara abuso 0
gjercicio indebido de ese empleo, cargo o comision, vulnera la pretension del
constituyente y del propio legislador, de contar con servidores publicos gue sean
un modelo de principios éticos’ que trasciendan en la sociedad a efecto de
consolidar un verdadero Estado de Derecho. Por lo que con la conducta de
realizar las funciones inherentes a la Jefe de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”, adscrito a la Direccion
General de Obras y Desarrollo. Urbano en la Delegacion Venustiano
Carranza, ahora Alcaldia, en términos de Las irregularidades que le fueron
imputadas en relacion con da auditoria 03G con clave 410, denominada “Otras
Intervenciones (Programa Delegacional de Alumbrado Publico)” estatuido en el
articulo 119 D, fracciones lll y V, del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 1o que se traduce en el incumplimiento de una
obligacion legal, y una pérdida de credibilidad en las instituciones por parte de
nuestra sociedad, por lo que se estima que la gravedad de la responsabilidad en
que incurrié la precitada, con el caracter que se ha dejado asentado a lo largo de
la presente resolucion, al momento de los hechos de donde deriva la misma, ES
GRAVE.
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Derivado de lo anterior y atendiendo la voluntad del legislador en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, plasmada en el articulo 54,
fraccion | de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella, es necesario
imponer una sancién que cumpla, con ese objetivo, la cual se determinara
conforme al resultado de la ponderacién de los demas elementos establecides
en el precepto legal en cita, que se hara mas adelante.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVI1I/2008, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publlcada en eI
Semanario Judicial-de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XXVT

Abril de 2008, pagina 730, cuyo titulo y contenido, dicen: :

\f

“RESPONSABILIDADES DE LGS SERVIDORES 'PUBLICOS. “ I.,@i“g L&
ARTICULO 54, FRACCION 1 DE LA LEY FEDERAL RELATIW?{ e
CUMPLE CON EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA .@“‘L",l"'
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Del proceso de reforma &l
indicado precepto constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del
Poder Reformador de la Constitucion facultar al Poder Legislativo.: PRRRGHM. VL ST
que determinara las sanciones apllcables por los actos u omisiones en
que incurran los servidores publicos-: Y. por consiguiente, los parametros
para su imposicion, consignando saempre en las leyes las establecidas
como minimo en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en suspension, destitucién, inhabilitacion
y sanciones econdmicas, bajo los parametros que el propio legislador
establezca de acuerdo, por lo menos, con los beneficios economicos
obtenidos por el responsabie y con los,dafnos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del
articulo 109 constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es
constitucionalmente exigible que el Congreso de la Union estableciera no
sélo los parametros a seguir por parte de la auteridad administrativa en la
imposicidon de las sanciones consignadas en el indicado articulo 113
constitucional, sino _también el consistente en la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor pablico, pues las
autoridades deben buscar que con la sancion que impongan, se
supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de la ley,
como lo previd en la fraccién | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades . de los Servidores Publicos el cual, lejos de
contravenir el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplié cabalmente.
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Amparo en revision 1039/2007. Armandoe Perez Verdugo. 12 de marzo de
2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitréon. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

. . .= . - - . P .
“Fraccion Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.”

Se considera gue las circunstancias socicecondmicas del ciudadanc Adrian
Murguia Ibarra, al momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una
persona de aproximadamente ¥ e JENIOE de edad, estado civil :
con_jpstruccion académica de 1N - i domtcmo par’tlcuiar

par’ucular _ _ I, (N CIC
|, con registro federal de . contnbuyentes s . se
?’i*l-ﬁ’énaba como Jefe de Unldad Departamental de Mantemmento de

P

Eféglega,q:f'n Venustiano Carranza ah*ora Alcaldia, respectivamente, que una

percepcion mensual aproximadamenté de $14,000.00 (Catorce mil pesos 00/100
M.N-jpgmroximadamente, que su antigiedad en la administracidon publica de
manera general es de aproximadamente 4 afios, que no ha sido sujeto a un
procedimiento administrativo disciplinario ante esta Caontraloria Interna en la
Delegacion Venustiano Carranza; circunstancias que se desprenden de su
comparecencia relativa a la foma de datos personales de fecha veintisiete de
enero del dos mil dieciséis (visible en foja 389 de autos); a la cual se valora en
términos de los articulos 285, 286 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que tiene valor probatorio de indicio, pues la misma
no reviste el caracter de un documento publico.

De tal modo, por su edad, domicilio, instruccion educativa y la percepcion
econdmica que recibia por el desempefic del mismo, esta autoridad
administrativa deduce que el nivel socioeconomico que tenia al momento de los
hechos que se le atribuyen es alto; por consiguiente, si bien es cierto, su
domicilio no es trascendente en la incidencia de la conducta gue se le reprocha;
también lo es, que con relacion a las relativas a su edad e instruccidn educativa,
se estima que lo hacian apto para comprender ia licitud o ilicitud de su proceder
y, por cuanto a su percepcion econdmica, esta le permitia satisfacer sus
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necesidades en el orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar
con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo aludido, lo que en el
caso no ocurrid, tal y como se -acreditdé en el considerando inmediato
anterior de la presente resolucion, cpor l0 que se considera que dichas
circunstancias operan como un factar negatlvo en su contra.

“Fraccién lll. El nwel Jerarqmco Ios antecedentes y las condiciones del
infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerérquic-‘“b,{ cabe sefialar, que este era de Jefe de
Unidad Departamental de Mantenimiento de Alumbrado Publico Zona “B”,
adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacién Venustiano Carranza, pahora Alcaldia, como se rg_gma»ﬁgﬁ )
copia certificada de la constancia de:movimiento de personal daﬂ? cha t,em{a y
uno de mayo de dos mil catorce, (visible a foja 264 de autos),xta c;qa} hace
prueba plena al tenor de los artlcujos 280 y 281 del Codigo Fec%gsa.tmde
Procedimienios Penales de aplicacion supletona en términos del art:cul@*‘% de la
Ley Federal de Responsabilidades de'los Servidores Publicos por haber“gldo
expedido por servidor publico en eJerCimo de sus funciones, y (:umpllii con los
requisitos en tratandose de documentos: publicos: es decir, ocupaba un mangg
medio, por lo que su obligacion de conducirse conforme a la ley, gradm “53"/
ademas, lo compelia a actuar apegado a las disposiciones juridicas vy
administrativas que se invocan en el cuerpo del presente fallo; por fo que, al no
hacerlc en la forma que se argumenta de manera fundada y motivada en el
mismo, es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le
reprocha. '

Por lo que respecta a los antecedentes de Ia infractora, cabe decir que una vez
realizada una busqueda en los archivos que obran en este Organc Interno de
Control, no se encontrd registro de sancién.en contra del Ciudadano Adrian
Murgula Ibarra; por lo que se considera que dicha circunstancia opera como un
factor positivo a su favor.

En cuanto a las cond|c:one§ del ciudadano Adrian Murguia Ibarra, en razén del
nivel jerarquico y el puest9 que ocupaba como Jefe de Unidad Departamental de
Mantenimiento de Alumbrado Pudblico Zona “B", adscrito a la Direccion General
de Obras y Desarrollo Urbano en ia Delegacién Venustiano Carranza, ahora
Alcaldia, si bien es cierto, contaba con la experiencia y capacidad necesaria para

Pé_gina 212 de 219



, SOBIERNQ DE LA SECRCTAF?I;-\ DE LA csmrml\:ira A GENERAL
CIUDAD DE MEXICO . DIRECCION A RONACION D

EXPEDIENTE: CYVCAIAIO119/2015

discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su
conducta a la normatividad aplicable al caso que nos ocupa, también lo es gue
en este supuesto no concretd ese discernimiento de manera eficiente y ajustado
a derecho, como quedé fundado y motivado en el Considerando inmediato
anterior del presente fallo; por lo que se considera que esta circunstancia opera
como un factor negativo en su contra.

Asimismo, de las constancias que integraﬁ el expediente en el que se actia, se
desprende que este cuenta con nivel de estidios de Preparatoria concluida, lo
cual le permitia tener un nivel mediano cagnoscitivo de las consecuencias del
incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico en términos de la Ley
Pé’ti‘é?al de Responsabilidades de los Semdores Publicos y al no ajustar su
condu ?cl;g al Codigo Etico de conducta’contenido en esta, como ha quedado
acreditado en el Considerando precntado es evidente que generd una incidencia
relgvzaﬁ%e en forma negativa en la falta admlnlstratlva que se le imputa.

AfFraccion IV. Las condiciones ex:c‘ério'"res y los medios de ejecuci'én.”

~ Por la guer se refiere al cuarto aspiecto relativo a las condiciones exteriores y los
" medios¢e ejecucion, debera atehderse al bien juridico salvaguardado, asi como
a las repércusiones en la vida social que emanan de su lesion o0 amenaza y la
importancia y necesidad de que permanezcan incélumes y, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de la falta asi como los medios
empleados para ejecutaria.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que tutela la obligacion de los
servidores publicos de cumplir con “La demds [obligaciones] que le impongan las
leyes y reglamentos.”, primordiaimente se: refiere a la legalidad que debe
caracterizar a todo servidor publico, quien debe mostrar una conducta intachable
y su lesidn o amenaza reviste gran trascendencia para la vida social, pues
generan desconfianza en las instituciones de servicio publico.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que rodearon la comisién de la falta asi
como los medios empleados para ejecutarla, debe precisarse que la servidora
publica, omitio vigilar que las dreas que tenia a su cargo cumplieran con sus
funciones, no obstante de tener facultades para ello.

“Fraccion V. la antigiedad del servicio.”
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Esta autoridad toma en consideracion la antigiiedad en el servicio del ciudadano
Adrian Murguia lbarra, siendo aproximadamente de 4 anos; circunstancia que
se infiere de su propia toma de datos personales en fecha veintisiete de enero
del dos mil dieciséis (visible en foja 389 de autos); a la cual se valora en términos
de los articulos 285, 286 y 290 del: Codlgo Federal de Procedimientos Penales
de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que tiene valor probatono de indicio, pues la misma no reviste el
caracter de un documento publico. 7 -

“Fraccion VI. La reincidencia en el iﬁ':cumplimiento de obligaciones.”
Al respecto, cabe sefialar que no obran en autos, antecedentesﬁ:es;aecto a
sanciones administrativas en el Reglstrade Servidores Publicos Sancmnados en
la Administracién Publica de la Ciudad de México, lo que opera coma:ur. :antor'
positivo a su favor. :
LD

“Fraccion VII. El monto del beneflmo dafio o perjuicio ecd{;@h‘ﬁc@s
derivado del incumplimiento de obhgamones 2

7 s . - LI -.'f;l:--_f",_“_fl'.'e"""f-—'é'.w\é'?h.oﬂ{
Finaimente en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicit® FEondmico

derivado del incumplimientc de obligaciones, de las constancias que integran los
autos no se aprecia, que el ciudadano Adrian Murguia lbarra, haya obtenido
algun beneficio de tipo econdémico u otro que determine La Ley, tampoco
gue se haya originado-dafo o perjuicio econémico al erario del Gobierno de la
Ciudad de México '

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en
consideracion el resultado de la ponderacién de los elementos previstos en las
siete fracciones del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, resulta, totalmente, que al ser grave la conducta en que
incurrio el ciudadano Adrian Murguia lbarra, por las razones y motivos que han
quedado expuestos y que existen factores positivos a su favor como gue no se
visilumbra que haya obtenido un beneficio o causado un dafio al erario publico y
gue no cuenta con sanciones administrativas en su contra, por lo gque se estima
buscar el equilibrio entre la conducta infractora y la sancion a imponer acorde a
lo dispuesto en el criterio contenido en 1a tesis aislada 1.70.A.301 A, pubiicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro
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181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito; Tomo XX, Julio de 2004,
Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y{.contenido, dicen:

{
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA bE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIE!(ITO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO EﬁTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes sobre responsabilidades adn‘qinistratig’s«as de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acugrdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y cop los dafios y perjuicios
patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, per dispositivo
constitucional, ei primer parametro para graduar la imposicion de una
~———. sancidn administrativa por la responsabilidad administrativa de un
" servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial
" pcasionado con motivo de su accién u omisioh. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidadessde los Servidores Publicos
% (de contenido semejante al precepto 14.de la Ley Federal de
" Responsabilidades Administrativas de los Seﬂndores Publicos, publicada
v A en el Diario Oficial de la Federacién el trete de marzo de dos mil dos),
. % dispone que las sanciones admlnlstratlvas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefalado con antelao,lon los siguientes elementos: |,
AMI_-\La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias
socioeconémicas del servidor puablico; Il El nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; V. La antigliedad en el servicio; v,
VI. La reincidencia en el incumplimiento, de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar u'n equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la auforidad atribuye a un servidor publico el
haber extraviade un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin
dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del. servidor publico; valoré la
antigliedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio
publico no debe tomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si el
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspensidn maxima en el empleo, es
inconcuse gue tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1217/2004. Julio iCésSx; Salgado Torres. 12 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. F_‘:onen_te,' F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos 5 Alfrédo Soto Morales.

4

Véase: Semanario Judicial de la lfederaCion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de
rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL-RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47,
53, FRACCION IV, Y 54, EL) MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADNIN!STRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO RESPETA LOS PRINCIPICS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURiDICA i

En ese contexto, y siendo necesario supﬁmlr para el futuro, conductas comca Ia$
que nos ocupan, que violan las dlspoﬁmones 'legales de la’Ley Fedefal de,
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos o las que se dictén con. ase“én
ella, e imponer una sancion que cumpla:con ese objetivo, se estimays ba_jﬂ Ja,
ponderacian y el principio de proporc:onahdad aludidos, imponerle,-al“titidac ano
Adrian Murguia Ibarra, por el mcumpllmlento de sus obligaciones Coé'ﬁ:&ﬁ g_ﬁde»
Unidad Departamental de Mantemmlento de Alumbrado Publico scritgna
la Direccion General de Servicios' Urbamos en la Delegacion WW
Carranza, ahora Alcaidia, como sancion administrativa, UNA S SION
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE WVENGA DESEMPENANDO ENEL
SERVICIO PUBLICO POR UN TERMINO DE QUINCE DIAS, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 53 fracczon Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos en virtud de la responsabilidad
administrativa en que incurrig, la cual se tr@duce en el quebrantamiento al
principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispuesto por la
fraccion XXIV del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como ha quedado fundado; y motivado en el Considerando
inmediato anterior.

! !

En esta tesitura, se estima gue la sancidn a ser;impuesta al procesado no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fuqdamentales en razon de que
se estima, atendiendo el principio de proporC|onalldad en materia -de los
servidores publicos, que obliga a ponderar todos y: cada uno de los elementos
contenidos en el articulo 54 de la Ley Federal dé Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como la busqueda del equilibrio entre la conducta
infractora y aquella.
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Por otro lado, también se estima que dicha sancién debe ser aplicada de
conformidad con lo que seiiala el numeral 56 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores: Publicos y ejecutada conforme al
articulo 75 parrafo primero parte infineide la misma.
F I

Con lo anterior, es evidente que [o que se persigue con la imposicion de la
sancién aludida, es aplicar un correctwo al autor de la falta de disciplina,
como la que nos ocupa, para: que se abstenga de la realizacion de
conductas contrarias al desarrollo de la gestion publica y advertirle, que de
cont: Jar con esa actitud, puede ser sanmonado uiteriormente, con una sanciéon

Porf§anteriormente expuesto y fundado de conformidad con 1o dispuesto por la
fracgn [l del articulo 64, en relacién con el numeral 68, ambos de la Ley Federal
‘de” onsabilidades de los Ser\ndores Publicos, es de resolverse y se:

et %
.%‘ RESUELVE

PRINIERO Este Organo de Control Interno en la Delegacion Venustiano
Carranza ahora Alcaldia Venustlano Carranza es competente para resolver el
presente asunto, conforme a lo senatado en el Considerando | de la presente
resolucion,

SEGUNDO. Se determina que Ios Ciudadanos Alejandro Israel Méndez
Carrera, Héctor Amando Doniz Estrada, Vladimir Aguilar Garcia, Angel
Naranjo Martinez, Mario Cast._;llo Aguado y Alfonso Flores Cruz, NO SON
RESPONSABLES ADMINISTRATIVAMENTE de las irregularidades que se les
atribuyeron, de conformidad con lo: establecido en el Considerando Il de la
presente resolucion, con la que contravinieron lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos.

TERCERO. Se determina que los C|udadanos Susana Dina Campos Gonzalez
y Adrian Murguia Ibarra, son responsables administrativamente de las
irregularidades que se les .atribuyeron, de conformidad con lo establecido en los
Considerando il de la presente resolucion, con la que contravinieron lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley Federal 'de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

]
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CUARTO.- Con fundamento en la fraccion Il del articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidorés Publicos, se impone a la ciudadana
Susana Dina Campos Gonzéalez una sancion administrativa consistente en
UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE VENGA
DESEMPENANDO EN EL_SERVICIO PUBLICO POR UN TERMINO DE
QUINCE DIAS y al ciudadano Adrian Murguia lIbarra, una sancidn
administrativa consistente en UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O
COMIS)ON QUE VENGA DESEMPEN{\NDO EN EL SERVICIO PUBLICO POR
UN TERMINO DE QUINCE DIAS, rhismas que deberan de ser aplicadas
conforme a los dispuesto por las fraccign |, del articulo 56 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos

QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenldo de esta Resolucion con firma
autégrafa a los Ciudadanos Alejandro Israel Méndez Carrera, Héétor Ama'ndof
Doniz Estrada, Vladimir Aguilar Garcia, Susana Dina Campos Gppzaogz_
Angel Naranjo Martinez, Mario Castlllo Aguado, Alfonso Fiores i Y.
Adrian Murguia ibarra. o i L

SEXTO.- Hagase del conocimiento de Ios Caudadanos Susana Dina®Ca %S,.
Gonzalez y Adrian Murguia lIbarra,: que la presente resolucion podra ser
impugnada dentro del término de qumce dias habiles siguientes gxgméNstia
efectos su notificacion, a través del recurso de revocacién ante esta Contraloria-
Interna, o bien, mediante juicio de nulidad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/lemco i

SEPTIMO.- Remitase la presente iresolucién en firma autégrafa al Alcalde en
Venustiano Carranza, en su caracter de Supenor Jerarquico de estos, para
efectos de su aplicacion. ;

OCTAVO.- Remitase la presente resolucion en firma autografa a la Direccion de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, a efecto de que se inscriban en el Registro de Servidores Publices
Sancionados, para los efectos legales conducentes, asi como todos aquellos a
que hubiere lugar, conforme |0 ordena el articulo 64, fraccion Il de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Ser\ndores Publicos.

NOVENO.- Una vez cumplimentada la presente Resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente conctuido.
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DECIMO.- Notifiquese y cumplase.

A MAESTRA VIOLETA IVETTE AGUILAR
ANO INTERNO DE CONTROL EN LA
CARRANZA, DEPENDIENTE DE LA
ORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE

ASi LO RESOLVIO Y FIRMp
FREGOSO, TITULAR DEL ¥
ALCALDIA EN VENUSTIA
SECRETARIA DE LA CONTR
MEXICO.

£ :‘e }’E& % £
o £ ki

ELABORO REVISQ s AUTQRIZS
DRA DRA ORA
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