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“2020, afo de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
Ciudad de México, a 09 de enero de 2020

El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero CI/MAL/D/0301/2018 del
ciudadano Rodrigo Garcia Toribio” contiene la siguiente informacion clasificad como confidencial

Resolucidon del | Eliminado pagina 1:

expediente nUmero e Nota 1: NOmero de Registro Federal de Contribuyentes
CI/MAL/D/0167/2018 | Eliminado pagina 26:
del ciudadano e Nota 2: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes

Rodrigo Garcia | Eliminado pagina 28:
e Nota 3: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes

Toribio

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la
Clasificacién de Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México articulo 2, articulo 3, articulo 6, fracciones XII, XIV, XVI, XXII, XXIIl, XXXIV, XL, articulo 24,
fraccion VI, articulo 88, articulo 90, fraccion Il, articulo 169, articulo 170, articulo 174, fracciones |,
I, Ill, articulo 176, fracciones I, II, Ill, articulo 180, articulo 186, articulo 214, articulo 242, fraccioén lIl.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccion de Atencidon a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacion Publica con
numero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacion de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de elector,
folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nimero de licencia
de conducir, clave Unica de registro de poblacién, huella dactilar, nimero de pasaporte, planos de
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inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, numero de registro
de manifestacion de construccion, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracion y Finanzas
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de
Informacion Publica con nimero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia acuerda
por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL
respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes, Cédula Unica
de Registro de Poblacién (CURP), domicilio, teléfono particular, teléfono celular, correo
electronico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.
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En la Ciudad de I\/Iex:co a los diecisiete dias del mes de junio de dos mil diecinueve, cita
en las oficinas del Organo Interno de Control ‘en la Alcaldia Milpa Alta, ubicadas en
Avenida Constitucion sin nimero, esquina Andador Sonora, Pueblo Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México.

Visto para resolver el expediente administrativo%CIIMALIA1030112018 integrado con
motivo de la recepcidn del OfICIO numero CIMAI1900/2018 de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho, por medlo del cual el Inger]lero Alberto Osvaldo Flores Vega.
entonces Contralor Interno en la Delegacion Mllpa Alta remitié a la hcenmada Nancy

y Responsabilidades, el ]nforme de Presunta Respon(sa‘h
desprende una presunta :rregulandad adm!nlstratQV@l

lidad Adm!mstrat!va del que se
table ai ciudadano RODRIGO

te GRS, uronic

a, por presuntas v:olamones a

1. Mediante oficio numero CIMAI1900/201_8 de fecha veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, el Ingeniero Alberto Osvaldo _Fll'fo‘_,,res Vega, entonces Contralor interno en |a
Delegacion Mitpa Alta, remitio a la Iicehcia‘da Nancy Marine Navarro Leén, entonces
Jefa de la Unidad Departamental de Quejas ‘Denuncias y Responsabilidades, para el
Informe de Presunta Responsabmdad Admmistratlva el expediente integrado con
motivo del Dictamen Técnico de la j—\udltorla namero 08 J, clave 410, denominada
Otras intervenciones “Modulo de Control Vehlcular y Licencias”, practicada a la
Direccién General Juridica y de Goblemo de la entonces Delegacion Milpa Alta. que
tuvo como objetivo Corroborar qufe los tramites y serwc:os que se brindaron durante el
2016, en el Modulo de Control Vehfcular y Licencias de. Ia entonces Delegacion Milpa
Alta, hoy Alcaldia, se hayan ;eallzado de conformidad con los Lineamientos a traves
de los cuales se establece el Modelo integral de Atencion Cludadana emitidos por la
oficialia mayor, asi como la normatividad aplicable en ia materla garantizando en todo
momento los principios de informacion, legalidad, transparenc;a e imparcialidad: de la
cual se detectaron po ibles irregularidades administrativas lmputables a servidores

—publicos adscritos a}a Delegacion Milpa Alta. h¥
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. Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho se emitid Acuerdo de Inicio de
Investigacion ordenando asngnar el expedlente ndmero CUYMAL/A/0301/2018, con el

propodsito de continuar fa investigacion correspondlente hasta el total-esclarecimiento
de los hechos denunciados. 5

&

. Con fecha seis de febrero: de dos mil dieci?iueve el licenciado Fernando Villareal
Sanchez Titular del Organo Intermno de Controi emitid Informe de Presunta
Responsabilidad Admwstra@va, 1migmo que fue remitido a Ia Jefa de Unldad
Departamental de Substang
copia certificada de las prue[

2o
. Con fecha seis de febrero {d,, ﬁi mil diegiocho, Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacion emitid Acuery @4 da’msm}n de Informe de Presunta Responsabhilidad
Administrativa, por virtud del%ﬁ?ﬁlwh reieno girar citatorio al servidor publico sefialado
como presunto responsable, a},ﬁf%gq;de due compareciera a la Audiencia Inicial, a fin
de que mamfestara Io quegosarv%ﬁétﬁo COnvmlera y ofrecuera pruebas de su parte

. En acatamiento a lo ordenado por e;I;Ac;ﬂerdo descrito en el Resultando que antecede,
el dia ocho de febrero de dos mili'édié'cinueve, fue debidamente notificado el oficio
citatosio nimero CIMA/Q/0220/2019, 'f-’i ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, ain

ley de Responsab:lldades Admmts‘fra*tivas de la Ciudad de Mexnco asi como at
representante de la Alcaldia Milpa A!fa ein su caracter de tercero y al Jefe de la Unidad

Departamental de Investigacion, en su caracter de Unidad Investigadora.
. En fecha veinticinco de febrero dé‘ dos m‘f' diecinueve, se desahogo la Audiencia de
Inicial sin la comparecencia del CiUdadano%RODRIGO GARCIA TORIBIO, por lo que
no realizé su declaracion ni ofregio prueba*s asimismo, asistieron las demas partes
involucradas, realizando mamfe@tacrones yfofremendo pruebas que a su derecho

convino, H £
£ 7*-,
54

. Una vez cerrada la Audierft:ia Inicial, la defa de Unidad Departamental de
Substanciacion del Organo Intemo de Control en la Alcaldia Milpa Alta, en fecha doce
de marzo de dos mil diecanueve emitid el Acuerdo de Admision de Pruebas, para su
posterior desahogo, mismo qﬁe fue notificado a ias partes involucradas en los estrados

de citada Unidad Departaméntal
£
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8. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes y no existiendo
diligencias pendientes para mejor provéer o mas i_f;)ruebas que desahogar, la Jefa de
Unidad Departamental de Substanciaéic’m emiti¢ Acuerdo de fecha diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, en el cual declaro ablerto el periodo de alegatos por un
termino de cinco dias habiles comunes para las partes los cuales corrieron del dia 25
al 29 de marzo de dos mil diecinueve, mismo que fue notificado a las partes
involucradas en los estrados de la citada L;Jnidad;Departamental.

9. Una vez trascurrido el periodo de aiegatos el T!”(‘ ar del Organo Internc de Control en
la Alcaldia Milpa Alta, mediante Acuerdo{ de:;:fecha primero de abril de dos mil
diecinueve, declard cerrada la instruccion, Qrdgn@ndo poner a la vista los autos del
expediente en que se actla, para la emisidn: degj—a\Resolumon correspondiente.

Una vez substanciado el Procedimiento de Resp%nsabmdad Administrativa en contra del
presunto responsable, ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, se procede a dictar la

resoluc;ion que conforme a derecho corresponde"'-’ai enor de los siguientes:
| L

CONSIDERANDO:
¢ A

I. Este Organo Interno de Control en el Of‘ygano Poﬁtico—Administrativo en Milpa Alta,
dependiente de la Secretaria de la Contra!ona Gene;al de la Ciudad de México, es
competente para resoclver Procedlmlent@ de Responsabmdad Administrativa sobre
asuntos relacionados con faltas admmfstratlvas no graves de” servidores publicos
adscritos a la Alcaldia Milpa Alta, que pudleran afectar !a legalidad, honradez, lealtad,
imparciaiidad y eficiencia que deben observar en su empleo cargo o comision, para
determinar, en su caso, las sanciones 'que correspondan en los terminos de ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mex1co con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 108é primer parrafo y 109, fraccaon Ht de la Constitucion
Paolitica de los Estados Unidos Mexmanos articulo 64, numeral 1 de {a Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 3, fracc:ones M, v, XIv, XVy XV, 10, 202, fraccion V
y 208 de la Ley de Responsabihdades Administrativas de Ia Ciudad de México, con
relacion a lo previsto por el articuio 136, fraccion X! del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y dela Administracion Pubhca de la Ciudad de México

»‘,'

k!

5
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Alcaidia Milpa Alta, es realizar ur} analisis gde los hechos controvertidos apoyandose en

la valoracion de las pruebas que%, obran déntro del presente expediente administrativo,
conforme a las disposiciones !egples apticables al caso concreto, con la finalidad de
resolver si el ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, durante su desempefio como
Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico de la entonces Delegacién
Milpa Alta, es responsable de [a i‘;regul ridad administrativa que se le atribuyd en el
Informe de Presunta-Responsabi?;’dad édministrativa de fecha seis de febrero de dos
mil diecinueve; debiendo acreditar égn eljpresente caso, para el ciudadano en comento,
dos supuestos que son:

e B

1) La calidad del ciudéadang;f}g@f IGO GARCIA TORIBIC de servidor publico dentro
del Organo Politico-Adniint&FatEE Milpa Alta, en la época de los hechos como Jefe
de Unidad Departame ;}:I de Servicios al Piblico que en la especie lo fue del
primero de octubre c!l'e’é § g‘}ﬁﬁ quince al quince de marzo de dos mil
diecisiete %,:gu E e

b d‘.[ 1.. %

2) Que las conductas Comet@ ! ,;4:pg§ ;;éjl ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO,

constituyen una trasgresion "“a’é;fobﬁgaciones legales establecidas en el articulo

qupaASDE Y € | |
49, fraccion XVl de la Le ?léé{fﬁes@onsiabmdades Administrativas de |la Ciudad de
México. co T?%ALOR% y

e

k)
En orden de lo anterior, la ca1idaq’!de servidor pm‘f%{rblico del ciudadano RODRIGO GARCIA
TORIBIO, durante su desempefig como Jefe de ‘Unidad Departamental de Servicios al
Publico de la entonces De!egac_l,fén Milpa Alta, se"‘%iene acreditado mediante lo siguiente:

&
3

a) Conia certificada de la Constancia de Movftniento de Personal con nimero de
folio 059/0218/00008, descripcion del movirhiento “movimiento horizontal”, con

¥

fecha de inicio del di? primero de enero dé dos mil dieciocho a nombre del
ciudadano RODRIGO; GARCIA TORIBIO, con el cargo de Jefe de Unidad
Departamental “B”, nufnero plaza 10012767 y cc;'h) nimero de empleado 1037109.
B I -~ o
b) Copia certificada de fa Constancia de Movimien’i’p de Personal con numero de
folio 059/1918/00178, descripcién del movimiento “baja por renuncia’, con fecha
treinta de septiembfe de dos mil dieciocho a nombre del ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO; con el cargo de Jefe de Unidad ‘Departamental "B”, nimero

plaza 10012767 y/con nimero de empleado 1037109. -
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Documentos visibles en autos del expedignte en que se actua, las cuales se valoran en
conjunto, en términos de lo dispuesto én los articulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de 'Ia Ciudad f:le México, otorgandosele valor
probatorio pleno, por constituir su orlglnal un docUmento publico, emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion algung, su alcaryce y valor probatorio se encuentran
incolumes para acreditar la calidad de servidor publico del ciudadano RODRIGO GARCIA
TORIBIOQ, dentro det Organo Po!itico-Admi"‘i%;istrativ_é en Milpa Alta, asi como ia fecha a
partir de la cual ostentd dicho caractery la fébha en"'que concluyo su cargo, al haber sido
proporcionada dicha informacién vy documentamon por el entonces Subdirector de
Recursos Humanos de la Delegacion Milpa AJta

Conforme a lo anterior, el probable responéabte‘regulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos aique serefiere el Titulo Sexto Capitulo |l
de la Constitucién Politica de la Ciudad deJ-IVLéxi\c y la Ley de Responsabilidades
Administrativasde {a Ciudad-de México, toda. vez*qu'eern terminos de lo dispuesto por el
articulo 4° en relacion con el articulo 3°, fracmoh*' XHI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el mu,adano RODRIGO GARCIA TORIBIO

ol

ostentaba el caracter de servidor publico, ak estab#ecer !o ‘siguiente:

Articulo 4, Son sujetos de esta Ley: ;_-"

. Las Personas Servidoras Publicas; ;"
1. Aquellas personas que habiendo fungldo como Personas Servidoras Publicas, se
ubiquen en |os supuestos a que se refJere la presente Ley y

lll. Los particulares vingulados con faltas admmlstratwasrg raves.

i

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

XXIII. Personas Servidoras PL’Jblicefs: Las personas que dé%empeﬁan un empleo, cargo
0 comisién en {os entes pblicos de la Ciudad de México, dénforme a Io dispuesto en el
articulo 108 de la Constitucion chllitica de los Estados Unidé’fs Mexicanos;
i I‘:
De la transcripcion anterior, se adwerte que son sujetos de;la Ley de Responsabilidades

Admlmstrativas de la Ciudad. de Mexmo las personas serwdoras publicas o aguelias’

personas que habiendo fungido como tal, se ubiquen en Iosssupuestos a que se refiere
la misma, por lo que para tales efectos, conforme a la citada k Ley las personas servidoras
publicas son aguelias que desempenan un empleo, cargo%o comision en los entes

_J
s
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publicos de la Ciudad de México; circunstancia que guedd debidamente acreditada, con - -

respecto al caracter de servidor publico dentro dél Organo Politico Administrativo Milpa
Alta del ciudadano RODRIGO:GARCIA TORIBIO, con las constancias de movimiento de
personal con folio 059/0218/00008 y 059/1918/00176, en las que se observa que el
referido ciudadano tenia la fuicion del cargo’ de Jefe de Unidad Departamental de
Servicios al Publico, con fecha d_e inicio del prij?nero de octubre de dos mil quince y con
fecha de conclusion, el quince dé;_marzo de das mil diecisiete

0 : ’-"

Respecto a la irregularidad admmlstratlva qtie se le atribuyd al ciudadano RODRIGO

GARCIA TORIBIO, en e ihfor 4 dﬂg,Paresunta Responsabilidad Administrativa, de
lecha-sels de febrero-de-dos mil diecmily

.6-?
) Para el ciudadano RODRIGO @A
los hechos que se le atribuyen, ﬁﬁ
de Servicios al Publico de laen tbf.,\
responsahilidad consistente en; a4

TORIBIO, quien en la época en que sucedieron
E penaba como Jefe de Unidad Departamental
iegacton Milpa Alta, le es atribuible la probable

b‘,‘
CUDAZ L 3
UNICA. Incumplié con sus func&orfeSAdb@‘ﬁ‘Hevar'el control y gestion de los asuntos que les

sean signados conforme al amgﬁgo ge sus atr[buc:ones Lo anterior, en virtud de que
presumiblemente no se elaboré un mecanlsmo que garantice que el Médulo de Control
Vehicular y Licencias, area de atencx@n c:udadanakdel Organo Politico Administrativo, de
cumplimiento a las disposiciones contenxdas en log} iLineamientos mediante los cuales se
establece el Modelo Integral de Atent:lon Cludadama de la Administracion Publica del
Distrto Federal; incumpliendo asi c@n lo previsto en 61 articulo 119 D, fracciones V y XVII
del Reglamento Interior de la @Hmm:stramon Publica del Distrito Federal; lo que
consecuentemente implicod un pregunto mcumpilmuentd‘%a lo sefialado en la fraccidn XVI

del articulo 49 de ia Ley de Requfhsabiiidades Adminisﬁ‘g_ativas de la Ciudad de México.
Atento a lo anterior, la wregular!cted administrativa y presunta responsabilidad del mismo
orden que se atribuyd al czudagﬁano RODRIGO GARCII&; TORIBIO, en el Informe de
Fresunta Responsabilidad Adm;’mstratlva de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve,
se estimd de los medios de PRUEBA, los cuales fueron oﬂgcndos por el licenciado Abel
Isboceth Roldan Gutiérrez, Jefe de Unidad Departamental éie Investigacion del Organo
Interno de Control en la Aicaidfa Milpa Alta, en su caracter de Umdad Investigadora, en la
Audiencia Inicial celebrada elfdia veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, asi como
admitidas y desahogadas pj,Jr esta Unidad Substanciadora mé_diante Acuerdo de fecha
doce de marzo de dos mil diecinueve, los cuales consisten en Iégs siguientes:
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1. Documental Publica.- Consistenﬂé en el Dictamen Técnico de Auditoria, Nimero
08J, Clave 410 denominada “Otras Intervenciones M:@T_)dulo de Control Vehicular y
Licencias” de fecha veinte de noyiembre de dos mjl dieciocho; con el cual se
acredita que la Unidad Departamental de Audltorla§0perat:va y Administrativa
“B” en conjunto conla Subdlreccmn de Aud:tonafOperat:va y Administrativa,
determinaron que, derivado de la Audltorla Num*ero 08J, servidores publicos
adscritos a la Alcaldia de Milpa Alta, presUntamente transgredieron la

disposiciones juridicas inherentes a los cargos qu? ostentaba.

'i . x

La cual al ser valorada en términos de lo dlspL\lesfo o I,os articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia »Cuudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original ung; dmc\)éilmento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al n@iﬁa’aer sido redargtido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccién alguno, su alafnce y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que derivado de. la practicaide’la Auditoria nimero 08 J, clave
410, denominada “Otras Intervenciones Modulo de:Control Vehicular y Licencias”, se
..detectaron-irregularidades de caracter admin’istra—i jc')_)ﬁ tribuibles a Servidores Publicos
adscritos a la entonces Delegacion Milpa Alta. f

2. Documental Plblica.- Consistentg’; en %ppia certificada del Oficio
CIMA/S/1686/2017 de fecha diec:seas de novrgmbre de dos mil diecisiete;
mediante el cual se acredita que el DJrector Genet:a[ Juridico y de Gobierno, fue
notificado del Inicic de la Auditoria ?Umero 084, Jave 410, denominada “Otras
Intervenciones Modulo de Control Vehlcular y L:cencaias

‘v

La cual al ser valorada en términos de; Io dispuesto en Iosﬁartlculos 130, 131y 133 de
la Ley de Responsabilidades Admlmstrat:vas de la Cludéd de México, se le otorga
valor probatorio pleno, por constituir, su original un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus func;ones que al no haber srdo redargiliido de falsedad
ni desvirtuado por medio de conVIccnon alguno, su aicanfge y valor probatorio se
encuentra incélume para acredltar que se informé al DlrecI;or General Juridico y de
Gobierno, del Inicio de la Audﬂorla ntimero 08J, Clave 410 denominada “Otras
Intervenciones Mddulo de Con5ro! Vehicular y Licencias”. "{
J :

3. Documental Pablica. - Consnstente en copia certmcada del Acta de Inicio de
auditoria de fecha 21 de noviembre de 2017; con la cual Ee acredita la fecha en

3
.
i
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que se llevd a cabo el inicio de la Auditoria numero 08J, Clave 410, "Madulo de

“~Controi-Vehiculary LICEHCWES] cvrrroﬂcsserv;dmes—pubhcos*mvmucrados

La cual al ser valorada en termmos de lo dispuesto en ios articulos 130, 131 y 133 de Ia
l.ey de Responsabilidades Adm;mstrattvas de la C:udad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original un d@cumento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funclbnes que al no haber sido redargilido de falsedad ni
desvirtuado por medio de convicciéh alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar el inicio de‘la Auditoriasaimero 08 J, clave 410, denominada
“Otras intervenciones “Modulo de: Control Vehlcular y Licencias”.

fl

4. Documental Publicag: ;T@ﬁ'ﬁlastenté en copia certificada del Oficio
CIMA/S/1989/2017 de fei a 15 deidiciethbre de 2017; mediante el cual se acredita
que este Organo !nterno{d trol’reiterd la solicitud de informacion, relacionada
a la Auditoria numero O8J@€§ Qﬁf@ “Modulo de Control Vehicular y Licencias”,
al entonces Director Ge .é,?‘tldl dazcoy de Gobierno.

\r
La cual al ser valorada en términc arf@drspuesto en los articulos 130, 131 y 133 de la

l_ey de Responsabilidades Adm@ggtﬁawas de: ta Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por consﬂ&ﬁ uﬂ‘%rjgmal uh documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones,’que al Ab haber sido redargiiido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que se reltera la solicitud de informacion relacionada a ia
Auditoria numero 8J, clave 410, dgnommada “@tras intervenciones “Modulo de
Control Vehicular y Licencias”, cog'el fin de solve’iﬁutar las observaciones realizadas.
{ ,

5. Documental Pdablica. - Coms;stente en cgplaf cemﬂcada del Acta de Cierre de -

auditoria de fecha 18 de engéro de 2018; mediante el cual se acredita la fecha en
que se concluyd la Audltorla numero 08J, Clave 410, “Médulo de Controf Vehicular
y Licencias”, asi como Iasfobservac:ones generadas

-s’;

i_a cual al ser valorada en térm{mos de lo dispuesto en !OSAamcqus 130, 131y 133 de la

Ley de Responsabilidades Aémm:stfat!vas de la Ciudad de México, se le otorga valor —

probatorio pleno, por consfituir su original un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redarglido de falsedad ni
desvirtuado por medio de ‘conviccion alguno, su alcance y vator probatorio se encuentra
;
i
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incélume para acreditar el cierre de Iai'Auditoria numero 08 J, clave 410, denominada
“Otras intervenciones “Modulo de C«iontrot Vehicular y Licencias™.

6. Documental Puablica. - Consisﬁgente en copia:certificada del oficio nimero Oficio
CIMA/S/106/2018 de fecha 22 de enero de 2018; mediante la cual se acredita que,
este Organo Interno de Control, notlflco al entonces Jefe Delegacional el Informe
y Reporte de Observaciones de la /—\ud1tor|a numero 08J, Clave 410, “Modulo de
Control Vehicular y Licencias”. T.;i :

La cual al ser valorada en términos de io dlspuesto-en los articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativasde la Giudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su orlgmaL un ggcumento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus: funciones, gque al ng: haber sido redarglido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccién alguno, su‘alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que fue hecho de condcfmaento al entonces Jefe Delegacional
las observaciones como resultado de la AUdltOI’I. numéro 08 J, clave 410, denominada
“Otras intervenciones “Modulo de Control Veh' ular y Licencias”.

7. Documental Publica. - Consistente;en,,acopia certificada del Informe de la
Observacion 01 de la Auditoria numerof O8J% ¢edave 410, "Modulo de Controt
Vehicular y Licencias”, mediante fel cual se “acredita el motivo de dicha
observacion, asi como las accsones que la Contralorta Interna, requirio a 'os
servidores publicos involucrados a efecto de solventar la Observacion de
referencia. ;f

La cual al ser valorada en términos de’ Io dispuesto en los artlculos 130,131y 133 de la
ey de Responsabilidades Adm:n;strat;vas de la Ciudad de:México, se le otorga vator
probatorio pleno, por constituir su original un documentobpubhco emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funcsones que al no haber sndo**redargwdo de falsedad ni
desvirtuado por medio de conwc:c;on alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar que la Observacson 01 acrediia el resujtado de la Auditoria, asi
como las acciones de la Contraforla Interna, tendientes a requenr a la Direccién General
Juridica y de Gobiermo y a la. Jefatura de Unidad Departamental de Servicios al Publico
con el objeto de que fuera solventada dicha observacion. ';

8. Documental Pﬁb;:l:i(':a. - Consistente en copia certiﬁcada_ del oficio numero
CIMAISITB4IZO1§:"de fecha 11 de mayo de 2018; con la cual se acredita que este

J
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Organo Interno de Control 3 "inotiﬁcé al entoncgs Jefe Delegacional, el Reporte de

Seguimiento de la Auditorla numero 08J, Clave 410, “Mddulo de Control Vehicular
y Licencias”.

%r
.

e,

La cual al ser valorada en términos éie lo dtspuestoz%n los articulos 130, 131 y 133 de la

l.ey de Responsabilidades Admlnistratlvas de la @ludad de Mexico, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su on;ginai unégjocumento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones ""que al ng haber sido redargiiido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccién alguno su &lcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que este Organdy integﬁo de Control, hizo de conocimiento al
entonces Jefe Delegamonal el r@gu itado ﬁe[ S’egu:mlento de la Auditoria nimero 08J,

9. Documental Pdablica. 1’5» ] nfe‘k en copla certificada del Reporte de
f,_.e defla Audltor:a numero 08J, Clave 410, “Mdédulo
i_nCt 8" mednante el cual se acredita cual fue el
seguimiento efectuado por &g v1doré§ plblicos involucrados, asi como la
determinacion, del area demmt_pya de este Organo Interno de Control, respecto

de los puntos gue no fu&@@%&%ﬁggﬁbs o subsanados

,.

Documental que tiene la calidad de gubl;co y valor hﬁr_obatono pleno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 130 y 133/de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, en virtud de gue fue expedida par servidor plblico en ejercicio de
sus funciones, de la que se adviette el resultado de fa observacion 01, en base a lo
atendido por parte del entonces Director General Jund:co y de Gobierno a las
recomendcaciones correctivas y preventlvas &
Los anteriores medios de conv:cmon acorde al valor y alegnce probatorios conferidos,
debidamente relacionados uros de otros y globalmente Justipreciados, nos permiten
acreditar que el ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, drante su desempefio como
Jefe de Unidad Departaniental de Servicios al Piblico # d,e la entonces Delegacion
Mitpa Alta, no atendié las dbligaciones gue se le encomendc‘f ‘durante el desempefio de
su cargo dentro de la Adm:n:stracnon Publica del Organo Pohtlco Administrativo en Milpa
Alta, toda vez que no contaba durante su cargo, con el soporte documental gque acredite
el envio de los exped:entes originales correspondientes al ano dos mil diecCiséis, al
Registro Publico del tﬁansporte para su resguardo y custodia del cual era responsable,
toda vez que es una actlv:dad periddica y programada, lo que consecuentemente implicd
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un presunto incumplimiento a lo senaiado en la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de !a Ciudad de Mémco por lo que se detectaron
irregularidades administrativas lmputables al ciudadano prevnamente citado.

Ili. Ahora bien, en el presente apartado« a efecto de determinar lo gue en derecho
corresponda en el Procedimiento de Responsabllldad Administrativa que ahora se
resuelve, se procede al estudio y analisis q‘e la AudienCIa Inicial a la que se refiere la
fraccion |l del articulo 208 de la Ley de Responsabilldades Administrativas de [a Ciudad
de México, la cual se llevo a cabo en dia vemtlcsnco de febrero de dos mil diecinueve.

o f

a) Para el ciudadano RODRIGO GARCIA i RIBIO en su caracter de presunto
responsable, conforme a lo establecido e‘ig los articulos 118, fraccion 11 y 208,
fraccion Il dela Ley de ReSponsabmdadesAdmlnlstrativas de la Ciudad de Mexico,
se tiene que la Audiencia Inicial de feclja“‘&\/emticmco de febrero de dos mil
diecinueve, se llevd a cabo sin su compar Sncia, no obstante que mediante el
oficio nimero CIMA/Q/0220/2019 de- fecha' ete de febrero de dos mil diecinueve.
ei cual le fue debidamente notificado el ocho de febrero de los corrientes, fue citado
a que compareciera a la Audiencia de :ogramada el dia veinticinco de
febrero de dos mil diecinueve; ademés ‘dezhabér hecho de su conocimiento a
traves de los estrados de la Unidad Depaﬂamentalf’de Substanciacion, la apertura
del periodo de alegatos comprendido del dia 25&a| 29 de marzo de dos mil
diecinueve, y posterior emision del cierre de mstrucmon mediante acuerdo de
fecha primero de abril de dos mil dlecmueve lo anterior, a efecto de gue gjerciera
su garantia de audiencia en el Procedlmiento de Res%onsabshdad Administrativa
que fue instaurado en Su contra, dentro el expediente numero
CI/MAL/A/0301/2018; audiengié que fue llevada a cabo sin la presencia del
ciudadano RODRIGO GARQiA TORIBIO, tal y comoie dejo constancia en ia
Audiencia de Inicial de feché veinticinco de febrero de d%s mil diecinueve; lo gue
conllevd a que no reahzara su declaracion ni ofrec:e{a prueba alguna y no
formulara alegatos en el presente Procedimiento} de Responsabilidad
Administrativa. '

¥

Lo anterior es asi, ya que esta autoridad administrativa, atendieng o a lo sefialado en el
articulo 208, fracciones Il, V, VIl y IX de la de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la, Ciudad de México, cité al ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO
para gue comparec;era personalmente a la audiencia respectsva para rendir su

‘n" .
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dectaraciéon en torno a los hechos que se Ie lmputaron y' que pudieran ser causa de
responsabilidad, asi como ofrecer las pruebas gue estimara necesarias, ademas de
haber hecho de su conacimiento a través de fos estrados de la Unidad Departamental de
Substanciacion, las pruebas admitidas y desahodo de las mismas a través del Acuerdo
de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve; asi como la apertura del periodo de
alegatos que comprendié del dia 25 al 29 de marzo de dos mil diecinueve, que de igual
forma se le notificc mediante Acuerdo de fecha diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, a través de los referidos estradlos, por lo cual se tiene que fue respetada Ia
garantia de audiencia prevista en el artfeulo 14 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Umdos%Me_mgnosg en virtud de que el articulo 208 de ia Ley de
Responsabilidades Admlmstr V2 gﬁj Ciudad de México, establece las formalidades
que garantizan al gobernado Iaﬁ‘dgsu dary op,_@rtuna defensa de sus intereses en forma
previa al acto privativo, pue be a iesas reglas se le notifica el inicio del
procedimienio y sus consecuen i % otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de
ategar, y se dicta una resoluc:oh" Je ?nnme fas cuestiones debatidas. Reglas gue este
Organo Interno de Control cump\:&gﬁen @Jime a la normalidad establece.

r-\

l.o anterior, se sustentan con la alg.uuente tesis, que aplica por analogia en el presente
sunto: CONT RM Of

_!

RESPONSABILIDADES ADMINISTRAﬁVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. «;

El indicado precepto, al establecer que ;{_debe citarse al servidor publice para que
comparezca personalmente a la auc{iencia-}fgespectr‘va a rendir su declaracion en torno a
los hechos que se le imputen y que puedaﬁ.‘ Ser causa de responsabilidad, y que de no
comparecer sin causa justificada sé tendréﬁ%por ciertos los actos u omisiones que se le
atribuyan, no viola la garantia de audiencia frevista en el articulo 14, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Umt{os Mexicanos, en virtud de que ef articulo
21 de la Ley Federal de Resporsabilidades A‘dm.'nfstrat:vas de ios Servidores Publicos
esStablece en sus distintas fracc:ones las forn’fa/:dades que garantizan al gobernado la
adecuada y oportuna defensa-de sus mtereseien forma previa al acto privalivo, pues
conforme g esas reglas se le aotifica el inicio defiprocedimiento y sus consecuencias, se
le olorga la oportunidad de géfrecer pruebas y dé_‘lihaiegar, y se dicta una resolucion que
dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien, ia‘?exigencia de que el servidor publico
comparezca persona.'mente chedece a la naturafeza de! procedimiento administrativo de
responsabitidad, al que por ser parte del derecho admmrstranvo sancionador y constituir
una manifestacién de ia potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios
dei derecho penal gue g§te ditimo ha desarroliado, en'_?i,o gue fe searn utiles y pertinentes,
mienfras no se oponggh a la imposicién de las sanciches administrativas, entre los gue

se encuentra el relativo a que en el proceso penal no se admite representacion para el
/ :
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efecto de que el inculpado respenda por fos ac"jos u omisiones ificitos que se le atribuyan,
por fo cual la obligacién de comparecer en el proceso y de cbmplir con la pena que en su
Caso se imponga es personal e insustituible, ’iomo lo sostuvo el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacicn en la xées:s = XXIH/98 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noverga Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina
125, con el rubro; "PROCESO PENAL. LA OE{LIGACION DE COMPARECER A EL ES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE.™ Io que‘es aplicable al procedimiento previsto en
la ley de responsabilidades precasada al segu:rse este’ confra los sujetos de tal
ordenamiento, en relacion con hechos prop:@s vrncu!ados con actos u omisiones
individualmente considerados que se les atnbuyan 3% que puedan llegar a constituir
infracciones a las obligaciones de los serwdores publ.'cos previstas en el cuerpo
normativo de mérito, en concordancia con los prmc:pgos establecidos en el articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unrdos M

.‘

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170193, instancia: Segund 8&7\ T:Po de Tesis: Aislada. Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX Vil Febrero {J ;!M?tena(s) Constitucional, Administrativa,
Tesis: 2a. VII/2008, Pagina: 733 ELsliat %
Amparo en revigion 834/2007. Radl Mufioz Murifla. .31 de- ocn_r d_{:\ 2007. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genaro David Gdngora Pimentel Ponente: Genaro Ba ‘Bngora Pimentel: en su ausericia hizo
suyo ef asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Rému A

Atento a lo anterior, es por ello que con las: documentales que obran en el expediente
que se indica al rubro, se resolvera las- |rreguidjrid"adeg§[admmlstratavas que le fueron
atribuidas al ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, al. momento en que ostentaba el
cargo de Jefe de Unidad Departamental : de Serwc:os al Publico de la entonces
Delegacion Milpa Alta, lo cual sera anallzado en ei Cons;derando IV de la presente
resolucion. : g

I

b) Para el RE REPRESENTANTE DEL ORGANO POLITlCO ADMINISTRATIVO EN
MILPA ALTA en su caracter de tercero, conforme a lo: establec;do en los articuios
116, fraccidén IV y 208, fracciones IV y VI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se tiene que laiAudiencia Inicial de fecha
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, el ciudadano Jorge Ivan Acosta
Padilla, designado como represeniante de la Aicaldra Milpa Ata, no ofrecié
pruebas, ni manifestd alguna percepcidn que controvrrtrera la irregularidad
administrativa que se resuelve por lo cual, este Organo Interno de Control al no
contar con argumentos de novedad vertidos por el representante de la Alcaldia
Milpa Alta, se cefiirg a Io ya estudiado y analizado en ia presente Resolucién.

i
r

Por lo que respecta a la forrhulacion de alegatos por parte de1"_3_"\_ciudadano Jorge lvan
Acosta Padilla, designada como Representante de ia Alcaldia Milpa Alta, es que sefalar
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que mediante Acuerdo de fecha diecinusve de marzo de dos mil diecinueve, el cual fue
notificado a través de los estrados de la Uhidad Departaméntal de Substanciacion, |a Jefa
de Unidad Departamental de; Substanciécic’)n aperturo el periodo de alegatos, el cual
transcurrio del dia 25 al 29 de marzo de dos mil diecinueve;, sin embargo, el
Representante de la Alcaldias Milpa Alta no ejercio su derecho de presentar alegatos
dentro del pertodo sefialado péra tales efectos

-\‘\

¢) Para la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION en su caracter de

autoridad mvesﬂgadora' Confofme a lo establecido en los articulos 116, fraccion
l'y 208, fracciones'IV y Ml ;L;,ey de Responsabilidades Administrativas de la
Cgu ﬁUAudtenCIa Inicial de fecha veinticinco de febrero
.Pci‘e declaracion, el ciudadano Abel isboceth Roldan
Q&ﬁé}tamental de Investigacion, manifesto:

de dos mil diecinueve, & jl
Gutierrez, Jefe de la Umd'-"‘
”.—"‘ Sl

1‘«.—4‘1{1@'8
“En este acto ratifico | Qn toﬁas y cada una de sus partes el informe de Presunta

Responsabilidad Admin': n‘ga%%sf como de todas y cada una de las documentales
anexas al mismo." (sic) N

-

CIUDAD Bl
Al uALDU\'ﬁ

Por otro lado el C|udadano@m§e1m§9<gbeth Roldan Gutiériez, Jefe de la Unidad
Departamental de Investigacion, an el momento procesal del ofrecimiento de pruebas en
la Audiencia Inicial de fecha VeII’ﬁECII‘ICO de ﬁebrero de dos mil diecinueve, se pronuncid
de la siguiente manera:

s%.:
8 :
“I=n el presente asunto deseo E)resenrar comao medic probatoric a mi dicho, las mismas que

ofreci en el informe de Presu?ta ResponsabmdadfAdmfmstratwa consistentes en: ---------

1. Dictamen Tecnico de Atfdftorfa de Auditoria, numero 08J, Clave 410 denominada "Otras
intervenciones Modulc He Controf Vehicular y hceanas de fecha veinte de noviembre
de dos mil d‘recrocaho,,r con el cual se acred1ta~ wque fa Unidad Departamental de
Auditoria Operativa yy Administrativa “B” en éonjunto con la Subdireccién de
Auditoria Operativaiy administrativa, determmaron que, derivado de la Auditoria,
Nimero 8J, servidorgs publicos adscritos a la Alfz@ ldia Milpa Alta, presuntamente
transgredieron ia drséosrc;ones jurldicas inherentes & Los cargos que ostentaba.

:1‘ u

2. Copia certificada de} Oficio CIMA/S/1686/2017 de fechasglecrsérs de noviembre de dos

mil diecisiete; med:ante el cual se acredita que ef Dﬁiector General Juridico y de
 Gobierno, fue nonffcado def Inicio de la Auditoria ntimero @8J Clave 410, denominada
“Otras lntervencro}?es Médulo de Controi Vehicular y Lmenq;as"

R St g,

3. Copia cemfrcadg del Acta de Inicio de Auditoria de fecha\‘-;;l 8 de enero de dos mil
dieciocho, con {a cual se acredita la fecha en que se llevo a cabg el inicio de la Auditoria
i .S
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numero 084, clave 410 Modulo de Control Vehfcular y Licencias”, asi como los
servidores plblicos mvofucrados

Copia certificada del Oficio CIMA/S/1989/2017 de :fecha 15 de diciembre de 2017:
medianfe el cual se acredita qué este Organo Interna de Control, reiterd la solicitud de
informacion, relacionada a fa Auditoria nimero 08, Clave 410, denominada "Otras
Infervenciones Madulo de Com‘rol Vehiculary chencras al enfonces Director General
Juridico y de Gobiemno.

Copia certificada del Acta de Cierré de auditoria fe@ﬁha 18 de enero de 2018, medianie
el cual se acredita la fecha en que se concluyé-la Auditoria nimero 08J, clave 410
"Mcodulc de Confroi Viehicular y .f_rcenc.'as asi como las observaciones generadas.

Copia certificada del Oficio nimero CIMA/S/106’ 2018 de fecha veintidos de enero de
dos mil dieciocho mediante ia cual se: acredffa,gu B leste Organo interno de Control,
notifico al entonces Jefe Delegacional el Informedy Repon‘e de Observaciones de la
Auditoria numero 08J, clave 410 "Méduio- de Controi Vehfcular y Licencias™

Copia certificada del informe de Observacic d&1a ntmero 084, clave 410 "Modulo
de Control Vehicular y Licencias”, medfahre-a:la*cug se acredita el motivo de dicha
Ohservacién, asi como las acciones que la; Contraiena inferna, requino a los servidores
publicos invelucrados, a efecto de solventar faeébsemacron de referancia.

Copia certificada del oficio niimero CIMA/S/784/2OJ 8 de fecha once de mayoc de dos
mil dieciocho, con la cual se acredila qbe este Organo Interno de Control, notifico al
entonces Jefe Delegacional, el Reporte de Segurmfento de la Auditoria nimero 084,
clave 410 "Mddulo de Control Vehrcu!ar y Licencias™.

Copia certificada del Reporte de Se'gufmiento de la obServacion 01 de la Auditoria
nimero 08J, clave 410 “Modulo de Control Vehicular y !_fcenc.'as mediante el cual se
acredita cual fue ei seguimiento efectuado por los serwdores ‘plblices invoiucrados, asf
como la determinacion, del drea de Auditoria de la Conrra!ona Interna, respecto de los
puntes gue no fueron atendidos 0:subsanados.

Har

Asimismo, en este acto, al ser el momento procesal oportuno para ofrecer pruebas, presenio
las siguientes:

10. Copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Person;_’;'l con niimero de folio

11.

059/0218/00008, descripcion del movimiento “movimiento hori%'bnta! con fecha de
inicio del dla primerc de ‘enero de dos mil dieciocho a nombre del ciudadano Rodrigo
Garcia Toribic, con ef cargo de Jefe de Unidad Departamentaf “B” ndmero plaza
10012767 y con numero de empleado 103709.

Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal con nimero de folio
059/1918/00176, descripcion del movimiente "baja por renuncia”. cori fecha lreinta de
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septiembre de dos mil dfemocho a nombre del ciudadano Rodrigo Garcla Toribio, con
el cargo de Jefe de Umdqzd Departamental “B". ndmero plaza 10012767 y con numero
de empleado 103709.” (S{C)

Por lo que corresponde a los aleé,atos formulados por el ciudadano Abel Isboceth Roldan
Gutierrez, Jefe de la Unidad Departamental de Investigacién, mediante oficio numero
SCGIDGCOICAIDCOIA”A”IO'ICMAIJUDlI1280!20:.19 de fecha veintisiete de marzo de
dos mil diecinueve, se tiene que mépifiesta lo siguiente:

“‘Por medio del presente, en mi calidad de Titular de la Unidad investigadora, personalidad
debidamente acreditada en los autos’del expedr'eni‘e en que se actia, emito los alegatos,
referidos en el articulo 209, f{wqggﬂghe la Ley dé Responsabilidades Adminisirativas de

la Ciudad de México, corre ponc?fe tes al procedfmjento de presunta responsabrhdad
administrativa que se lleva a %,a ojapte esa Unidadia su digno cargo. S

En orden de lo anterior, rindo I;)é--,-al tenar siguiente:

PRIMERQ: Que se tengan po eproduglrdas las manrfestacwones y el analisis logico-juridico
expuesto en ef Informe de Presun;g;;ﬁ sponsebmdad Administrativa de fecha treinta y uno
de agosto de dos mil dieciocho, as/ c8mo Ias pruebas adjuntadas al mismo, las cuales
perniten  acreditar fehac:ente%%}ﬂ;%u{a existencia de la presunta Responsabilidad
Administrativa de los C. RODRIGELGARCIA TORIBIO, MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ, SAUL BARCENA MALDONADO; y ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS.

SEGUNDO: Se impongan las sanciones quie a deretho correspondan, maxime que de los
elementos probatorios y los hechos referidos, es evidente que existe una responsabilidad
administrativa cometida por los C. RODRIGO GARCIA TORIBIO, en su calidad de JEFE
DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE SERVICIOS AL PUBLICO, MARIO ARMANDO
GARCIA RAMIREZ, en su calidad de DIRECTOR DE GOBIERNO, SAUL BARCENA
MALDONADO en su calidad de DIRECTOR DE GOBIERNO, y ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS en su calidad de JEFE DE LINIDAD DEPARAMENTAL DE
SERVICICS AL PUBLICO, o que -consecuentementie genera una afectacion directa al
servicto piblico que, bajo sus facultades, dicho cludadano efectuaba, por lo que resulta de
trascendencia social la rmposzc:én de medidas que resulten’ pertinentes a efecto de inhibir
futuras conductas irregulares de esa naturaleza, y con ello evitar que el citado servidor
publico, adscrito a la Alcaldia de Mﬂpa Alta, transgreda las obligaciones sefialadas enla Ley
de Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de México.

Por o anterior, pido se sirva:
PRIMERQ: Tener por presentado en tiempo y forma, los alegatos @fentro del expediente en

que se actia.
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SEGUNDQ: Se imponga la Sancion Administrativa que conforme a derecho corresponda.
en contra de los C. RODRIGO GARCIA TORIBIO, MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ,
SAUL BARCENA MALDONADO, y ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS. " (sic)

Sobre el particular es de sefalar, que tanto las manlfestamones de [a autoridad
investigadora, como las pruebas ofremdas de las cua!es las sefialadas con los
numerales 1 a 9, fueron adjuntadas al Informe de Presunta Responsabilidad de fecha
seis de febrero de dos mil diecinueve y las senaladas como 10y 11, fueron presentadas
en la respectiva audiencia inicial, ya fueron vaioradas con antelacién en la presente
Resolucion y fueron previamente anaﬂhzadas en conjunto a efecto de determinar la
existencia de una responsabilidad en contra del;ciudadano RODRIGO GARCIA
TORIBIO, lo que trajo como consecuencia el Inicio ﬂeﬁr@cedlmlento de Responsabilidad
Administrativa en su contra, siendo el servidor pubhc_;o !{:gresunto responsable, el que en
la substanciacion del presente Procedlmlento tuve 13 oportunidad de desvirtuar Ia
irregularidad que le fue atribuida.

Por lo anterior y en virtud de las declaracnones pruegas y alegatos, aportados por las
partes en el presente Procedimiento de Responsa,blhdeﬁj Administrativa que se resuelve,
las cuales ya fueron analizadas y valoradas’ por” starauitoridad, se procede a determinar
lo siguiente: iy et RO

G5, 'lJ\J e S

IV.- Conforme a lo anterior, la responsabilidacjf;gdministrativa gue se atribuye al ciudadano
RODRIGO GARCIA TORIBIO en su calidad d‘e servidor plblico adscrito a la entonces

Delegacion Milpa Aita, se desprende de Ias SIQUIentes consideraciones de hecho vy
derecho. :

La irregularidad administrativa cuya responsabllrdad se atribuye al ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO, son en relacién de que contra\nno las obligaciones establecidas en
la fraccién XVI del articulo 49 de la Ley de Rejsponsabihdades Administrativas de la
Cludad de México, de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gico-juridicos:

“Articulo 49. incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora puibiica cuyos
actos u omisiones incumplan o fransgredan io contenido en ias obligaciones siguientes:

XVI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio o funcion publica, cuya descripcion tipica no

esta prewsfas en cuaquera de las fracciones antenores o constituya una falta administrativa
grave.”
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HIDOteSlS normativa que fue transgredida por el 01udadano RODRIGO GARCIA

TORIBIO, quien fungié ‘como Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico,
durante e! periodo comprendido del primero de octubre de dos mil quince al quince de
marzo de dos mil diecisigte y que incumplié con su funoi(’j:n de llevar el control y gestion
de jos asuntos que les sean signados conforme al ambito 5’8 sus atribuciones. Lo anterior,
en virtud de que presumlblemente no se elaboré un mecanismo que garantice que el
Modulo de Control Vehicular y Licencias, drea de atenmon ciudadana del Organo Politico

Adiministrativo, de cumphmlento a las disposiciones ¢ontenidas en los Lineamientos
mediante los cuales se establece el Modelo !ntegral de Atencion Ciudadana de la
Administracion Publica del Dlstmt, Fedefl

£

Lo anterior en su conjunto incu

"n:c%: lo establemdo en los siguientes ordenamientos
juridicos:

< ;
a?‘} L

REGLAMENTO INTERIOR i L}\ /I;DM[NISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL; Publicado en la Gél%eta d)f;cral der Distrito Federal el 28 de Diciembre de
2000. T J:i\

CIUDAD 5 ;f
Articulo 119 D.- Alos titulag%,@é%‘é@?j%aturas de Unidad Departamental de 1as unidades
administrativas, corresponde

/
i

V. Llevar el control y gestion de Ios asuntos que les sean asignados conforme al
ambito de atribuciones; 7

i
v

XVil. Las demas atribuciones /Eque les sean, conferidas por sus superiores

,,,,, —jerarquicos y_qu.e..correspondap’é Ja.jefatu::ldeunidad,depaﬁamgntal,-a_smca:go. -

/
/

Cn consecuencia, se desprende/el incumplimiento de sus obligaciones por parte del
ciudadano RODRIGO GARGIA TORIBIO con ‘el cargo- de Jefe de Unidad
Departamental de Servlcms al Pablico durante el perl@do comprendido del primero de
enero de dos mil dlemocho al treinta de septiembre dp dieciocho, debido a que no
se elaboraron los meoanlsmos que garanticen gue el Moduto de Control vehicular y
Licencias del Organo /PO|I’(ICO Administrativo de cumpilmaento a las disposiciones
contenidas en los Lingamientos mediante los cuales se estahgiece el Modelo Integral de
Atencion Ciudadana c{e la Administracion Publica del Distrito Federal, ya que no se remitio
a este Organo !nt/éo de Control la documentacién que lo sustepte.

/
/
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Por lo antes expuesto, este Organo Interno de Control advierte que fue acreditada
irregu!aridad imputada en el procedimiento que se resuelve, al ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO, en su caracter de Jefe de Umdad Departamental de Servicios al
Puablico de la—entonces Delegacmn Milpa Alta, en virtud de que, primeramente fue
acreditado el caracter de servidor publico del ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO.
conforme a lo dispuesto por ef arﬁcfl_]o 4° en relacion con el articulo 3° de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; con las documentales
publicas consistentes en las Constancias de Movimiento de Personal con folio
059/0218/00008 y 059/1918/00176, de las que se desprenden el movimiento "horizontal”.
con fecha de inicio del dia primero de eﬁero de dos nfnil dieciocho y “Baja por renuncia’,
con fecha treinta de septiembre de dos mil d:ec:och respectivamente, con el cargo de
Jefe de Unidad Departamental “B”. A

'd %
Asimismo, una vez acreditado el caracter de sew@é{n pubhco del ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO, y por tanto ¢l cumplimlento aSUS“obl;igac:lones se tiene que este, en
su calidad de Jefe de Unidad Departamental deh—Se, frcros al Pablico, incumplio con
sus funciones de flevar el control y gestion de Iosa tos que les sean sighados conforme
al ambito de sus atribuciones. Lo anterior, en .dﬁde que presumiblemente no se
elaboré un mecanismo que garantice que. el Mcﬁ : “‘Eie Control Vehicular y Licencias.
area de atencién ciudadana del Organo Pohtncqﬁ“Admmlstratlvo, de cumplimiento a las
disposiciones contenidas en los Lineamientos méd‘iante los cuales se establece ef Modelo
Integral de Atencion Ciudadana de la Admmlstracmn Publica del Distrito Federal. Sirve
de sustento a lo anterior: g

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREV,';{STOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SURELACION CON EL ESTADO.

La responsabllidad administrativa de los servidores pu blicoé surge como consecuencia de los
actos u omisiones -que se definan ya sea por fa propla legistacion bajo la cual se expidio el
Movimiento del funcionario, la ley que rige el acto que se f{;]vestigo, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Respohsabitidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ‘ordenamiento JUI‘IdlCO respectivo no previera las
obligaciones 0 deberes que a cada funmonaruo le corresponden para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez,’ imparcialidad, economia’ "y eficacia que orientan a la
administracion publica y que garant1zan el buen servicio publicg, bajo el principio unitario de
coherencia entre la actuacion de los servidores pablicos y Ios valores constitucicnales
conducentes, sobre |la base de un correlato de deberes generales y ta exigibilidad activa de
su responsabilidad. Tan es asi gue la propia Constitucion Federal,'en su articulo 109, fraccion
Ill, parrafo primero, dispone .que se apiicaran sanciones adm|n|§trativas a los servidcres
pLIb|iCOS por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad
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'y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones, lo
gue constrifie a todo servidor:pﬁblico a acatar y observar el contexto generai de disposiciones
legales que normen y orientgn su conducta, a fin de salvaguardar los principios gue la propia
Ley Fundamental estatuye €omo pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas
implica constatar la conduc_ja con las normas‘i_propias o estatutos que rigen la prestacion del
servicio pdblico y Ia refacié'_fh laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.

H
CUARTO TRIBUNAL CQLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITQ.
Revision fiscal 316/2002. TiEuIar del Organo Interno de Control en el instituto de Seguridad y

Servicios Sociaies de los Thabajadores del Estado. 28 de enero de 2003. Unanimidad de
o __votos. Ponente: Jean ClaudeiTron Petit, SecrgiariorAlfredo-A. Martinez Jiménez.
Revision fiscal 367/2002. Mitulay del.Areade Responsabilidades del Organo Interno de Control o
—— —— —enPemexExploracion y Prodgs ;“‘*T*“ﬁ;‘zﬂerfebremﬁe—zaos; ‘Unanimidad-de-votos—Ponente———— —
Jean Claude Tron Petit. Secret: rsg ' E;_giafatricia Peraza Espinoza.
Revision fiscal 37/2003. Titular&_ilg@re@‘}de.ResponsabiIidades de la Unidad de Contraloria
interna en el Instituto Mexicanog;;e(m?;ﬁ_ ﬂjnro_fSociai, encargado de la defensa juridica de este
organo de control y del titular del(ﬁ\gmgﬂ ' dk marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente.
Jean Claude Tron Petit. Secretaéj'aﬁﬂfma‘ii}ﬁargarita Flores Rodriguez.
Revision fiscal 22/2003. Titular de‘li*?.‘;i"@agcii_e Responsabilidades dei Organo Interno de Centrol
en la Secretaria de Hacienda y Créditd "Pliblico, en su caracter de encargado de la defensa
juridica de dicho érgano intemo y rlf‘é’é %;sentacién del Secretaric de Contrajoria y Desarrolio

Administrativo. 12 de marzo des:2Q) a;éﬁl@;@imidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretaria: Aima Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 60/2003. Titular del Arearde Responsabilidades del Organo interno de Control
- ... .enPemex. Exploracion y Producciéng ert representacion del Titular de la Secretaria de

Contraloria y Desarrollo Administrative. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Jean Claude Tron Petit. Secretaria: C,_I_"audia Ratricia Peraza Espinoza,

Por lo anterior, del analisis perfectgﬁente féalizado a las manifestaciones y pruebas
ofrecidas en el presente Procedimieﬁto de Responsabilidad Administrativa por las partes
gue acudieron al mismo, esta autofidad acredita que el ciudadano RODRIGO GARCIA
TORIBIO, no elabord un mecanisr__riio que garantii’ze gue el Mddulo de Control Vehicular y
licencias, area de atencion ciudadana del Organo Politico Administrativo de cumplimiento
a las disposiciones contenidas en los Lineamientos mediante los cuales se establece el
Modelo Integral de Atencion Ciudladana de la Admihistracion Pablica del Distrito Federal;
incumpliendo asi con io previst;ﬁlen el articulo 119 D;.fracciones V y XVII del Reglamento
Interior de la Administracién ;'PL’Jb!ica del Distrito Ii-ederar; lo que consecuentemente
implicé un presunto incumplimiento a lo sefialado en {a fraccion XVI del articulo 49 de fa

L.ey de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
) _

I
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V.- Con base en lo antes expuesto y con fundament@ en lo que dispone el articulo 76 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de EX ﬁCludad de México, este Organo
Interno de Control, una vez concluido que el ciudadario RODRIGO GARCIA TORIBIO,
durante su desempefo. como Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Pablico
de la entonces Delegacion Milpa Alta, es plenamente reésponsable de haber trasgredido
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad de México,
procede a determinar la sancién administrativa que habra de imponérsele.

Respecto del ciudadano RODRIGO GARCiA TORIBIO, la sancidn administrativa a la que
se aduce en el parrafo que antecede, se realizara tomando en cuenta los elementos
listados en el articulo 76 de la Ley que se mencrona -conforme a lo siguiente:

Fraccién .- El nivel jerarquico v Ios antecedentes del infractor, entre ellos. la
antigtiiedad en el servicio. AT

Por cuanto hace al nivel jerarquico del CIudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, con
motivo de su cargo como Jefe de Unidad Departamentai de Servicios al Publico de la
entonces Delegacion Milpa Alta, este se advnerteige l Copia certificada de la Constancia
de Movimiento de Personal con numero de; 359/0218/00008 descripcion del
movimiento “movimiento horizontal”, con fecha d&' mmxod‘el dia primero de enero de dos
mil dieciocho a nombre de! ciudadano RODRIGO QARCIA TORIBIO, con el cargo de
Jefe de Unidad Departamental “B”, nlimero plaza 10012767 y con nimero de empleado
. 1037109; asi como de la copia certificada de la Constancia de Movimiento de Personal
con numero de folio 059/1918/00176, descripﬁcién del movimiento “baja por renuncia”, con
fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho a nbmbre del ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO, con el cargo de Jefe de Unidad Departamentai ‘B, nimero plaza
10012767 y con nimero de empleado 1037109 de tal forma se concluye que el nivel
jerarquico que ostentaba el ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, como Jefe de
Unidad Departamental es “bajo” por lo cual, estaba obligado a observar y mostrar un
comportamiento ejemplar en el desqfnpeﬁo de su cargo, acatando a cabalidad las
disposiciones legales que le resultaran aplicables como sefvidor publico, y en virtud de
su nivel debia ser ejemplo para los servidores publicos que Se encontraran bajo su cargo.
con los que interactuara y para con los ciudadanos con los que fuviera relacion con motivo
del desempefio de sus funciones. g

Por cuanto hace a la antigUedéd en el servicio del Ciudadé;no RODRIGO GARCIA
.TORIBIO, de conformidad con el contenido de lo antes seﬁaladp, se advierte que el dia

Pagina 21 de 29




;M

BECRE

Tﬁﬂf& DF’* L,ﬁ" ('(.}i\tl “ki.() A GEhnas

i Ll T

primero de enero de-‘dos mil dieciocho, fue dado de alta en el cargo de Jefe de Unidad
Departamental "B”,:se tiene que el ciudadano al momento de incurrir en la irregularidad
administrativa por lé gue ahora se le sanciena, contaba con'al menos una antigiiedad de
ocho meses en el ci’irgo de Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico de
la entonces Delegacion Milpa Alta, por lo que su actuar como servidor publico con el
cargo de Jefe de \dead Departamental de Servicios al Publico de la entonces
Dejegacion Milpa A[ta debia ser siempte apegado a derecho, y desempefarse
correctamente observando las disposiciones legales que le eran aplicables con motivo
de su cargo, sin pretendel‘ excepcnon alguna-que la ley no contemplase; lo cual no fue asi

y es motivo del presente Procedlmlento Responsablhdad Administrativa que ahora se
resuelve. LN : -

n lo inherente a los antechentesb de sancnon del ciudadano RODRIGO GARCIA
TORIBIO, se tiene por o que oon L%xn é_ll informe rendido por la Licenciada Leticia Yuriza
de la Ciudad de México, mediar{;? bﬂcio numero SCG/DGRA/DSP/2404/2019 de fecha
veintidés de mayo de dos mil die e lga traves del cual refiere que a la fecha no se
localizd registro de amonestacion Qt%nja ‘a nombre del ciudadano RODRIGO GARCIA

Pimentel Leyva, Directora de Sl tl nrﬁ’atnmomal de la Secretaria Contraloria General
bA _ Fﬁ

TORIBIO, de lo anterior, se concluyé\qéng I Gltado ciudadano no cuenta con antecedentes
de sancién por mcumphmaentc@gi\as hgac:ones establecidas en la Ley de la materia.

Fraccion Il.- Las condiciones exteriores y-os medios de ejecucion.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores, en las que el ciudadano RODRIGO

" GARCIA TORIBIO exteriorizé la conducta irreguiar por la cual atiora se fe sanciona, se

tiene que el ciudadano al momento e cometer la misma tenia el caracter de servidor
publico dentro del Organo Politico-/{idministrativo en Mi'{_pa Alta, como Jefe de Unidad
Departamental de Servicics al Pubﬁco es decir, contaban con un cargo que le conferia
facultades de mando, decision y representac;on gue a su:vez les constrefian a mostrar
una conducta ejemplar en su ag¢tuar como servidor pubhco para con ello lograr y
preservar la prestacion optima del servicio publico encomendado en beneficio de los
gohernados. : ‘
‘ /

L:n orden de lo anterior, el ciudadano RODRIGO GARCIA TQRIBIO al no observar la
normatividad, con el incumpli;ﬁiento a sus funciones que teniaencomendadas durante

su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico, se tiene gque ...
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este, se aparté de sus obligaciones [’egales qué le eran atribuibies -y con ello generd la
iregularidad administrativa por la cuatk ahora se le sanciona, sin contar con justificacion
alguna que permita excluir su responsablhdad por lo.que es susceptible de sancionar en
franco privilegio al debido ejercicio del servicio publico y al orden comun.

Sin embargo, este Organo Interno de Con%[ol, no observa alguna condicion exterior que
haya generado gue el entonces servidor puﬁ-!ico no elabord un mecanismo que garantice
gue el Modulo de Control Vehicular y Licend’as, area de atencion ciudadana del Organo
Politico Administrativo de cumplimiento é;-:_ las disposiciones contenidas en los
Lineamientos mediante los cuales se establece el modelo de Atencién Ciudadana de ia
Administracion Publica del Distrito Federal. '

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta;\irregular gue se le atribuye al

T A A

ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, esta auto dad no advierte la existencia de los

mismos, o hien, que el entonces servidor publico s& I’rtay\:‘;serwdo de alguno para cometer
la irregularidad; maxime que la misma, dadolsu-‘naturaieza no requirio medios de
gjecucion; puesto que se refiere a una omision p,éf’/elio no existen como tal dichos
medios; luego entonces, no son susceptibies degr'eallzar pronunciamiento alguno en la

presente determinacion.

Fraccion lll.- La reincidencia en el incq'mp!imiento de obligaciones.

Al respecto, este Organo Interno de Control no tiene registro de aigun otro Procedimiento
de Responsabilidad, iniciado en contra del ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO. por
incumplimiento a sus obligaciones, o de .algin medio de impugnacion que haya
interpuesto y que se encuentre firme; de lo anterior, se concluye que el citado ciudadano
no cuenta con antecedentes de algin Procedimiento de Respbnsabilidad 0 medio de
impugnacion que se encuentre firme del que se desprende algtn incumplimiento a fas
obligaciones establecidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de ia Ciudad
de México y por consiguiente, por lo que no existe reincidencia.

Fraccion IV.- £l dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de Iéfoudad de México.

Por lo que hace al presente apartado, se tiene que en el presente asunto acorde a los
razonamientos expresados en los parrafos gue anteceden, no existe por parte del
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ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, dafio o'z‘perjuicio a la Hacienda Publica de Ia

Ciudad de México, derivado del incumplimiento conjsistente en no elaborar un mecanismo

que garantice que el Mc’:élulo de Control Vehicular y Licencias, area de atencion ciudadana

del Organo Politico Admi‘pistrativo de cumplimientoia las disposiciones contenidas en los

lineamientos mediante los cuales se establece el Modelo integral de Atencién Ciudadana

de fa Administracion Pabl}‘ga dei Distrito Federal.
§

E 1
i d

4 i .
Lo anterior es asi, en razén de que el ciudadanoi RODRIGO GARCIA TORIBIO, como
servidor publico dentro del “@rga_no F_’rg_Lgico Admiﬁistrativo en Milpa Alta, con cargo de
Jefe de Unidad Departaméntal d %drvicios al Publico de la entonces Delegacisn

Milpa Alta, contravino las obliéééﬁo}g@éestableci.désenla fraccion XVI del articulo 49 de
hibist zixt]‘vas de la Ciudad de Mexico.

ia Ley de Responsabilidades A8

0

. {
Sustenta lo anterior el criterio %gﬁte;ai 0 en la fesis 1.80.A.123 A, visible en el registro
172153, pagina 1169, del Sema\ﬁ*éﬁé@..-:u_@icial dé¢ la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,

Junio de 2007, emitida por los T;;gg’@tﬁs Coiefgiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo
texto sefala: ALGALDIA M

GONTRALDR
"‘RESPONSABILIDADES ‘ADM!MST ; ATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PUEDEN SANCIONAF{S? LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS
POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN BENEFICIO ECONOMICO PARA EL
RESPONSABLE NI CAUSEN DANGS O PERJUICIOS PATRIMONIALES. En
términos del articulo 113 consfitucf?nai‘ii las sanciones aplicables por fos actos u
omisiones en que incurran los servjdores plblicos ademas de las que seflalen ias
leyes de fa materia, consistiran en s’us,oenafén, destitucion e inhabilifacion, asi como
en sancicnes economicas, que dgberan es"‘l‘gblecerse de acuerdo con los beneficios
econcmicos obtenidos por ef responsable y%on fos dafios y petjuicios patrimoniales
causados, lo cual significa g/ue aspectoside indole econdémico sirven como
parédmetro para graduar la },-thposfcfdn de yna sancion administrativa de esa
naturaieza; sin embargo, eﬂg"no significa que lag conductas no estimables en dinero
0 sin contenido econémico/es decir, que no imp?iguen un heneficio econdomico para
el responsable, o bien, g,éusen un dafio o perju?qio patrimonial, estén exentas de
sancion, pues en primeriugar, la simple cr'rcunstari‘qia de sefialar y tomar en cuenta
en un procedimiento disciplinario que la conducta a’i*gibuida a un servidor publico no
causé ningin dafio/o perjuicio patrimonial, o bferﬁ} que no e reporté beneficio
econdmico alguno,4 responsable, implica necesarfarﬁ‘gnte haber valorado aspectos
de tipo econdmico para individualizar la sancfén%%por el incumplimiento de
obligaciones q.afm!nistrativas; en segundo lugar, porqiie esa interpretacion seria
contr‘adictorig/ con fo establecidoe en el articuio 109, ??jraccién i, de la propia
Constr‘tuc;‘?ﬁ,’ el cual dispone que se deben apficar sanciéﬁnes administrativas a los
servidores’ pablicos por los actos u omisiones que afecten) la legalidad, honradez,

Y
/ Pagina 24 de 29

/ k!
/ %

s e e CIUBAD INNOVADORA
/ ' o ' ¥ 12E BERECHOS



i

SEﬁP&TARiA DE LA L‘(” TR

fealfad, imparcialidad y efrcrenc:a gue deben observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones; y en tercero, porque gilo impediria sancionar a los
servidores plblicos que mcumphendo con sus obligaciones y, en consecuencia. los
principios que rigen en el servrcro publico, no obtengan con suUs conductas
frregulares beneficios economrcos ¢ bien, causen danos 0 perjuicios de caracter
patrimonial, maxime que existen innumerables conductas no estimables en dinero
gue pueden ser causa de responsabmdad admmfsfratrva por el incumplimiento de
obligaciones de esta naturaleza,”

3

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 2716/2006. Carios Gabriel Cruz Sandoval, 10 de agosto de 2006. Unanimidad de

voltos. Ponente: Adriana Lelicia Campuzano: Gallegos. Secrilg turo Mora Ruiz.
; S

!
Asi las cosas, han quedado debldamenterwp@“

Servicios al Publico, en los diferentes aspectos 'eﬂ“’han sido razonados, tal y como lo
sefiala el numeral 76 de la Ley de la materla, JeResus diversas fracciones a estudio,
dandose consecuentemente la lndlwdua!fzacuﬁ'. --.'é%(gldagpor el mismo, de tal forma que
por ello resulta incuestionable que derivado de lal adecuada interrelacion entre los motivos
aducidos y las normas juridicas exactamente ap!;cab!es al caso, quedo debidamente
acreditada la irregularidad administrativa que ser le atribuyé al ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO, en su calidad de Jefe de: Untdad Departamental de Servictos al
Publico de la entonces Delegacion Milpa Alta, y-;.(_:on ello el incumplimiento de las
disposiciones juridicas contenidas en el articulo 119 D, fracciones V y XVl del
Reglamento Interior de la Administracién PUblica del Distrito Federal, toda vez que no
elaborar un mecanismo que garantice que el’‘Médulo é]e Control Vehicular y Licencias.
area de atencion ciudadana del Organo Polttrco Admiriistrativo de cumplimiento a las
disposiciones contenidas en los lineamientos: mediante Ios cuales se establece el Modelc
Integral de Atencién Ciudadana de la Admlmstramon Publaca del Distrito Federal.

i

Atento a lo anterior, y tomando en conSIderaoion los elementos que fueron estudiados en
seguimiento a las fracciones del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, este Organo Internc de Control observé que el
ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, contaba con un mvel jerarquico de Jefe de
Unidad Departamental, con una antiguedad en el cargo de al menos ocho meses, de lo
cual se advierte que fue tiempo suficiente para que tuwera conocimiento de sus
obligaciones como servidor publaco tal y como quedé acreditado en la presente
resolucion, asimismo se tiene que el citado ciudadano no cuenta con antecedentes de
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sancion  por mcumphmie?ato a las olﬁhgamones establecidas en la Ley de

Responsabilidades Admtnust’f‘atlvas de la Cludad de Mexico; por otro lado, no se cuentan
con condiciones exteriores qUe haya gener’ado que el entonces servidor publico haya
omitido cumplir su obligacion,ini medios de %Jecucmn de la conducta irregular; ademas
de gue no-se encontro que exnsta reincidenéia en el incumplimiento de obligaciones, y
tampoco se encontré que existal) jpor parte de] ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO,
dafio o perjuicio a la Hacienda Plblica de la Ciudad de México, derivado del
mcumplnm:ento a sus obhgamone& aSImismé se tiene que la irregularidad que le fue
atribuida en el Procedtmlento de Responsab;hdad Administrativa gue se resuelve, quedo

.3"’!(

Por lo antes expuesto tanto defia é‘gr' d;tac;ion de la irregularidad administrativa por la

Lzd] r%.)

"?anahsus y desglose del articulo 76 de ia Ley de

, al Cfudad de México, esta autoridad estima que
debe imponerse como sancigf:'ad _mlstratlva al ciudadano RODRIGO GARCIA
TORIBIO, con Registro Federal dé @@n‘trlb‘@yentes_, en su caracter de

g

servidor publico adscrito a la ento% S eleg;acnon Milpa, con el cargo de Jefe_de Unidad

Departamental de Servicios al Puk mox;iuna AMONESTACION PUBLICA, conforme a lo.
dispuesto en el articulo 75, fraekBRT Y a Ley}de Responsabilidades Administrativas de -

la Ciudad de Mexico; ello en virtud a la pértmenéta de inhibir futuras conductas irregulares

de esa naturaleza, y evitar que los servador%publ;cos continlien trasgrediendo las——

obligaciones seiialadas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Giadad de México. i
Finaimente, resulta importante destécar gue este 6’i:gano Interno de Control, desde el
Inicio del Procedimiento Admm:stratlvo Disciplinario, otorgo en todo momento el derecho
del ciudadano RODRIGO GARCIA TORIBIO, a respeiar y hacer valer el “Principio de
Fresuncion de Inocencia” a su. favor, en virtud de gue esta autoridad, durante la
substanciacion del Procedimiento de Responsabilidad Admmlstrativa que instaurt en
contra del citado ciudadano, le étorgo ese derecho al momento de emitir el oficio citatorio
numero SCGIOICMAIQIOZZOIZO']Q de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,
notificado debidamente al serv;dor publico el ocho de febfero del citado afio, en el cual
se hizo de su conocnmlent@ que era el momento procesal @portuno para realizar sus
manifestaciones en via de declaracwn asi como de ofrecer pruebas de su parte, ademas
de hacer de su conommlento el periodo de alegatos; SItuacnone;s que en conjunto fueron
valoradas por este Organo Internc de Control en la presente rasolumon tal y como se
desprende del ConSiderando {Il, sin embargo al no haberse presentado a la Audiencia

.,-xf
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Inicial, no haciendo valer su derecho de presentar su declaracion, ofrecer pruebas, asi
como tampoco presentar sus alegatos esta auton\dad tomo en consideracion los
elementos con los que contaba en autos para realizar su determinacion, fos cuales
resultaron insuficientes para desllndar de su responsa?:hdad al ciudadano RODRIGO
GARCIA TORIBIO; por lo cual al no’, “haber sido ofrecido medio probatorio alguno para
desvirtuar la irregularidad lmputada* esta autoridad Lde’cermlno responsable de la
iregularidad atribuida al referido ciudadano, concluyendo en este momento la
“Presuncion de Inocencia”. Sirve de sustento las sngwentes tesis:

INCULPADO. LE CORRESPONDE L‘i‘g CARGA DE ?.A PRUEBA CUANDO LA
PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN’ PRINCIPIO@PE}? “EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. oy
Sidel conjunto de circunstancias y pruebas habrdas en: Ja~cau
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desggfg .
que en favor de todo inculpado se deduce de*.’a mterpret%i‘cro
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo p_nme 1, parrafo primerc y 102,
apartado A, parrafo sequndo, de la Const:tucron Politie deflp 'Estados Unidos Mexicanos,
y por ofro lado, el encausado rechaza las Jmpu?ac:ones ywnrega &l delito, o0 su participacion
culpable en su actualizacion, éste necesarramente de obar fos hechos positivos en que
descansa su postura excluyente, sin que basz‘e su Igi egat.'va no corroborada con
elementos de conviccion eficaces, pues admitir como walida’y bor si misma suficiente la
manifestacion unilateral del inculpado, seria dea!rurr todo el mecanismo de la prueba

circunstancial y desconocer su eficacia y alcance dg‘mostratrvo.

5t

enal se desprenden firmes
a presuncion de inocencia
monica de los articulos 14.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.Y &

Amparo directo 533/2004. 7 de marzo de 2005. Unanimidad de votos Ponente: (scar Javier Sanchez Martinez.
Secretario: Enedino Sanchez Zepeda. :

Amparo directo 526/2004. 18 de abril de 2005. Unanimidad de votos 'Ponente Evaristo Coria Martinez. Secretario:
Rotando Fimbres Molina. A

Amparo directo 567/2004. 16 de mayo de 2005. Unanrm.'dad de votos, Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez,
Secretario; Hugo Reyes Rodriguez. i q:

Amparg direclo 168/2005. 16 de mayo de 2005. Unammrdad de votos. ‘:gonenre Oscar Javier Sanchez Martinez.
Secretaria: Francisca Célida Garcla Perafta. ¥

Amparo directo 531/2004. 6 de junio de 2005, Unamrf’udad der votos. Pgnente Oscar Javier Sénchez Martinez
Secretario: Hugo Reyes Rodriguez. ; %

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBA TORIA
La presuncién de rnocencra @s un derecho que puede ca!ffxcarse de “poliedrico”. en el
sentido de que tiene mumples manifestaciones o vemenres‘}relac.'onadas con garantias
encaminadas a reqular distintos aspectos del proceso penal. %Una de esas vertientes se
manifiesta como 'regla probatoria”, en la medida en que este derecho establece las
caracteristicas que deben reumrdos medios de prueba y quién gebe aportarlos para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado. : %

i)
“
by

By

%
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Amparo en revision 349/2012. Clemente @ma Arriaga y o%ros 26 de septiembre de 2012 Cinco votos de Jos

Minislros Jorge Mario Pardo Reboiledo, Jdsé Ramén Cossfo Diaz, Guiflermo | Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez

Cordero de Garcla Villegas y Arturo Za.'drvgr Lelo de Larreé Ponente: Arturo Zaidivar Leio de Larrea. Secretario:

Arture Bércena Zubieta, %

Ampara direclo en revision 2756/2012. 17 d% octubre de 20*12 Cinco volas de los Ministros Aruro Zaidivar Leio de

Larrea. José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su dereﬁho para formular voto concurrente. Guillermo 1. Ortiz
Mayayoitia. Olga Sadnchez Cordero de Garcra Villegas y Jorge Mario Parco Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea. Secielaria: Carmina Cottés R%drrguez ;

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de‘. 2013, Cmcb votos de los Ministros Arturc Zaldivar Lelo de Larrea,

Jose Rarndn Cosslo Diaz, Alfredo Gutiérrez OHfz Mena, @.’ga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Joige Mario

Partio Reholledo. Ponente: José Ramon Cossam Diaz, Seérerana Carmen Vergara Lépez.

Aniparc direcio en revision 1520/2013 ggggnggqe 201 3 Mayoria de cuatro volos de los Ministros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea. José Ramén Cossio g&fﬁvﬂf&d‘rbﬁunen&z Orntiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Disiclente: Jorge Mario Pardo Rebol d&i quiern fgBervo Su derecho para formular voto particular. Ponente: Artura

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: i j‘mrié‘CO ths Rodnguez

Ampare direclo en revision 1481/20 {?’ jultdiele 2613, Cinco votos de loe Minisiros Anture Zaldivar Lelo de

Larrea, Jose Ramdn Cassic Diaz, Alfi gcﬁ%? Genez omz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge

Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jos A\

Tesis de jurisprudencia 252014 (10&; ) ﬁ‘j

ciecinueve de marzo de dos mil caror

sio Biaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mirgies.
;gorg}a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha

CIUBAL m g
For lo expuesto y fundado es demsmlv&nse y se:

@@N?RALOR §

PRIMERO.- Este Orgax.crinterﬁerde CuﬂLFﬁ] es-competentepara conocer y resolver
sobre los hechos cén&gna?dos en el presente expediente, con
fundamento en lo estaplemdo el el Considerando | de esta Resolucion.

i

SEGUNDQ.- De conformidad con ;‘io senaladcsl en los Considerandos ill, IV y V este
Organo Interno de Control enla Alcaldla Milpa Alta determina imponer al
ciudadano RODR!GO GARCIA TOR!BIO con Registro Federal de
Contribuyente — wuna AMONESTACION PUBLICA,
conforme a lo digpuesto en el articulo 75, fraccion | de la Ley de
Responsabmdades Administrativas de la Ciudad de México.

TERCEROQO.-  Notifiguese persona!mente la presente Resolucion Administrativa al
ciudadano ROIR!GO GARCIA TORIBIO: -a su Superior Jerarquico de la
Alcaldia Malpa Alta, de conformidad con Ionestab}ecndo en fa fraccidén X|

del articulo 208 de la Ley de Responsabmdades Administrativas de la
Ciudad de Mexrco

;
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QUINTO.- Expidase copia cert1f|cada de la presente Resolucién a la Direccion de
Situacion Patrlmonlalgde la Secretarfa.de la Contraloria General de la
Ciudad de México, para los efectos legales a los que haya lugar, de
conformidad con lo establemdo enla fracclon Xl del articulo 208 de la ey
de Responsabhilidades Admlnlstrativas de la Ciudad de México.

%
\‘1
19

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LICENCIADO EN DERECHO
FERNANDO VILLARREAL SANCHEZ EN su CARAGTER DE TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROR EN EL ORGANGO PO[L ~.;u;lcs 3-ADMINISTRATIVO EN MILPA
ALTA, ADSCRITO A LA SECRETARIA. DE LA""CO TRALORIA G NEF

CIUDAD DE MEXICO. o degt N '
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o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
L@ﬁ% Qp COBIERNG DE A  DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
sly OUDBbIERIND DE LA .
o o . DE CONTROL EN ALCALDIAS
Lnd hn) CIUDAD DE MEXICO . ) )
@&/,/ “ DIRECCCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
R o CONTROL EN ALCALDIAS “A”

ORGANO INTFRNO DF CONTROI FN | A Al CAI DIA MII PA Al TA

“2020, afo de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
Ciudad de México, a 09 de enero de 2020

El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero CI/MAL/D/0301/2018 del
ciudadano Angel Miguel Marquez Céardenas” contiene la siguiente informacién clasificad como
confidencial

Resolucién del | Eliminado pagina 1:

expediente nUmero e Nota 1: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes
CI/MAL/D/0167/2018 | Eliminado pagina 27:
del ciudadano Mario e Nota 2: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes

Angel Miguel | Eliminado pagina 29:
e Nota 3: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes

Marquez Cardenas

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la
Clasificacion de Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México articulo 2, articulo 3, articulo 6, fracciones XlII, XIV, XVI, XXII, XXIIl, XXXIV, XLIll, articulo 24,
fraccion VI, articulo 88, articulo 90, fraccién Il, articulo 169, articulo 170, articulo 174, fracciones |,
I, 111, articulo 176, fracciones I, II, Ill, articulo 180, articulo 186, articulo 214, articulo 242, fraccion lll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccion de Atencion a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacion Publica con
nimero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacion de informaciéon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de elector,
folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nimero de licencia

Av. Constitucién S/N/, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201
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DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
GOBIERNO DE LA -
CIUDAD DE MEXICO DE CONTROL EN ALCALDIAS
° DIRECCCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL EN ALCALDIAS “A”
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de conducir, clave unica de registro de poblacion, huella dactilar, numero de pasaporte, planos de
inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de registro
de manifestacion de construccién, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracién y Finanzas
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de
Informacion Publica con ndimero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia acuerda
por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL
respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes, Cédula Unica
de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular, teléfono celular, correo
electronico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.

Av. Constitucién S/N/, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201
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RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los diecisiete diasidel mes. de junio de dos mil diecinueve, cita
en las oficinas del Organo Intermo de Con’ér,oi en fa Alcaldia Milpa Alta, ubicadas en
Avenida Constitucion sin namero, esquina l%mdadolr.-. Sonhora, Pueblo Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de Mé:'f}g(ico.

Visto para resolver el expediente administrafig “"'-%MALIAI030112018 integrado con
motivo de la recepcion del oficio nimero CIMA/1900/2018 de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho, por medio del cual el igt;hféﬁhi%ro Alberto Osvaldo Flores Vega.
entonces Contralor Interno en la Delegacién I\{I\@E_?Ita remitid a fa licenciada Nancy

Marine Navarro Ledn, entonces Jefa de la U.nirciaqgﬁ_g@artamental de Quejas, Denuncias

(L

y Responsabilidades, el Informe de Presunta Re/s’p;%?sabi!idad Administrativa del que se
desprende una presunta irregularidad admini&ﬁg_a imputable al ciudadano ANGEL

MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, con ~5&eg§%tro Federal de Contribuyente
MR, . rante su desempefio conf"gﬁeﬁéf%g&entonces Delegacion Milpa Alta,
por presuntas violaciones a lo establecido en,la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. e

Iy

RESULTANDO -

{
¥

1. Mediante oficio nimero CIMA/1900/2018 de fecha veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, el Ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, er"f'.,tonces Contralor Interno en la
Delegacion Milpa Alta, remitié a la licenciada Nancy Méi\‘rine Navarro Leon, entonces
Jefa de la Unidad Departamental de Quejas, Denuncias yt Responsabilidades, para el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el expediente integrado con
motivo del Dictamen Técnico de la Auditoria numero 08‘?1?‘-J, clave 410, denominada
Otras intervenciones “Modulo de Control Vehicular y Licencias™, practicada a la
Direccion General Juridica y de Gobierno de la entonces Qelegacién Milpa Alta, que
tuvo como objetivo corroborar que los tramites y servicios que se brindaron durante el
20186, en el Médulo de Control Vehicular y Licencias de la eri}onces Delegacién Milpa
Alta, hoy Alcaldia, se hayan realizado de conformidad con Ids Lineamientos a través
de los cuales se establece el Modelo Integral de Atencién Ciigdadana emitidos por la
Oficialia Mayor, asi como la normatividad aplicabie en la materia garantizando en todo
momento los principios de informacion, legalidad, transparencia e imparcialidad; de la
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cual se detectaron posibles %,lrregutandades admmsstratlvas imputables a servidores
publicos adscritos a la entonces Delegacién lepa Alta.

i :ﬁ
. Con fecha veintitrés de nowembre de dos mil dieC|ocho se emitid Acuerdo de Inicio de
Investigacion ordenando aagﬁar el expedlenie numero CI/MAL/A/0301/2018, con el
propésito de continuar la invesﬁlgamon corresponduente hasta el total esclarecimiento
de los hechos denuncsadosEM

&:
i

5 3

. Con fecha seis de febrero@gg\dq% mil die 3nueve el licenciado Fernando Villareal
Sanchez Titular del Organg M ﬂm def Control, emitié Informe de Presunta

Responsabilidad Admmlstlfé’%yzu’ mo que fue remitido a la Jefa de Unidad
Departamental de Substanb[a :onl la misma fecha de su emision, al cual anexd
copia certificada de las pruebés‘cef '?;éSponilentes

CIEIADS gz: ,,
. Con fecha seis de febr%@;,@@rq\ {}ﬁ:l d;écuocho Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacion emitidé Acuerdo de Admlsfon de Informe de Presunta Responsabilidad®
Administrativa, por virtud del cual order;o girar citatorio al servidor publico sefialado
como presunto responsable, a efecto de‘“fque compareciera a la Audiencia inicial, a fin
de que manifestara lo que a su derech@‘fconvmlera y ofreciera pruebas de su parte.

ﬁ

. En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Resultando que antecede,
el dia ocho de febrero de dos mil dfeemueve fue debidamente notificado el oficio
citatorio namero CIMA/Q/0219/2019/ al giudadano SAUL BARCENA MALDONADO,
a fin de que compareciera a la Audsénc:aéimmai prevista en el articulo 208, fraccion |i
de la Ley de Responsabilidades Adm;nlstratwas de la Cijudad de México; asi como al
representante de la Alcaldia Milpa Alta ensu caracter de tercero y al Jefe de la Unidad
Departamental de Investigacién, e)7 su car%cter de Unidad Investigadora.
; 4
. En fecha veinticinco de febrero gife dos mil fliecinueve, se desahogo la Audiencia de
Inicial sin Ja comparecencia delf ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO, por lo
que no realizo su declaracién ni bfrecso pruebas asimismo, asistieron las demas partes
involucradas, realizando manrlfestamones y @frecuendo pruebas que a su derecho
Convino. j
? ¥

. Una vez cerrada la AudienCIa inicial, la i’é‘)efa de Unidad Departamental de
Substanciacion del Organoa!ntemo de Control er‘g la Alcaldia Milpa Alta, en fecha doce
de marzo de dos mil dleomueve emitié el Acuerdo de Admisidén de Pruebas, para su
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posterior desahogo, mismo que fue nOtIflC%dO alas partes involucradas en los estrados
de citada Unidad Departamental. {

8. Concluido el desahogo de las pruebas f;frecidé,‘s por las partes y no existiendo
diligencias pendientes para mejor proveer cf) mas pruebas que desahogar, la Jefa de
Unidad Departamental de Substanciacion, gmltlo Acuerdo de fecha diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, en el cual declaro %bieﬂo el periodo de alegatos por un
término de cinco dias hab:les comunes para Ias partes tos cuales corrieron del dia 25
al 29 de marzo de dos mil diecinueve, mli o "'cl'qiye fue notificado a las partes
involucradas en los estrados de la citada Umdadﬂﬂepartamenta!

]

9. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Titg ,r‘del Organo Interno de Control en
la Alcaldia Milpa Alta, mediante Acuerdo de fécﬁa primero de abril de dos mil
diecinueve, declard cerrada la instruccion, orge ndo poner a la vista los autos del
expediente en que se acttia, para la emision d;ié°'Ta ’“:"esgguc,ién cofrespondiente.

Una vez substanciado el Procedimiento de Responsablhdad Administrativa en contra del

presunto responsabie, ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, se procede

a dictar la resolucién que conforme a derecho corresponde al tenor de los siguientes:

%
3
£

la

CONSIDERANDO

. Este Organo Interno de Control en e Organo Politico- Admtmstrativo en Milpa Alta,
dependlente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Meéxico, es
competente para resolver Procedlmlento de Responsabihdad Administrativa sobre
asuntos relacionados con faltas admtmstratlvas no graves de servidores publicos
adscritos a fa Alcaldia Milpa Alta, que pudleran afectar la Iegaildad honradez, lealtad.
imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empieo,:cargo 0 comision, para
determinar, en su caso, las sanciones;que correspondan en Ios términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ¢con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 103., primer parrafo y 109, fraccion 11l de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Me;ficanos; articulo 64, numeral 1 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México: 3, fracciones H, 1V, X1V, XVy XVIHl, 10, 202, fraccion V
y 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. con
relacion a lo previsto por el arﬂcu}b 136, fraccion Xit del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y dela Administracién l?ﬁ’zblica de ta Ciudad de México.
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l. Conforme a io anterior, io que ¢orresponde a este Organo Interno de Control en la
Alcaldia Milpa Alta, es realizar un analisis de los hechos controvertidos apoyandose en
ta valoracion de las pruebas que obran dentro del presente expediente administrativo,
conforme a las disposiciones lega!gs aplicables a’E caso concieto, con la finalidad de
resoiver si el ciudadano ANGEL:% MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico de la
entonces Delegacion Milpa A!té es résp%afllsable de Ia ;rregulandad adm;mstrat]va gue se
le atribuyd en el Informe.de R R

de febrero de dos mit diec:nf‘_,i,__

pubhco dentro del Orga@‘(@'@@ﬁ S‘Q_FAdmmlstratsvo Milpa Alta, en la época de ios
hechos como Jefe dEBDMidad i : éfé%rtamenfal de Servicios al Piblico que en la
‘especie lo fue del primero de o’ctubre de dos mil quince al quince de marzo de
dos mil diecisiete, !

;. 2?.‘““'5':%

2) Que las conductas come’[idaC por 9e| ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, constituyen una’ rasgrésron a las obligaciones legales establecidas

en el articulo 49, fraccion XVi te ia L%y de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México. _ §

i Gy

En orden de lo anterior, la calidad de serwdcf[ publico del ciudadano ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS, durante su!]desempefﬁo como Jefe de Unidad Departamental

de Servicios al Pubhco de la enﬁonces Dei%gamon Milpa Alta, se tiene acreditado

“mediante lo siguiente; H
a) Copia certificada de |a Consfénma de N'c;inbramlento de Personal con numero
de folio 059/2315/00011 desi:rlpmon del n'iov:m:ento “alta de nuevo ingreso”, con
fecha de inicio del dia prlmero de octubfe de dos mil quince a nombre del
ciudadano ANGEL. MIGUELv MARQUEZ CARDENAS con el cargo de Jefe de

Unidad Departamental “B”, numero plaza 10012767 y con numero de empleado
990243.

b) Copia certificada de la Constancia de Movinfgento de Personal con nimero de
folio 059/0717/00037, descrﬁpcién del movimiento "baja por renuncia”, con fecha

/
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quince de marzo de dos mil diecisiete a nombrefdel ciudadano ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS, con el cargo de Jefe de Unidad Departamental “B".
numero plaza 10012767 y con nimero de empleado 990243.

T

Documentos visibles en autos del expediente en que ;e actua, ias cuales se valoran en
conjunto, en termmos de Io dlspuesto en IOS art ".u;os 130 131 y 133 de la Ley de

~incolumes para acreditar la calidad de ser\ndor puﬂI 0 deI ciudadano ANGEL MIGUEL

MARQUEZ CARDENAS, dentro del Organo Polifico-Administrativo en Milpa Alta, asi
como la fecha a partir de la cual ostentd dich ra%ter y la fecha en que concluyo su
cargo, al haber sido proporcionada dicha informi -{,; 0R y documentacién por la entonces
Directora General de Administracion de la Deleggc_o f Milpa Alta.

¢

Conforme a lo anterior, el probable responsable resu!ta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos aeque sé refiere el Titulo Sexto Capitulo |
de la Constitucion Politica de la Ciudad deﬁMexmo y la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda Nez que en términos de lo dispuesto por el
articulo 4° en refacidon con el articulo 3°, fracmon XXIII?de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, e1 CIudadanp ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS ostentaba el caracter de serv;d@r publico, agl establecer lo siguiente:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley: g,
# "‘i
L. Las Personas Servidoras Publicas; ,‘
. Aquellas personas que habiendo fungldo como Persorgas Servidoras Publicas, se
ubiguen en los supuestos a gue se reflere la presente Ley, %

. Los particulares vinculados con faitgs administrativas graves.

/
Articulo 3. Para efectos de esta Ley.jée entendera por:

et

o

i e LA

XXIII Personas Servidoras Publlcas Las personas que desé’mpenan un empleo, cargo
O Comisicn en los entes publicos de la Ciudad de México, conforme a lo dispuesto en el
articuio 108 de [a Constitucion PGIltICa de los Estados Unldoswl\/[exmanos
i.' a
De la transcripcién anterior, se agﬁzier’te que son sujetos de T? Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad dé¢ México, las personas Seﬁyidoras publicas o aquellas
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personas que habiendo fungidé como tal,‘se ubiquen en los supuestos a que se refiere
la misma, por lo que para talesl';efectos, co,élforme a la citada Ley las personas servidoras
publicas son aquellas que defsempeﬁangun empleo, cargo o comisidon en los entes
publicos de la Ciudad de Méxice; circunstancia que quedd debidamente acreditada, con
respecto al caracter de servidor: pubhco dentro del Organo Politico Administrativo Milpa
Alta del ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, tal y como se observa en
ta Constancia de Nombramiento® de Personai con folio 059/2315/00011y Constancia de
Movimiento de Personal con numero de follo 059/0717/00037, de las que se desprenden
el movimiento “Alta de Nuevo | reso con fecha de inicio del dia primero de octubre de
dos mil quince y “baja por reg neiat con fecha del dia quince de marzo de dos mil
e tngjel"cargo de Jefe de Unidad Departamental “B”.
! L

diecisiete, respectivamente, as

Respecto a Ia lrregulandad égjmlnfs[&Ft:va que se le atribuyd al ciudadano ANGEL
‘‘‘‘‘ ‘en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, de fecha seis de fe to de dos mil diecinueve, fue la consistente en la
siguiente: pupa 23
CONTRA. 4

) Para el ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, quien en la época en
que sycedieron los hechos que se le:!'atritf‘%lyen, se desempefiaba como Jefe de Unidad
Departamental de Setvicios al Paéiico-%ge la entonces Delegacién Milpa Alta, ie es
atribuible la probable responsabi!idad;?consiétente en:

UNICA. Omitid su funcién de Hevar ol confﬁol y gestion de los asuntos que les sean
asignados conforme al ambito de atr:bu@;ones Lo anterior, en razén de que
presuntamente no contaba durante su cargo, gon soporte documental que acreditara el
envio at Registro Publico del Transporte de 2031 expedientes originales generados en el
Madulo de Control Vehicular y Licencias en 2016;para su Resguardo y Custodia, actividad
que es de forma periddica y programada de la c_syaI era responsable de gestionar; y en
caso de no haber sido enviados, se omitid present’%;r ante este Organo Interno de Control,
los documentos originales; incumpliendo asi con Iatprevisto en el articulo 119 D, fraccién
V dei Reglamento Interior de la Administracién ®Publica del Distrito Federal; lo que
consecuentemente implico un prestnto incumplimiento a lo sefalado en fa fraccion XV
del articulo 49 de ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Atente a to anterior, la irreguiaridad§administrativa y pré_sunta responsabilidad del mismo
orden que se atribuyo al ciudadano ANGEL MIGUEL-MARQUEZ CARDENAS, en el

¥

f
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informe de Presunta Responsabilidad Admlnlstrat:va de fecha sels de febrero de dos mil
diecinueve, se estimé de los medios de PRUEBA Ios cuales fueron ofrecidos por el
licenciado Abel Isboceth Roldan Gutlerrez Jefe de Unidad Departamental de
investigacion del Organo Interno de Control’ en la Aicaid:a Milpa Alta, en su caracter de
Unidad Investigadora, en la Audiencia imclal celebrada el dia veinticinco de febrero de
dos mit diecinueve, asi como admitidas y desahogadas por esta Unidad Substanciadora
mediante Acuerdo de fecha dos de abril de dos il d|ecmueve los cuales consisten en
las siguientes:

v

1. Documental Pablica.- Consistente en el chtamen Técnico de Auditoria, Namero
084, Clave 410 denominada “Otras Intervencn@ﬂe Mddule de Control Vehicutar y
Licencias” de fecha veinte de noviembre @Te\do_ mil dieciocho; con el cual se

oria Operativa y Administrativa

toria Operativa y Administrativa,

“B” en conjunto con la Subdireccion de#\ud to

determinaron que, derivado de la Audlto a* Numero 08J, servidores publicos
adscritos a la Alcaldia de Milpa /;\Ita, "{zpresuntamente transgredieron la
disposiciones juridicas inherentes a Ios cargo _guefostentaba

acredita que la Unidad Departamental de; Augitor

‘E' o
La cual al ser valorada en términos de lo dzspuestq en los articulos 130, 131y 133 de |a
Ley de Responsabilidades Administrativas/ de la C:udad de Mexico, se le otorga valor
probatorico pleno, por constituir su ong:fnal un documento publico emitide por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, gue al no haber sido redarglido de faisedad ni
desvirtuado por medic de conviccion aIgUno su alcance y valor probatorio se encuentra
ncélume para acreditar que derivado de ia practica de la Auditoria nimero 08 J, clave
410, denominada “Otras Intervencsones Médulo de Control Vehicular y Licencias”, se
detectaron irregularidades de caracter admimstrat:va atribuibles a Servidores Publicos
adscritos a la entonces De!egacmn Mi|pa Alta.
4 :

2. Documental Publica.- f Consistente  en COpia certificada del Oficio
CIMA/S/1686/2017 de f’echa dieciséis de n@vsembre de dos mil diecisiete:
mediante el cual se acred!ta que el Director Generaf Juridico y de Gobierne, fue
notificado del Inicio de la Auditoria nimero 08J Clave 410, denominada “Otras
Intervenciones Modulo de Control Vehicular y L:cenc;as

.4'

La cual al ser va!orad%en‘términos de lo dispuesto;en los articulos 130, 131 y 133 de

la Ley de Responsa{bilidades Administrativas de Ia Ciudad de México, se le otorga

valor prebatorio plegqﬁfo, por constituir su original un dféacumento publice emitido por una

ERERR
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autoridad en ejercicio de sus funcsones :que al no haber sido redargliido de falsedad

ni desvirtuado por medio de conv;cmoh alguno, su alcance y valor probatorio se

encuentra incélume para acreditar que se informo al Director General Juridico vy de

Gobierno, del Inicio de la Au,gltorla nli,lmero 084, Clave 410, denominada "Otras

intervencicnes Moduto de Cont’tlol Vehicllar y Licencias”.

; !

3. Documental Pablica? Consnstenté en copia certificada del Acta de Inicic de
auditoria de fecha 21 ﬁje nov embr de 2017; con la cual se acredita la fecha en
gue se lleve a cabo eE{ithmg Zudttoaa nameroc, 08J, Clave 410, “Médulo de

Control Vehicular y LIG:ﬁ'hét}:gaS“‘ '3 ; éomo los servidores plblicos involucrados.

R
La cual al ser valorada en terninGs de [o‘d13puesto en los articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Ad?‘mrﬂs*trat s de la Ciudad de México, se le otorga valor
probatoric pleno, por constityjr su or; Inal un documento publicc emitido por una
autoridad en ejercicio de %éﬁﬁqnglones‘- que al no haber sido redargilido de falsedad ni
desvirtuado por medic de conviccién alg ung, su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar el inicic de la uditprla nimerc 08 J, clave 410, denominada

“Otras intervenciones “Modulo de Control:Vehicular y Licencias”.

‘?_

4. Documental Publica. - Cé{mssten‘te en copia certificada del Oficio
CIMA/S/1989/2017 de fecha 15 Ee diClem‘bre de 2017: mediante el cual se acredita
aue este Organo Internc de Cortrol, re|tere§> la solicitud de informacion, relacionada
a la Auditeria niimero 084, Clave 410, "Mddulo de Control Vehicular y Licencias”,
al entonces Director General Jéridico y de l’@cbiemo.

"4

La cual al ser valorada en términos de o dISpUEStOJ:‘:ﬂ los articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Admmlstrgatlvas de la Ciudad de Mexico, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su!ongmal un dagumento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciojes, que al no haber sido redarglido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccié.' alguno, su alcaﬁ‘_g:e y valor probatoric se encuentra
incolume para acreditar que se rgitera la solicitud ‘de informacién relacionada a la
Auditoria numerc 8J, clave 410, ;denominada “0tré3s intervenciones “Modulo de
Control Vehicular y Licencias”, con el fin de solventa&las cbservaciones realizadas.

i s

?
5. Documental Publica. - Cénsnstente en copia certlﬂcada del Acta de Cierre de
auditoria de fecha 18 de enero de 2018; med:ante;el cual se acredita la fecha en

H !

]
i 3
£
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gue se concluyo ta Auditoria nimero 08J, C!ave 410, “Modulo de Control Vehicular

i
y Licencias”, asi como las observaciones generadas £
’

La cual al ser valorada en términos de lo dlspuesfo en los arthcu!os 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia<C=udad degMex;co se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original un document@ publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, gue al noi%haber smﬂo redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcan'cé v.y alor probatorio se encuentra
incolume para acreditar el cierre de la Auditoria n;yme’o ﬁ8 J, clave 410, denominada

“Otras intervenciones “Modulo de Control Vehleyiar y Licencias”.

6. Documental Pablica. - Consistente en copla_certiﬁ-cada del oficio numero Oficio
CIMA/S/106/2018 de fecha 22 de enero de 20 8; mediante [a cual se acredita que,
este Organo Interno de Control, notificé al ent§nces Jefe Delegacional el Informe
y Reporte de Observaciones de la Auditoria @%mero 08J, Clave 410, "Modulo de
Control Vehicular y Licencias”. g*- ;::1.

£ 3

La cual al ser valorada en términos de lo d}spues{@ en IQS articulos 130, 131y 133 de ia
Ley de Responsabilidades Administrativas de la C|uda@1 de Mexico, se fe otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original un documg,nto publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que alﬁno haber sido redargiido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviceion alguno, su alcance yivalor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que fue hecho de C@nommlento i entonces Jefe Delegacional
las observaciones como resuitado de la Aud[tona numero 08 J, clave 410, denominada
“Otras intervenciones “Modulo de Control Vehiculary chenCIaS"

7. Documental Puablica. - ConSIstente en copia ce%tlflcada del Informe de ia
Observacion 01 de la Auditona numero 08J, Clave 410, "Moduio de Controi
Vehicular y Licencias™ mediante el cual se acredlta et motivo de dicha
observacion, asi como las accnones que la Contralona Interna, requirid a los
servidores publicos mvolucrados a efecto de Solventar la Observacion de
referencia.

I
&

La cual al ser valorada en térmir‘fos de lo dispuesto en los articijlos 130, 131 y 133 de la
Ley de Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constdu:r su original un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargtiido de falsedad ni

.
iy
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desvirtuado por medio de convicéidon alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra

incélume para acreditar que la Observacion: 01 acredita el resultado de la Auditoria, asf
comio las acciones de la Contraloria Interna, "Eendlentes a requerir a la Direccion General
Juridica y de Gobierno y a la Jefaiura de Umdad Departamental de Servicios al Publico
con el objeto de que fuera solventada dicha@%bservaoién.

8. Documental Pudblica. - ConSISten’[e en copia certificada del oficio numero
CIMA/S/784/2018 de fechg, _11___de méyo de 2018; con la cual se acredita que este
Organo Interno dé Cogtﬁol *~ne?tlﬁéo al entonces Jefe Delegacional, el Reporte de
Seguimiento de la Aud i’@n;aln@% raf 08J, Clave 410, "Modulo de Control Vehicular

;I
y Licencias ; %f{r‘b }fF
.!?! -

Hirsd deloi

La cual al ser valorada en teu,-‘g‘% elfoidispuesto en los articulos 130, 131y 133 de la

Ley de Responsabilidades A%if:xyusfrat\i

¢as de la Ciudad de Méexico, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir sU%griginal un documento pulblico emitido por una
autoridad en e€jercicio de sus;ﬁm %ﬁ‘é‘ﬁp ue al no haber sido redarglido de falsedad ni
desvirtuado por medio d&?ﬁ%%ﬁ é{gu 10, su alcance y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar que este Organo,lntemo de Control, hizo de conocimiento al
entonces Jefe Delegacional, el resultddo dfc__el Seguimiento de la Auditoria ndmero 08J,
Clave 410, "Médulo de Control Vehicular y L"”-’itgencias”.

9. Documental Puablica. - Cohsistenté’* en copia certificada del Reporte de
Seguimiento de la Observacnon 01 delaiﬁ\udnoria nimero 08J, Clave 410, "Modduio
de Control Vehicular y Licencias”; mediante el cual se acredita cual fue el
seguimiento efectuado por los servsdorés plblicos involucrados, as! como la
determinacion, del area de Auditorsa de es’[e Organo Interno de Control, respecto
de los puntos que no fueron atendidos o subsanados

La cual al ser valorada en término's de lo dispuesto':*en los articulos 130, 131y 133 de la
l,ey de Responsabilidades Administrativas de la Ciii;_dad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original un doé;;;umento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no ha’Eg_er sido redarglido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccidn alguno, su alcande y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar el resultado de {a observacion O’I en base a lo atendido por parte

del entonces Director General Juridico y de Gobierno a ias recomendaciones correctivas
y preventivas. :
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Los anteriores medios de conviccidn, acorde %\l va]or:y alcance probatorios conferidos,
debidamente relacionados unos de otros y gJobaImente jus‘upremados nos permiten
acreditar que el ciudadano ANGEL NIIGUEL MARQUEZ CARDENAS, durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Servicios al Publico de la
entonces Delegacidén Milpa Alta, no atendid ias obhgac:iones que se le encomendo
durante el desempefio de su cargo dentro dej la JAdministracién Publica del Organo
Politico Administrativo en Milpa Alta, toda vez qliéei:;:ho contaba durante su cargo, con el
soporte documental que acredite el envio de los e: bedientes originales correspondientes
al afio dos mil dieciséis, al Registro Publico del Tra sporte para su resguardo y custodia
del cual era responsable, toda vez que es-una acjguadad periddica y programada, 1o que
consecuentemente implicd un presunto 1ncumph_ﬁﬁh nte;a lo sena[ado en la fraccion Xvi
del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Aﬂ ' mlstratlvas de la Ciudad de México,
por lo que se detectaron irregularidades admm S‘t‘_ativas imputables al ciudadano
previamente citado. 5

‘ \i“aL:] : 3
. Ahora bien, en el presente apartado; a efea‘to:'csig@determmar lo que en derecho

corresponda en el Procedimiento de ReSponsabllldad Administrativa que ahora se
resuelve, se procede al estudio y andlisis de [a Aud;enc:a inicial a la que se refiere la
fraccién il del articulo 208 de Ia Ley de Responsablhdades Administrativas de la Ciudad
-de México, la cual se llevo a cabo en dia yemtlcmco de f’ébrero de dos mil diecinueve.

&,

a) Para el ciudadano ANGEL M!GUEL MARQUEZ CARDENAS en su caracter de
presunto responsable, conforme a lo establecido en los articulos 116, fraccisn ||
y 208, fraccién ll de ia Ley de Res;aonsabrhdades Ad.mmlstratlvas de fa Ciudad de
México, se tiene que la Audiendia Inicial de fecha ve wtlcmco de febrero de dos mil
diecinueve;-se llevé a cabo sf’n Su comparecencia, no obstante que mediante el
oficio nimero CIMA/Q/O219/%]019 de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,
el cual le fue debidamente natificado el ocho de febrerode los corrientes, fue citado
a que compareciera a la A{Jdlenc:ia de [nicial programada el dia veinticinco de
febrero de dos mil dlec:mueve ademés de haber hecho de su conocimiento a
través de los estrados de Iﬁ Unidad Departamental de Substanciacion, la apertura
del periodo de alegatos {comprendido del dia 25 al 29 de marzo de dos mil
diecinueve, y posterior emisién del cierre de instruccion mediante acuerdc de
fecha primero. de abril dé dos mil diecinueve; lo anterior, a efecto de que ejerciera
su garantia de audiencia en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
que fue instauradé en su contra, dentro del -expediente numero
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CI/MAL/A/0301/2018; audnanma que fue llevada a cabo sin la presencia del
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, tal y como se dejo
constancia en la Audien@a de Inicial de fecha veinticinco de febrero de dos mil
“diecinueve; lo que conllevd a que no realizara su declaracion ni ofreciera
prueba alguna y no fo?mulara alegatos en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Admmlstrat:va

'*a

Lo anterior es asi, ya que esta a tor:dad admmsstratlva atendiendo a lo sefialado en el
articulo 208, fracciones I, & Wik IX de la de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludadiﬁ:? 'e !COE citd al cfludadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS para que compdref :;a’p 'sonalmente a la audiencia respectiva para rendir
su declaracion en tormno a log kbt Je se le imputaron y que pudieran ser causa de

»}5 pruebaé gue estimara necesarias, ademas de

-.L

responsabilidad, asi como
haber hecho de su conocnmleﬁ’g‘% ' vas de los'estrados de la Unidad Departamental de
Substanciacion, las pruebas admi desahogo de las mismas a través del Acuerdo
de fecha dos de abril de dos rﬁ@é&%@éve asfi como la apertura del periodo de alegatos
que comprendid del dia Z@Q“Q'@ﬁéfrﬁd?ﬂzo de’ ‘dos mil diecinueve, que de igual forma se
le notifico mediante Acuerdo de fecha daemf\ueve de marzo de dos mil diecinueve, a
través de los referidos estrados, por 103 scualise tiene due fue respetada la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14, par’kafo‘ segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud, de que el articulo 208 de fa Ley de
Responsabilidades Administrativas de la C;iudad de México, establece las formalidades

gue garantizan al gobernado la adecuada )éoportuna defensa de sus intereses en forma
previa al acto privativo, pues conformex é esas reglas se le notifica el inicio del
procedimiento y sus consecuencias, se Iefotdiga la oportunidad de ofrecer pruebas y de
alegar, y se dicta una resolucion que dlrlf'ne Ias cuestiones debatidas. Reglas que este
Organo Interno de Control cumplio conforme ER ;a normatlidad establece.
5 2
Lo anterior, se sustentan con la sigu:e?te tesis, sque aplica por analogia en el presente
asunto: 1
/

RESPONSABILIDADES ADMINIST;RATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL

ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA

GARANTIA DE AUDIENCIA. %

El indicado precepto, al establecer que debe citars%z al servidor ptbiico para que

comparezca personalmente a l/audiencia respectiva a rendir su declaracion en tormo a

los hechos que se le imputen y gue puedan ser cgusa de responsabilidad, y que de no

comparecer sSin causa justrfrcgda se tendran por ciertos Ios aca‘os U omisiones que se le

K2
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atribuyan, no viola la garantia de audiepcia prevista en el articulo 14, parrafo segundo.
de fa Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mex:canos en virtud de que el articulo
21 de la lLey Federal de Responsabmdades Adm;msfranvas de fos Servidores Publicos
establece en sus distinfas fracciones, las formalidades que garantizan al gobemado la
adecuada y oportuna defensa de sus mfereses en forma previa al acto privafivo. pues
conforme a esas reglas se le notifica el ;mc:o del procedimiento y sus consecuencias. se
le otorga lfa oportunidad de ofrecer pruebas y de a.fegar y se dicta una resolucion que
dirime las cuestiones debalidas. Ahora bren la exigencia de gue el servidor publico
comparezca personalmente obedece ala naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que pcr ser parte del de?echo agmrmstratrvo sancionador y constituir
tina manifastacion de la pofestad sancronado?a del Estade le son aplicables los principios
del derecho penal que este Uftimo ha desarroliado en loﬂque le sean (tiles y pertinentes,
mieniras noc se opongan a la imposicicn de iaa Sanoipnes administrativas, enire los que
se encuentra el relativo a que en ef proceso penai; e admite representacion para ef
efectc de que el inculpado responda porlcs acfos?u Qm jones icitos gue se le atribuyan,
por lo cual la obligacion de comparecer en el prog eso_y te cumplir con la pena que en su
caso se imponga es personal e insustituible, corro. Lsostuvo ef Tribunal en Plenc de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis EXXI/A8, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena E%ea Tomo Vi, abrif de 1998. pagina
125, con ef rubro: "PROCESQ PENAL. LA OBLIGZ QfON DE COMPARECER A EL ES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE.™ fo que es aphc?abfe al procedimiento previsto en
la tey de responsabilidades prec:sada at segu;rse éste confra los sujefos de tal
ordenamiento, en relacién con hechos propics, vr?;culados con actos u omisiones
individualmente considerados que se les atribuyan y que puyedan flegar a constituir
infracciones a las obligaciones de los servidores piiblicos previstas en el cuerpo
normativo de meérito, en concordancia con los prmc;p;os estfablecidos en el articuio 113
de la Constitucién Politica de fos Estados Umdos Mexrcanos

Epoca: Novena Fpoca, Registro: 170193, Instancia: Segunda Sala, T.'po‘de Tesis: Aislada, Fuenie: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2008, Ma{gna(s) Constitucional, Administrativa.
Tesis: 2a. VY2008, Pagina: 733

Amparo en revision 934/2007. Radl Mufioz Murillor. 31 de ocfubre de ‘2007 Unanimidad de cuatro vofos
Ausenter Genaro David Gongora Pirmenlel. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel; en su ausencia hizo
suyo el asunto Margarita Bealriz Luna Ramos. Secretario: Romulo Amaded: Figueroa Salmoran.

Atento a lo anterior, es por ello que con las documentales que obran en el expediente
gue se indica al rubro, se resolvera las rrreguiarldades admlmstratlvas gue le fuercn
atribuidas al ciudadano ANGEL NIIGUEL MARQUEZ CARDENAS al momento en que
ostentaba el cargo de Jefe de Umd_ad Departamental de Servicios al Publico de |
entonces Delegacion Milpa Alta, lo' cual sera analizado en el Considerando IV de la
- presente resolucion. 4
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b) Para el "REPRESENTANTE' DEL '(')F%GANO' POLITICO ADMINISTRATIVO EN —

MILPA ALTA, ensu caréctér de tercero, conforme a lo establecido en los articulos
116, fraccion IV y 208, ﬁfacciones I\3/ y VI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciuddd de Méxicoj se tiene que la Audiencia Inicial de fecha
veinticinco de febrero de dos: mil diecinueve, la ciudadana Juana Acosta Melo,
desighada como represenﬁ‘ante de la /Silcaldia Milpa Ata, no ofrecid pruebas, ni
manifesto alguna percepmdn que contr@wmera la irregularidad administrativa que
se resueive, por lo cual, feste Organo interno de Control al no contar con
argumentos de novedad vertldos por el i‘epresentante de la Alcaldia Milpa Alta, se
ceflira a lo ya estudiado y analizggo en*la presente Resolucion.

if;i Fru
S alegat@s por parte de ia ciudadana Juana Acosta

Porlo que respecta a la formuldgion
te]lde ia Alcaldia Miipa Aita, es que sefalar que
'- de fhnarzo de dos mil diecinueve, el cual fue

Melo, designada como Repr é
elats mdad Departamental de Substanciacién, la Jefa

mediante Acuerdo de fecha gc]f’
notn‘lcado atraves de los estraﬁ”@

transcurrio del dia 25 al 29 a’i‘z *de dos mil diecinueve; sin embargo el
Representante de la Alcaldia l\dﬂpta)mgt%m o gjercié su derecho de presentar alegatos
dentro dei periodo senalad??& LAY é‘feétos

c) Para la UNIDAD DEPARTAMENTAE DE INVESTIGACION, en su caracter de
autoridad investigadora, conforme a. Lo establecido en los articulos 116, fraccion
I'y 208, fracciones IV y VI de la L‘f‘ey de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico, se tiene que Ia¥Aud|enC|a Inicial de fecha veinticinco de febrero
de dos mil diecinueve, en via dé declaracion, la ciudadana el ciudadano Abel
Isboceth Roldan Gutiérrez, Jefa de la Umdad Departamental de Investigacion,
manifestd: !

Gl gy .

“En esle acto ratifico en todé‘s y cada una"é’ie sus partes ef Informe de Presunta

Responsabilidad Admmisrranva asi como de- t@das y cada una de las documentales
anexas al mismo.” (sic)

i
M fir

Por otro lado, el ciudadano Abel Ishoceth Ro!dg,‘rg Gutiérrez, Jefe de la Unidad

Departamental de Investigacion, eniel momento proce%al del ofrecimiento de pruebas en

la Audiencia Inicial de fecha vemt:cznco de febrero de dos mil diecinueve, se pronuncio
de la siguiente manera: :
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‘En el presente asunto deseo presentar cgﬁmo medio ,é‘robatorio a mi dicho, fas mismas
que ofreci en el Informe de Presunta Resﬁbnsabfﬁdad A’“dministraﬁva consistentes en: -

1.

Dictamen Técnico de Auditoria de Audftona numero 08J Clave 410 denominada “Otras
Intervenciones Modulo de Controf Vemcular v !fcen(:fas” de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho; con el cual se acredita qde la Unidad Departamental de
Auditoria Operativa y Admrmstratrva “B” en con,runto con la Subdireccion de
Auditoria Operativa y admrmstrat:va determma(on que, derivado de fa Auditoria,
Namero 8J, servidores publicos adscntos ala Alcaldfa Milpa Aita, presuntamente
transgredieron la disposiciones _,'UF!O'IC&.S mherenfes a los cargos gue ostentaba.

Copia certificada del Oficio CIMA/S/1 686/2017 des fecha dieciséis de noviembre de dos
mil diecisiete; medianfe el cual se acred:ta que 'frector General Juridico y de
Gobierno, fue notificado del Inicio de la Audxton numero 084, Clave 410, denominada
“Otras Intervenciones Médulo de Controf’ Vehxcul jf/ Licenci

»

nelas’.

namero 08J clave 410 *Mdédulo de Contgol Ve cular y Licencias®, asi como los
servidores publicos involycrados. E

ﬂ'-‘(,n -

Copia certificada del Oficio CIMA/S/1989/201-7 e fecha’ 15 de diciembre de 2017:

mediante ef cual se acredita que este Organo Interno de Control, reiter6 la solicitud de
informacion, relacionada a la Auditoria fnumeré 08J, Clave 410, denominada “Olras
Intervenciones Modulo de Control Veh:cu!ar % Lxcenaas” al entonces Director General
Juridico y de Gebierno. ;,‘f' n

!-
Copia certificada del Acta de Cierre de auditorfa fecha 18 de enero de 2018, mediante
el cual se acredita la fecha en que ée concluyo /a,Audfton’a nimero 084, clave 410
"Modulo de Controf Vehicular y LICQHCI&S” asf como !as observaciones generadas.
Copia certificada del Oficio namerOE?ClMA/S/106/20133 de fecha veintidds de enero de
dos mil diecioche mediante ia cudl se acredita que, éste Organo Interno de Control.
notificé al entonces Jefe Delegagional el Informe y Reporte de Observaciones de la
Auditoria niimero 08J, clave 41Q§§’Médulo de Controf Vé_hicular y Licencias”
Copia certificada del Informe dé Observacion 01 de la numero 084, clave 410 “Mddulo
de Control Vehicular y Licencxas” mediante la cual se acredita el motivo de dicha
Observacion, asi como las,acciones que la Contraloria Intema, requirio a los servidores
publicos involucrados, a efecto de solventar la Obsewacfon de referencia.

Copia certificada del OfiCIO nimerc CIMA/S/784/2018 de fécha once de mayo de dos
mit drecaocho con la cual se acredita que este Organo .’ntemo de Contrel, notifico al
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entonces Jefe Delegacional, ef Reporte de Seguimiento de fa Auditoria nimero 084,
clave 410 “Modulo de Control \Z-ehfcular y Liceﬁfcias".

9. Copia certificada del Reporte: de Segurmrento de la observacién 01 de la Auditoria
nirmero 08J, clave 410 "Modu!o de Control Vehicular y Licencias”, mediante el cual se
acredita cual fue el segu:mrentmefectuado por I@s servidores pubncos involucrados, asf
como la determinacion, del érea de Auditoria de la Contraloria Interna, respecta de los
puntos gue no fueron atend:dos;:o subsanados.,i

Asimismo, en este acto, al jser-ef mo_mento pr@cesal oporfuno para ofrecer pruebas,

i
presento las siguientes:

E}(:';u _‘g‘w . q :
10. Copia certificada de la Co‘né Ci ]dg Nombr;amfento de Personal con numero de folic
059/2315/00011, descnp' ér@;@e} Gvimientd “alta de nuevo ingreso”, con fecha de
..___inicio del dia primero. de é dos mil quince a2 nombre del. ciudadano Angel
Miguel Marquez Cérdenal;‘ Eson el Ergo de Jefe de Unidad Departamental “B”, niimero
plaza 10012767 y con numé?%ie E'spfead@ 990243.

‘*&\

11. Copia certificada de ia Cg\%'éﬁ_%’ié’w%e Mbv:mfento de Personal con ntimero de folio
059/0717/00037, des@ﬁlﬂm’mw @@Wm:ento "baja por renuncia”, con fecha quince de
marzo de dos mil diecisiete a nombreld ciudadano Angel Miguel Mérquez Céardenas,
con el cargo de Jefe de Unidad De,o%rg‘amenral “B” numero plaza 10012767 y con

}l

namero de empleado 990243.” (sic) %

£

i

u

Porlo que corresponde a los alegatos for Ellados por el ciudadano Abel Isboceth Roldan
Gutiérrez, Jefe de la Unidad Departamental de Investigacion, mediante oficio nimero
SQ(:IDGCOiCAIDCOIA”A”IOICMAIJU2”1280!2019 de fecha veintisiete de marzo de

dos mil diecinueve, se tiene que mamﬂei ta l&siguiente:
i %‘

§ %
"For medio del presente, en mi caﬁdad de Tftulér de fa Unidad Investigadora, personalidad
debidamente acreditada en los autcside! exped’ ante en que se actia, emito los alegatos,
referidos en el artfcuto 209, fraccion IH de la Ley Q‘e Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, corres,oond:?ntes al proé;gedfmiento de presunta responsabilidad
administrativa gue se lleva a cabo a‘me aesa Um‘daéf;a su digno cargo.

En orden de lc anterior, rindo mis ?’fegatos al tenor éi_guiente;
"i

PRIMERQ: Que se tengan por reproducidas fas mam?estaczones y ef analisis légica-jutidico
expuesto en el Informe de Presupta Responsabilidad*Administrativa de fecha treinta y uno
de agosto de dos mil dieciochg, asi como fas pruebas adjuntadas al mismo, las cuales
permiten acreditar fehac:ent?mente fa existencia 'de la presunta Respaonsabifidad
Administrativa de los C. ROPRIGO GARCIA T ORIBtO MARIO ARMANDQO GARCIA
RAMIREZ, SAUL BARCENA/MALDONADO, y ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS.

I

b3
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SEGUNDO: Se impongan las sanciones qug a derecho correspondan, méxime que de 10s
elementos probatorios vy los hechos referidogg es evidente que existe una responsabilidad
administrativa cometida por jos C. RODRIGO, GARCIA TORIBIO, en su calidad de JEFE
DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE SERV!C!OS AL PUBLICO, MARIO ARMANDO
GARCIA RAMIREZ, en su calidad de D!RECTOR DE GOBIERNO, SAUL BARCENA
MALDONADO en su calidad de DlRECTOR DE GOBIERNO, v ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS en su calidad de JEFE DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE
SERVICIOS AL PUBLICO, lo que consecuentemente genera una afectacion directa al
Servicio publico que, bajo sus facuitades, dicho c:udadano efectuaba, por lo que resulta de
trascendencia social 1a ;mpos:c:on de medidas que resulten pertinentes a efecto de inhibir

futuras conductas irrequlares de esa naturaleza,® y ceg- a_ evitar que el citadc servidor

publico, adscnto ala Alca!dJa de Mﬂpa Alta, transgreda Ias b!fgacrones sefaladas enla Ley

Por lo anterior, pido se sirva:

PRIMERGQ: Tener por presentada en tiempo y forma- [g&a]egatos dentro del expediente en
que se actia. i

i '?onforme a derecho corresponda,
— en contra de los C. RODRIGO GARCIA TORIBIO; MA RI@*ARMANDO GARCIA RAMIREZ,
SAUL BARCENA MALDONADO, y ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS..." (sic)

Sobre el particular es de sefalar, que tarj:fo las manifestaciones de la autoridad
investigadora, como las pruebas ofrecidas: de las cuales, las sefaladas con los
numerales 1 a 9, fueron adjuntadas al Inforgﬁe de Presunta Responsabilidad de fecha
sels de febrero de dos mil diecinueve y las séfialadas como. 10 y 11, fueron presentadas
en la respectiva audiencia inicial, ya fueron valoradas con antelacion en la presente
Resolucion y fueron previamente analizadas en conjunto“ta efecto de determinar la
existencia de una responsabiiidad en contra del ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, o que trajo como con_secuenc:la el Inicio. del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en su ‘contra, siendo el sétvidor pablico, presunto
responsable, el que en la substanciacién’dei presente Procedlmlento tuvo la oportunidad
de desvirtuar la irreguiaridad que le fue atribuida. n

Por lo anterior y en virtud de las declaraciones, pruebas y alegatos, aportados por !as
partes en el presente Procedimiento'de Responsabilidad Administrativa que se resuelve,

las cuales ya fueron analizadas y valoradas por esta autoridad, se procede a determinar
lo siguiente:
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IV.- Conforme a lo anterior, la responsabthdad admnlstratnva gue se atribuye al ciudadano
ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS en su calldad de servidor publico adscrito a la

entonces Delegacion Milpa Alta, se desprende ‘de las siguientes consideraciones de
hecho y derecho. E ‘
La irregularidad administrativa cuya réisponsabi'}'idad se atribuye al ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, son en relamon de gue contravino las obligaciones
establecidas en la fraocnon XVi delaarttculo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Clqdad "'"-‘ME%}@%E de ac;uerdo con los siguientes razonamientos

iogico-juridicos: ‘ "Wg%
A &

ﬁftfva rfo grave la persona servidora publica cuyos
én fo confemdo en las obligaciones siguientes:

"Articufo 49. Incurrird en Fal
actos 1 omisiones incumpla 3"1192

aglo.. . ____i'.ts:on que implique incumplimiento de cualquier
drspos:cron juridica relacionada conel ‘,é‘-ﬁfc:@ o funcién publica, cuya descripcion tipica no

gsts prevrstas en cualquiera dé:@@l%ﬁ%ﬁ%@fesfanfenores o constitiya una falta administrativa
ALl H

grave’ GONTRALORIAL !

Hipotesis normativa que fue transgredida por el ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, quien fungié como Jefe dé Unidad Departamental de Servicios af
Publico, durante el periodo comprendldp del primero de octubre de dos mil quince al
guince de marzo de diecisiete, debide a‘fl incumplimiento de lo establecido en el
Reglamento Interior de la Administracion, ‘Pukliica de! Distrito Federal, en su fraccién V del
articulo 119 D, toda vez que omitid Hevafr el ccszroi y gestion de los asuntos que les sean
asignados conforme al ambito de afr:buc:oneg” lo anterior, en razén de que no contaba
durante su cargo con soporte documehtal que acredite el envio al Registro Publico del

Transporte de [0s expedientes origlnales generade%en el Médule-de Control-\Vehicutary - -

lLicencias en 2016 para su Resguarda y Custodta actividad que es de forma periddica y
programada del cual era responsable de gestlonar ya que correspondian al ano 2016, vy
en ¢aso de no haber sido env:adossg se omitid presentar ante este Organo Interno de
Control, los documentos originales. | 3:}:

Lo anterior en su conjunto lncum}SIe con o estaplectdo en el siguiente ordenamiento
juridico ! 5

F ¥

“’"ﬁnm-m
*rores el

REGLAMENTO INTERIOR E)E LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL; Publicado en la G?ceta Oficial del Distrite Federal &l 28 de Diciembre de 2000.

j _ ": _ _
J
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Articulo 119 D.- A los titulares de las Jefaturasﬁde Umdad Departamental de las unidades
administrativas, corresponde
V Lievar el control y gestion de los asuntosli que; Ies seah asighados conforme al

ambito de atribuciones; :
En consecuencia, se desprende el incump[imiegto“‘fde sus obligaciones por parte del
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS con el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Servicios al Publico, durante%l iperiodo del primero de octubre de
dos mil quince al quince de marzo de dlemSIe;e; debido al incumplimiento de no
contaba durante su cargo, con soporte documenta"que acreditara el envio al Registro
Publico del Transporte de los expedientes ongmal\esg' jenerados en el Médulo de Control
Vehicular y Licencias en 2016 para su Resguardoﬂﬁi@ustoma actividad que es de forma
periddica y programada, de la cual era responsabi‘?f% gestionar; y en caso de no haber

sido enviados, se omitic presentar ante este Orga"jd interno de Control, los documentos
originales.

D sttt

Por lo antes expuesto, este Organo interno deﬁentrel advierte que fue acreditada a
nrregularidad imputada en el procedimiento qLFe se resuelve al ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental
de Servicios al Publico de la entonces DeJegacron M|lpa Alta, en virtud de que,
primeramente, fue acreditado el caracter de "serwdor pmbhco del ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, conforme a lo daspuestca por el articulo 4° en relacion
con el articulo 3° de la Ley de Responsabmdades Admlnrstragtlvas de la Ciudad de Mexico;
con las documentales pUblicas con3|stentes en las Constancnas de Movimiento de
Personal con folio 059/2315/00011 y 059f®717/00037 delhlas que se desprenden el
movimiento “alta de nuevo ingreso”, con fecha de inicio dei§d|a primero de octubre de
dos mil quince y “baja por renuncia”, con fecha del dia quince de marzo de dos mil
diecisiete, respectivamente, con el cargo de Jefe de Unidad Déepartamentai “‘B”.

Asimismo, una vez acreditado el carac:ter de servidor pubhco del ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, vy for tanto el cumpl:mtento a sus obligaciones, se
tiene que este, en su calidad de .fefe de Unidad Departamental de Servicios al
Publico, omitid su funcién de Ilevafr el control y gestion de Ios asunfos que les sean

asignados conforme al ambito de atribuciones. Sirve de su Stentosa lo anterior:
;’

SERVIDORES PUBLICOS. S{l RESPONSABILIDAD ADM!NISTRA’TIVA SURGE COmMO
CONSECUENCIA DE LOS &CTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.
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La responsabilidad admmlstrailva de Igs servidores publicos surge como consecuencia de los
actos u omisiones -que’se aet{nan ya sea por la propia iegisiacién bajo la cual se expidio el
Movimiento del funcionario, iaxley qué rige el acto que se investigo, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federai de Responsabllldades de los Servidores Piblicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria qde al aordenam[ento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funmonar;o le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la iegaiidad, honradgz fmparcuatidad economia y eficacia que orientan a la
administracion patlica y que garantizan el buen servicio ptblico, bajo el principic unitario de
coherencia entre la actuaqé ,ts servidores publicos y ios valores constitucionaies
conducentes, sobre la basetts! #&frdiato de deberes generales y la exigibitidad activa de
su responsabilidad. Tan es a}ﬁfq e Ié Eﬁdpxa Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion
lli, parrafo primero, dispong/gL. f“&zﬁ‘ aplicaran sanciones administrativas a 10s servidores
publicos por los actos u omnsno@g&‘ é}afecten ta legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban obs%dar gl? ?fgsempeno de sus empieos, cargos o comisicnes, o
que constrifie a todo serviddr;p }i é@tar y observar el contexto general de disposiciones
legates que normen y orienten b i dutta, a fin de salvaguardar tos principios que la propia
Ley Fundamental estatuye como p%"?arﬁeI%Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas
implica constatar la conductalionmi sfﬁtermas propias o estatutos gue rigen la prestacion del
servicio publico y la rela% @lp _ "”%a‘tg']mmstratwa entre el servidor plblico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADCO EN MgTERiA ADMII‘QISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisién fiscal 316/2002. Titular del Orgqho interno de Cntrol en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

ios Trabajadores dei Estade. 29 de egjero de 2003. Uan%ammldad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jlménezs

Reviston fiscal 357/2002. Titular del Areé de Responsabllidatﬁes del Organo Intarno de Controt en Pemex Exploracion
y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unammldad de votos;,Ponente: Jean Clauds Tron Petit. Seeretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza. ] }‘»

Revision fiscal 37/2003. Titular cel A;ea de Responsabmdad&s de Ia Unidad de Contraloria interna en el |nstifuto
Mexicano del Seguro Social, encarg%do de la defensa juridica de este drgano de control y def titular def ramo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos! Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.
Revision fiscal 22/2003. Titukar del Area de Responsabilidades? Qlei Organe Interno de Control en ia Secretaria de
Hacienda y Credito Pubiico, en sy cardcter de encargado de 15 defensa juridica de dicho 6rgano interno y en
representacion del Secretario de Cantraioela y Desarrollo Adrninist'r‘%tivo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Clauge Tron PetEt.fecretana Alma Margarita Fiore%Rodrlguez

Revision Fiscal 50/2003. Titular dél Area de Responsabilidades del Gygano Interno de Control en Pemex Exploracion
y Preduccion, en representac;onfdei Titular de la Secretaria de Contraioria y Desarrollo Administrative. 2 de abril de
2003 Unanimidad de votos. 90}1ente Jean Claude Tron Petit. Sec:reté_{fa. Claudia Patricia Peraza Espinoza.

-\

Por lo anterior, del analls{s perfectamente realizado a las manifestaciones y pruebas
ofrecidas en el presente E;Zoced[mlento de Responsabﬂnﬂad Administrativa por las partes
que acudieron al mismof esta autoridad acredita que el ciudadano ANGEL MIGUEL
. o contaba con soporte do*cum‘é;jntai"que acreditara el envio al
sporte de los expedientes original"‘e;‘s generados en el Médulo de
Control Vehicular y Licencias en 2016 para su Resguardoy Custodia, actividad que es
de forma periddica y pfogramada, de la cual era responsabié_.._de gestionar; y en caso de
no haber sido enviados, se omitié presentar ante este Organo Interno de Control, lo

i
&,
‘
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documentos originales; incumpliendo asl con lo previsto én el articulo 119 D, fraccion V
del Reglamento Interior de la Admumstrac:on Publica ‘del Distrito Federal; lo que
consecuentemente implico un presunto |ncumpl|m!ento a Io sefialado en la fraccion XVI
de!l articulo 49 de la Ley de Responsablhd.ades Admlnlstrat;vas de la Ciudad de México.
B — - 3 :

V.- Con base en lo antes expuesto, y con ﬂg'i-jndamento en Eofque dispone el articulo 76 de
la Ley de Responsabilidades Administratii}as de Ia Ciuéad de Mexico, este Organo
Interno de Control, una vez concluido que eI mudge&ano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, durante su desemperio - comg Jefe “de ; Unidad Departamental de
Servicios al Publico de la entonces Delegacnq}n Mlﬁaﬁf lta, es plenamente responsable
de haber trasgredido lo dispuesto en la Ley.-de Sor ibilidades Administrativas de la
Ciudad de México, procede a determinar la 3§ RACI¢ ‘}'administrativa gue habra de
imponérsele. é

Respecto del ciudadano ANGEL MIGUEL MABQUEZ CARDENAS, la sancion
administrativa a la que se aduce en el parrafo qté\e’*l‘"";gcede se realizara tomando en
cuenta los elementos listados en el articulo 76 de (a 2 _y'que se menciona, conforme a lo

siguiente: ii

Fraccion .- EI nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos. la
antigiiedad en el servicio. ,g; £
Por cuanto hace al nivel jerarquico del c:udadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, con motivo de su cargo como Jefe de Unidad Departamental de
Servicios al Puablico de la entonces Delegacion Mllpa Alta, este se advierte de
Constancia de Nombramiento de Personal con numero de folio 059/2315/00011,
descripcién del movimiento “alta de nuevo ingreso con fecha de inicio del dia primero
de octubre de dos mil quince a nombre del ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS con el cargo de Jefe de Unidad Departamental :B", numero plaza 10012767
y con numero de empleadoc 990243; asi xcomo de la Constanc1a de Movimiento de
Personal con numero de folio 059/071710003? descnpcmon del movimiento “baja por
renuncia”, con fecha quince de marzo de dos mil diec¢3fete a nombre del ciudadano
ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS con el cargo de Jefe de Unidad
Departamental “B”, nimero plaza 1001276? y con nimero de. emp!eado 990243, de tal
forma se conc!uye que el nivel jerarqwco que ostentaba el ciudadano ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS, como Jefe de Unidad Departamental es “hajo”; por lo cual,

J:"'

e
&
E
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estaba obligado a obseéyar y mostraﬁé un comportamiento ejemplar en el desempeno de
su cargo, acatando a 5’abalidad las idisposiciones legales que le resultaran aplicables
como servidor publico, \y en virtud de su nivel debia ser gjemplo para los servidores
publicos que se encontfaran bajo s‘u cargo, con los que interactuara y para con [os
ciudadanos con los que tﬁyiera relacii@n con motivo del desempefio de sus funciones.

Por cuanto hace a la aﬁ;igUedad fen el servicio del ciudadano ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS, d& g idad con el contenido de lo antes sefialado, se
advierte que el dia primero d% (fe dos mit quince, fue dado de alta en el cargo de
Jefe de Unidad Departamemié}ﬁ: tiene que el ciudadano al momento de incurrir en
la irregularidad administrativa Fj@;rqti'!?"ahora se le sanciona, contaba con al menos una
antigliedad de dos afios en el @@?"?“jefe de Unidad Departamental de Servicios al
Publico de la entonces Delegagipn MIIZ) Alta, por lo que su actuar como servidor publico
con el cargo de Jefe de Unidadt ia flamental de Servicios al Publico de la entonces
Delegacion Milpa Alta, debiamg%g%gmpre apegado a derecho, y desempefarse
correctamente observandoﬁh@f\?ﬂ@g@iﬁanes legales que le eran aplicables con motivo
de su cargo, sin pretender excepcié'ga‘!@fma que la ley no contemplase; lo cual no fue asi
y es motivo del presente Procedin@fié%nto Responsabilidad Administrativa que ahora se
resuelve. :

|
-

E}

En lo inherente a los antecede’;htes%de sancion del ciudadano ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS, se tiene por 10'ue contiene el informe rendido por la Licenciada
Leticia Yuriza Pimentel Leyva, irecto de Situacion Patrimonial de la Secretaria
Contralorfa  General de la Ciudad e México, mediante el oficio numero
SCG/DGRA/DSP/2404/2019 de fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve, a través
det cual refiere que el ciudadano’ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, cuenta con
tres sanciones firmes, oonsiste\iﬁtes en dos "émonestaciones publicas y una suspension
por el término de quince dias, derivaéés de los expedientes administrativos
CI/MAL/A/0257/2017, CI/MAL/DI0205/2017 y @él/MAL/A/0245/2017, respectivamente; de
lo anterior, se concluye que el gitado ciudadan&fqé si cuenta con antecedentes de sancién
por incumplimiento a las obligaéiones estabfecid’é}\s en la Ley de la materia.

%
o

Fraccidn ll.- Las con@fciones exteriores y los medios de ejecucion.
Por lo que respecta a las condiciones exteriores,';_en las que el ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARD_ENAS exteriorizo la condi’:-xpta irregular por la cual ahora se le
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sanciona, se tiene que el ciudadano al momentoide cometer la misma tenia el caracter
de servidor publico dentro del Orgj%\no Politico-Administrativo en Milpa Alta, como Jefe de
Unidad Departamental de Serwpios al Pubhco,, es decir, contaban con un cargo que
le conferia facultades de mando, decrsmn y representamon que a su vez les constrenian
a mostrar una conducta gjemplar en su actuar como servidor publico, para con elio lograr

y preservar la prestacion éptima del servicio pubhco encomendado en beneficio de los
gobernados.

kY
En orden de lo anterior, el cmdadan}a ANGEL MIGUE MARQUEZ CARDENAS al no
observar la normatividad, con el mcump%ltmiento a su:-;ffu ciones gue tenia encomendadas
durante su cargo como Jefe de Umdad Departamen ,l de Servicios al Publico, se
tiene que este, se aparté de sus obhga‘t:lones legale que le eran atribuibles y con ello
generé la irregularidad administrativa par la Cualﬁho.q se le sanciona, sin contar con
justificacion alguna que permita excluir st respons-

a T’hﬁad por lo que es susceptible de

sancionar en franco privilegié a! debido e;egc;c:o del servicio publico y al orden comun.

\ ’% Qe
Sin embargo, este Organo Interno de Contrcgl no- obsa‘f\?‘é alguna condicion exterior que
haya generado que el entonces servidor peubhco no contara durante su cargo con soporte
documental que acredite él envio al Regzstrof’ublrco del Transporte de los expedientes
originales generados en el Modulo de. Contr@l Vehicular y licencias en 2016 para su
resguardo y custodia. "a‘
En cuanto a los medios de ejeCUCIon de la comduc’ta irregular que se le atribuye al
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS esta autoridad no advierte la
existencia de los mismos, o bien, gue el entoncesigserwdor publico se haya servido de
alguno para cometer la irregularidad maxime qué la misma, dado su naturaleza, no
requiri6 medios de ejecucion, puesto que se reflere»g una omision y por ello no existen
como tal dichos medios; luego eptonces, no son susceptlbles de realizar pronunciamiento
alguno en la presente determmacuon i1

-
&
I

Fraccion llL.- La rgjhcidencia en el incumplimieﬁfo de obligaciones.
Al respecto, este Organ@ Intemo de Control, tiene reglstro de haberse llevada a cabo
Procedimientos de Responsabmdad Administrativa en eontra del ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARDENAS por incumplimiento agsus obligaciones, los cual se
resolvieron lmpome'hdoie tres sanciones adm:mstra};lvas consistentes a dos
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amonestaciones publicas y una s”uSpenélon por el término de quince dias, dentro de los
expedientes administrativos # Cl/MAL/A/0257/2017 CIYMAL/D/02056/2017 y
CI/MAL/AI0245/2017, respectlvamente

%’
!’

No obstante a lo anterior, a pésar de q”ue el ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, cuenta con aniecedentés de no haber dado cumplimiento a sus
obligaciones como servidor pubi[co no fauede considerarse como reincidente, toda vez

\f‘ .‘;Qﬁ,ldadano en comento fue sancnonado en los

Por lo que hace al presente qﬁ%ﬂé% SEge tiene que en el presente asunto acorde a los
razonamientos expresadoSOitog.: %ﬂafos gque anteceden, no existe por parte del
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQ@EZ CARDENAS, dafo o perjuicio a la Hacienda
Publica de la Ciudad de Meéxico, de%wado del incumplimiento consistente en no contar
con soporte documental que acredttaﬂ‘g el envio al Registro Publico del Transporte de los
expedientes originales generados en e% Médulo de Control Vehicular y Licencias en 2016
para su Resguardo y Custodia, aCtI\jld&‘Id que es de forma periddica y programada, de la
cual era responsable de gestionaf y en caso de no haber sido enviados, se omitid
presentar ante este Organo Internogde C?ontrol los documentos originales.

a7

.'g ;
Lo anterior es asi, en razoén de que%xei ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, como servidor pubhe:o dent@ del Organo Politico Administrativo en Milpa
Alta, con cargo de Jefe de Umdad Deﬁartamenta! de Servicios al Publico de la
entences Delegacion Milpa Alta, contravmoi!as obligaciones establecidas en la fraccion

XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabmdades Administrativas de la Ciudad de
Mexico. § [

"‘f
lj",

Sustenta lo anterior el criterio Gontemdo en la tesis 1.80.A.123 A, visible en el registro
172153, pagina 1169, del Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,

Junio de 2007, emitida por los: Trlbunales Coieglados de Circuito, Novena Epoca, cuyo
texto sehala: g

}

"RESPONSABILIDADES;:ADMINISTRATIVAS DELOS SERVIDORES PUBLICOS.
PUEDEN SANCIONARSE LAS IRREGULARIDAEES COMETIDAS POR ESTOS,
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AUNQUE NO IMPLIQUEN UN BENEFICIO ECONOMICO PARA EL RESPONSABLE
NI CAUSEN DANOS O PERJU!C!OS PA TRIMONFA LES, En términos del articulo 113
constitucicnal las sanciones aphcabies por los acfos I omisiones en que incurran los
servidores publicos ademas de las | que sefialen Ias? leyes de fa matetia, consistiran en
suspension, destitucion e mhabmrac:lon asf como en sanciones economicas, que
deberan establecerse de acuerdo con los beneﬁ‘cfos economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjwcros pammomaies causados, o cual significa que
aspectos de indole econémico sirven c%mo paramei’fo para graduar la imposicion de una
sancién administrativa de esa naturafeza sin embargo ello no significa que las
conductas no estimables en dinero o sirfcontenido e O!TIICO es decir, gue no impliguen
un beneficio econdmico para el responsab.’e @ bre jﬁcausen un dafio o perjuicio
patrimonial, estén exentas de sancion, pues en pnmer Iugar ia simple circunstancia de
sefialar y tomar en cuenta en un procedup:ento dfscrpfmar}o que la conducta afribuida a
un servidor piblico no causé ningun dafio-g, pequﬁcmpat"' nial, 0 bien, que no le reportd
beneficic econémico alguno al responsabJe rmpﬂca _“cesarramenfe haber valorado
aspectos de tipo economico para individdalizar Ia sanc:on por el incumplimiento de
ebligaciones administrativas; en segund , 'géﬁ ‘borque esa interpretacion seria
contradictoria con lo esfablecido en el art:cdl@).JOQ Ji‘racmon i, de la propia Constitucion.
el cual dispone que se deben aplicar sancrones admmrsz‘ranvas a los servidores ptblicos
por los actos U omisiones que afectena iag" Irdad —h"sﬁn?:édez lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el desem 1o de sus empleos, cargos 0 Comisiones:
v en tercero, porque ello impediria sanc:onara {Qs servidores pblicos que incumpliendo
con sus obligaciones y, en consecysncia, Ios ,o.:rncrpros que rigen en el servicio ptiblico.
no abtengan con sus conductas frregulares beneﬂc.'os economicos, o bien, causen dafios
0 perjuicios de cardcter patrimonial, max:me qqe existen innumerables conductas no
estimables en dinero que pueden ser causa de: responsabmdad administrativa por el
incumplimiento de obligaciones de esta naturaleza. i

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER[A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. z@

Amparo en revision 216/2006. Can’os Gabriel Cruz Sandoval. 10 de agosto de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Adnana Letfcra Campuzano Gallegos. Secrstario:
Arturo Mora Ruiz.

3

.":-Z‘»:

Asi las cosas, han quedado defaidamente ﬁbrmenorizadas las pecuiiaridades.
circunstancias y modalidades de los elementos que’ ‘permiten a esta autoridad conocer al
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS en su calidad de servidor publico
adscrito al Organo Politico Admlnlstratwo en Milpa Alta, como Jefe de Unidad
Departamental de Servicios al Publico, en los ,g;llferentes aspectos que han sido
razonados, tal y como lo sefiala.el numeral 76 de Ié;lfLey de la materia, en sus diversas
fracciones a estudio, dandose” consecuentementeila individualizacion exigida por el
mismo; de tal forma que porrg’éllo resulta incuestiori%_a_ble que derivado de la adecuada
interrelacion entre los motivo,\‘s’;‘faducidos y las normas";j_uridicas exactamente aplicables al
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~ caso, quedo debidamente acreditada la irregulandacf administrativa que.se le atribuyb al . .
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUF‘fZ CARDENAS, en su calidad de Jefe de Unidad
Departamental de Servicios al Publico rde la entoncés Delegacion Milpa Alta, y con ello el
incumplimiento de las disposiciongs Jurldlcas contémdas en el articulo 119 D, fraccion V
del Reglamento, toda vez que omitid Jlevar el cohtrol y gestion de fos asunfos que les
sean asignados conforme al amblto» de atnbuéones Lo anterior, en razdn de que
presuntamente no contaba durante su; cargo cgn soporte documental que acreditara el
envio al Registro Publico del Transpor‘te de losi expedientes originales generados en el
Modulo-de-Controf Vehretﬂarytrceﬁmaa en suResyguardo y Custodia, actividad
que es de forma periddica y propg“ “"’:a@l\a de %s cual era responsable de gestionar; y en

3 %Jh fyan gido enviados, tampoco s€ encuentran los

caso de que dichos expediente ?
originales en la Jefatura de UmJa&i&/ epc:;rta fental de Servicios al Publico.

L
Atento a lo anterior, y tornando ¢ €9

r[js ;ﬂgr C|on los elementos gue fueron esfudiados en
seqguimiento a las fraccionest drtlc lo 76 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de | 5 %ﬁste Organo interho de Control observd gue el
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZJC?ARDENAS contaba con un nivel jerarguico de
Jefe de Unidad Departamen’&al}'i\mﬂ»aw&% rTs.tlguedad en el cargo de dos afios, de lo cual
se advierte que fue tiempo suficiente pa{"a gue tuviera conocimiento de sus obligaciones
como servidor publico, tal y como qued acreditado en la presente resolucidn, asimismo
se tiene que el citado ciudadano cuen ragtres sanciones firmes, consistente en dos

\ ,-‘-‘.!

amonestaciones publicas y una suspen’!smn por el término de 15 dias como antecedentes
de sancién por incumplimiento aflas offligaciones establecidas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas d¢ la Ciudgd de México; por otro lado, no se cuentan
con condiciones exteriores que hayé generadp que el entonces servidor publico haya
omitido cumplir su obligacion, ni mefdios de gj cucion de la conducta irregular; ademas
de que no se encontro que exista remc;denma" n el incumplimiento de obligaciones, y
tampoco se encontrd que exista, pbr parte del ¢udadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ
CARDENAS, dafio 0 perjuicio a la' Hacienda PUblica de la Ciudad de México, derivado
del incumplimiento a sus obllgathmes aSImlsmotLe tiene que la irregularidad que le fue
atribuida en el Procedimiento de Responsabmdad '{\dmlmstratlva gue se resuelve, quedod
plenamenie acreditada en el cueérpo de la presentégesolumén

3

For lo antes expuesto, tanto dé la acreditacion de ia irregularidad administrativa por la

que ahora se le sancionay cohforme al analisis y désglose del articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Admmustratlvas de la Ciudad de Mexu:o esta autoridad estima gque
debe imponerse como sanupn administrativa al c;udad‘gno ANGEL MIGUEL MARQUEZ
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CARDENAS, con Registro Federal de Contribuyentes Sl iSRS <n su caracter
de servidor publico adscrito a la entonées Delegacion Mil[ija, con el cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Servicios all PUblico, una SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE CINCO DIAS; conforme a lo dispuesto en
el articuic 75, fraccién I de la Ley de Responsabilldades Adm:nlstratlvas de la Ciudad de
México; ello en virtud a ia pertinencia dé inhibir futuras conductas irregulares de esa
naturaleza, y evitar que los servidores publjcos continuen trasgredlendo las obligaciones
sefaladas en el articulo 49 de la Ley de Re%ponsabllldades Admmlstratlvas de la Ciudad
de México. %

Finalmente, resuita tmportante destacar que»}este Organo 'Interno de Control, desde el
Inicio del Procedimientc Administrativo Dlsc:plmarlo,ho}orgg@ en todo momento el derecho

del ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ ‘CARTZ{E' AS, a respetar y hacer valer el
| de que esta autoridad, durante

“‘Principio de Presuncién de Inocencia”a su. favor en w g
la substanciaciéon del Procedimiento de Respor'rsabnhd a Administrativa que instauré en
contra del citado ciudadano, le otorgd ese derecho Al momento de emitir el oficio citatorio
numero SCG/OICMA/Q/0219/2019 de fecha S|ete\d‘e febrero de dos mil diecinueve.
notificado debidamente al servidor publico el ochgida n‘-ebrero del citado afio, en el cual
se hizo de su conocimiento que era el momenta procesaf oportuno para realizar sus
manifestaciones en via de declaracion, asi como de ofrecer pruebas de su parte, ademas
de hacer de su conocimiento el pericdo de alegatos sifuaciones que en conjunto fueron
valoradas por este Organo Interno de Control enia _presente resolucion, tal y como se
desprende del Considerando lil, sin embargo al ﬁo haberse presentado a la Audiencia
inicial, no haciendo valer su derecho de presentar SU declaracion, ofrecer pruebas, asi
como tampoco presentar sus alegatos, esta ‘autoiidad, tomé en consideracion los
elementos con los que contaba en autos para reali‘\zar su determinaciéon, los cuales
resultaron insuficientes para deslindar de gu respohsab;ildad al ciudadano ANGEL
MIGUEL MARQUEZ CARDENAS: por lo cual al no haber sido ofrecido medio probatorio
- alguno para desvirtuar la irregularidad tmputada esta autor!dad determiné responsable
de la irreguiaridad atribuida al referido cwdadano concluyendo en este momento Ia
“Presuncidn de Inocencia”. Sirve de sustento las 31gwentes tesis:

INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE I:A PRUEBA CUANDO LA

PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE
DES VIRTUADA EN LA CAUSA, PENAL. %

Si del conjunto de cfrcunstancras y pruebas habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones vy elementos de cargo bastantes para desvrrtuar la presuncion de inocencia
que en favor de todo mculpado se deduce de la interpretacion armomca de los articulos 14,
parrafo segundo, 1 6 parrafo primero, 19, parrafo primero, 21 parrafo primero y 102,
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apartado Apparrafo segundo,.de ja Constitucion PoSftica de los Estados Unidos Mexicanos,
y por otro lado, sl encausado reéhaza las imputacio]

Cfles y niega el deiito, o su participacion
culpable en su actualizacion, éste necesariamente debe probar los hechos positivos en que

descansa su postura excluyente, sin que baste f“ Sola negativa, no corroborada con
elementos de conviccion eficaces, pues admitir como vélida y por si misma suficiente la
manifestacion unilateral del incliipado, serfa desfruir todo el mecanismo de la prueba
circunstancial y desconocer su eficacia y alcance démostrativo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL @QUINTO CIRCUITO, g

Amparo directo 533/2004. 7 de marzo dei2005. Unanimidad dé volos, Ponents: Oscar Javier Sénchez Mariinez.
Secretario: Enedine Sanchez Zepeda. | '

Amparo directc 526/2004. 18 de abril de 2@5. Unanimidad de g/ofos. Fonente. Evarisio Coria Martinez. Secretario;
Rofando Fimbres Molina. §

Anparo direcio 567/2004. 16 de mayfs
Secrelario: Hugo Reyes Rodriguez. ;
Amnparo directo 168/2005. 16 de maygad
Secretaria: Francisca Céiida Garcia Retd

‘ 2?05.;_@animidad de votos, Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez.
{;: I

e

ﬁaﬁéé?Uhanimidad de volos. Ponente: Oscar Javier Sénchez Martinez.

P e
Amparo directo 531/2004, 6 de junio;;gév.zéaﬁ fnanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez.

Secretario: Hugo Reyes Rodriguez,

Ny

PRESUNCION DE INOCENCIA COME:REGLA PROBATORIA.

éf‘g?é?%ho que puede calificarse de "poliédrico” en el
sentido de que tiene mdAtfmtw‘}me Iféé}é?'_ ignes o vertientes relacionadas con garantias

Bl . o &

encaminadas a regular distintos aspectosiglel proceso penal Una de esas vertientes -se
medida en que este derecho establece las
%oje prueba y quign debe aportarios para poder

caractetisticas que deben reunir los medio;

considerar que existe prusba de cargo valitay destruir asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado. b

i

y

Amparo en revision 349/2012. Clements Luna A_'iaga y Biros. 26 de sepliembre de 2012 Cinco votos ds los
Minisiros Jorge Mario Parde Rebolledo, José Rahon Cosslp Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sénchez
Corelero de Garcia Viflegas y Arturo Zaldivar Le.‘cgde Lairea}Ponente; Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:

Arturo Barcena Zubiela. 7
Aimparo directo en revision 2756/2012. 17 de ostibre de 2012.Cinco votos de los Ministros Arturo Zaidivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramdn Cossio Diaz, quien reseryé su derecho hara formular voto concurrente, Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Olga Sanchez Cordero de Garcla ‘a'f/.-'lfegas ¥ Jorge Maric Fardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secrelaria: Carmina Cortds Rq:é‘n‘guez.
Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de? 2013, Cinco volos®e fos Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea.
José Ramion Cossio Diaz, Alfredo Gutisrrez @rﬁz Mena, Olga Sdnhez Corderc de Garcia Villegas y Jorge Mario
Parde Rebolledo. Ponente: José Ramon Cog"sio Diaz. Secretaria; érmen Vergara Lopez.

Amparo direclto en revision 1520/2013. 26 de_.*}]funfo de 2013. Mayorfa dé cuatre votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramdn Cosslo Diaz, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mends Olga Sanchez Cordero de Garcia Villsgas.
Disiclente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, ;fuien reservo su derecho ,oa% formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria; Carmina Cortés Rodriguez. %

Amparo dirsclo en revision 1481/2013. § de julio de 2013. Cinco voto§§ie log Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdén Cossio Diaz, Affreqb Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sa Ghez Corderc de Garcia Villegas y Jorge

Mario Pardo Rebofledo. Ponente: JoséiRamdn Cosslo Diaz. Secretaiia: R%:.‘ba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 25/2014 (1 Oa;‘J. Aprobadla por la Primera Sala.de bste Alto Tribunal en sesion de fecha
diecinueve de marzo de dos mif catogee.

.'_‘-" %&,
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Por lo expuesto y fundado es de resoiverse y se:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

"TERCERO.-

QUINTO.-

----------- R E s UE LV E-ioromrmmmoeaen
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Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver
sobre los hechos consugnados en el presente expediente, con
fundamento en lo establemgo en el Consrd,erando | de esta Resclucion.

De conformidad con lo senalado en los Consaderandos h, IV y V este
Organo Interno de Control en»Ia Alcgldia Miipa Alta determina imponer al
ciudadano ANGEL MIGUEL: MARQUEZ CARDENAS, con Registro
Federal de Contribuyente : una SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION L. TERMINO DE CINCO DIAS,

b 0 75, fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativa$ Heila Ciudad de México.

~ Notifiquese personalmente la p,rgé”ente Resolucion Administrativa al
ciudadano ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS, a su Superior
Jerarquico de la Alcaldia Milpa Aita,;def.\conformldad con lo establecido en
la_ fraccion XI del articulo 208 de, la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México,

Expidase copia certificada de ia presente Resolucién a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de ia
Ciudad de México, para los éfectos Iegaies a los que haya lugar. de
conformidad con io establec;do enla fraccron X! del articulo 208 de la Ley
de Responsabilidades Admigistrativas de Ia:Cludad de México.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL LIGENCIADO EN DERECHO
FERNANDO VILLARREAL SANCHEZ EN SU CARACTER DE TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROR EN EL ORGANO POLITICO- ADMINISTRATIVO EN MILPA

ALTA, ADSCRITO A LA SECRETAR!A DE LA CONTRALOR!A GENE
CIUDAD DE MEXICO. mmmmeem e
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o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
L : Qp GOBIERNO DE LA DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
CUOBIERINODO D LA

&W (o] '60 CIUDAD DE MEXICO DE CONTROL EN ALCALDIAS
o
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DIRECCCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
CONTROL EN ALCALDIAS “A”
ORGANO INTFRNO DF CONTROI FN | A Al CAI DA MII PA Al TA

/&
S

\_// 4

“2020, afo de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
Ciudad de México, a 09 de enero de 2020

El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero CI/MAL/D/0301/2018 del
ciudadano Mario Armando Garcia Ramirez” contiene la siguiente informacion clasificad como
confidencial

Resolucién del | Eliminado pagina 1:
expediente nUmero e Nota 1: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes
CI/MAL/D/0167/2018 | Eliminado pagina 27:
del ciudadano Mario e Nota 2: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes
Armando Garcia | Eliminado pagina 29:
Ramirez e Nota 3: Numero de Registro Federal de Contribuyentes

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la
Clasificacion de Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México articulo 2, articulo 3, articulo 6, fracciones XlII, XIV, XVI, XXII, XXIIl, XXXIV, XLIll, articulo 24,
fraccion VI, articulo 88, articulo 90, fraccién Il, articulo 169, articulo 170, articulo 174, fracciones |,
I, 111, articulo 176, fracciones I, II, Ill, articulo 180, articulo 186, articulo 214, articulo 242, fraccion lll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccion de Atencion a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacion Publica con
nimero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacion de informaciéon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de elector,
folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nimero de licencia

Av. Constitucién S/N/, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201
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de conducir, clave unica de registro de poblacion, huella dactilar, numero de pasaporte, planos de
inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de registro
de manifestacion de construccién, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracién y Finanzas
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de
Informacion Publica con ndimero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia acuerda
por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL
respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes, Cédula Unica
de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular, teléfono celular, correo
electronico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.

Av. Constitucién S/N/, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201
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RESIOLUCION

En la Ciudad de México, a los diecisiete djas del mesde junio de dos mil diecinueve, cita
en las oficinas del Organo Interno de Control en lai Alcaldia Milpa Alta, ubicadas en
Avenida Constitucion sin numero, esqu& Andador" Soneora, Pueblo Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de Xexwo

Visto para resolver el expediente administrativo CIIMALIAI0301IZO18 integrado con
motivo de |a recepcion del oficio numero CIMA4‘1 900!2018 de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho, por medio del cual el Itpgenre{o Alberto Osvaldo Flores Vega,
entonces Contralor Interno en la Delegacion Ml%pa Alta, remiti6 a la licenciada Nancy
Marine Navarro Leon, entonces Jefa de la Umda%ﬁ)epaﬂamental de Quejas, Denuncias
y Responsabilidades, el informe de Presunta Reg ’erfsablhdad Administrativa del que se
desprende una presunta Irreguiaridad admlmstr‘;;_‘va imputable al ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ, con Regls%ro Federal de Contribuyente
SRR, durante su desempeiio com@ Dfrector de Gobierno de la entonces
Delegacion Milpa Alta, por presuntas vic VIOIac:lon*es&ra _lo_establecido en la Ley de
" Responsabilidades Administrativas de fa Cludad de Mexsco

RESUL T A ND O

1. Mediante oficio nimero CIMA!1900!2018 de fecha Vemte de noviembre de dos mil
dieciocho, el Ingeniero Alberto Osvaldo Elores Vega, enf*onces Contralor Interno en la
Delegacion Milpa Alta, remitié a la IicenCIada Nancy Mar[ne Navarro Leon, entonces
Jefa de la Unidad Depanamental de Quejas Denuncias ys Responsablhdades para el
Informe de Presunta Responsablhdad Administrativa, el J‘expediente integrado con
motivo del Dictamen Técnico de EE ‘Auditoria ntimero 08 Jr clave 410, denominada
Otras intervenciones “Modulo de Control Vehicular y LlcenC|as” practicada a la
Direccion General Juridica y de Goblerno de la entonces Delegacaon Milpa Alta, que
tuvo como objetivo Corroborar que los trémites y servicios que(se brindaron durante el
2016, en el Modulo de Control Vehlcular y Licencias de la entonces Delegacion Milpa
Alta, hoy Alcaldia, se hayan reahzado de conformidad con los Lmeamlentos a través
de los cuales se establece el Modeio integral de Atencion Cludadana emitidos por la
oficialia mayor, asi como la normatividad aplicable en [a materia garantizando en todo
momento los principios de informacion, legalidad, transparencia e imparcialidad; de |
cual se detectaron po&nb!es irregularidades administrativas lmputabfes a servidores
publicos adscritos a EX Delegamon Milpa Alta.
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2. Con fecha vemtltres de nowen{abre de dos mil éi|e0iocho se emmo Acuerdo de Inlmo de
Investigacion ordenando asignar el expedsente numero CI/MAL/A/0301/2018, con el

proposito de continuar la investigacion correspondlente hasta el total esclarecimiento
de los hechos denunciados. y

P
w

3. Con fecha seis de febrero de%dos mil dieéinueve el licenciado Fernando Villareal

~ Sanchez Titular del Organad temo d¢ Control, emitic Informe de Presunta
Responsabilidad Admlmst ativa,. ) Jnismo que fue remitido a la Jefa de Unidad
Departamental d—SLTﬁst"ﬁ\ClA ’Cﬁ%ﬁ la misrTa fecha de—suemision, atcual anexé—— ——
copia certificada de las prueb g;écfr(eSpondlentes

.

4. Con fecha seis de febrerc; dt; rﬁw} |I4d|eC|ocho Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacion emitié Acuérd@ e dmlSlOI‘l de informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, por virtud dgiLqug ;@_rdeno girar citatorio al servidor publico sefialado
como presunto responsable (a“'efe@tsb de que compareciera a la Audiencia Inicial: a fin

?\. H :m\

(8
de que manifestara lo qlie a'st Bdg%ﬁho conviniera y ofreciera pruebas de su parte.

: f
i

5. En acatamiento a lo ordenado por el Aguerdo descrito en,el Resultando que antecede,
el dia siete de febrero de dos i'mii dlecmueve fue debidamente notificado el oficio
citatorio nimero CIMAIQI021812019 aaE ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ, a fin de que comparemera a"la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208,
fraccion 1l de la Ley de Respgnsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; asi
como al representante de la Alcaldia Milga Alta, en su caracter de tercero y al Jefe de
la Unidad Departamental gié Investigaciér& en su caracter de Unidad Investigadora.

6. £=n fecha veinticinco deffebrero de dos m:i%d;ecmueve se desahogo la Audiencia de
fnicial sin la compareafenma del ciudadanciMARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ,
porlo que no reahzc;}é'u declaracion ni ofremé pruebas; asimismo, asistieron las demas

partes mvolucrada realizando man:festaolones y ofreciendo pruebas que a su
derecho conving. ;; a\

7. Una vez cerréda la Audiencia Inicial, la ‘=Jefa de Unidad Departamental de
Substancracsoﬁ de! Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, en fecha doce
de marzo d¢ dos mil diecinueve, emitio el Acuendo de Admision de Pruebas, para su

postenor?esahogo mismo que fue notificado a Iés partes involucradas en los estrados

de citadg’Unidad Departamental. i
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8. Concluido el desahogo de Iasiépruebas ofrecidas por las partes y no existiendo
diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la Jefa de
Unidad Departamental de Substanciacion, emitié. Acuerdo de fecha diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, en e‘?lg cual declaro abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comu""nes para las partes, los cuales corrieron del dia 25
al 29 de marzo de dos mil dlecmueve mismo que fue notificado a las partes
involucradas en los estrados de la c&tada Unidad Departamenta!

9. Una vez trascurrido el periodo de aleg.atos el Titulard Organo Interno de Control en
la Alcaldia Milpa Alta, mediante Aouerdo de\,,fec“h‘j, primero de abril de dos mil
diecinueve, declard cerrada la mstrucenon ordenén c§)3 poner a la vista los autos del
expediente en que se actua, para la emision de ]aReSqucnon correspondiente.

i—‘

:f,— ,}/

Una vez substanciado el Procedimiento de Resp@nsablhdad Administrativa en contra del
presunto responsable, ciudadano MARIO ARMANI@‘GARCIA RAMIREZ, se procede a
__dictar la resolucién que conforme a derecho coirest SondE; Al tenor de los siguientes:

I

CONSIDE;R"‘%\NDO:

l. Este Organo interno de Control en el Grganfi‘ﬁ Politico-Administrativo en Milpa Alta,
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es
competente para resolver Procedimiedto de Résponsabilidad Administrativa sobre
asuntos relacionados con faltas administrativas ‘no graves de servidores publicos
adscritos a la Alcaldia Milpa Alta, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en sy empleo, cargo o comision, para
determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de""México con fundamento en io
dispuesto por fos articulos 14, 16, 108, primer parrafoy '109 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos: Mexicanos; articuio 64 .humeral 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Méxice; 3, fracciones ill, IV, XIV, XVyXVIiI 10, 202, fraccién V
y 208 de la Ley de Responsabllidades Administrativas de la Ciudad de México, con

relacion a lo previsto por el ‘articulo 1386, fraccion Xl del Reglamento interior del Poder

Ejecutivo y dela Admlms’gfamon Publica de la Ciudad de Me)gco.
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ll. Conforme a lo anterior, 1o que-correspo;ide a este Organo Interno-de- Control en la—
Alcaldia Milpa Alta, es realizar un analisis d% los hechos controvertidos apoyandose en
la valoracion de las pruebas que obran deni__ro del presente expediente administrativo,
conforme a las dispesiciones legales aplicables al caso concreto, con la finalidad de
resolver si el ciudadano MARIO ARMANDO éARCiA RAMIREZ, durante su desempefo
como Director de Gobierno de la entonces Iij)elegacién Milpa Alta, es responsable de la
irregularidad  administrativa que se le atribuyé en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativaw‘gﬁé““éeis de febrero de dos mil diecinueve;
debiendo acreditar én el presente cagb, pararel ciudadano en comento, dos supuestos

que son; @ﬁéj(\ ]

2]

. i dé r\i’ '

1) La calidad deliciudadano M&‘RIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ de servidor
publico dentro del Organo Po‘ﬁiicé—ﬁféﬁ inistrativo Milpa Alta, en la época de los
hechos como Director de Gobie‘ngb;’;q;@e en la especie lo fue del primero de

octubre de dos mil quince al treinfa y yno de diciembre de dos mil diecisiete.
IS \ Ji i L.[

B e .

2) Que las conductas: cometidas pcﬁ_;‘f e’i“é?'udadano MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ, constituyén una trasgrésic’m a las obligaciones legales establecidas en
el articulo 49, fraccion XVI de Ia}l’iey de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México. j;’

L H

En orden de lo antetior, la calida?:’i;_des,"‘servidor publico del ciudadano MARIO ARMANDO

GARCIA RAMIREZ, durante su deésémpefio como Director de Gobierno de la entonces

Delegacion Milpa Alta, se tiene acrﬁditado mediante lo siguiente:

foon
a) Copia certificada del oficig’”sin 'Epmero, con fecha primero de octubre de dos mil
quince, por medio de la c/ﬂai se Iéf,:_designa como Director de Gobierno, a partir def
primero de octubre de c{}f)s mil quiﬁg_e.
/ k3

Documentos visibles en autg’é del expedien‘tsa en que se actla, las cuales se valoran en

conjunto, en términos de |0 dispuesto en las articulos 130, 131 y 133 de la Ley de

Responsabilidades Admi}ﬂfistrativas de la Ciudad de Mexico, otorgéndosele valor

probatorio pleno, por constituir su original un documento publico, emitido por una

autoridad en ejercicio d¢ sus funciones, que al r’i‘p haber sido redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio,de conviccion alguno, su aleance y valor probatorio se encuentran
incéiumes para acreg;ltar la calidad de servidor pubiico del ciudadano MARIO ARMANDO

GARCIA RAMIREZ! dentro del Organo Politico-Adniinistrativo en Milpa Alta, asi como la
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) )]
fecha a partir de la cual ostento6 dicho caracter y la fecha en que concluyd su cargo, al
haber sido proporcionada dicha informacion y documentaciéon por la entonces Directora
General de Administracion de la Delegécién Milpa Alta

u

~

Conforme a lo anterior, el probable ré_sponsable reéu!ta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores pUbl'ipos a que se frefiere el Titulo Sexto Capitulo 1l
de fa Constitucion Politica de la Ciudadg de México iy la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que €n términos de lo dispuesto por el
articulo 4° en relacion con el articulo 3°, fré:_i: ' ?1 XXlli:de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el gludadano MARIO ARMANDO GARCIA

RAMIREZ ostentaba el caracter de servidgﬁp;&hb;flico, al :éstab|ecer lo siguiente:

S ' :
N

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Las Personas Servidoras Publicas; o
Il. Aquellas personas que habiendo fungigo; como, Pérsonas Servidoras Publicas, se
ubiquen en fos supuestos a que se refiere’lgpresente Ley, y
. - FIEEONRY
lIl. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera ;ﬁ;'or;

XXI. Personas Servidoras Publicas: Las personds gue d‘égempeﬁan un empleo, cargo
0 comision en los entes publicos de la Ciudad de México, conforme a lo dispuesto en et
articuto 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

De la transcripcion anterior, se advierte que son sujetos de';!ka Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, las personas seﬁyidoras publicas o aguellas
personas que habiendo fungido como tal, se ubiquen en Iosg?;supuestos a que se refiere
la misma, por lo gue para tales efectos, conforme a la citada If‘@y las personas servidoras
publicas son aquellas que desempefan’ un empleo, cargo ‘.“_9 comision en los entes
plblicos de la Ciudad de México; circunstancia que quedd deb'i(g;!amente acreditada, con
respecto al caracter de servidor pub!ic_g dentro del Organo Polifjco Administrativo Milpa
Alta del ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, con;la copia certificada del
oficio sin nimero de fecha primero de octubre de dos mil quinc‘é donde se le designa
como Director de Gobierno a partir de la fecha de su emision, de lé gue se desprende la
designacion en el cargo con fecha'de inicio del dia primero de octubre de dos mil quince
con el cargo de Director de Gobierno. b
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Respecto a Ia irreguiaridéﬁ adn’ﬁ;ﬁpistrativa que se le atribuyd al ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, fue la consistente en |a
siguiente: i

l) Para el ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, quien en la época en que
sucedieron los hechos que se le‘atribuyen, se desempefaba como Director de Gobierno

de la entonces Delegacion Milpa e es atribuible la probable responsabilidad

-"-‘mimxi\.? g .
consistente en: Fava

UNICA. Omitio flevar el control, ’?_f";; ﬁcl ITIaCfc')n y gestion de los asuntos que le fueron
asignados conforme al &mbito e ‘% tribuciones. Lo anterior, en razon de que
presuntamente no contaba dura ?te il cfrg con el soporte documental que acreditara
el envio de los expedientes en%rades en el Médulo de Control Vehicular y
Licencias, correspondiente al {pgr)pgtf dos mil quince al dos mil dieciséis, al

Registro Pdablico del Tran té' gard. su resguardo y custodia del cual era
&b

responsable, toda vez que es u“nﬁ‘éc*‘tlwdad periédica y programada Yy en caso de
no haber sido enviados, se omltjo presentar ante este Organo Interno de Control,
los documentos originales; lo ariterior es asi, ya que mediante oficio DGJG/1601/2017
de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, el entonces Director General
Juridico y de Gobierno, designé al c;udadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ,
como enlace para proporcionar toda la mfonmacron y brindar las facilidades de acceso a
ta misma al personal comtsmnado por esta autoridad, durante el desarrollo de fla
respectiva Auditoria;, mcump!;endo astconlo prevusto en el articulo 119 B, fraccion Vi del
Reglamento Interior de la jAdministracion . Pablica del Distriito Federal; lo que
consecuentemente implicod ur? presunto sncumplimlento a o seflalado en la fraccion XV1
del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
F EY

Atento a lo anterior, la irregﬁtlaridad administrativa:y presunta responsabilidad del mismo
orden que se atribuyd alf ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, en el
Informe de Presunta Responsabllldad Admlmstrat:\fa de fecha seis de febrero de dos mil
diecinueve, se estimé dé los medios de PRUEBA los cuales fueron ofrecidos por el
licenciado Abel Isboceth Roldan Gutiérrez, Director de Area de Investigacion del Organo
interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, en su cardcter de Unidad Investigadora, en la
Audiencia Inicial cele}:irada el dia veinticinco de febrerd de dos mil diecinueve, asi como
admitidas y desahogadas por esta Unidad Substanciadora mediante Acuerdo de fecha
doce de marzo de dos mil diecinueve, los cuales consisten en las siguientes:
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1. Documental Publica.- Consistfé_nte en el Dif;tamen Técnico de Auditoria, Numero
08J, Clave 410 denominada “Otras Interverfciones Modulo de Controf Vehicutar y
Licencias” de fecha veinte de j'fgoviembrefﬁ:ie dos mil dieciocho; con el cual se
acredita que ia Unidad Departalﬁental de_§’Auditoria Operativa y Administrativa
“B” en conjuntoconla Subdire:'(-;cién dejAuditoria Operativa y Administrativa,
determinaron que, derivado de ia Audi‘tg-"oria, Numero 08J, servidores publicos
adscritos a la Aicaldia de Mijlpa @ilta _presuntamente transgredieron la
disposiciones juridicas inherentes‘ig los };’f’:érgds-'jque ostentaba.

[ s 4 ‘

La cual al ser valorada en términos de lo dllspuegj’;oen los articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas‘! gﬂeifié;:\e‘,‘ifqdad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original um Hﬁpumente publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, qué al:n6?Haber sido redargiiido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccién alguno! su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que derivado dgié p{).réfé"“’g de ia Auditoria nimero 08 J_clave
410, denominada “Otras Intervenciones-Méadfﬁﬁﬁ%}&@ontrol Vehicular y Licencias”, se
detectaron irregularidades de caracter aqmini§trativo, atribuibles a Servidores Publicos
adscritos a la entonces Delegacién MilpaFAlta.%

RE

b

2. Documental Publica.- Consistente 3 en copia certificada del Oficio
CIMA/S/1686/2017 de fecha dieciséis ide noviembre de dos mil diecisiete:
mediante el cual se acredita que el Direcg‘or General Juridico v de Gobierno, fue
notificado del Inicio de la Auditoria numerp 08J, Clave 410, denominada “Otras
Intervenciones Modulo de Control Vehicu!é% y Licencias”.

: “ifi
La cual al ser valorada en términos de fo dispué;‘;sto en los articulos 130, 131y 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga
valor probatorio pleno, por constituir su original un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiido de falsedad
ni desvirtuado por medio . de conviccién a!gunf)fi su alcance y valor probatorio se
encuentra incolume para acreditar que se informo al Director General Juridico y de
Gobierno, de! inicio de la Auditoria nimero 08J, Clave 410, denominada “Otras
Intervenciones Modulo de Control Vehicular y Licéncias”.

3. Documental Pﬁ[éfblica. - Consistente en copié;. certificada del Acta de Inicio de
auditoria de fecha 21 de noviembre de 2017; é_on la cual se acredita la fecha en

I3
7
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que se llevo a cabg}j el inicio de la Auditoria nimero 08J-Clave 410, “Médulo de
Control Vehicul'ar;yé Licencias”, asi como los servidores publicos invélucrados.

La cual al ser valorada en‘;termmos de lo dispuesto en ios artlculos 130,131 y 133 de la

Ley de Responsabmdadeé Administrativas de la Ciudad de Mexmb se le otorga valor

probatorio pleno, por cons’utuw su original un documento pubhco emitido por una

autoridad en ejercicio de sd‘s funciones, que al no haber sido redargtido de falsedad ni

desvirtuado por medio de cok wee:@nralguno su alcance y valor probator!o se encuentra

Incolume para acreditar el m&;o “de {g Auditoria nimero 08 J, clave 410, denominada

“Qtras intervenciones “Moinﬂc(deSControl Vehicular y Llcenc;“as”

_r\'?‘"a

4. Documental Public ?‘i ['(é nsistente en copia certlflcada del Oficio
CIMA/S/1989/2017 de fe ha 1% 3e diciemnbre de 2017; médiante el cual se acredita
que este Organo Interno‘d@"@_ nrol, reiterd la solicitud de informacion, relacionada
a la Auditoria nimero 08‘{”3(;]@3? 410, "Modulo de Cd'ntrol Vehicular y Licencias”,
al entonces Director, G {‘E?Nf‘ﬁdlco y de Goblernd

f
l.a cual al ser valorada en términos de I@ dispuesto eryios articuios 130, 131y 133 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciu”dad de México, se le otorga valor
probatorio pieno, por constituir su oragmal un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargliido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccién algund su alcance y valor probatorio se encuentra
mcélume para acreditar que se reitera Iaf gollcztud de informacion relacionada a la
Auditoria numero 8J, clave 410, denommada “Otras intervenciones “Modulo de
Control Vehicular y Licencias”, con elfin de s‘ioiventar las observaciones realizadas.
’ “1
5. Documental Puablica. - Consistente en copla certificada del Acta de Cierre de
auditoria de fecha 18 de.enero de 2018; medaante el cual se acredita la fecha en
que se concluyo la Auditoria nimero 084, Clave 410, "Mdédulo de Control Vehicular
y Licencias”, asi como las observaciones generadas

La cual ai ser valorada.en términos de lo dispuesto en ios articulos 130, 131 y 133 de Ia
Ley de Responsabiiidades Administrativas de la Ciudad de Méexico, se le otorga valor
probatorio pleno, -por constituir su original un documEnto publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber SIdO redargliido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviceion alguno, su alcance y Valor probatorio se encuentra

s
A

%
3
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incolume para acreditar el cierre de la Audijtoria nimero 08 J, clave 410, denominada
“Otras intervenciones “Modulo de Contrb’;! Vehiculary Li"gencias”.
y
6. Documental Piblica. - Consistente en'%"acopia certificada del oficio nimero Oficio
CIMA/S/106/2018 de fecha 22 de enero de 2018; mediante la cual se acredita que,
este Organo Interno de Control, notificé al”entonces Jefe Delegacional el Informe
vy Reporte de Observaciones de la Aud;torla-anumero 0§J, Clave 410, “Modulo de

Control Vehicular y Licencias”.

La cual al ser valorada en términos de Io d!spuestg:u nhf@;? articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas . de Ia@LLdadegde Mexico, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original un Ld£ Umento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no—hgbsr SIdO redargliido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcariee y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar que fue hecho de. conocm;l,:ento al e‘r‘%tonces Jefe Delegacional
las observaciones como resultado de ia Auditoria’ ntﬁmero‘OB J ‘Eclave 410,, denominada

“Otras intervenciones “Modulo de Control VehlcuTai'vﬁ“Llcenuas”

£
kA

7. Documental Puablica. - Consistente en copia certificada de! Informe de la
Observacién 01 de fa Auditoria nimero 08J, Clave 410%)“Modulo de Control
Vehicular y Licencias”, mediante el cual- se acredita el motivo de dicha
observacion, asi como las acciones que [a Contraloria Interna requirié a los
servidores publicos involucrados, a efecto de solventar Ia Observa(:lon de
referencia. -

La cual al ser valorada en términos de lo dlspuesto en los articulos 130,;131 y 133 dela

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se% Ie otorga valor

probatorio pleno, por constituir su ongma! un documento pubiico emlt;do por una

autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargtido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorio* se encuentra
incolume para acreditar que la Observac;on 01 acredita el resultade de la Auditoria, asi
como las acciones de la Contraloria Intema tendientes a requerir a la Dlreccmn General

Juridica y de Gobierno y a la Jefatura de Unidad Departamental de Ser\ncnos al Publico

con el objeto de que fuera solventada dicha observacion. fs..

7

8. Documental Publica. - Cons:stente en copia certificada del oflcno namero
CIMA/S/784/2018 de fecha 11 de mayo de 2018; con la cual se acredita’ que este
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Organo Interno de C(S‘ntrol notificod al éntonces Jefe Delegacional, el Reporte de

Seguimiento de la Audltorla namero 08J Clave 410, “Modulo de Control Vehicular
y Licencias”.

: i
La cual al ser valorada en términos de lo dispuiesto en los artfculos 130, 131 y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas defia Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original fun documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus’ funCIoneS que ai no haber sido redargiido de falsedad ni
desvirtuado por medio de convigcidni alguno, s su alcance y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar gue é e E‘gano llaterno de Control, hizo de conocimiento al
entonces Jefe Delegacional, ef‘;’?{\reeyl’fwado del Seguimiento de la Auditoria nimero 08J,
Clave 410, “Modulo de Controf fS'»{lﬂf y ficencias”,
":.“ “’?r“i“ f
9. Documental Publicas i:-beh%ts];ehte en copia certificada del Reporte de
Seguimiento de la Obse?*vab" ﬁijde la Auditoria nimero 08J, Clave 410, "Modulo
de Control Vehicular y Licet 'é l mediante el cual se acredita cual fue el
. seguimiento. efectuadqgé]gﬁ“ o méerwdores publicos involucrados, asi como la
determinacion, del a‘?&”de“ﬁddﬂéha de este Organo Interno de Control, respecto

de los puntos que no fueron atend:dos{p subsanados.

La cual al ser valorada en términos:de Io dispJg—zsto en los articulos 130, 131 y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de :"1? Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original uri, documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus fumciones, que al h"‘p haber sido redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio de convjccion alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar el resuitado de la observacion 01, en base a lo atendido por parte
del entonces Director General Juridico y de Goblemo a las recomendaciones correctivas
y preventivas, ,_ '-i‘

\,*.; x

Documental que tiene la- calldad de plblico y valor p‘robatono pleno, en términos de lo
dispuesto por los articulgs 130 y 133 de ia Ley de Resﬁgonsabihdades Administrativas de
la Ciudad de México, eh virtud de que fue expedida pc’?‘r servidor publico en ejercicio de
sus funciones, de la que se advierte el resultado de Fb observacién 01 en base a lo
atendido por parte: “del ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ v las
recomendaciones correctlvas y preventivas.

; 3
§ i

~s-_..
Y
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Los anteriores medios de conviccion, acorde al valor y alcance probatorios conferidos,
debidamente relacionados unos de"'otros y globafr’nente justipreciados nos permiten
acreditar que el ciudadano MARIG) ARMANDO . GARCIA RAMIREZ, durante su
desempefio como Director de Gobrerno de la entonces Delegacion Milpa Alta, no
atendio las obligaciones que se le encomendo durante el desemperfio de su cargo dentro
de la Administracion Publica del Organ@ Politico Administrativo en Milpa Alta, toda vez
que no contaba durante su cargo, con el soporte documental que acredite el envio de los
expedientes originales correspondlentes ql ano dos mii dieciseis, al Registro PUblico del
Transporte para su resguardo y custodia diel cual era responsable, toda vez gue es una
actividad periodica y programada, lo qde cons&éi&ntemente implicd un presunto
incumplimiento a 1o sefalado en ia fraccuon XVi.,-{dei articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludad d”ee‘ i

Ill. Ahora bien, en el presente apartado,. a efecto/de determinar lo que en derecho

corresponda en el Procedimiento de Respons ibilidad Administrativa que ahora se

resuelve, se procede al estudio y analisis de fa Aﬂdlenma Inicial a la que se refiere la

fraccion |l del articulo 208 de la Ley de Respon&a@:hdades Administrativas de la Ciudad
de Meéxico, la cual se llevd a cabo en dia verntlcmche febrero de dos mii diecinueve.

a) Para el ciudadano MARIO ARMANDO GAF@CiA RAMIREZ, en su caracter de

presunto responsable, conforme a lo: establecldo en los articulos 116, fraccion I

y 208, fraccion |l de la Ley de ReSponsabllldades Administrativas de la Ciudad de

Mexico, se tiene que la Audiencia lmcaal de fechasveinticinco de febrero de dos mil

diecinueve, se llevo a cabo sin su: comparecencra no obstante que mediante el

oficio numero CIMA/Q/0218/2019 de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,

el cual le fue debidamente nohﬂcado elochode febrero de los corrientes, fue citado

a que compareciera a la Audiencia de Inicial programada el dia veinticinco de

febrero de dos mil diecinueve: ademas de haber hecho de su conocimiento a

través de los estrados de 1a Untdad Departamental de’ 8ubstanc:acuon la apertura

del periodo de alegatos comprendldo del dia 25 al29 de marzo de dos mil

diecinueve, y posterior emision del cierre de :nstruccnon mediante acuerdo de

fecha primero de abril de dos mil diecinueve; lo anterior,* a efecto de que ejerciera

su garantia de audlenma en el Procedimiento de ReSponsablhdad Administrativa

que fue instaurado : en su contra, dentro del & expediente numero

CIMAL/A/0301/2018; aud[enCIa que fue llevada a cabo sin la presencia del

ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, tal y congo se dejo constancia
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en la Audiencia deinicial de fecha veinticinco de febrero de dos mil diecinueve; lo
que conllevd a que no realizara su declaracion ni ofreciera prueba alguna y no

formulara alegatos en el présente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa.
Lo anterior es asi, ya que esta autoridadiadministrativa, atendiendo a lo sefialado en el
articulo 208, fracciones 1l, V,, Vill y4IX de la de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad deféxm ;?bité al ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ para que comparecieff%: E;éfr@ fnalmente a la audiencia respectiva para rendir
su declaracion en torno a los hed{f ;&H@ se le imputaron y que pudieran ser causa de
responsabilidad, asi como ofre&éﬁfﬁ a‘é’\ﬂéruebas que estimara necesarias, ademas de
haber hecho de su conocimientd:: t‘r ls de los estrados de la Unidad Departamental de
Substanciacion, las pruebas adm\i’ﬁ‘l"é?g‘s y-desahogo de las mismas a través del Acuerdo
de fecha dos de abril de dos mil d@gﬂﬁﬁ%‘ge, ast como la apertura del periodo de alegatos
que comprendié del dia 25 alﬁﬁ%‘;@ﬂﬁ o de dos mil diecinueve, que de igual forma se
le notificd mediante Acuerdo de fecfifé?;gfiecinueVe de marzo de dos mil diecinueve, a
través de los referidos estrados, porjlo gual se tiene que fue respetada la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14,—5pérr;‘a_§fo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en yirtudide que el articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas ge la Ciydad de México, establece las formalidades
que garantizan al gobernado la adeduada y 8portuna defensa de sus intereses en forma
previa al acto privativo, pues cofﬁforme aff‘@sas reglas se le notifica el inicio del
procedimiento y sus consecuenciasf, sele otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de
alegar, y se dicta una resolucién gle dirime Iaé‘g__cuestiones debatidas. Reglas que este
Organo Intermo de Control cumpiiéfconforme a laynormalidad establece

st

£ -

i k3
Lo anterior, se sustentan con la diguiente tesis, qﬁ_e aplica por analogia en el presente

asunto: i

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LO"-&: SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.
El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor piblico para gque
- comparezca personaimen{‘é a la audiencia respectiva a re?.’aﬁdir Su declaracidon en torno a
los hechos gue se le imp._!fften y que puedan ser causa de fesponsabilidad, y que de no
comparecer sin causa justificada se tendréan por ciertos los 4ctos u omisiones gue se le
atribuyan, no viola la ga‘rantfa te audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, én virtud de que el articulo
21 de fa Ley Federal-de Responsabilidades Administrativas dér;,;fos Servidores Publicos
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establece en sus distintas fracc:anes las formalidades que garannzan al gobernado la
adecuada y oportuna defensa d&sus infereses en forma prewa al acto privativo, pues
conforme a esas reglas se le notlﬁca el inicio del procedimiento y sus consecuencias, se
le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dtcta una resolucion que
diime las cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de que el servidor piblico
comparezca personalmenie obedeceSa la naturaleza del procedifiento administrativa de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo'sancionador y constituir
una manifestacién de la potestad sancionadora del Estado, le son.aplicables 10s principios
del derecho penal que sste Ultimo ha desarrollado B 'jque le sean Utiles y pertinentes,
mientras no se opongan a la imposicion de las sancion s admynistrativas, entre los que
Se encuentira el relativo a que en el proceso penai/g(g ,adm;fe representacion para el
efecto de que el inculpado responda por los actoswgm:smnes Hicitos que se le atribuyan.
por lo cual la obligacion de comparecer en el @ro esofy de cumplir con la pena que en su
caso se imponga es personal e insustituible, co}'nQJo sa§tuvo el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis E )5’)( 11/98, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena %poca Tomo VII, abril de 1998, pagina
125, con ef rubro: "PROCESO PENAL. LA OBLIGACLON DE COMPARECER A EL ES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE." Io que es’y lrcable al procedimiento previsto en
la ley de responsabilidades precrsada al segwi ‘este confra los sujetos de tal
ordenamiento, en relacién con hechos propios, wnculados con actos U omisiones
individualmente considerados que se les atribuyan Y Gue puedan llegar a constituir
infracciones a las obligaciones de los servidores ﬁablrcos previstas en el cuerpo
normativo de menito, en concordancia con 10s principiGs’ establec:dos en el articulo 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:can@s

Epoca: Novena Epoca, Registro. 170183, Instancia: Segunda Safa Tipo d:: Jesis. Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de ta Federacidny su Gaceta, Tomo XXVH, Febrero de 2008 Matena(s) Constitucional, Administraliva.
Tesis: 2a. VI/2008, Pagina: 733 1-

Amparo en revision 924/2007.Radl Mudioz Murillo. 31 de- octubre de ZOOZ Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genaro David Gdngora Fimentel. Ponente: Genaro David GongorasPrmenteI en su ausencia hizo
suye el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Rémulo Amadeo Frgueroa Salmoran.

Atento a lo anterior, es por ello que con las documenta[es que obran en el expediente
que se indica al rubro, se resolvera las lrregu!arldades admmlstratlvas que le fueron
atribuidas al ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ al momento en que
ostentaba el cargo de Director de Gobrerno de la entonces Delegamon Milpa Alta,

cual sera analizado en el Con51derando IV de la presente resofucnan

b} Para el REPRESENTANTE DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
MILPA ALTA, en su caracter de tercero, conforme a lo establemdo en los articulos
116, fraccion IV y 208, fracciones IV y VI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se tiene que la Audiendia Inicial de fecha
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, ia ciudadana Claudié Inés Gonzales
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Sanchez, desagnada com‘o representante de la Alcaldia Milpa Ata, no Ofl’eCIO
pruebas, ni manifestd alguna ipercepcion gue controvirtiera la irregularidad
administrativa que se resuelve, por lo cual, este Organo Interno de Control al no
contar con argumentos de novedad vertidos por el representante de la Alcaldia
Milpa Alta, se cefiira a lo ya estudiado y analizado en la presente Resolucion.

B

Por o que respecta ala formulacﬁf)n de alegatos por parte de la CIudadana Claudia Inés

cual fue notificado a travé‘&@ el S estrados de la Unidad Departamental de
Substanciacién, la Jefa de U déd?% partamental de Substanciacion aperturd el periodo

Ho/ dél di _;25 al 29 de marzo de dos mil diecinueve; sin
embargo, el Representante deé 12 91a1 fa Milpa Alta, no ejercié su derecho de presentar
alegatos dentro del periodo seﬁaiaé{-ﬁtf)@*‘w'ra tales efectos.

CIUDAD DE]
ALCAIDIA ML
GONTRAL O

c) Para la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION, en su caracter de
autoridad investigadora, confo‘rme a lo establecido en los articulos 116, fraccion
| y 208, fracciones IV y Vil de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, se tiene que ja Audiencia Inicial de fecha veinticinco de febrero
de dos mil diecinueve, en via dte?declaramon, la ciudadana Ailyn Alejandra Zamora

Buendia, personal adscrito é la  Jefatura de Unidad Departamental de
Investigacion, manifestd: =

¥
i
H
{

A
"En este acto ratifico en toé’as ﬁpada una de sus parfes el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, a‘é:f como de todas y cada una de las documentales
anexas al mismo.” (sic) | %

\'“"'

Por otro lado, la ciudadana A[Iyn Alejandr-a Zamora Buendia, personat adscrito a la
Jefatura de Unidad Departamental de Investlgac:lon en el momento procesal del
ofrecimiento de pruebas en la Audiencia In:CIa_i_ de fecha veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, se pronuncid de la siguiente manéga:

"En el presente asunto deseo presentar como médio probatorio a mi dicho, las siguientes
pruebas: ---------- :

4

1. Copia certificada del Dictamen Técnico de Auditc;‘na de Auditoria, numero 084, Clave 410
denominada “Olras Intervenciones Modulo de Centrol Vehicular y licencias” de fecha
veinte de noviembre de dos mil dieciocho; con '-g_—)l cual se acredita que la Unidad
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Departamental de Auditoria Operativa y. Administrativa “B"” en conjunto con la
Subdireccion de Auditoria Oper:gtiva y administrativa, determinaron que, derivado de
la Auditoria, Namero 8J, servfdores pubﬁcos adscritos a fa Alcaldia Mipa Alta.
presuntamente transgredieron fa depos.'c.'ones Juridicas inherentes a los cargos que
ostentaba. :

Copia certificada del Oficio CIMA/S/’:I 686/201 7’ de fecha dieciséls de noviembre de dos
mil diecisiete; mediante el cual se: acredita .que el Director General Juridico y de
Gobferno fue notrf cado def Inicio de Ia Aud!tona numero 08J Clave 410, denominada

dieciocho; con la cual se acredita Ia fecha en que’sedle o a cabo el inicio de la Auditoria
numerc 08J, clave 410 "Mdaulo de Centrof ;‘/efmcﬁfar y Licencias”, asi como los
servidores publicos invoiucrados.

Copia ceriificada de! Oficio CIMA/S/1989/2017 sdesfecha 15 de diciembre de 2017:
mediante el cual se acredita que este Organo Intemo de Caontrol, reiteré la solicitud de
informacién, relacionada a la Auditorfa num@m O&J“ “Glave 410, denominada “Otras
Intervenciones Madulo de Control Vehicular y Licencias”, al entonces Director General

Juridico v de Gobierno. a4

oy

Copia certificada del Acta de Cierre de auditérféjzjfecha 18 de enero de 2018, mediante el
cual se acredita la fecha en que se concluy6 la Atuditoria nimero 08J, clave 410 "Modulo
de Control Vehicular y Licencias” asf como J’as obéervacfones generadas.

Copia certificada del Oficio nimero CIMA/S/1 06/2,018 de fecha veintidds de enero de
dos mil dieciochc mediante la cual se acredfta que este Crgano Intemo de Control.
notificé al entonces Jefe Delegacional el informe’y Reporte de Observaciones de la
Auditoria mimero 08J, clave 410 “Mdédulo de Control VeRicular y Licencias”

Copia certificada del Informe de Observacion 01 de _fa namero 08J, clave 410 “Mddulo
de Control Vehicular y Licencias” mediante la cual se acredita el motivo de dicha
Obsgervacién, asf como las acciones e'jue la Contraloria interna, requirié a los servidores
publicos involucrados, a efecto de so;!ventar la Observécfén de referencia.

Copia certificada del oficio nimero; CIMA/S/784/2018 de fecha once de mayo de dos mil
dieciocho, con la cual se acredita que este Organo Interna de Control, notifico al entonces

Jefe Delegacional, el Reporte deé Seguirniento de la Aud.'tona numero 08J, clave 410
“Modulo de Control Vehicular y Lfcenc:fas” '

Copia certificada del Repor{_e' de Seguimiento de fa db,servacfdn 01 de [a Audiforia
namero 08J, clave 410 "Mddulc de Control Vehicular y Licencias”, mediante el cual se
acredita cual fue el segu{m}'ento efectuado por los servidores puablicos involucrados. asi
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- como la dererminacjé_n | drea de Aud:tggs de la Conrra!ona mtema respecto de Ios
puntos que no fueron ateRdidos o subsana )S- “(sic)

ﬁ-.

Por lo que corresponde a los alggatos formuladc?s por el ciudadano Abel Ishoceth Roldan

partamental deglnvestlgacaon mediante oficio numero
SCG/DGCOICA/DCOIA”A”IOIC AIJUDiI1280!2919 de fecha veintisiete de marzo de
dos mil diecinueve, se tiene que manifiesta lo sigyiente:

%

‘:

“Por medio del presente, en m: %gdad de Titular dé fa Unidad Investigadora, personalidad
debidamente acreditada en}lqs.. u.*t@s cfef exped:enfe en que se& actua, emito los alegatos,
referidos en el articulo 209, %?F’ c:éigm‘de la Ley dg Responsabilidades Administrativas de
fa Ciudad de México, cor;ésgz nies al ,O?’OC@O‘H’??IETHO de presunta rasponsabilidad

administrativa que se lleva &6, t(hﬂesa Umda@r a st digho cargo.

En orden de lo anterior, nnd@ m;s é!é {‘ﬁos al tengar siguiente:

PRIMERO: Que se tengan por repr’o of 'das !asfmanrfestac:ones v el anafisis logico-juridico
expuiesto en ef Informe de P@ﬁyﬂt@ gsp%aqnsab.'hdad Administrativa de fecha treinta y uno
de agosto de dos mil dj 5 d 3;‘{1 !ﬁ gétbmoa!as pruebas adjuntadas al mismo, las cuales
permiten  acreditar fehac:en ‘13 ex istencia de la presunta Responsabifidad
Administrativa de los C. RODR!GO GARCIA TORIBIO, MARIO ARMANDCO GARCIA
RAMIREZ, SAUL BARCENA MALDONAD@ yANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS.

SEGUNDO: Se impongan fas sanciones. é‘{ue a?derecho correspondan, maxime qgue de los

elementos probatorios y los hechos referidos, e,s evidente que existe una responsabilidad
administrativa comeltida por fos C. RO,DRIGO G@RCIA TORIBIO, en su calidad de JEFE
DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE SERWC!G}S AL PUBLICO, MARIO ARMANDO
GARCIA RAMIREZ, en su calrdad ‘de DIRECT@R DE GOBIERNO, SAUL BARCENA
MALDONADO en su calidad de DIRECTOR *@E GOBIERNO, y ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS en su: ‘calidad de JEFE DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE
SERVICIOS AL PUBLICO, lo. que consecuentemé’nte genera Una afectacion directa af
servicio pliblico que, bajo sus;facu!tades dicho c:ud@dano efectuaba, porlo que resufta de
frascendencia social la :mpcas:c:én de medidas que tfesu lten pertinentes ‘a efecto de inhibir
futuras conductas :rregulares de esa nalyraleza, y @on ello evitar que el citadc servidor
publico, adscrito a la Al cafd:a de Milpa Alta, transgrede?“ las obligaciones sefaladas en la Ley
de Responsabil Jdades Admmrstrat;vas de fa Ciudad de‘Méx;co

4

SECRET AR!A DF-' LA CONTRAi ORL& (JH’ SRAL

Por lo anterior, deO;‘Se sirva:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma, los ‘a!egatos dentro del expediente en
gue se acfua %

e
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SEGUNDOQO: Se imponga la Sancroﬁg Administrativa que conforme a derecho corresponda,
en contra de los C. RODRIGO GARCIA TORIBIOQ, MARIO ARMANDQO GARCIA RAMIREZ,
SAUL BARCENA MALDONADOQ, yiANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS . " (sic)

Sobre el particular es de senalar, atque tanto las rhanifestaciones de la autoridad
investigadora, como las pruebas ofrec?;ias mismas que fueron adjuntadas al Informe de
Presunta Responsabilidad de fecha sels de febrero de dos mil diecinueve y que ya fueron
valoradas con antelacion en la presentg Resolucion, fueron previamente analizadas en
conjunto a efecto de determinar la existencia de una responsabilidad en contra del
ciudadano'MARIO ARMANDO GARCIAtRAMIREZ;§o que trajo como consecuencia el

Inicio del Procedimiento de Responsabmdad Admmlstrativa en su contra, siendo el
servidor publico, presunto responsable; el que~ ?nnla substanciacion del presente
Procedimiento, tuvo la oportunidad de desVIrtuar Ia Jirregularidad que le fue atribuida.

partes en el presente Procedimiento de Respensabrhtiad Admmlstratlva que se resuelve,
fas cuales ya fueron analizadas y valoradas por esta*autoradad se procede a determinar
lo siguiente: '

IV.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad admlnistrativa que se atribuye al ciudadano
MARIO ARMANDO GARCIiA RAMIREZ en su’ calidad de servidor publico adscrito a la
entonces Delegacion Milpa Alta, se desprende de las siguientes consideraciones de
hecho y derecho. ~ .

La irregularidad administrativa cuya respoﬁ"sabilidé?j se atribuye al ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ, son en; ‘relacion de que contravino las obligaciones
establecidas en la fraccidon XVi del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de IVIeX|co de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gico-juridicos: :
..;,%
“Articulo 49. Incurrird en Falta admrmstratrva no grave la ,oersona servidora pablica cuyos
actos v omisiones incumplan o transgredan fo contenido e éas obligaciones siguientes:
,.' ‘j}‘
XVI Abstenerse de cualquier acto u onusicn que /m,ohque incumplimiento de cualquier
disposicion juridica re!acronada con el servicio o funcién publfca cuya descripcion tipica no

esfe previstas en cualqu:era de las fracciones anteriores o Constrtuya una falta administrativa
grave.” ,_./

i
£
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Hipotesis normativa que fue transgredlda por el ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA ’
RAMIREZ, quien fungié como Director de Gob:erno durante el periodo comprendido

del primero de octubre de quince al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete y que

incumplié con lo establecido en el ar’ucu!o 119 B, fraccion VI del Reglamento Interior de

la Administracion Publica del D|str|to Federal toda vez que omitio llevar el control,
administracion y gestion de los asuntos que le sean asignados conforme al ambito de sus .
atribuciones, lo anterior, en ;razon de«h,que no contaba durante su cargo con soporte
documental con los cuales se acredlt@ el envio de los expedientes generados en el

Moduio de Control Vehicularj; Licey 16ias, correspondlente al periodo dos mil quince al

dos mil. dieciséis, al Reglstr‘ -'bhp “del Transpo;‘ce para su resguardo y custodia,

actividad periddica y progra 'C;l&i ., et case de no haber sido enviados, tampoco se

encuentran los expediente ngl alg?s en Ia Jefatura de Unidad Departamental de
Servicios al Publico. 3 _

, CIUDADDE & ; .
En virtud de lo anterior, Ia reﬂs errsabhhd% antes sefialada le compete al ciudadano

MARIO ARMANDO GARCIZRAMIREZ V2 que mediante oficio DGJG/1601/2017 de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil dlé‘c;s:ete el entonces Director General Juridico ’
y de Gobierno, designé al ciudadano MARIO ARMANDC GARCIA RAMIREZ como
eniace para proporcionar toda la mformaCIGn y brindar las facilidades de acceso a la
sma al personal comisionado por el Organ'o Interno de Control, durante el desarrotlo

, _de ta_Auditoria 08J, clave 410, denommada “Otras Intervenciones. Médulo de Control
Vehicular y Licencias”.

: 'c »
{ 3
k3

Lo anterior en su conjunto incumple g’ion lo establecido en el siguiente ordenamiento

juridico: ;

£ 4

REGLAMENTO INTERIOR DE IgA ADMINISTﬁACIC’)N PﬂBLlCA DEL DISTRITO
FEDERAL, Publicado en la Gace;a Oficial del DIStl‘ltO Federal el 28 de diciembre dei ’
afio 2000. N 1

£ K
! i

Articulo 119 B.- A los titulafes de las Direccitnes de Area de las unidades
adminisirativas, corresponde: ¢ ]
f

e

VIl. Llevar el control, admnlﬁ:stracnon y gestion ae los asuntos gque les sean
asignados conforme al amb,]to de atribuciones;

g #at

En consecuencia, se desprende el mcumphmlento dé sus obligaciones por parte del
ciudadano MARIO ARMANI?C GARCIA RAMIREZ, icon el cargo de Director de
Gobierno, durante el periodo;del primero de octubre de gos mil quince al treinta y uno de
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diciembre de dos mil diecisiete, de}gido al inoumpliniignto a o establecido en el
Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrito Federal de flevar el control.
administracion y gestion de los asuntoé que les sean asigr}gdos conforme al ambito de
atribuciones; debido que mediante oficio DGJG/1601/2047 de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, el entonces Director General Juridico y de Gobierno,
designé al ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ como enlace para
proporcionar toda la informacion y brindar las faq‘!'dades de acceso a la misma al
personal comisionado por el Organo Enterno de€ nfro! durante el desarmrollo de la
auditoria correspondiente, sin embargo, omltlo daklrrgel debrdo cumplimiento, al no haber
proporcionado el soporte documental con el que S(eéc*rv’dlte el envio de los expedientes
generados en el Modulo de Control Vehicular y Llcencras’; correspondiente al perfodo dos
mil quince al dos mil dieciséis, al Registro Publ:c&@ei'_‘[‘ranspor’ce para su resguarde y
custodia, actividad periodica y programada y en case)d:,,no haber sido enviados, tampoco
fueron presentados los expediente originales anté ¢ este Organo Internc de Control, es

decir, no se encuentran los expediente originales eﬂia?’%efatura de Unidad Departamental
de Servicios al Pubiico.

i ‘g'a 2%, J\-.J'.t'&\a

Por lo antes expuesto, este Organo Interno de Contro! advierte que fue acreditada la
irregularidad imputada en el procedimiento que se resuelve al ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ, en su caracter de Drrector de Gobierno de [a entonces
Delegacién Milpa Alta, en virtud de que, pnmeramente,_fue acreditado el caracter de
servidor plblico del ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, conforme a o
dispuesto por el articulo 4° en relacién con eI articulo 3° de“ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; con la documental publica consistente en el
oficio sin nimero de fecha primero de octubre de dos mil qumce por el que se le designa
como Director de Gobierno, a partir de la fecha de su em|5|on

Asimismo, una vez acreditado el cara'cter de servidor pUblic;o del ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ, y por tanto el cumplimiento a S‘fys obligaciones, se tiene
que este, en su calidad de Director de Gobierno, incumplié co‘n su funcién de llevar el
control, administracion y gestion de.los asuntos que le fueron asugnados conforme al
ambito de sus atribuciones. Lo anterior, en razén de que no contaba durante su cargo,
con el soporte documental que acreditara el envio de los expedlentes originales
correspondientes al afio dos mil dieciséis, al Registro Pablico del Transporte par
su resguardo y custodia del cual era responsable, toda vez que es una actividad
periodica y programada; o en caso de no haber sido enviados, se omitio presentar
ante este Organo Interno de Control los documentos orlgmales lo anterior es asi.
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ya que mediante oficio DGJ@/1601/201%7 de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, el entonces Directbr GeneralJuridico y de Gobierno, designé al ciudadano
MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ como enlace para proporcionar toda la
informacion y brindar las facmdades de acceso a la misma al personal comisionado por

esta autoridad, durante el desarroilo de ‘Ia respectiva Auditoria. Sirve de sustento a lo
anterior: ‘;; ;
;
SERVIDORES PUBLICOS. su RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DELOS Aciros U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE

RIGE LA PRESTACION D ,L : RVthO iPUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.

Ios, ervidores publicas surge como consecuencia de los
[5) ea por ta propia legislacién bajo la cual se expidié el
nembramiento del funcsonameg fnge el acto que se investigo, ¢ bien, por las que se
contemplan en la Ley Feder F@ espopsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
con31derarse asi, bastariat, \, “&l] ofdenamiento juridico  respectivo no previera las

£

actos U omisiones -que se

dafubeionaric le corresponden, para dejar impunes précticas
confrarias a la legalidad, honradez parcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administracion publica y que gﬁ?’éﬁ )i'rhel buen servicic publico, bajo el principio unitario de
coherencia entre la actugq\g,: !9@?& Qgnservidores publicos y los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un corrglato de deberes generales y la exigibilidad activa de
su responsabilidad. Tan es asi que la p_er:a Constitucion Federal, en su articuio 108, fraccion
I, parrafo primerc, dispone qug se 'apilzicarén"sancionésa‘dministrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que af‘ecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo
que constrifie a todo servidor publico a acafar y observar el contexio general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta,} ‘2 fin de salvaguardar los principios que la propia
Ley Fundamental estatuye como pitar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas
implica constatar ia conducta con las normasvpropias o estatutos que rigen la prestacion ded
servicio publico y la relacion laboral y ad minist@ativa entre el servidor publico y et Estado.

CUARTG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM:NISJE'RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Conty EOI en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
fos Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unaanldad de votes: Penente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez,

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Respo nsaba!adadeslde! Organo Interno de Control en Pemex Exploracion
y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. F‘Gnente Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Revisién liscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria Interna en el Instituto
Mexicano de! Seguro Social, encargade. de fa-defensa juridica de gste-drganc-de control y del titular dei ramo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Penente, Jean Claude Tron Pélat Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.
Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en la Secretaria de
Hacienda y Crédite Pablico, en su caracter de encargado de la defensa juridica de diche organc interme y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrolio Admmistratwd 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Ficres Rodrlguez
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Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo__‘lnterno de Conirol en Pemex Exploracién
y Produccién, en representacion del Titular de la Secretaria derl(:".ontralorl'a”“y Desarrolio Adminisirativo. 2 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ciaude Tron Petit.:,_Secretaria: Cfaudia Patricia Peraza Espincza.

7"

Por lo anterior, del analisis perfectamente reahzado a Ias manifestaciones y pruebas
ofrecidas en el presente Procedimiento de Responsabllldad Administrativa por las partes
qgue acudieron al mismo, esta autoridad acred;ta gue el ciudadano MARIO ARMANDO
GARCIA RAMIREZ, omitio presentar el soporte documental que acreditara el envio de
los expedientes originales correspondientes ala-ano dos mil dieciséis, al Registro Publico
del Transporte para su resguardo y custodia d?el cual efa responsable, toda vez qgue es
una actividad periddica y programada; o en- caso de,no haber sido enviados, se omitid
presentar ante este Organo Interno de Control, Ibs documentos originales; transgrediendo
con eilo lo previsto en el articulo 119 B, fracucm* Vll',‘ del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal: o.vq“ue ; onsecuentemente implico un
incumplimiento a lo sefialado en la fraccaon !X\7I de[ articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mex:co

V.- Con base en lo antes expuesto, y con fundani;eao 1o gue dispone el articulo 76 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas- de la Ciudad de México, este Organo
Interno de Control, una vez concluido que el C&Jdadano MARIO ARMANDO GARCiA
RAMIREZ, durante su desempefio como’ Dlrector de Gobierno de la entonces
Delegacion Milpa Alta, es plenamente resgonsab. e de haber trasgredido lo dispuesto en
ila Ley de Responsabilidades Administrativas @e la Ciudad de México, procede a
imponersele.

Respecto del ciudadano MARIO ARMANDG GARCIA RAMIREZ, la sancion
administrativa a la que se aduce en el parrafo que antecede, se realizara tomando en

cuenta fos elementos listados en ef articulo 76 de Ia Ley gue se menciona, conforme a lo
siguiente: :

¥
Fraccion I.- El nivel jerarqu;co y los anteqedentes del infractor, entre ellos. Ia
antigtiedad en el servicio.

Por cuanto hace al nlvel jerarquico del crudadano MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ, con motivo de su cargo como Director de Gobierno de la entonces
Delegacion Milpa Alta; este se advierte de la copia gertiﬂcada del oficio sin numero de
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MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, como de Director de Gobierno a partir de la
fecha de su emisién; de tal forma se concluye que el nivel jerarquico que ostentaba el
ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, como Director de Area es “alto™ por
lo cual, estaba obligado a observéér y mostrar un comportamiento ejemplar en el
desempefio de su cargo, acatando a éabalidad las disposiciones legales que le resuitaran
aplicables como servidor publico, y en virtud de su nivel debia ser ejemplo para los
servidores publicos que se encontraran bajoisu cargo, con los que interactuara y para
con los ciudadanos con los que tuviera refacion con motivo del desempefio de sus
funciones. S S SC S -

P [y .

Wi - o
Por cuanto hace a la antigi fé\’aé\g ‘el servicio del ciudadano MARIO ARMANDO
GARCIiA RAMIREZ, de conforﬁ;i@é’.@l:d&ﬁ%elrécontenido de lo antes sefalado, se advierte
que el dia primero de octubre c@kﬁ;ﬁ il"quince, fue dado de alta en el cargo de Director
de Area “B”, se tiene que el\gﬁgga‘ ano: al momento de incurrir en la irregularidad
administrativa por la que ahora se l&"séigtiona, contaba con al menos una antigtiedad de

dos arios en el cargo de Directoﬁ@%ﬁ@/ﬁﬁiéirno de la entonces Delegacién Milpa Alta, por

1o gue su actuar como ser@EBTRALIED con el cargo de Director de Gobierno de ia

entonces Delegacion Milpa Alta, debia ser siempre apegado a derecho, y desempefarse
correctamente observando las disposiciones:legales que le eran aplicables con motivo
de su cargo, sin pretender excepcion alguna gue la ley no contemplase; o cual no fue asi
y es motivo del presente Procedimiento Responsabilidad Administrativa que ahora se
resuelve.

En lo inherente a los antecedentes de sancidn del ciudadano MARIO ARMANDO
GARCIA RAMIREZ, se tiene por lo gue contiene el informe rendido por la Licenciada
Leticia Yuriza Pimentel Leyva, Diractora de Situacion Patrimonial de la Secretaria
Contraloria General de la Ciudad de Meéxico, mediante el oficio nimero
SCG/DGRA/DSP/2404/2019 de feclia veintidés de mayo de dos mil diecinueve, a través
del cual refiere que el ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, cuenta con
una sancion firme, consistente e[j; una amonestacion privada, derivada del expediente
administrativo Ci/MAL/D/0033/201§6; de lo anterior, 'se concluye que el citado ciudadano

si cuenta con antecedentes de sancién por incumplimiento a las obligaciones establecidas
en la l.ey de la materia. y h

f
3
’

Fraccion Il.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
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Por lo que respecta a las condiciones \é'S(terib'res, en las que el ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ exteriorizo la conducta irregular por la cual ahora se le
sanciona, se tiene que el ciudadano al momento de cometer la misma tenia el caracter
de servidor publico dentro del Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta, como
Director de Gobierno; es decir, contaban con un cargo que le conferia facultades de
mando, decision y representacion, que a su vez les constrefifan a mostrar una conducta
ejemplar en su actuar como servidor publico, para con ello lograr y preservar la prestacion
optima del servicio piblico encomendado en beneficio de los gobernados.

En orden de lo anterior, el ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ al no
observar la normatividad, con el incumplimiento a_.g_ﬁ%fup;jciones gue tenia encomendadas
durante su cargo como Director de Gobierno;fieﬁtigne que este, se apartd de sus
obligaciones legales que le eran. atriﬁbuib!es;‘“}yﬁiéh ello generd la irregularidad
administrativa por la cual ahora se le sanciona, s_ijg;c;:ig;htar con justificacion alguna que
permita excluir su responsabilidad, por io que “féé"?é?ﬁsceptible de sancionar en franco
privilegio al debido ejercicio del servicio leE?Iico y;.;?‘t;@\rﬁd,en comun.

]

Sin embargo, este Organo Intermo de Control, ndobsérv% alguna condicion exterior que
haya generado que el entonces servidor p'iLfJin,Co haya omitido cumplir su obligacion,
consistente en lievar a cabo el Acta Entrega-Recepcion de la Jefatura de Unidad
Departamental de Control y Seguimiento de Planes y Proyectos.

En cuanto a los medios de ejecucion deg-»-‘la ‘conducta irregular que se le atribuye al
ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ, esta autoridad no advierte la
existencia de los mismos, o bien, que le entonces servidor piiblico se haya servido de
alguno para cometer la irregularidad;_‘-méxime‘- que la misma, dado su naturaleza, no
requirio medios de ejecucion, puesto gue se refiere a una omision y por ello no existen
como tal dichos medios; luego entoncés, no son_;susceptibles de realizar pronunciamiento

alguno en la presente determinacion;’

e

Fraccién lll.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones.

Al respecto, este Organo interno de Controi, tierie registro de haberse llevada a cabo un
Procedimiento de 'Respor]sabilidad Administrativa en contra del ciudadano MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ por incumplimiento a sus obligaciones, el cual se resolvio
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mpomendole una sancion admmlstrativa cofrespondlente a una amonestac:lon privada
dentro del expediente admlmstratlvo CI/MAL/D/0033/2016

No obstante a lo anterior, a pesa;‘ de que éi ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ, cuenta con antecedentes de no ﬁaber dado cumplimiento a sus obligaciones
como servidor pablico, no puede conSEderarse como reincidente, toda vez que las razones
por las cuales el ciudadano en comento fué sancionado en el expediente citado en el
parrafo que antecede, fueron dlversos al cdso concreto gue se resuelve en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Aéimmlstrativa

Fraccion IV.- El dafio OE’ : erjwqro\a;la Hacienda Publica de la Ciudad de México.
Por lo gue hace al presente api':%)i ’__’_étlene gue en el presente asunto acorde a los
razonamientos expresados en 14 r.aios que anteceden, no existe por parte del
ciudadano MARIO ARNIANDO 2 A'RAMIREZ, dafio o perjuicio a la Hacienda
Publica de la Ciudad de México, dé?\iééi@ el incumplimiento consistente en haber omitio
presentar el soporte documental. C{L{%@%? itara el envio de los expedientes generados en
el Mdédulo de Controf Vehlcula%/ Iﬂb“é‘m%%g correspondiente al periodo dos mil quince al
dos mil dieciséis, al Registro P{ ei Tra’nsporte para su resguardo y custodia del cual
era responsable, toda vez que es una: actlwdad periddica y programada; o en caso de no

haber sido enviados, se omiti¢ presentar ante este Organo Interno de Control, los
decumentos originales. :

";

Lo anterior es asi, en razén de que &l cmdadano 'MARIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ,

como servidor plblico dentro del Qigano Pohtlce Administrativo en Milpa Alta, con cargo
de Director de Gobierno de {a entonces ﬁelegacton Milpa Ailta, contravino las
obligaciones establecidas en la fraccion XVi del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Sustenta lo anterior el criterio: contenido en la tesis 1.80.A.123 A, visible en el registro
172153, pagina 1169, de! Serhanario Judicial de la-Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,

Junio de 2007, emitida por I@s Tribunaies Coieg|ad@s de Circuito, Novena Epoca, cuyo
texto sefiala: -

'RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS .DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PUEDEN SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS
POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN BENEFICIO ECONOMICO PARA EL

;"
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RESPONSABLE NI CAUSEN DANOS é) PERJUICIOS PATRIMONIALES. En
terminos del articulo 113 constitucional, Ias sanciones apltcables por los actos u
omisiones en que incurran los servidores pubhcos ademas de las que sefalen las
leyves de la materia, consistirdn en suspens:én destitucion e inhabilifacion, asi como
el sanciones economicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios! y perjuicios patrimoniales
causados, lo cual significa que aspectos de indole economico sirven como
parametro para graduar la imposicion dé: una sancién administrativa de esa
naturaleza, sin embargo, elfo no significa que !as conductas no estimables en dinero
0 sin contenido econdmico, es decir, gue no fmphquen un-beneficio economico para
el responsable, o bien, causen un dafio o pegurcro patrimonial, estén exentas de
sancion, pues en primer lugar, la simple circun&tancia de sefialar y tomar en cuenta
en un procedimiento disciplinario que la condug atribuida a un servidor piblico no
causd ningun dafio o perjuicio patrimonial,& Jbien que no le reporté beneficio
economico alguno al responsable, implica neces Tamente haber valorado aspectos
de tipo econdmico para individualizar Ia <§a cion -por el incumplimiento de
obligaciones administrativas;, en segundo lu"g( éporque esa inferpretacion seria
contradictoria con lo establecido en el amculo 109, fraccion lll, de la propia
Constitucion, el cual dispone que se deben aph,g::a isanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisionesiq; afecz‘en la legalidad, honradez,
fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus
emplens, cargos 0 comisiones; y en tercero-;gen'ﬁle ello impediria sancionar a los
servidores plblicos que incumpliendo con sqswa;g f,,qnes y, en consecuencia, los
principios que rigen en el servicio publico, no obtengan con sus conductas
irregulares beneficios econdmicos, © bien, causen daﬁbs 0 perjuicios de caracter
patrimonial, maxime que existen innumerables conducz‘as no estimables en dinero
que pueden ser causa de responsabilidad admfmstratrva por el incumplimiento de
obhgac;ones de esta naturaleza.”

: <5
. b

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL"PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 216/2008. Carlos Gabriel Cruz Sandoval 10 de agos!o de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Arturo Mora Ruiz.

Asi las cosas, han quedado debidamente pormenor:zadas las peculiaridades.
circunstancias y modalidades de fos elementos que permiten a esta autoridad conocer al
ciudadano MARIO ARMANDOC GARCIA RAMIREZ en su cahdad de servidor publico
adscrito al Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, como Director de Gobierno, en
los diferentes aspectos que han sido razonados, tal y como lo senat__a el numeral 76 de la
Ley de la materia, en sus diversas fracciones a estudio, dandose cbnsecuentemente fa
individualizacion exigida por el mismo; de tal forma que por ello resulta incuestionable
que derivado de la adecuada interrelacion entre los motivos aducdidos y las normas
juridicas exactamente aplicables al caso, quedo debidamente acreditada ia 1rregular1dad
administrativa que se le atribuyé al ciudadano MARIO ARMANDO GARClA RAMIREZ,
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en su calidad de Director de Gob;erno de la ent?ances Delegacion Milpa Alta, y con elio el

incumplimiento de las dlsposmlénes juridicas c&ntenldas en.el articuto 119 B, fraccion VI
del Regiamento Interior de la Admmnstrac:on F’Lubhca del Distrito Federal, toda vez que
omitio “Llevar el control, administracién y gest@n de los asuntos que le sean asignados
conforme al ambito de sus atn@ucrones” lo anterlor en razon de que no contaba durante
SU cargo con soporte documental con los cuales se acredite el envio de los expedientes
generados en el Modulo de Cohtrol Vehiculary f_lcenmas correspondiente al periodo dos
mif quince al dos mil dlemse|sn al Registro Pubhco del Transporte para su resguardo y
custodia, actividad periodicas; y programada toda vez que no proporciond la
doournentamon correspondlente con la que se acreditara el envio de los expedientes
generados en el Modulo de CGntrc}I“«\(éh cuiary Licencias correspondiente al periodo dos
mil quince al dos mil dieciséi$ jal Registro Publico del Transporte para su resguardo,

asimismo, no se encuentran ’é«j fped[eﬁte originaies en la Jefatura de Unidad
Departamental de Servicios al ‘

Atento a lo anterior, y tomando ‘egmdpn 1der§cson los elementos que fueron estudiados en
seguimiento a las fracciones “é@l “*a"??,t!dulo 76 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad dedgxicor este Organo Interno de Control observd que el

ciudadano MARIO ARMANRQ, BHEREIN'RAMIREZ, contaba con un nivel jerarquico de
Jefe de Unidad Departamental, con uhg antigliedad en el cargo de al menos dos afnos,
de lo cual se advierte que fue tlempo ssufamente para que tuviera conocimiento de sus
obligaciones como servidor publico,/ Tat y como quedd acreditado en la presente
resolucion, asimismo se tiene que el cﬁado ciudadano cuenta con una sancion firme,

consistente en una amonestac:on pr?vada como antecedentes de .sancidnh. por. .

incumplimiento a las obhgacnone’s estaplecidas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexaco r otro lado, no se cuentan conh condiciones
exteriores que haya generado que el enionges servidor publico haya omitido cumplir su
obiigacion, ni medios de ejec;umon de la t;onducta irregular, ademas de gue no se
encontrd que exista remcndenoxa en el lncumpllmuento de obligaciones, v tampoco se
encontrd que exista, por parte del ctudadano~MAR!O ARMANDO GARCIiA RAMIREZ,
dato o peruicio a la h!amenda Pilblica de la Ciudad de Meéxico, derivado del
incumplimiento a sus ophgamones asimismo, se tiene que la irregularidad que le fue
atribuida en el Procedtrﬁlento de ReSponsablilda@ Administrativa que se resuelve, quedo
plenamente acredltafa en el cuerpo de la presente resolucion.
7 9
Por lo antes expuésto tanto de la acreditacion de‘%la irreguiaridad administrativa por la

que ahora se ieSanciona y conforme al analisis y desglose del articulo 76 de la Ley de

5
i
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Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de\MeXIco esta autoridad estima que
debe imponerse come sancion admmlsfratlva al cmdadano MARIO ARMANDO GARCIA
RAMIREZ, con Registro Federal de Contrlbuyentes — en su caracter
de servidor publice adscrito a la entonces Delegacion Mllpa con el cargo de Director de
Gobiernc, una AMONESTACION PUBLICA conforme a lo dispuesto en el articulo 75,
fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; ello
en virtud a la pertinencia de inhibir futuréis conductas irrf;egu!ares de esa naturaleza. v
evitar que los servidores publicos contim]éig trasgrediendo las obligaciones senaladas en
el articulo 49 de la Ley de Res;oonsabiiida&jes Administrati:vas de la Ciudad de México.

Finalmente, resulta importante destacar que este ;_Organo Interno de Control, desde el
Inicio del Procedimiento Administrativo DISCIplII‘larIO otor 6 en todo memento el derecho
del ciudadano MARIO ARMANDO GARCIA RAMIR Z, a respetar y hacer valer el
“Principio de Presuncion de Inocencia”a su favor en\‘; ftud de que esta autoridad, durante
la substanciacion del Procedimiento de Responsablhd "d Administrativa que instaurd en
contra del citado ciudadano, le otorgé ese derechowa[ mento de emitir ef oficio citatorio
numero SCG/OICMA/Q/0218/2019 de fecha' s:ete‘;de marzo de dos mil diecinueve,
notificado debidamente al servidor publico ef. ocho d%E mismo mes y ano, en el cuai se
hizo de su conocimiento gue era el moment@*pfro@esai oportuno para realizar sus
manifestaciones en via de declaracion, asf como«de off*““ & pruebas de su parte, ademas
de hacer de su conocimiento el periodo de alega‘tos situaciones que en conjunto fueron
valoradas por este Organo Interno de Control eni ia presente resolucion, tal y como se
desprende del Considerando Il}, sin embargo al’ o haberse presentado a la Audiencia
Inicial, no haciendo valer su derecho de presentar su declaracion, ofrecer pruebas, asi
como tampoco presentar sus alegatos, esta autondad tomo en consideracion los
elementos con los que contaba en autos para realizar su determinacién, los cuales
resultaron insuficientes para deslindar de su’ responsablhdad al ciudadanc MARIO
ARMANDO GARCIA RAMIREZ: por lo cual al no haber sido ofrecido medic probatorio
alguno para desvirtuar la irregularidad tmputada esta autoridad determind responsable
de la irregularidad atribuida al referido caudradano concluyendo en este momento la
“Presuncion de Inocencia”. Sirve de sustento las! s;gwentes tesis:

INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA
PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PR.‘NC!P.‘O ‘OPERA EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL ;

Sidel conjunto de circunstancias ypruebas habidas ertla causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvrn‘uar la presuncion de inocencia
que en favor de fodo inculpado se'deduce de la mterpretacron armoénica de los articulos 14,
parrafo segundo, 186, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
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apartado A, parrafo segundo, Gieﬂé Constitucion Polftica de los ésrados Unidos Mexicanos,
¥ por ofro iado, el encausado rechaza las imputaciones y niega él delfto, o su participacion
culpable en su actualizacion, é te necesariamente debe probar/ds hechos positives en que
descansa su postura excluye te, sin que baste su sola negafiva, no corroborada con
slementos de conviccién eﬂcaces pues admitir como valida y gor si misma suficiente [a
manifestacion unilateral del méulpado seria destruir todo el ,ecamsmo de fa prueba
-giretnstanciat y descorocersu aﬁcae;a—}- alcance demostrative. +
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL ‘?;@U.'NTO CIRCUITO. i
Amparo direclo 533/2004. 7 de marzo dei2005. Unanimidad de votos. Ponente: ’Eﬁscar Javier Sanchez Martinez.
" Sécretario; Epedino Samchez Zepeda,
Amparo direclo 526/2004. 18 de abril de 20@5 Unanimidad de votos. Ponente: £ arrsto Coria Martinez. Secretario:
Ralando Fimbres Molina.
Amparo direcla 567/2004. 16 de mayo de 2(205 Unanimidad de votos. Ponente:
Secrelarior Hugo Reyes Rodriguez. . « -
Ainpaio directo 168/2005. 16 de maﬂ/p:de 'é@@ fjnanlm:dad de volos, Poner} e: Oscar Javier Sanchez Martinez.
Secrelatia; Francisca Célida GarctaiF’; raita. #U”‘
Ampara directo 531/2004. 6 de junl, 'de 12\QQ5J Unanrmrdad de votes. Pone te Oscar Javier Sénchez Martinez.
Secretario: Hugo Reyes Rodriguez. | $ [

- Oscar Javier Sénchez Martinez.

\«4-

? Ln“

PRESUNCION DE INOCENé[ YDOM REGLA FROBA ORIA

La presuncion de ingcencia e84} o4 derecho gue puedef calificarse de "poliédrica”, en el
sentido de que tiene midltipies manfféstacrones 0 verflentes relacionadas con garantias
encaminadas a regular dfstmtq‘:fgﬁ%ﬁos c')‘e! procesg penal Una de esas vertientes se
manifiesta como "regia probatanasLed la med:da en gue este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios dé) S, pruek a Y quién dehe aportarlos para poder
considerar que existe prueha de cargo valida y‘.destfmr asi el estalus de inocente que tigne
todo procesado. 3% f
Amiparc en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y o j%s 26 de septiembre de 2072. Cince votos de les
Ministros Jorge Mario Pardo Rebollede, José Ramoén Cos };fo @faz Guitlermo | Ontiz Mayagoilia, Olga Séanchez
Cordero de Garcia Villegas y Artura Zaldivar Lelo de Larrea PBnente Arluro Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario.
Aituro Bércena Zubieta.

Ampato directo en revision 2756/2012. 17 de actubre de2012. CJ?‘ico volos de los Ministros Arturg Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossic Diaz, quien reservd su gfarecho parg formular voto cencurrente, Guillermeo 1 Ortiz
Mayagoitia, Olga Sénchez Cordera de Garcla Villegas y Jargs Ma‘@_o Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaklivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez 1

Amparo en revisién 123/2013. 28 de mayo de 2015 Cmco votos dedos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Rarmoén Cossie Diaz, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena Qlga Sénchez Cardero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolleda. Ponente: José Ramén Cosslo Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo direclo en revisién 1520/2013. 26 de junio de 2013, Mayaria de c}Uatro votos de los Ministras Artura Zaldivar
Lelo de Larrea, Jose Ramén Cossic Diaz, An’freéo Gutiérrez Ortiz Mena y @fga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente. Jorge Mario Pardo Rebolledo, qu1gn reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturc
Zaidivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmrné Cortés Rodriguez.

Amparo direclo en revisién 1481/2013. gjgfe Julio de 2613, Cinco vatas de, los Ministros Arturg Zatdivar Lelo de
Larwrea. José Ramon Cossio Diaz, Alfredp Gulidrrez Ortiz Mena, Olga Séncl%z Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebofledo. Ponente: Jos %amén Cossio Diaz. Secrelaria: Rosa!ba Rodriguez Mireles.

‘Tesis de jurisprudencia 25/2014 (104.). Aprobada por la Primera Sala de¢ est,e Alta Tribunat, en sesién de fecha

diecinveve de marzo de das mil citrﬁrce ‘{
r it
/ i
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PRIMERO.-

SEGUNDO.-

QUINTO.-

FRCRETARIADE LA OOR .

Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver
sobre los hechos consngnados en el presente expediente. con
fundamento en lo establecn*o en el Con51derando | de esta Resolucion.

De conformidad con lo sena!ado en Ios Considerandos lll, 1V vy V este
Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta determina imponer al
ciudadano MARIO ARMANDG GARCIA RAMIREZ, con Registro Federal
de Contribuyente — tina AMONESTACION PUBLICA,
conforme a lo dispuesto en &l amculo 75, fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Admlmstrat:vas deJa Ciudad de México.

P
{ '.'f .
L

*——— TERCERO.-~ Notifiquese personalmente la ' p ,,ﬁsente Resolucion Administrativa at
——ciudadano MARIO ARMANDO:. GA’RGTRAMIREZ a su Superior

Jerarquico de la Alcaldia Milpa AItaxdeéconformldad con lo establecido en
la fraccion XI del articulo 208 '%ea day Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexn:o

Expidase copia certificada de iaipresef‘nte Resolucion a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Secretaria e la Contraloria General de la
Ciudad de México, para los efectos legales a los que haya lugar, de
conformidad con lo establecido'en la fraccion Xi del articulo 208 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de l4 Ciudad de México

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA. FECHA EL LICENCIADO EN DERECHO
FERNANDO VILLARREAL SANCHEZ EN SU CARACTER DE TITULAR DEL ORGANQ
INTERNO DE CONTROR EN EL ORGANO POLITICO- ADM‘NISTRATIVO EN MILPA

‘ ALTA, ADSCRITO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALO“RIA GENE DE LA
CIUDAD DE MEXICO. --emvemmmmemmemrmenmen ——

T
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o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
L@ﬁ% Qp COBIERNG DE A  DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS
sly OUDBbIERIND DE LA .
o o . DE CONTROL EN ALCALDIAS
Lnd hn) CIUDAD DE MEXICO . ) )
@&/,/ “ DIRECCCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
R o CONTROL EN ALCALDIAS “A”

ORGANO INTFRNO DF CONTROI FN | A Al CAI DIA MII PA Al TA

“2020, afo de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
Ciudad de México, a 09 de enero de 2020

El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero CI/MAL/D/0301/2018 del
ciudadano Saul Barcena Maldonado” contiene la siguiente informacién clasificad como
confidencial

Resolucién del | Eliminado pagina 1:

expediente nUmero e Nota 1: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes
CI/MAL/D/0167/2018 | Eliminado pagina 27:
del ciudadano Saul e Nota 2: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes

Barcena Maldonado | Eliminado pagina 30:
e Nota 3: NUmero de Registro Federal de Contribuyentes

La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido
por el Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la
Clasificacién de Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México articulo 2, articulo 3, articulo 6, fracciones XlII, XIV, XVI, XXII, XXIIl, XXXIV, XLIlI, articulo 24,
fraccion VI, articulo 88, articulo 90, fraccién Il, articulo 169, articulo 170, articulo 174, fracciones |,
I, 111, articulo 176, fracciones I, Il, Ill, articulo 180, articulo 186, articulo 214, articulo 242, fraccion lll.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/06-01/19: Mediante propuesta de la Direccion de Atencion a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacion Publica con
nimero de folio: 0115000025519, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad,
CONFIRMAR la clasificacion de informaciéon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales consistentes en: nombres, domicilio particular, firma, fotografia, clave de elector,
folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, fecha de nacimiento, nimero de licencia

Av. Constitucién S/N/, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201
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de conducir, clave unica de registro de poblacion, huella dactilar, numero de pasaporte, planos de
inmuebles particulares, detalles de estructuracion de inmuebles particulares, nimero de registro
de manifestacion de construccién, fotografia de fachada de vivienda.

ACUERDO CT-E/07-03/19: Mediante propuesta de la Direccién General de Administracién y Finanzas
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de
Informacion Publica con ndimero de folio: 0115000048219, este Comité de Transparencia acuerda
por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL
respecto los datos personales consistentes en: Registro Federal de Contribuyentes, Cédula Unica
de Registro de Poblacion (CURP), domicilio, teléfono particular, teléfono celular, correo
electronico, estado civil, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y edad.

Av. Constitucién S/N/, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta,
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201
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RESOLUCION .

En la Ciudad de México, a los diecisiete dias def mes de junio de dos mil diecinueve, cita
en las oficinas del Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, ubicadas en
Avenida Constitucién sin nimero, esquina Andador Sonora Pueblo Villa Milpa Alta.
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000 Ciudad: de Mexico.

Visto para resolver el expediente admlmstratlvo CIIMALIAI0301I2018 integrado con
motivo de la recepcion del oficio nimero CIMAM 900!2018 de fecha veinte de noviembre
de dos mil dieciocho, por medio del cual, ebl{ngenrero Alperto Osvaldo Flores Vega,
entonces Contralor Interno en Milpa Alta, remihoza la i;cenmada Nancy Marine Navarro
Ledn, entonces Jefa de la Unidad Departamental de Quejas, Denuncias v
Responsabilidades, el Informe de Presunta Re};@hsabl;zdad Administrativa del que se
desprende una presunta irregutaridad admlnlstratlva Imputable al ciudadano SAUL
BARCENA MALDONADO, con Registro Fecf&raﬂde Contribuyente WG
durante su desempefio como Director de- Gob‘?emo%e la entonces Delegacién Milpa
Alta, por presuntas violaciones a lo estab[ectdo en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. i

¥

RESULTA&QQ
1. Mediante oficio numero CIMA/1900/2018 de fecha veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, el Ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega; entonces Contralor Interno en la
Delegacion Milpa Alta, remitié a la hcencaada Nancy.Marine Navarro Ledn, entonces
Jefa de la Unidad Departamental de Quelas Denuncnas y Responsabilidades, para el
Informe de Presunta Responsabilidad Administratlva . el expediente integrado con
motivo del Dictamen Técnico de la Auditoria nimero 08 J, clave 410, denominada
Otras intervenciones “Modulo de Control Vehicular y Licencias”, practicada a la
Direccién General Juridica y de Goblerno de la entonces Delegacaon Milpa Alta, que
tuvo como objetivo corroborar que los, tramites y servicios que se brindaron durante el
2016, en el Médulo de Control Vehicular y Licencias de la entonces Delegacion Milpa
Alta, hoy Alcaldia, se hayan reallzado de conformidad con los Lineamientos a través
de los cuales se establece el Modelo Integral de Atencién Csudadana emitidos por la
Oficialia Mayor, asi como la normatl\ndad aplicable en la materia garantizando en todo

momento los principios de mformamon legalidad, transparenc;a e imparcialidad; de las
cual se detectaron posibles lrregularldades administratlvas imputables a servidores °

publicos adscritos a la entonces Delegacién Milpa Alta.

.‘F‘
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. Con fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, el
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. Con fecha veintitrés de: nowembre de dos mil duemochm se emitid Acuerdo de Inicio de
Investigacion ordenando asignar-el expediente numero CI/MAL/A/0301/2018, con e] -

proposito de continuaria investigacion correspondientefhasta el total esclarecnmiento
de los hechos denuncnados

M s e

licenciado Fernando Villareal
Sanchez Titular del Qrgano Interno de Control, emitio Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, mismo que fue re{mt;do a la Jefa de Unidad
Departamental de Substanc:acaon.en la misma fechaf de su emision, ai cual anexd
copia certificada de las prueba ofrespondlentes

}
1 I

A gy

ot

Substanciacion emitid Acuerd . de isién de Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, por virtud délff aal ﬁ end girar CItétono al servidor publico senalado
€OMo presuntosesponsable, \aﬁf‘; ,10_ e que Combarec:lera a la Audiencia Inicial, a fin

de que manifestara lo que a su &k Qho' conVInnera y ofreciera pruebas de su parte.

CIUDADDE 4
ALCALDIA Mil ¢

. Con fecha seis de febrero déi\&iﬂﬂn dieciocho, Jéfa de Unidad Departamental de

. En acatamiento a lo ordenatd gokighRtuerdo . descrito en el Resultando que antecede,

el dia siete de febrero de dos mil diecinugve, fue debidamente notificado el oficio
citatorio nimero CIMA/Q/0217/2019, al Ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO,
a fin de que compareciera a la Audiencia:!nicial prevista en el articulo 208, fraccion |l
de la Ley de Responsabilidades Admnmstrativas de la Ciudad de México; asi como al
representante de la Alcaldia Milpa Alta; en su»carécter de tercero y al Jefe de la Unidad
Departamenta! de Investigacion, en su caracter de Unidad Investigadora.

. En fecha veinticinco de febrero __dé dos mil diec’if@ueve, se desahogd la Audiencia de

Inicial sin la comparecencia del ciudadano SAUE, BARCENA MALDONADO, por lo
que no realizd su declaracion ni ofrecio pruebas; asitnismo, asistieron las demas partes

involucradas, realizando mamfestacuones y ofremendo pruebas que a su derecho
convino. :

. Una vez cerrada la¢ '?Aud|enc:|a Inicial, la Jefa de ‘Unidad Departamental de

Substanciacién del @rgano Interno de Control en la Alcaid1a Milpa Alta, en fecha doce
de marzo de dos mlt diecinueve, emitio el Acuerdo de Admisidn de Pruebas, para su

posterior desahogo mismo que fue notificado a las partes mvelucradas en los estrados
de citada Unldad Departamental. k

£ Pgina 2 de 30

e Ui, WA Sabiga A A sdie MR Al G 100 CIUOAD INNOVADORA
©. Y DE DERECHOS




8. Concluido el desahogo fge las pruebas ofrecidas por las partes y no existiendo
diligencias pendientes pé_fa mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la Jefa de
Unidad Departamental dé Substanciacion, emitié Acuerdo de fecha diecinueve de
marzo de dos mil diecinuéve, en el cual declarg abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias hébij‘!es comunes para Iasfi}partes, los cuales corrieron del dia 25
al 29 de marzo de dosimil diecinueve, mismo que fue notificado a las partes
involucradas en los estradgs de la citada Unidad Departamental.

9. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Titular del Organo Interno de Control en
la Alcaldia Milpa Alta, mediante Acuerdo dezfecha primero de abril de dos mil
diecinueve, declard cerrada- Ia instruccion, ordenando poner a la vista los autos del
expediente en que se actla, raara la emision de l3 Resolumon correspondiente.

w‘?‘a

Una vez substanciado el Procedlmiento de Responsabthdad Administrativa en contra del

presunto responsable, ciudadano:SAUL BARCENA’MALDONADO se procede a dictar

la resolucion que conforme a derecho corresponde,"a[ tenor de los siguientes:

CONQS[DERANDO

l. Este Organo Interno de Control enf-gl Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta,
dependiente de ia Secretaria de la Contraloria General de Ia Ciudad de México, es
competente para resolver Procedimiento de Responsabilidad Administrativa sobre
asuntos relacionados con faltas administrativas no graves de servidores publicos
adscritos a la Alcaidia Milpa Aita, qu,é pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en su empleo, cargo 0 comision, para
determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 18,108, primer parrafo y 109, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 64, numeral 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de EVIéxiCQ;’S, fracciones |, >|:‘,\/, KWV, XV y XVII, 10, 202, fraccién V
y 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con
relacion a lo previsto por el articulo 1386, fraccidon Xl del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la Ciudad. de México.

Il. Conforme a lo anterior’ lo que corresponde a este:Organo interno de Control en Ia
Alcaldia Milpa Alta, esrreallzar un analisis de los hechos controvertidos apoyandose en
la valoracion de las,zpruebas que obran dentro del presente expediente administrativo,

/
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conforme a las disposiciones legaleés aplicables al gaso concreto, con la finalidad de
- resolver si el-ciudadanc SAUL BARCENA MALDONADO, durante su desempefio-come
Director de Gobierno de ta entonces Delegaciéoni Milpa Alta, es responsable de la
irregularidad  administrativa qug:—:: se le atribuyg en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve;

debiendo acreditar en el presenfe caso, para el ciugadano en comento, dos supuestos
que son:

™

i

P !
1) La calidad del ciudadané SAUL BARCEN&" MALDONADO de servidor publico

dentro del Organo Pohﬂ@ﬁa‘ﬁﬁéﬁ%‘ﬁ‘ﬂs’tratwo Milpa Alta, en la época de los hechos
como Director de Gob‘{f_é”’:rr[‘g, }ué"r en la especie lo fue del primero de enero de
“dos mil dieciocho al tr‘é;m a){ ?ﬁeptiembgjfre de dos mil dieciocho.

]

%%"ifiﬁi,f:’ L.

A ; N |
2) Que las conductas comé;t%i" aslporiel ciudacfano SAUL BARCENA MALDONADO,
constituyen una trasgresigiza.las. bligaciénes legales establecidas en el articulo

LSSt

49, fraccion XVI de la Ley%é’“ﬁ%yéonsaq-
" CRIDAD DE f
Mexico. ALEALOIA ML J

. QONTRALORL. . [

En orden de lo anterior, la calidad%;:ie servid?’F publico del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADOQ, durante su desempefio copno Director de Gobierno de la entonces
Delegacién Milpa Alta, se tiene acre@{itado mediante lo siguiente:

7777777777 a) Copia certificada de la Constﬁgiaﬁie Nombramiento de Personal, con nimero de

folio 059/0118/02237, con la qué Se acredita que con fecha primero de enero de

dos mil dieciocho fue dado de aLt-% como Director de Area “B”.

ﬁidades Administrativas de la Ciudad de

f

b) Copia certificada de la Constagmfciag‘e Movimiento de Personal, con ndmero de folio

059/1818/00175, con la que;’se acr%dita que con fecha treinta de septiembre de

dos mil dieciocho, causo baja por reﬁgncia.

Documentos visibles en autos gi’éi expedienté%;en gue se actia, las cuales se valoran en
conjunto, en términos de o .d’ispuesto en lo§ articulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de |a Ci‘fshdad de México, otorgandosele valor
probatoric plenc, por consfituir su originai un"%ﬁdocumento publico, emitido por una
autoridad en ejercicio de siis funciones, que al n&_haber sido redargliido de falsedad ni_-.
desvirtuado por medic de‘conviccion alguno, su alecdnce y valor probatorio se encuentran
incolumes para acredite}f la calidad de servidor ptiblico del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, dentro},éel Organc PoEitico-Administraﬁyo en Milpa Alta, asi como la fecha
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a partir de la cual ostento d'i'oho caracter y la fecha’en que concluyé su cargo, al haber
sido proporcionada dicha lmformaCIon y documentacion por el entonces Subdirector de
Recursos Humanos de la Delegaolon Milpa Alta.  *

Conforme _a lo anterior, el 'probable responsable’ resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los serxf?ldores publicos a que se refiere el Titulo Sexto Capitulo li
de la Constitucion Politica dé la Ciudad de México y ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que en términos de lo dispuesto por el
articulo 4° en relacion con el articulo 3°, fraccion XX de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de: :México, el caudadmo SAUL BARCENA MALDONADO
ostentaba el caracter de serwdortpublico al estali)glecerwlo siguiente:

'Eﬂ
Articulo 4. Son sujetos de est Ley:

I. Las Personas Servidoras Pt}bﬁcas
Il. Aquellas personas que habfendo fungido com jersonas Servidoras Publicas, se
ubiquen en los supuestos a que se refiere g presente Ley, y

Il Los particulares vinculados cons faltas admfmgfraf') iVas graves,

'.';_ - 'r J [‘%’f_,‘;':}i}s J-u
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXIII Personas Servidoras Pubecas Las personas gue desempefian un empleo, cargo
O comision en los entes plblicos de Ia Ciudad de México, conforme a lo dispuesto en el
articuio 108 de la Constitucién Politica’de los Estados Unidos Mexicanos;

De la transcripcién anterior, se advierte qiue son sujetos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexnco ’Eas personas servidoras publicas o aquellas
personas gque habiendo fungido como tal, se ubiguen en los supuestos a que se refiere
la misma, por o que para tales efectos conforme a la citada Ley las personas servidoras
publicas son aquellas que desempenan ur; empleo, cargo o comisién en los entes
publicos de la Ciudad de México, cwcunstancga que guedo debidamente acreditada, con
respecto al caracter de servador publico dentrg del Organo Politico Administrativo Milpa
Alta del ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO con las copias certificadas de las
constancias de Nombramiento de personal con follo 059/0118/02237, con fecha de inicio
del primero de enero de dos mJI dieciocho y Constancna de Movimiento de Personal con
numero de folio 059/1918/00175 causando baja por renuncia, con fecha treinta de
septiembre de dos mil dlemocho %

.
*
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ReSpecto a la 1rregu|arload administrativa que se le atribuyd al ciudadano-SAUL
BARCENA MALDONADO, en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, de fecha seis de febrero de dos msi diecinueve, fue la consistente en la
siguiente: ‘
I) Para el ciudadano SAUL BARCENA NIALDONADO quien en la época en que
sucedieron los hechos que se le atribuyen, se desempenaba como Director de Gobierno

de la entonces Delegacidon Mllpa Alta, le es atnbu!bie la probable responsabilidad
consistente en:

UNICA. Incumplid con su funn e garantlzar .que se proporcionen los servicios de
control vehicular y expedicidon qeylregn%ias de conducir en los términos de la normatividad
aplicable a efecto de otorgar a ld ‘E;TUP'-' dania certeza juridica de los tramites gue solicite
y las demas actividades que detm %r dlrecta le asigne su superior jerarquico inmediato,

cohforme a las funciones mhelféh’tes d) puesto y a la normatividad aplicable vigente. Lo
anterior, en razon de que omltlo‘da:;wcumélimlento a lo ordenado por este Organo Interno
de Control, al no haber remitido doc’tmfentacmn alguna que sustente la elaboracion
de un procedimiento o mecﬁ_fﬁ%ﬁﬁmque garantice que el Médulo de Control
Vehicular y Licencias, &@R¥T7§4O%Bencion ciudadana del Organo Politico
Administrativo en Milpa Alta, de cumplimiento a las disposiciones contenidas en
los Lineamientos mediante los cuales se establece el Modelo Integral de Atencién
Ciudadana de la Administracién Pablica del Distrito Federal; siendo que mediante
acta de cierre de la Auditoria 08J, clave 410, denominada “Otras intervenciones. Médulo
de Control Vehicular y Licencias”, de'"'fecha diecfocho de enero de dos mil dieciocho, el
entonces Director Genera Jur:dico y de Gobierno, designa al ciudadano SAUL
BARCENA MALDONADO, como reSponsabIe de afencion a las recomendaciones de las
observaciones generadas por esta autoridad, hasta su solventacion: incumpliendo asi
con lo previsto en el articulo 119 B, fraccién XVH del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi comoen lo establecido en el Manual
Administrativo de la Delegacidén Milpa Alta, en cuanto a la. Mision, Objetivo 2 y Funciones
Vinculadas con el objetivof 2 del Puesto de la Direccidon de Gobierno; lo que
consecuentemente implicc’)_:.f’tm presunto incumplimiento a b sefratado en la fraccion XV
del articulo 49 de la Ley dé Responsabilidades Administrati\‘:kas de la Ciudad de México.

o 2

Atento a lo anterior, la sh’egulandad administrativa y presunta ﬁeSponsabliidad del mismo
orden que se atribuydf ‘al ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO, en el Informe de
Fresunta Responsa_bllldad Administrativa de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve,
se estimo de los medios de PRUEBA, los cuales fueron ofrecidos por et licenciado Abel
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Isboceth Roldan Gutiérrez, Director de Area’de Investigacion del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Milpa Alta, en su caracter dé‘Unidad Investigadora, en la Audiencia
Inicial celebrada el dia veintiginco de febrero de dos: mil diecinueve, asi como admitidas
y desahogadas por esta Unidad Substanciadora mediante Acuerdo de fecha doce de
marzo de dos mil diecinueve, los cuales consisten en ias siguientes:

1. Documental Publica.- Consistente en el Dictamen Técnico de Auditoria, Numero
084, Clave 410 denommada “Otras Intervenciones Modulo de Control Vehicular y
Licencias” de fecha iveinte de noviembre de dos mil dieciocho; con el cual se
acredita que la Unidad Departamental de A d_ltorla Operativa y Administrativa
“B” en conjunto con Ia Subdireccion de A ditorla Operativa y Administrativa,
determinaron que, derivado de la AuditoFia, . h_-umero 084, servidores publicos
adscritos a la Alcaldia de Milpa Nta 0 'presuntamente transgredieron la
disposiciones juridicas lnherentes a los cargers que ostentaba.

La cual al ser valorada en termlnos de Io dispuest ﬁ los articulos 130,131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Adminlstratwas de la:Cmd de México, se le otorga valor
probatorto pleno, por constituir su- -original unﬂleioc‘umento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al‘né’habefsida redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion aiguno, su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar que derivado de la practica de la Auditoria numero 08 J. clave
410, denominada “Otras Intervenciones:Modulo de Control Vehicular y Licencias”, se
detectaron irregularidades de caracter administrativo, atribuibles a Servidores Publicos
adscritos a la entonces Delegacion Milpa Alta:
3
2. Documental Publica.- Consistente en copia certificada del Oficio
CIMA/S/1686/2017 de fecha die’ciséig de noviembre de dos mil diecisiete;
mediante el cual se acredita que el Director General Juridico y de Gobierno, fue
" notificado del Inicio de la Auditoria numero 08J, Clave 410, denominada “Otras
Intervenciones Médulo de Control Vehicul'ar y Licencias”.

La cual al ser valorada en terminos de o dtspuesto en los articulos 130, 131y 133 de
la Ley de Responsab:hdades Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga
valor probatorio pleno, por gonstituir su original un-documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no'h_aber sido redarglido de falsedad
ni desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra incélume‘p‘éra acreditar que se informdé al Director General Juridico y de
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Gobierno, del Inicio de la Auditoria nimero @8J Clave 410, denominada “Oftras
Intervenciones Module de Control Vehicular y Licencias”.

3. Documental Publica. - Consistente en copia certificada del Acta de Inicio de
auditoria de fechai21 de noviembre de 2017; con Ia cual se acredita la fecha en
que se llevo a cabd el inicio de la Auditoria nimero 08J, Clave 410, “Médulo de
Control Vehicular y‘gicencias”, asi como IQf"s servidores publicos invelucrados.

l.a cual al ser valorada en termmos_ de lo dlspuesto en los articulos 130, 131 y133 dela
Ley de Responsabilidades A strdtivias de*la Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por COﬂS’[ttUI']‘ éri inal sun documento publico emitido por una

- autoridad en ejercicio de sus ﬁ!iﬁqjon ﬁue &l no haber sido redargtiido de falsedad ni

def ditoria numero 08 J, clave 410, denominada
trol Vehicular y Licencias”.

desvnrtuado por medlo de conxl(&crﬁm\gﬂunoﬁ su alcance y valor probatorio se encuentra

4. Documental Publica. ﬁé{m%;stente en copia certificada del Oficio
CIMA/S/1989/2017 dBTaBHRAE Dtidiciembre de 2017, mediante el cual se acredita

- que este Organo Interno dej)omirol, reiterd la solicitud de informacian, relacionada .

a la Auditoria numero 08J, C!évé 410, *Modulo de Control Vehicular y Licencias”,
al entonces Director Generalgﬂuridico y de Gobierno.
; .

La cual al ser valorada en termanos de lo dispuesto en los articulos 130, 131 y 133 de la
Ley de Responsabilidades Admmlstrativas ‘de la Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constatu;r su originak un documento publico emitido” por una
autoridad en ejercicio de sus fsﬁnciones, que-al no haber sido redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio de cofr.:i":viccién alguno, st alcance y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar que se reitera la solicitud de informacién relacionada a Ia
Auditoria nitmero 8J, clagx‘r"e 410, denominada’“Otras intervenciones “Modulo de
Control Vehicular y Lic?‘hcias”, con el fin de solventar las observaciones realizadas.

5. Documental P;fbi:ca - Consistente en copla certificada del Acta de Cierre de
auditoria de fecha 18 de enero de 2018; mediante el cual se acredita la fecha en
que se conclu(yo la Auditorfa nimero 08J, Clave:410, “Médulo de Control Vehicular
y Licencias}, asi como las observaciones generadas.

La cual al ser vélorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131 y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor
./ Pagina 8 de 30
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probatorio pleno, por constituir su original un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber. sido redarguido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance vy valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar el cierre de la Auditoria nimero 08 J, clave 410, denominada
“Otras intervenciones “Modulo de Control Vehicular y Licencias”; asi como que el
entonces Director General Jurldlco y de Gobierno de la Delegacion Milpa Alta, designd al
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO para fungir como responsable de atender
las recomendaciones de las observaciones generadas por este Organo Interno de
Control, hasta su solventacion.

6. Documental Publica. - Consistente en copia cemficada del oficio numero Oficio
CIMA/S/106/2018 de fecha 22 de-enero de* 201: j mediante la cual se acredita que,
este Organo Interno de Control, notificd a]';,.‘_, onces Jefe Delegacional el Informe
y Reporte de Observaciones de la- Audltor!as tmero 08J, Clave 410, “Modulo de

Control Vehicular y Licencias”.

oA

La cual al ser valorada en términos de lo diS?auesté;@n los articulos 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas: de Ia\quu\qud de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original ° un d;caljrhento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que _al,i.no haber sido redarglido de falsedad ni
desvirtuado por medio de conviccién alguno;-sﬁl_; alcance y valor probatorio se encuentra
incélume para acreditar que fue hecho de condcimiento al entonces Jefe Delegacionat
las observaciones como resultado de la Auditoriéf,.nﬂmero 08 J, clave 410,, denominada

“Otras intervenciones “Modulo de Control Vehicular y Licencias”.

7. Documental Puablica. - Consiétente en c"opia certificada del Informe de la
Observacion 01 de la Auditoria nimero 08J Clave 410, "Modulo de Control
Vehicular y Licencias”, mediante el cual se acredita el motivo de dicha
observacion, asi como las acciones que la Contralorla Interna, requirid a los
servidores publicos mvoiucrados a efecto de solventar la Observacion de
referencia.

La cual al ser valorada en téminos de lo dispuesto en los articuios 130, 131y 133 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir su original un documento publico emitido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiiido de falsedad ni
desvirtuado por medio-de conviccién alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra
incodlume para acreg-i'tar que la Observacion 01 acredita el resultado de la Auditoria, asi
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como las acciones de la Gontraloria Interna, tendienies a requerir a la Direccion General

Juridica y de Gobierno ysa la Jefatura de Unidad De artamental de Servicios al Plblico
con el objeto de que fuer}a solventada dicha observac‘on
1 H
8. Documental Publica. - Consistente en co;%)ia certificada del oficio numero
CIMA/S/784/2018 &e fecha 11 de mayo de 2018 con la cual se acredita que este
Organo Interno de éontrol notificé al entonces Jefe Delegacional, el Reporte de
Seguimiento de la Austorla namero 08J, Ciav‘ 410, "“Méddulo de Control Vehicular

y Licencias”. ]f

.

La cual al ser valorada ed térmi
Ley de Responsabilidades Adni
probatorio pleno, por constltlﬁifé
autoridad en ejercicio de sus leq
desvirtuado por medio de con\;ﬁ‘f |
incolume para acreditar que gste
entonces Jefe Delegacional, e\Tésu,lt ol

Qa_g93d|spuest0gén los articulos 130, 131 y 133 de Ia
@.Nas de la @ Cnudad de Meéxico, se le otorga valor
l%h inal un documento publico emitido por una
qBue al no haber sido redarglido de falsedad ni
A\ 0, smalcance y valor probatorio se encuentra

‘!ntemo de Control, hizo de conocimiento al
5} del Segwmiento de la Auditoria nimero 084,

Clave 410, “Modulo de Control \@mg\%l gy Llcenmas
comcatim 7\
ONTR,
9. Documental Publlca - ons:stente eﬁ‘a copia certiflcada del Reporte de

Seguimiento de la Observacion 01 de ia Aud;’?@rla nimero 08J, Clave 410, "“Méduto

de Control Vehicular y LJcencaas mediaﬂte%e el cual se acredita cual fue el

seguimiento efectuado por los serwdores puthos involucrados, asi como la

determinacién, del area de Audltbrla de este Orgé‘no [nterno de Control, respecto

de los puntos que no fueron atend:dos 0 subsanadds.

I kY

la cual al ser valorada en términos. 3e lo dispuesto en los artreulos 130, 131y 133 de Ia
Ley de Responsabilidades Admlnlstratlvas de la Ciudad de Nfextco se le otorga valor
probatorio pleno, por constituir ksu original un documento ptipllco emitido por una
autoridad en ejercicio de sus fuﬁcxones que al no haber sido redarguldo de falsedad ni
desvirtuado por medio de conwcmon alguno, su alcance y valor probatono se encuentra
incélume para acreditar el resu‘ltado de la observacién 01, en base a iowatend@o por parte

del entonces Director General Juridico y de Gobierno a las recomendaélones correctivas
y preveniivas. H %

3 %
; ‘é
Los anteriores medios de conviceion, acorde al valor y alcance probatoné)s conferidos,
debidamente relacmnqdos unos de otros y globalmente justipreciados, ﬁos permiten

acreditar gue el cmdadano SAUL BARCENA MALDONADO, durante su desempeno
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como Director de Gobierno de la entonces Delegacion Milpa Alta, omitic dar
cumplimiento a lo ordenado por este Organo Interno:de Control, al no haber remitido
documentacidén alguna que sustente la elaboraclon de un procedimiento o
mecanismo que garantice qus‘e el Médulo de Control Vehlcular y Licencias, area de
atencion ciudadana del Organo Politico Adm:mstratlvo en Milpa Alta, de
‘cumplimiento a las disposiciones contenidas en los Lineamientos mediante los
cuales se establece el Modelo In egral de Atencion Ciudadana de la Administracion
Publica del Distrito Federal; SIendo que mediante acta de cierre de la Auditoria 08J,
clave 410, denominada “Otras Intervegmones. Madulo de Control Vehicular y Licencias”,
de fecha dieciocho de enero de dos mil dieciocho, el entonces Director Genera Juridico
'y de Gobierno, designa al ciudadano SAUL. BARCENA MALDONADO, como
responsable de atencion a las recomendamones de.las observaciones generadas por
esta autoridad, hasta su solventacion; lncumplseﬂdo[asu con lo previsto en el articulo 119
B del Reglamento Interior de la Administracién Pubhca del Distrito Federal, asi como en
lo establecido en el Manual Administrativo de* laDeIegaCIon Milpa Alta, en cuanto a ia
Misién, Objetivo 2 y Funciones Vinculadas con e'Lob]e vo 2 del Puesto de la Direccion de
Gobierno; lo gue-consecuentemente implicoun prf:s hto‘mfmphmlento a lo sefalado en

la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Ree;ponsabllldades Administrativas de la
Ciudad de México. "f‘;fé\;{g |

lll. Ahora bien, en el presente apartado, a efecto de"%fg:leterminar lo que en derecho
corresponda en el Procedimiento de Responsabilidad:Administrativa que ahora se
resuelve, se procede al estudio y analisis de/la Audiencia. Inicial a la que se refiere la
- fraccion 1! del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, la cual se llevé a cabo en dfa veinticinco de febrefQ de dos mil diecinueve.

a) Para el ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO, en su caracter de presunto
responsable, conforme a lo establecido en los articulos 116 fraccion Il y 208,
fraccion |- de la Ley de Responsabllldades Administrativas dela Ciudad de México,
se tiene que-la Audiencia Inicial de fecha veinticinco de Jebrero de dos mil
diecinueve, se llevo a cabg sin su comparecencia, no obstante que mediante el
oficio nimero CIMA/Q/0217/2019 de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,
el cual le fue debidamente notificado el mismo dia de su emISIon fue citado a que
compareciera a la Audiencia de Inicial programada e! dia vemtlcmco de febrero de
dos mil diecinueve; ademas de haber hecho de su conocimiento a través de los
estrados de la Unidad Departamental de Substanciacion, la apertura del periodo

Y DE DERECHDS
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de alegatos comprendido del dia 25 al 29 de imarzo de dos mil diecinueve, y
posterior emision del ciérre de instruccion mediante acuerdo de fecha primero de
abril de dos mii diecinuii?ve; lo anterior, a efect%? de que ejerciera su garantia de
audiencia en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que fue
instaurado en su contra, dentro del expedienfe nimero CI/MAL/A/0301/2018:
audiencia que fue llevada a cabo sin la presencid del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, taly corh%_@ se dejo constancia é:n la Audiencia de Inicial de fecha

veinticinco de febrero de dos mil diecinueve; lo gue conllevd a que no realizara su

declaracion ni ofrecjera p‘irueba_ alguna y no formuiara alegatos en el presente
" Procedimierito de Resp i}'ﬁ’maad Administrativa.

Lo anterior es asi, ya que esta ali

Srioe: [administré"tiva, atendiendo a lo sefalado en el

1y

articulo 208, fracciones I, V, [ lfx de Ia;i.E de la Ley de Responsabilidades

T

Administrativas de la Ciudad ‘ges México, cité al ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO para que comparec%ﬁfé"ﬁiﬁegsonaiﬁnente a la audiencia respectiva para
rendir su declaracion en torno a Io%&%@m que se le imputaron y que pudieran ser causa
de responsabilidad, asi como giteratdadipruebas que estimara necesarias, ademas de
haber hecho de su conocimiento a través de losiestrados de la Unidad Departamental de

Substdnciacion, las pruebas admitidas y desahogo de las mismas a través del Acuerdo

de fecha doce de marzo de dos mil diecinugve; asi como la apertura del periodo de
alegatos que comprendio del dia 25 al 29 de‘marze de dos mil diecinueve, que de igual
forma se le notifico mediante Acuerdo dé fechaidiecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, a través de los referidos estrados, por lo‘cual se tiene que fue respetada la
garantia de audiencia prevista en e! artiéulo 14, parcafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud defque el articulo 208 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, establece las formalidades

que garantizan al gobernado la adecuaia y oportuna defeiisa de sus intereses en forma

previa al acto privativo, pues confgrme a esas reglas’%,;_se le notifica el inicio del
procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de
alegar, y se dicta una resolucion q}gfe dirime las cuestiones d@batidas. Reglas que este
Organo Interno de Control cumpli?jconforme a la normalidad establece.

Lo anterior, se sustentan con qu?siguiente tesis, que aplica por analogia en el presente
asunto: / ‘

*
k 5
;e %
hY

%
/ 4
K 3

£ ks
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor publico para que
com,_oarezca personalmente a fa audiéncia respectiva a rendir su declaracion en torno a
los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de reSpogisabﬁr'dad, Y que de no
comparecer sin causa justificada se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le
atribuyan, no viola la garantia de audtenc:a prevista en el articulo 14, parrafo segundo,

de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el articulo
21 de la Ley Federal de Res,oonsabahdag‘es Administrativas de los Servidores Publicos
establece en sus distintas fracciones; las formalidages que géi'rantfzan al gobernado la
adecuada y oportuna defensa de sus intgreses en forma previa al acto privativo, pues
conforme a esas reglas se le notifica el inicio def; proged niento y sus consecuencias, se
le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y d“ef/aiegar y se dicta una resolucion que
dirime las cuestiones debatidas. Ahora bfen farex:genma de que el servidor publico
comparezca personalmente obedece ala naturaie?a deLprocedfm.'enz‘o administrativo de
responsabllidad, al que por ser parte del derecho ao‘ mrstratrvo sancionador y constituir
una manifestacion de la potestadsancaonadora d"e?,Estado ‘le son aplicables los principios
del derecho penal que este tltimo ha desarroﬂado en.lo que le sean dtiles y pertinentes,

mientras no se e opongan a la imposicion de las s es administrativas, entre los que
se encuenira el relativo a que en el proceso penéi nots?e ddmite representacion para el
efecto de que el incuipado responda por los actodu om_{Sfones flicitos que se le atribuyan,
porlo cual la obligacién de compareceren ef procégso y de cumplir con la pena que en su
caso se imponga es personal e insustituible, comoilo: sostuvo el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P:XXI1I/98, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo VI, abril de 1998, pagina
125, con ef rubro: "PROCESQO PENAL. LA OBLIGAC[ON DE COMPARECER A EL ES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE." lo que es aplicable al procedimiento previsto en
la ley de responsabilidades prec:sada al segurrse este contra los sufetos de tal
ordenamiento, en relacion con hechos pro,ofos vmcu!ados con actos u omisiones
individualmente considerados que se les atnbuyan ¥ que puedan llegar a constituir
infracciones a las obligaciones de los serwdores pubhcos previstas en el cuerpo
normativo de merito, en concordancia con “los principios establecidos en el articulo 113
de la Constitucion Polmca de los Estados Unidos Mexicanos.

Epcca: Novena Epoea, Registro: 170193, !nstanc:a Segunda Sata, Tipo de Tes:s Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tormo XXVH Febrero de 2008, Maferia(s). Consf:tucronaf Administrativa.
Tesis: 2a. Vi/2008, Pagina: 733 -‘ gt

Amparo en revisién 834/2007. Radl Mur‘ioz Murilio. 31 de octubre de 2007. Unanimidad de cuatro volos.
Ausente: Genaro David Géngora P:menie.’ Peonente: Genaro David Gongora meente.' en su ausencia hizo

suyo el asuntc Margarita Beatriz Luna Rgmos Secretario; Romulo Amadeo Figuerca Salmoran,
f.-’f :

Atento a lo anterior, es por ello qﬁe con las documentales que obran en el expediente
que se indica al rubro, se resolvera las irregularidades administrativas que le fueron
atribuidas al ciudadano SAUL /BARCENA MALDONADO, a! momento en que ostentaba
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el cargo de Director de Goblerno de la entonces Delegacion Milpa Alta, lo cual sera
analizado en el Considerando IV de la presente reso!ucson

b) Para el REPRESENTANTE DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO EN
MILPA ALTA, en su caracter de tercero, conforme a lo establecido en los articulos
118, fraccion IV y 208, fracciones IV vy Vi de ta Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciuda de,Mexmo se tuene que la Audiencia Inicial de fecha
veinticinco de febrero de dra§ MI ‘diecinueve 4a ciudadana Claudia Inés Gonzales
Sanchez, designada corr é epréasentante de la Alcaldia Milpa Ata, no ofrecio
pruebas, ni manifestd élg ')si\‘“ipercepmon que controvirtiera la irregularidad
administrativa que se res‘su,élee fbor lo cual, este Organo Interno de Control al no
contar con argumentos dg: ove,dad vertidos por el representante de la Alcaldia

T

Milpa Alta, se cefird a lo ya éstudlado y anahzado en la presente Resolucion.
fUDm) 5,, !

Por lo que respecta a la forrﬁlﬂiap@ﬁ%lé"élegatos por parte de la ciudadana Claudia Inés
Gonzales Sanchez, designada como ﬁepresentante de |a Alcaldia Milpa Alta, es que
sehalar que mediante Acuerdo de fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, el
cual fue notificado a través de los estrados de la Unidad Departamental de
Substanciacion, la Jefa de Unidad Departaman’tai de Substanciacién aperturo el periodo
de alegatos, el cual transcurrié del dia 25 al 29 de marzo de dos mil diecinueve; sin
embargo, el Representante de la Aicaldia Milpa Alta, no ejercio su derecho de presentar
alegatos dentro del periodo serialado para tales efectos

c) Para la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION, en su caracter de
autoridad investigadora, confojme a lo establecido en los articulos 116, fraccion
Iy 208, fracciones IV y Vil de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |a
Ciudad de México, se tiene que la Audiencia Inicial de fecha veinticinco de febrero
de dos mil diecinueve, en via de declaracion, la crudadana Graciela Adai Lopez

‘Guevara, personal adscntp a la Jefatura de“ Unidad Departamental de
investigacion, manifestd:

“En este acto ratifico e"}7 todas y cada una de sus paﬁéa el informe de Presunta
Responsabifidad Admmtstrat:va asi como de fodas y cada wna de las documentales
anexas al mismo, (s;c)
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Por otro lado, 1a ciudadana Graciela Adai Lopez Guevara personal adscrito a {a Jefatura
de Unidad Departamental de Investlgacmn en el momento procesal del ofrecimiento de
pruebas en la Audiencia Inicial de chha veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, se
pronuncié de la siguiente manera: ; "

&
i

“En el presente asunto deseo presentar como medio probafono a mi dicho, las siguientes
pruebas: ----mm- e

1. Copia certificada de! D/ctamen Tecnrco de Audrt@ J de/;-\udffana numero 08J, Clave 410
denominada "Otras Intervencrones Modulo de: C, trof - Vehicular y licencias™ de fecha
veinte de noviembre de dos mn’\ dieciocho; con e!~ cua! se acredita que la Unidad
Departamental de Auditoria Operatfva ¥ Adm.-mstrat:va “B"” en conjunto con la
Subdireccion de Auditoria Operatrva yadmmrsfrat!va determinaron que, derivado de
la Auditoria, Namero 8J, servidores pubncos adscrftos a la Alcaldia Mipa Alta.
presuntamente transgredieron la drsposrcrones jund‘fcas inherentes a los cargos que
ostentaba. o

;:&

2. Copia certificada del Oficio CIMA/S/1686/2017 de'fétha dieciséis de noviembre de dos
mil diecisiete; mediante el cual se acredrta que; elngrrector General Juridico y de
Gobierno, fue natificado de! Inicio de [a Aud/torra namero 08J, Clave 410, denominada
"Otras Intervenciones Mdoduio de Control Vehroy.’ar y.L/cenc:as .

3. Copia certificada del Acta de Inicio de Auo’rtona o’e fecha 18 de enero de dos mif
dieciocho, con la cual se acredita fa fecha en que se flevo a cabo el inicio de la Auditoria
namero 08J, clave 410 "Modulo de Controf Vehgcufar y Licencias”, asf como los
servidores publicos involucrados.

4. Copia certificada de! Oficio CIMA/S/1989/2017 de feéha 15 de diciembre de 2017;
medrante el cual se acredita que este Organo Interno de’ Control reiterd fa solicitud de
informacidn, relacionada a la Auditoria ntimero 08J, Cla‘ve 410, denominada “Otras
Intervenciones Modulo de Control Veh/cu/ar v Licencias”, aq?xentonces Director General
Juridico y de Gobierno. : T

.

v

5. Copila certificada del Acta de Cierre déaudftoria fecha 18 de ené;ro de 2018, mediante el
cual se acredita la fecha en que se concluyd la Auditoria nimero 08J. clave 410 “Moduio
de Control Vehicular y Licencias” aéf como flas observaciones gen%radas.

6. Copia certificada del Oficio numero CIMA/5/106/2018 de fecha ve.rpfrdos de enero de
dos mil dieciocho mediante la ‘cual se acredita que, este Organo !’nferno de Controf,
notificc al entonces Jefe Delegacional el informe y Reporte de ObServaciones de la
Auditoria nimero 08J, clave 410 “Moduto de Controf Vehicuiar y Lfcemfrfgs”

7. Copia certificada del Informe de Observacién 01 de la nimero 084, cla \)'b; 410 "Mddulo
de Control Vehicular y ﬁicencfas”, mediante la cual se acredita el motivo de diche

K
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Observacion, asi como fas acciones que la @ontralona Interna, requirié a los servidores
publicos mvolucrados efecto de solventar la Observacion de referencia.,

8. Copia certificada del o’ffc:o namero CIMA/S/784/2018 de fecha once de mayc de dos mil
dieciocho, con la cual s 'se acredita que este Organo Interno de Control, notifico al entonces
Jefe Delegacional eiReporte de Seguimiento de la Auditoria numero 08J, clave 410
“Modulo de Control V?hrcular y Licencias”. * '

e -
£y oz

9. Copia certificada deft Reporte de Segur‘mz%nto de la observacidn 01 de la Auditoria
namero 08J, clave 4130 Mo _u QQ Controll Vehicular y Licencias”, mediante el cual se
acredits cual fue el sél J‘f‘ éf@%tuado ipor los servidores pablices involucrados, asi
como la deferminacio 5 [ea ?f”Aud:tona de la Contraloria Interna, respecto de los

k

puntos gue no fueron at %ﬁ s subsanados {sic)

Por lo que corresponde a los
Gutierrez, Jefe de la Unidad lfgpart

T

rmu_fados por el ciudadano Abel Isboceth Roldan
entei"I de Investigacidon, mediante oficio numero
SCG/IDGCOICA/DCOIA” A" IOIG AT f I 280]2019 de fecha veintisiete de marzo de
dos mil diecinueve, se tiene qug}mamﬁesta do siguiente:
ALGALDIAMIL

QON; Zi“-\LURh £ 7 -
"Por medio del presente, en mi ca{:dad de s Tttular de fa Unidad Investigadora, personalidad

debidamente acreditada en los autos de! expedtente en que se actia, emitc los alegafos,
referidos en el articuio 209, fracc:én i de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, correspondféntes al procedimiento de presunta responsabilidad
administrativa que se lleva a cabo antb esa Unidad a su digno cargo.

‘.l
En orden de lo anterior, rindo mis alegatos al tenor siguiente:

5
#

PRIMERO: Que se tengan por'reproéucidéis fas manifestaciones y el analisis idgico-juridico
expuestc en el Informe de Presunt 3ReSpépsabinad Adminjstrativa de fecha treinta y uno
de agosto de dos mil dieciocho, a?s.f como'as pruebas adjuntadas al mismo, las cuales
permiten gcreditar fehacientemente la eB‘u'stencia de la presunta Responsabilidad
Admiristrativa de los C. RODRiGO GARCIA TORIBIO, MARIO ARMANDC GARCIA
RAMIREZ, SAUL BARCENA MALDONADO ¥ ANGEL MIGUEL MARQUEZ CARDENAS.

SEGUNDO: Se impongan las sancrones que a derecho correspondan, maxime que de los
elementos probatorios y los hechos referidos, es éwden!e gue existe una responsabilidad
administrativa cometida por {53 C. RODRIGO GARCIA TORIBIO en su calidad de JEFE
DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE SERVICIOS® AL PUBLICO,” MARIO ARMANDO
GARCIA RAMIREZ, en Sl} calidad de DIRECTOR® ‘DE GOBIERNO, SAUL BARCENA
MALDONADO en su cafidad de DIRECTOR DE.GOBIERNO, y ANGEL MIGUEL
MARQUEZ CARDENAS fen su calidad de JEFE DE UNIDAD DEPARAMENTAL DE
SERVICIOS AL PUBLICD, o gue consecuentemente’-genera una afectacicn directa al
servicio pablico que, bajo sus facultades, dicho ciudadané; efectuaba, por lo gue resulta de
trascendencia social la Jimposicién de medidas que resulten pertinentes a efecto de inhibir
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futuras conductas irregulares de esa{'natura!eza _y con ello evitar que el citado servidor
ptiblico, adscrito a la Alcaldia de Mflpa Alta, transgreda fas obligaciones sefialadas en la Ley
de Responsabilidades Admmfstratfv'as de la Ciudad- de Mexico.

Por lo anterior, pido se sr'rva: ,u
PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma -los alegatos dentro del expediente en
que se acilia, : :

SEGUNDQ: Se imponga la Sanc;on Admmrstratrva que conforme a derecho corresponda,

en contra de jos C. RODRIGO GARCIA TORIBIO,. M’EEIO ARMANDO GARCIA RAMIREZ,
SAUL BARCENA MALDONADO‘_y ANGEL MI?U{;L MQRQUEZ CARDENAS..." {sic)

A2
i

Sobre el particular es de sefalar, que tanto:éa '_,mamfestacmnes de la autoridad
investigadora, como las pruebas ofrecidas, masmas qu'e fueron adjuntadas al Informe de
Presunta Responsabilidad de fecha'seis de febrero de dos mil dlecmueve y que ya fueron
valoradas con antelacion en a presente Respluc
conjunto a efecto de determinar Ia, existenéia cte,:.L duna responsabilidad en contra del
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADU lo quezﬁajo como consecuencia el Inicio del
Procedimiento de Responsabilidad - Admlmstratlva en su contra, siendo el servidor
publico, presunto responsable, el que en __Ia substanciacion del presente Procedimiento,
tuvo la oportunidad de desvirtuar la irr’_’__eggiaridad gue le fue atribuida.

Por lo anterior y en virtud de las decléfaciones, pruebas y alegatos, aportados por las
partes en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se resuelve,

las cuales ya fueron analizadas y valoradas por esta autoridad, se procede a determinar
10 siguiente: 4

”

IV.- Conforme a lo anterior, {a responsabilldad administrativa que se atribuye al ciudadano

SAUL BARCENA MALDONADO en su calidad de servidor publico adscrito a la entonces

Delegacién Milpa Alta, se desprende de las siguientes consideraciones de hecho vy
derecho.

La irregularidad admlmstratlva cuya responsablhdad se atribuye al ciudadano SAUL
BARCENA MALDONADO son en relacion de que contravino las obligaciones
establecidas en la fraccton XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, de acuerdo con los siguientes razonamtentos
l6gico-juridicos: H
¢
7
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“Articulo 49, Incurriid
cuyos actos u omis{!i
siguientes: i
4
A

en Falta adminidirativa no grave la persona servidora publica
nes incumplan o {ansgredan lo contenido en las obligaciones

XVI. Abstenerse de cif_/afqufer acto v omigjion gue impliqgue incumplimiento de cualquier
disposicién juridica ré!acionada con el gervicio o funcidén publica, cuya descripcion
tipica no este previstdg en cualquiera d?a las fracciones anteriores 0 conslituya una
_falta administrativa gra‘"\'ge.” ;

B '

T
iy

Hipétesis normativa que fﬁié. trafisyredida por el ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADOQO, qguien fungléﬁpi@q Diffector de Gobierno, durante el periodo
comprendide del primero de eﬁ?ﬁé de iec,‘_focho al treinta de septiembre de dieciocho y
que INCUMPLIO con su fum%ﬁ@rq{gf : araj’ntizar gue se proporcionen los servicios de
control vehicular y expedicién dﬂ nigias de conducir en los términos de la normatividad
aplicable a efecto de otorgar alﬁ“@k gﬁdaéia certeza juridica de los tramites que solicite
y las demas actividades que de&ﬂ?“r;]qe ra;di}?ecta le asigne su superior jerarquico inmediato,
conforme a las funciones | heﬂ@q%&é?;.}éﬂﬁ puesto y a la normatividad aplicable vigente. Lo
anterior, en razén de que i ‘d%ﬁ?ﬂ#jplimiento a io ordenado por este Organo Interno
de Control, al no haber remitido docurie;e_,ﬁtacién alguna que sustente la elaboracion de un
procedimiento ¢ mecanismo que gé‘@antice gue el Mddulo de Control Vehicular y
Licencias, area de atencién ciudadand del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta,
de cumplimiento a las disposiciones contenidas en fos Lineamientos mediante los cuales
se establece el Modelo Integrat de Atencién Ciudadana de la Administracion Publica del
Distrito Federal. i

E

Lo anterior es asi, en virtud de @fue_una vez concluido el periodo de ejecucién de ja
respectiva Auditoria, se procedig'a levantar ek Acta de Cierre de Auditoria de fecha
dieciocho de enero de dos mi__I?'dieciocho, eriz/a cual se hizo constar gue el entonces
Director Genera Juridico vy de‘s;Gobierno, desighaba al ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, como respopsable de atencidn a las recomendaciones de las
observaciones generadas p_ér esta autoridad, hasta su solventacion.

No obstante lo anterior, omitié dar cumplimiento a lo solicitado por este Organo Interno
de Control, toda vez que;éolamente fue remitido a.esta autoridad e! oficio numero
D(GJ/236/18 de fecha nugve de febrero de dos mil dieciocho, por el cual el Director
Genera Juridico y de Gobierno solicita a la Directora de Administracién las constancias
documentales que acregfitan el cumplimiento del numeral 16.4 de! Modelo Integral de
Atencidn Ciudadana; si;ﬁ embargo, no se remitié documentacion alguna gue sustente la
elaboracion de un proefedimiento 0 mecanismeo gue garantice que el Modulo de Control
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Vehicular y Licencias, area de até{ncién“cjydadana del Organo Politico Administrativo de
cumplimiento a las disposiciones""" contenidés en los Lineamientos mediante los cuales se
establece el Modelo Integral de Atencioén Cludadana de la Administracion Publica del
Distrito Federal; por lo cual, al no haber dado cabal cumplimiento, se tiene que incumplio
con o establecido en los :mgunentes ordenamlentos juridicos:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
Fublicado en la Gaceta Oficial de! Dfstnto Federaf el 28 de Diciembre de 2000

Articulo 119 B.- A los titulares de .fas Drrecczones de Area de las unidades administrativas,
corresponde: ; ; .

gy,

X VH Las demas alribuciones que e! Titular : de la Umdaé' Admfmstranva vy el Titular de la

'.-._

Dependencia, del Organo Politico Admmfstratfvo o del; Organo Desconcentrado les asignen,
conforme a la normatividad ap!fcable t -

X

OPA-MA-7/2013.

_——

FPuesto: Direccion de Gobierno.

Mision: Coordinar el debido cumplimiente dé.ja normatividad juridica y administrativa aplicable,
en los tramites y servicios administrativo;s solicitados por la ciudadania, a fin de garantizar que
reciban una respuesta en los términos y.plazos

Objetivo 2: Coordinar y supervisar que’en Ia pF’estacfén de servicios administrativos se cumpla
con la normatividad juridica yadmfmstranva aplrcab!e a fin de garantizar servicios de calidad a

la poblacicn.

i
it

;
Funciones Vinculadas al objetivo 2:

[ asdemas actividades que de manera directa fe asignhe a su superior jerarquico inmediato,
conforme & las funciones mherentes al puesto y a la normatividad vigente.

En consecuencia, se tiene el mcumpllmsento de obligaciones por parte del ciudadano
SAUL BARCENA MALDONADO con el cargo de Director de Gobierno, durante el
periodo comprendido del primero de enero aI._‘,‘.tremta de septiembre de dos mil
dieciocho, al no haber remitido a esta autoridad, documentacidn alguna que sustente la
elaboracién de un procedimiento o0 mecanismo que garantice que el Médulo de Control
Vehicular y Licencias, area de atencion ciudadana del Organo Politico Administrativo en
Milpa Alta, de cumplimiento a las disposiciones contenidas en los Lineamientos mediante
los cuales se establece el Modelo Integral de Atencién Ciudadana de la Administracion
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a las actividades que de mafnera “directa le aSigne su superior jerarquico inmediato,

conforme a las funciones mhérentes al puesto y at Ia normatividad aplicable; en razén de
que era el servidor publico deagnado por el enténces Director General Juridico y de
Gobierno, a través del Acta de Cierre de fecha dremocho de enero de dos mil dieciocho,

como responsable de atencnon alas recomendacabnes de las observaciones generadas
“por esta autoridad, hasta su;solventacion, obngémon que incumplio al haber omitido™ =

proporcionar la informacion correspondlente a este Organo Interno de Control, tendiente

a solventar la observacion; motwaw Rer el cuaf se generd incumplimiento de sus
Responsabilidades como Servidgif Bt

R St ;.

! ter des Director de Gobierno de la entonces
Delegacion Milpa Alta, en v:rtud éie*a pr:meramente fue acreditado el caracter de
servidor publico del cmdadanq‘,tw BARCENA MALDONADO, conforme a lo
dispuesto por el articulo 4° e Jgpf’c‘@ el-articulo 3° de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexuco 20N; las documentales pulblicas consistentes en
las Constancias de Nombramiento de Personal con folio 059/1918/00175 vy
059/0118/02237, de las que se desprenden 2| movimiento “alta de nuevo ingreso”, con
fecha de inicio del dia primero de enero de dbs mil dieciocho y “baja por renuncia”, con

fecha del dia treinta de septiembre dos m|| daec;ocho respectivamente, asi como &l cargo
de Director de Area “B”.

guento e]ue se resuelve, al ciudadano SAUL
c

Asimismo, una vez acreditado el caracter de servidor publico del ciudadano SAUL
BARCENA MALDONADO, y por tantorel cumplimiénto a sus obligaciones, se tiene que
este, en su calidad de Director de Gobierno, incumplio con su funcion de garantizar que
se proporcionen los servicios de control vehicular y e¥pedicién de licencias de conducir
en los terminos de la normatividad apl;cable a efecto de otorgar a la ciudadania certeza
juridica de los tramites que solicite’y las demas actnvndades que de manera directa le
asigne su superior jerarquico inmediato, conforme a las funciones inherentes al puesto vy
a la normatividad aplicable vigente. Lo anterior, en razén dé que omitié dar cumpiimiento
a lo ordenado por este Organo Interno de Control, al no habé‘g remitido documentacion
alguna que sustente la elaboracion de un procedimi"ento 0 mecanismo que
garantice que el Médulo dé Control Vehicular y Licenmas, area de atencion
ciudadana del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta -de cumplimiento a las
disposiciones contenidas en los Lineamientos mediante los euales se establece el
Modelo Integrai de Atenci6n Ciudadana de la Administracién: Pablica del Distrito

re
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Federal; siendo que mediante acta de cierre de la Auditoria 08J, clave 410, denominada
“Otras Intervenciones. Modulo de Control Vehicular y Licencias”, de fecha dieciocho de
enero de dos mil dieciocho, el entonces Director Genera Juridico y de Gobierno, designa
al ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO como responsable de atencion a las
recomendaciones de las observaciones generadas por esta autoridad, hasta su
solventacion. Sirve de sustento a:lo anterior:

SERVIDORES PUBLICOS. SU:RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERV!CIO PUBLICO SU RELACION CON EL_ ESTADO.
L.a responsabilidad administrativa de los ser\ndores publlcos surge como consecuencia de los
actos u omisiones -que se definan‘ya sea por {a propla Ieg|sIaC|on bajo la cual se expidio el
nombramiento del funcionario, la ley que rige e! aGtQ que ‘se investigd, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsablltdades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastarfa gue el. ordenamlento JUI’IdICO respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcsomarlo le corresponden para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, lmparcnahdad- “conomia y eficacia que orientan a la
administracion plblica y que garantizan el buen Serwc)o publico, bajo el principio unitario de
coherencia entre la actuacion de los ser\ndores hpwbllcos y. los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un correlato de deberé@é@enerales y la exigibilidad activa de
su responsabllldad Tan es asique la propla Consutuc:on Federal, en su articulo 109, fraccion
. parrafo primero, dispone gue se apllcaran sanciones adminisirativas a los servidores
pubhcos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o0 comisiones, lo
que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
Jegales que normen y orienten su conduc’ta, a fin.de salvaguardar los principios que la propia
Ley Fundamental estatuye como pilar del Estadé‘:;de derecho, pues la apreciacion de faltas
implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del
servicio publico y la relacion laboral y a’Eiministrativa’, entre el servidor publico v el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 316/2002. Titular del Organo liiterno de Control ea el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimida"d de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 357/2002. Titular del Area de Respcnsabilldades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion
y Produccidn. 12 de febrero de 2003, Unanlmldad de votos. Ponente Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscat 37/2003. Titiar del Area de Responsabilidades de la Umdad de Contrajoria Interna en «f instituto
Mexicano del Séguro Social, encargado de la defensa juridica de este érgano de control y del titular del ramo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aima Margarita Flores Rodriguez.
Revision fiscal 22/2003. Tituiar del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en su cardcter de encargado de la defensa juridica de dicho organc internc y en
representacion del Secretario de Contraioria y Desarrolic Administrative. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organe Interne de Control en Pemex Exploracion
y Produccion, en representacnon dei Titular de la Secretaria de Contraioria y Desarrollo Administrative. 2 de abrii de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claudla Patricia Peraza Espinoza.
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Por lo anterior, del anélisis?perfectament"e realizado a las manifestaciones y pruebas
ofrecidas en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa por las partes
que acudieron al mismo, ¢sta autoridad acredita que el ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADQ, omitié acreditar la elaboracién de mecanismos para que el Moédulo de
Control Vehicular y L|cenc:|as de la AIcaEdia Milpa Alta, diera cumplimiento a los
Lineamientos del Modelo Ir\tegral de Atenmon Ciudadana de la Administracién Publica
del Distrito Federal, transgred:endo con e!lo lo previsto en el articulo 119 B del

PRt

Reglamento Interior de Ia Adrfj‘ll stEaton Pubhca del Distrito Federal, asi como en lo
establecido en el Manual Adi !"":lﬁm siga Vb dé la Delegacion Milpa Alta, en cuanto a la
Mision, Objetivo 2 y Func:onesri}; @?zu’l- jas con el objetivo 2 del Puesto de la Direccion de
Gobierno; lo gue consecuentfﬁieﬁt 'inpi!.co un incumplimiento a lo sefalado en la
fraccion XVI del articulo 49 de E _Lfé_y& 5 e_éponsabiiidades Administrativas de la Ciudad

de México.

CIUDAD D{. |
ALCALIIA ML

V.- Con base en lo antes exﬁ@ééfﬁﬂy.ﬁmffundamento en lo que dispone el articulo 76 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, este Organo
Interno de Control, una vez concluido quée! ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO,
durante su desempefio como D.-rector de Gobierno de la entonces Delegacidon Milpa
Alta, es plenamente responsable de. haber trasgredido lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ia Cl_ydad de Meéxico, procede a determinar la
sancion administrativa que habra de imponéréele.

Respecto del ciudadano SAUL BAR’CENA MAE@ONADO, la sancion administrativa a la
que se aduce en el parrafo que antecede, se realizara tomando en cuenta los elementos
listados en el articulo 76 de la Ley gue se menciona, conforme a lo siguiente:

Fraccién I.- El nivel Jrerarqu.uco y los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigliedad en e/ serwcua

FPor cuanto hace al nivel | Jerarqmco del ciudadano SAUL BARCENA MALDONADQ, con
motivo de su cargo como D:rector de Gobierno de la ent@nces Delegacion Milpa Alta,
este se advierte de la copia pertaflcada de la Constancia de: Nombramiento de Personal
con descripcion del movimiento “alta de nuevo ingreso”, con fecha de inicio del dia
primero de enero de dos mil dieciocho a nombre del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, con el -cargo de Director de Area “B” con numero de folio
058/0118/02237: asi como de la copia certificada de la Constanc;a de Movimiento de

/
¢
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Personal con descripcion del movimiento “baja por rehuncia”, con fecha del dia treinta de
septiembre de dos mil digciocho a nombre del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, con el car;go de Director de Atea “B”, con niUmero de folio
059/1918/00175; de tal forma se concluye que el nivel jerarguico gue ostentaba el
ciudadano SAUL. BARCENA MALDONADO como Director de Area es “alto” por lo cual,
estaba obligado a observar y mostrar un comportamlento ejemplar en el desempefio de
su cargo, acatando a caballdad las disposiciones legales que le resultaran aplicables
como servidor publico, y en vartud de su nivel:del ’aﬂ_ser ejemplo para los servidores

pubhcos que se encontraran bajo su cargo con Io

Por cuanto hace a la antaguedad en el ser\ngio -del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, de conformidad con, el contemdo_d o antes sefalado, se advierte que
el dia primero de enero de dos mil dtecnocho fue dddo de alta en el cargo de Director de
Area “B”, se tiene que el c:udadano al - momeﬂto de incurrir en la irregularidad
administrativa por la que ahora se le sancionay (;@ntabaﬁcon al menos una antigliedad de
nueve meses en el cargo de Director de Gobierno de la entonces Delegacion Milpa Alta.
por lo que su actuar como servidor pubigco con el cargo de Director de Gobierno de la
entonces Delegacion Milpa Alta, debia sér siempre apegado a derecho, y desempenarse
correctamente observando las dlsposu:tones legales que le eran aplicables con motivo

de su cargo, sin pretender excepcion alguna que la ley no contemplase; lo cual no fue asi

.Y es motivo del presente Procedimiento Responsabthdad Administrativa que ahora se

resuelve,

En lo inherente a los antecedentes de séncién del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, se tiene por lo que contiene el informe rendido por la Licenciada Leticia
Yuriza Pimentel Leyva, Directora de Situacion,Patrimonial de la Secretaria Contraloria
General de la Ciudad de México, mediante el oficio nimero SCG/DGRA/DSP/2404/2019
de fecha veintidds de mayo de dos mil diecinuevé__, a través del cual refiere que a la fecha
no se localizo registro de amonestacion alguna a nombre del ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO; de lo anterior, se concluye que.el citado ciudadano no cuenta con

antecedentes de sancion por incumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley de
la materia.

Fraccion ll.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
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Por io que respecta a las cond:c:ones exteriores, en' las que el ciudadano SAUL
BARCENA MALDONADO exteriorlzo la conducta zrregular por la cual ahora se e
sanciona, se tiene gue el cmgiadano al momento de cométer ta misma tenia el caracter
de servidor publico dentro[del Organo Politico- Admlmstratlvo en Mipa Alta, como
Director de Gobierno; es fecir, contaban con un carg@ que le conferia facultades de
mando, decision y represer{tamon gue a su vez les conStreman a mostrar una conducta
ejemplar en su actuar comq servidor ubl:co paracon etfo lograr y preservar la prestacién
optima del servicio publico Eenc@ atio en beneflmo de los gobernados.

n orden de lo anterior, el Ojud£ UL BARCENA MALDONADO al no observar fa
normatividad, con el incum Ilmjéﬁté us funcnone§ gue tenfa encomendadas durante
su cargo como Director de de& ol se tiene que este se apartd de sus obligaciones
legyales que le eran atr:bulbleé y\mén.eljo_genero lajrreguiandad administrativa por la cual
ahora se le sanciona, sin contar bbﬁ Justiﬂcacson alguna que permita excluir su
responsabilidad. por lo que es«ﬁbéﬁ‘t‘ﬁmble de s»énCionar en franco privilegio al debido
ejercicio del servicio pub[lcoﬁy@ﬁ!w?déﬁi"@omun f}

Sin embargo, este Organo Internd de Controlf'no observa alguna condicién exterior que
haya generado que e! entonces ser\ndor pglbllco haya omitido cumpiir su obligacién,
consistente en no contar con documentaonoh alguna gue sustente la elaboracién de un
procedimiento o mecanismo que garangce que el Modulo de Control Vehicular vy
Licencias, area de atencion ciudadana: deI Organo Politico Administrativo de Milpa Alta,
de cumplimiento a las disposiciones conﬁemdas en los Lineamientos mediante los cuales

se establece el Modelo integral de Ater},m%%n Ciudadana de la Administracién Publica del
Distrito Federal ; %

£ .
3 *’

En cuanto a los medios de eJecumon de la% .conducta irregular que se le atribuye al
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO esta autoridad no advierte la existencia de
los mismos, o bien, gue el entondes servidor p’mbllco se haya servido de alguno para
coneter la irregularidad; max;me que la misma, d’ado su naturaleza, no requirié medios
de ejecucion, puesto gue se refiere a una omisién y por ello no existen como tal dichos

medios; luego entonces, no sop susceptibles de reahzar pronunciamiento alguno en lIa
presente determinacion. ;.:"' B

7 i
] »
7
B k)
7

Fraccion lll.- La reihcidencia en el incumpﬁmientké_; de obligaciones.
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Al respecto, este Organo interno de.Control ho tiene registro de algin otre Procedimiento
de Responsabilidad, iniciado en contra del ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO.
por incumplimiento a sus obligacfiones, o de algan medio de impugnacion que haya
interpuesto y que se encuentre firme; de lo anterior, se concluye que el citado ciudadano
no cuenta con aniecedentes de algun Procedimiento de Responsabilidad o medio de
impugnacion que se encuentre firme de! que se desprende algin incumplimiento a las
obligaciones establecidas en la Ley.de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México y por consiguiente, por o que no existé:Fsir

£l

Fraccion IV.- El dafio o perjuicio a la Hagiehda

tblica de la Ciudad de México.

i .

Por lo que hace al presente apartado, se tiene{"’qg_egn"e! presente asunto acorde a los
razonamientos expresados en los parrafos que-anteceden, no existe por parte del
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO, dafio:o:perjuicio a la Hacienda Publica de
la Ciudad de México, derivado del incump’{imjénté;;f:_qu.rg_lgs;iﬁtoente en haber omitié acreditar
la elaboracion de mecanismos para que el Médulo de Control Vehicular y Licencias de |a
Alcaldia Milpa Alta, diera cumplimiento a los Lineamientos del Modelo Integral de Atencion

Ciudadana de la Administracion Publica del-f[ii_strito Federal.

Lo anterior es asi, en razén de que el ciud?‘dané;ISAUL BARCENA MALDONADO, como
servidor publico dentro del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, con cargo de
Director de Gobierno de la entonces Delegacion Milpa Alta, contravino las obligaciones
establecidas en la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. ‘

Sustenta lo anterior el criterio contenido en la tesis1.80.A.123 A, visible en el registro
172153, pagina 1169, del Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,

Junio de 2007, emitida por los Tribunales Colegiados"fge Circuito, Novena Epoca. cuyo
texto sefiala: ' '

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PUEDEN SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS
POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN BENEFICIO'ECONOMICO PARA EL
RESPONSABLE NI CAUSEN DANOS O PERJUICIOS‘LPATRIMONIALES. En
terminos del articulo 113 constitucional, las sanciones a,o!}"cables por los actos u
ormisiones en que incurran los servidores plblicos ademas de las que sefalen las
leyes de la matera, consistirdan en Suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como
en sanciones econémicas, que debersn establecerse de acuerdo con los beneficios
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econémicos obtenidos ,oor el responsable y con los danos ¥ perjuicios patrimoniales
causados, lo cual significa que aspectos de md@le econdmico sirven como
parametro para graduar la imposicién de una safcién administrativa de esa
naturaleza; sin embarge, ello no significa que las conduttas no estimables en dinero
0 sin contenido econdmiico, es decir, que no impliquen un beneficio econémico para
el responsable, o bienicausen un dafio o perjuicio patrimonial, estén exantas de
sancion, pues en primerilugar, la simple circunstancia de sefialar y tomar en cuenta
en un procedimiento diSGJR!I : ;q;qye la conducta ambwda a un servidor piblico no
caust ningun dafio o0 pe ,foo pﬁ“tnmomal o bien, 'que nc fe reportd beneficio
gconomico alguna al resp é}%{)! mphca neoesarfamente haber valorado aspectos
_de tipo econémico pard :wduahzar la sancnjn _por_el incumplimiento  de

obligaciones adminisrratf?j Ljé’ _égundo lugar, pérque esa interpretacion seria -

Constitucion, ef cual d:sp?grje que ge deben aphcar sanciones administrativas a los
servidores piblicos por los<ediasty, Ly omisiones qug afecten la legalidad, honradez,
leaitad, imparcialidad y eﬂo:en@; que deben otaservar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comm;gﬁ“ !}y %h tercero, porque ello impediria sancionar a los
servidores piblicos iENNawnH e @10 con sus thgaCJones ¥, en consecuencia, 1os
principics que rigen en e! serwcm publico # no obtengan con sus conductas
irregulares beneficios econtmicos, @ bien, causen dafios o perjuicios de caracter
patrimonial, maxime que existen mnumerables conductas no estimables en dinero
que puedsn ser causa de responsabmdad admrmstrahva por el incumplimiento de
obligaciones de esta naturaleza.” o

contradictoria con lo estabigypi /éen el articuio ;'109 fraccion Il de la propia

i

QCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AEMINIS TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 216/2006. Carlos Gabriel Cruz Sandovaf 10 de agosto de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Lelicia Campuzano Gallggos. S‘efcrerano Arturo Mora Ruiz.

Asi las cosas, han quedado debidafhente "pormenorizadas las peculiaridades,
circunstancias y modalidades de los elementos quetpermiten a esta autoridad conocer al
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO en su-calidad de servidor publico adscrito
al Organo Politico Administrativo en fMHpa Alta, como Director de Gobierno, en los
diferentes aspectos que han sido razonados tal y como® lo sefala el numeral 76 de la Ley
de ta materia, en sus diversas fraécnones a estudio, dandose consecuentemente la
individualizacién ex1g|da por el mlsmo de tal forma que por ello resuita incuestionable
que derivado de la adecuada mterrelaCion entre los mativos aducidos y las normas
juridicas exactamente aplicables él caso, quedd deb|damente acreditada la irregularidad
administrativa que se le atnbuyo al ciudadano SAUL BARCENA MALDQNADQ, en su
calidad de Director de Gobierrio de la entonces DeIegacnon Milpa Alta, y con ello el
incumplimiento de las disposiciones juridicas contenidas en el articulo 119 B, fraccion VI
del Regiamento Interior de la Administracion Publica del Distrite Federal, asi como del
Manual Administrativo de-la Delegacion Milpa Alta, toda vez que no proporciond
documentacién que sugtentara la elaboracion de un procedimiento o mecanismo que

i

N
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garantice que el Médulo de Control Vehiculary Licencias, area de atencion ciudadana del
Organo Politico Administrativo de Milpa Alta, dé cumplimiento a las disposiciones
contenidas en los Lineamientos mediante los cuales se establece el Modelo integral de
Atencién Ciudadana de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Atento a lo anterior, y tomando en consideracion los elementos que fueron estudiados en
seguimiento a las fracciones de! art:cu!o :/6 —wdcimla Ley de Responsablhdadﬂs
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO confaba con un nivel jerarquico de Director
de Gobierno, con una antigliedad en el cargo de nt( ve meses, de lo cual se advierte que
fue tiempo suficiente para que tuviera conommié ‘e"‘sus obligaciones como servidor
puablico, tal y como quedo acreditado en la presehte esolucnon asimismo se tiene que el
citado ciudadano no cuenta con antecedentes: ‘de~sancién por incumplimiento a las
obligaciones establecidas en la Ley de Responsabuhdades Administrativas de la Ciudad
de México; por otro lado, no se cuentan con con“:"" les exteriores que haya generado
que el entonces servidor publico haya omitido cumbhr su obligacion, ni medios de

gjecucion de la conducta irregular; ademas de;:que no se encontrd que exista reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones, y tampoco se encontré que exista, por parte del
ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO, dafio o perjuicio a ia Hacienda Publica de
la Ciudad de México, derivado del incumplim_ieri‘go a sus obligaciones; asimismo, se tiene
que la irregularidad que le fue atribuida. en:el Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa que se resuelve, quedod plenamente acreditada en el cuerpo de la presente
- resolucion, . v

Por lo antes expuesto, tanto de la acreditacion de'la irregularidad administrativa por ia
que ahora se le sanciona y conforme al andlisis y desglose del articulo 76 de fa Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de ‘México, esta autoridad estima que
debe imponerse como sancidn administrativa al ciudadano SAUL BARCENA
MALDONADO, con Registro Federal de Contribuyentes |  RENNENEEY. cn su
caracter de servidor publico adscrito a la entonces Delegacion Milpa, con el cargo de
Director de Gobierno, una AMONESTACION PUBLICA, conforme a lo dispuesto en el
articulo 75, fraccién | de la Ley de Responsabilidades Admlnlstratlvas de la Ciudad de
México; ello en virtud a la pertinencia de inhibir futuras,gconductas irregulares de esa
naturaleza, y evitar que los servidores publicos continoen'irasgrediendo las obligaciones

sefialadas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Admmlstrat:vas de la Ciudad
de México.
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Finaimente, resuita importante déétacar gue este Organo Interno de Control, desde el

L

Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, otorgsé en todo momento el derecho -

del ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO, a respetar y hacer valer el “Principio de
Presuncién de Inocencia” a su favor, en virtud de que esta autoridad, durante la
substanciacion del Procedimiente de Responsabilidad Administrativa que instaurd en
contra del citado ciudadano, le otorgd ese derecho al momento de emitir el oficio citatorio
numero SCGIOICMAIQ10217!204@mad&fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,
notificado debidamente al servidp ?fz b! 0 el mismo dia de su emision, en el cual se hizo
de su conocimiento que ereff,,,eg.im mento procesal oportuno para realizar sus
manifestaciones en via de decIaTé @r) SI como de ofrecer pruebas de su parte, ademas
de hacer de su conocimiento el o ;ﬁ de alegatos; situaciones que en conjunto fueron
valoradas por este Organo lntérﬁold Control en la presente resolucién, tal y como se
desprende del Considerando I!I\sm émbargo al no haberse presentado a la Audiencia
inicial, no haciendo valer su de&e% Eé presentar su declaracion, ofrecer pruebas, asi
como tampoco presentar gus: é%@ ws esta autoridad, tomé en consideracion ios
elementos con los que contaba en eﬁltcs para realizar su determinacién, los cuales
resultaron insuficientes para deslindar de su responsabilidad al ciudadano SAUL
BARCENA MALDONADO; por o cual al no-haber sido ofrecido medio probatorio alguno
para desvirtuar la irregularidad imputada, -esta autoridad determind responsable de ia
irregularidad atribuida al referido ciudadano, concluyendo en este momento la

“Presuncion de Inocencia”. Sirve de sustento las siguientes tesis:

INCULPADO. LE CORRESPONDE [A CARGA DE LA PRUEBA CUANDC LA
PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL.

Sidel conjuntc de circunstancias y pruebas habidas en Ia causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncion de inccencia
que en favor de fodo inculpado se deduoe de la fnterpretacmn armonica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, pérrafo primere, 19, péarrafo primero, 21, pérrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Polftica delos Estados Unidos Mexicanos,
y por ofro lado, ef encausado rechaza fas imputaciones y niega el delito, o su participacion
culpable en su actualizacion, éste netesariamente debe probar los hechos positivos en que
descansa su postura excluyents, Sm gue baste su sola negatfva no coerroborada con
elementos de conviceién eficaces, lpues admitir como valida y por si misma suficiente la
manifestacion unitateral del incuféado, serfa destruir todo elrecanismo de la prueba
circunstancial y desconocer su eficacia y alcance demostrativo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL QUINTO CIRCUITC,

Amparo directo 533/2004. 7 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponenle; Oscar Javier Sanchez Martinez.
-Secretario: Enedino Sénchez Zepeda,

Amparo directo 526/2004. 18 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Evaristo Coria Martinez. Secietario:
Rolando Fimbres Molina.
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Amparo directo 5§67/2004. 16 de mayo de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: QOscar Javier Sanchez Martinez.
Secrefario: Hugo Reyes Rodriguez.

Amparo directo 168/2005. 16 de mayc de 2005. Unaniridad de votos. Ponente: Oscar Javier Sénchez Martinez.
Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta. )

Amparc direcio 531/2004. 6 de junio de 2005 Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Marinez.
Secretario: Hugo Reyes Rodriguez.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliedrico”. en el
sentido de que tiene maltiples manifestaciones osvertienfes relacionadas con garantias
encaminadas a reqular distintos aspectos del prgge f éi’. Una de esas vertientes se
manifiesta como 'regla probatoria”, en la medidg’ ep, que este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir ios medios de pruaba ywqulen debe aportarlos para poder
considerar que existe prueba de cargo valida ydesrr if ‘as.v e! estatus de inocente que tiene

todc procesado. LN

Amparo en revisidn 349/2012. Clemente Luna Arriaga y ofros. e:,sépﬁembre de 2012 Cinco votos de los
Ministros Jorge Mario Pardc Reboilsdo, José Ramon Cossio Diaz Guillermo |, Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larea. Pongple: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secrelario:
Arturo Barcena Zubieta. Y <.
Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012, Cmcs olp s de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
- Larrea, U058 Rarndn Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formulér volo concurrente, Guillermo . Ortiz
Mayagoitia, Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Reboliedo. Ponagnie: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. '
Amparc en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco volos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Qrtiz Mena, Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Reboliedo, Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secrelaria: Carmen Vergara Lopez
Amparo directc en revisién 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de Jos Minisiros Arturo Zatdivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Qlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Maric Pardo Rebollsdo, quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente. Aruro
Zaldivar Lelo de [arrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
Amparc directo en revisibn 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga Sanghez Cordero de Garcfa Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramdn Gossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles,
Tesis de jurisprudencia 25/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sdla de este Aito Tribunal. en sesion de fecha
diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Por lo expuesto y fundado es de resoiverse y se:

PRIMERO.- Este Organo interno de Control es compe’ﬁgnte para conocer y resolver
sobre los hechos consignados en el presente expediente, con
fundamento en lo estabiecido en el Considerando i de esta Resolucion

SEGUNDO.- De conformidad con lo sefialado en los Coné_iderandos N, IV y V este
Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta determina imponer al
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TERCERO.-

CUARTO.-

- Contribuyente -

e SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ciudadano SAUL BARCENA MALDONADO con Registro Federal de

wﬂa—AMONES%ﬂCfON—PUBLICA

conforme a lo dlg’,puesto en el arﬁiculo 75, fraccion | de la Ley de
Responsabilldades Administrativas dé la Ciudad de México.

i

?:5 %

Notifiquese persanalmente ia preseﬁte Resolucion Administrativa al

ciudadano SAUL E_ARCENA MALDONADO a su Superior Jerarquico de

la Atcaldta Milpa Alta, de conformidad éon lo establecido en la fraccién Xl

37 fLey de Responsabzlldades Administrativas de la

ap KT

Br¥e it i

£da de {a presente Resolucién a la Direccidén de
de la Secretaria de la Contraloria General de la
sdra 1os efectos legales a los que haya lugar, de

Ciudad de MekLg@ B
conformidad con IC")“‘Ye blecido en |a ﬁraCCion X! del articulo 208 de |a Ley
de Responsabnl@_&ﬁié?#Mdmmistratlvas de la Ciudad de México.

GONTY \..—\LOQ‘

?.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESfA FECHA EL LICENCIADO EN DERECHO
FERNANDO VILLARREAL SANCHEZ ENi SU CARACTER DE TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROR EN EL ORGANQ POLITICO ADMINISTRATIVO EN MILPA

ALTA, ADSCRITO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

/GEN‘ERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO. - S S
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