(o]
A/ A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
dé ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

VISTOS, para resolver en definitiva los autos que integran el procedimiento de
responsabilidad administrativa sefialado al rubro, instruido en contra de los ciudadanos
Juan José Salas Avila, Noé Mendoza Matias; Reynaldo Luciano Rios, Reyna Arena
Pareja, Daniel Alberto Pastrana Neria, Martha Cecilia Ramos Rizo, Raymundo
Gbmez Jaime, y Alejandro Martinez Dominguez, con el cargo que desempefiaban
como Director General de Servicios Urbanos; Coordinador de Imagen Urbana,
Director General de Administracion; Coordinadora de Recursos Financieros, Jefe de
Unidad Departamental de Presupuestos, Directora de Operacion Hidraulica;
Coordinador de Agua Potable y el Jefe de Unidad Departamental de Servicios de
Agua Potable, respectivamente, adscritos a la Delegacion lIztapalapa, a quienes se les
imputd la comisién de faltas administrativas no graves, y tomando en consideracién que la
suscrita Maestra Betzabé Ramoén Jaramillo, Titular del Organo Interno de Control en la
Alcaldia de Iztapalapa, resulta competente para resolver el presente sumario, por tratarse
de posibles faltas administrativas que pudieran afectar los principios que rigen el servicio
publico en la Alcaldia Iztapalapa, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14,
16, 108 primer péarrafo y 109 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 61, numeral 1, fraccion |, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion Il, 3 fraccion XV, 4, 49, 50,75, 76, 77, 111, 200, 203, 205, 207 y 208
fracciones X y Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México;
11 fraccién |, 16 fraccion Il y 28 fraccion XXXI de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Puablica de la Ciudad de México; 1°, 7, fraccion lll, E.2 y 136
fracciones IX y XllI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, conforme a los siguientes:; - - - - - - - === - = - = oo oo - - -

1. Con oficio numero SAOA”B”/10/2018 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su caracter de Subdirector de
Auditoria Operativa y Administrativa “B”, remiti6 a la licenciada Luz Leticia Hernandez
Bautista, en su caracter de Subdirectora de Quejas, Denuncias y Responsabilidades,
ambos de este Organo Interno de Control, cuatro dictamenes técnicos, con sus
respectivos expedientes técnicos, relativos a la intervencion R-2/2018, con clave 13,
denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencidon a la Emergencia
del Fenédmeno Sismico de Septiembre de 20177, con el objeto de “Verificar las
acciones y aplicacion de los recursos para la atencion de la emergencia del fenédmeno
sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion lztapalapa en
cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”. - ---------------------
2. El dia veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, este Organo Interno de Control
emiti6 Acuerdo de Radicacion, a efecto de dar curso a las investigaciones
correspondientes; se le asignd el numero de expediente CI/IZP/D/1013/2018, que se
registr6 en el Libro de Gobierno; y se ordené la practica de las diligencias e
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3. Mediante oficio SQDR/719/2018 del veintitrés de noviembre del dos mil dieciocho, la
autoridad investigadora remitié al entonces Contralor Interno en la Alcaldia de Iztapalapa
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra de los ciudadanos Juan
José Salas Avila, Noé Mendoza Matias; Reynaldo Luciano Rios, Reyna Arena Pareja,
Daniel Alberto Pastrana Neria, Martha Cecilia Ramos Rizo, Raymundo Gémez Jaime,
y Alejandro Martinez Dominguez. - ------------ - -
4. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, se admitié el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y ordend el inicio del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en contra de los ciudadanos Juan José Salas Avila, Noé Mendoza
Matias; Reynaldo Luciano Rios, Reyna Arena Pareja, Daniel Alberto Pastrana Neria,
Martha Cecilia Ramos Rizo, Raymundo Gomez Jaime, y Alejandro Martinez
Dominguez, asi como la citacibn a dichos ex servidores publicos como presuntos
responsables de los hechos materia del presente expediente. --------------------
5. Mediante oficio CIDI/5002/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se
cit6 al ciudadano Juan José Salas Avila, al desahogo de la audiencia inicial a que hace
referencia el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de MéXICO. - - - == == - = - = s - oo o oo
6. Con oficio CIDI/5001/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se cit6 al
ciudadano Noé Mendoza Matias, al desahogo de la audiencia inicial a que hace
referencia el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de MEXICO. - = - === - == - = oo oo o oo
7. Mediante oficio CIDI/5000/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se
cité al ciudadano Reynaldo Luciano Rios, al desahogo de la audiencia inicial a que hace
referencia el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de MéXICO. - - - == == = = - = o s oo oo e
8. Con oficio CIDI/4999/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se cité a la
ciudadana Reyna Arena Pareja, al desahogo de la audiencia inicial a que hace referencia
el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
MEXICO. = - = = == = mm e e m o e e oo
9. Mediante oficio CIDI/4998/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se
cité al ciudadano Daniel Alberto Pastrana Neria, al desahogo de la audiencia inicial a
gue hace referencia el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de MéxXiCO. - = - - - == - === - m e m oo
10. Con oficio CIDI/4997/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se cité a
la ciudadana Martha Ramos Rizo, al desahogo de la audiencia inicial a que hace
referencia el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de MEXICO. = = - == - = == - = oo oo oo
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11. Mediante oficio CIDI/04996/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se
citdé al ciudadano Raymundo Gémez Jaime, al desahogo de la audiencia inicial a que
hace referencia el articulo 208, fraccién V de la Ley de Responsabilidades Administrativas
dela Ciudad de MéXICO. - - = - = - = == 5 m oo o e e e oo
12. Con oficio CIDI/4995/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se cit6 al
ciudadano Alejandro Martinez Dominguez, al desahogo de la audiencia inicial a que
hace referencia el articulo 208, fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de MéXiCO. - - == - - == - == - - oo oo e oo
13. El trece de diciembre de dos mil dieciocho, se celebré la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en la que el ex servidor publico Noé
Mendoza Matias manifestd lo que a su derecho convino.- - - - - ----------u-cnoo---
14. El trece de diciembre de dos mil dieciocho, se celebrd la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en la que la ex servidora publica
Reyna Arena Pareja manifest6 lo que a su derecho convino. --------------------
15. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se celebré la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en la que el ex servidor publico Daniel
Alber'go Pastrana Neria, quien solicitd se defiriera la audiencia en mencién, por lo cual
este Organo Interno de Control acord6 el diferimiento de la misma para el dia nueve de
enero del dos mil diecinueve a las once horas con treinta minutos. -----------------
16. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se celebré la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra de la ex servidora publica
Martha Cecilia Ramos Rizo, quien no comparecié, por lo cual se hizo constar que se
tuvieron por hechas sus manifestaciones que presentd de forma escrita.-------------
17. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se celebré la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en la que el ex servidor publico
Reynaldo Luciano Rios, manifesté lo que a su derecho convino.- - - - - - - - ----------
18. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se celebré la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra del ex servidor publico
Raymundo Gémez Jaime, quien no se present6 al desahogo de la misma, por lo cual se
hizo constar que se tuvieron por hechas sus manifestaciones que presenté de forma
e 11 - M e
19. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho se hizo constar la no comparecencia del
ciudadano Alejandro Martinez Dominguez. - - - - - - == === - -
20. El nueve de enero de dos mil diecinueve, se celebrd la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en la que el ex servidor publico Daniel
Alberto Pastrana Neria manifest6 lo que a su derecho convino.- - - - - --------------
21. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, se celebrd la audiencia inicial relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en la que el ex servidor publico Juan
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22. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admitié las probanzas ofrecidas por la ciudadana Reyna Arenas Pareja.
23. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admitié las probanzas ofrecidas por el ciudadano Noé Mendoza Matias.
24. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora se pronuncié respecto de la falta de ofrecimiento de pruebas del
ciudadano Alejandro Martinez Dominguez. - ----------- - -« -~
25. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se emitio acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admitié las probanzas ofrecidas por el ciudadano Juan José Salas Avila.
26. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admitio las probanzas ofrecidas por la ciudadana Martha Cecilia Ramos
o T e
27. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admitié las probanzas ofrecidas por el ciudadano Daniel Alberto
Pastrana Neria.- - - - - - - - - - - - oo oo oo
28. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admiti6 las probanzas ofrecidas por el ciudadano Raymundo Gomez
JaimMe. - - - o oo
29. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que la autoridad
substanciadora admitié las probanzas ofrecidas por el ciudadano Reynaldo Luciano
(o e T
30. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, mediante oficio CIDI/QDR/00161/2018
este Organo Interno de Control, solicité al ingeniero Alonso Hernandez Lépez, Director
General de Servicios Urbanos en la Alcaldia de Iztapalapa, la siguiente informacion:

“1.0riginales de las boletas de carga y notas de remisién derivadas del contrato nimero
IZPT/DGA/AD-C38/323/2017, el cual estuvo a cargo de la empresa “grupo Hachi, S.A. DE C.V,,
celebrado con la entonces Delegacion Iztapalapa en el ejercicio 2017.

2. Vales de servicios correspondientes al servicio de agua potable correspondientes a los contratos
IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/214/2017 y IZTP/DGA/328/2017.” (Sic).

31. El veintinueve de enero de dos mil diecinueve, se recibi® oficio numero
DGSU/0094/2019, signado por el ingeniero Alfonso Hernandez Lopez, Director General
de Servicios Urbanos, por el cual remiti6 los documentos solicitados con en el oficio
CIDI/QDR/00161/2018. - - - - - == == - s s o s e oo e e e e e e o eaoa oo
32. El uno de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 oficio nimero DGA/CPI1/089/2019
de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, signado por la licenciada Paulina
Stephania Barradas Castillo, Coordinadora de Planeacién e Integracion de Informes,
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mediante el cual remitié copia de los oficios CRF/311/2019 de fecha treinta de enero de
dos mil diecinueve, signado por el Coordinador de Recursos Financieros. - -----------
33. El seis de febrero de dos mil diecinueve, se desahogoé la prueba testimonial ofrecida
por la ciudadana Reyna Arenas Pareja, quien presentd al ciudadano Juan José Salas
Avila, a fin de que rindiera su testimonio, por tener conocimiento de los hechos que la
presunta responsable pretende probar. - - - - - - - - - - - - - e oo oo
34. El seis de febrero de dos mil diecinueve, se desahogé la prueba testimonial ofrecida
por el ciudadano Reynaldo Luciano Rios, quien presento al ciudadano Juan José Salas
Avila, a fin de que rindiera su testimonio, por tener conocimiento de los hechos que la
presunta responsable pretende probar. ----------- - oo
35. El siete de febrero de dos mil diecinueve, se emitié acuerdo por el que se abrié el
periodo de alegatos por el término comdn de cinco dias habiles, el cual fue notificado al
ciudadano Alejandro Martinez Dominguez, el siete de febrero de dos mil diecinueve y
gue transcurrié del once de febrero al quince del mismo mes; por lo que respecta a la
ciudadana Martha Cecilia Ramos Rizo, fue notificada el once de febrero del presente
afo, por lo que dicho término transcurrié del trece de febrero al diecinueve del mismo
mes; por lo que hace al ciudadano Raymundo Gomez Jaime, fue notificado el once de
febrero del presente afio, por lo que dicho término transcurrié del trece de febrero al
diecinueve del mismo mes; por lo que respecta al ciudadano Daniel Alberto Pastrana
Neria fue notificado el doce de febrero del presente afio, por lo que dicho término
transcurrié del catorce de febrero al veinte del mismo mes; a la ciudadana Reyna Arenas
Pareja se le notifico el doce de febrero del presente afio, por lo que dicho término
transcurrié del catorce de febrero al veinte del mismo mes; por lo que respecta al
ciudadano Reynaldo Luciano Rios fue notificado el doce de febrero del presente afio,
por lo que dicho término transcurrié del catorce de febrero al veinte del mismo mes; por lo
gue respecta al ciudadano Noé Mendoza Matias fue notificado el trece de febrero del
presente afio, por lo que dicho término transcurrié del quince de febrero al veintiuno del
mismo mes; por Gltimo el ciudadano Juan José Salas Avila fue notificado el trece de
febrero del presente afio, por lo que dicho término transcurrié del quince de febrero del
dos mil diecinueve al veintiuno del mismo mesy afio. --------------------------
36. El doce de febrero de dos mil diecinueve, se recibié escrito por el cual la ciudadana
Martha Cecilia Ramos Rizo, expres0 alegatos. - -------------c-cmommmmon
37. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibié escrito por el cual el
ciudadano Raymundo Gomez Jaime, expreso alegatos. -----------------------
38. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibié escrito por el cual el
ciudadano Reynaldo Luciano Rios, expreso alegatos. -----------=-------------
39. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 escrito por el cual el
ciudadano Daniel Alberto Pastrana Neria, expreso alegatos. --------------------
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40. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibié escrito por el cual la
ciudadana Reyna Arenas Pareja, expres6 alegatos. --------------------------
41. El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, se recibié escrito por el cual el
ciudadano Juan José Salas Avila, expresé alegatos. -------=-------==--——-------
42. El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, se recibié escrito por el cual el
ciudadano Noé Mendoza Matias, expreso alegatos. ---------------------------
43. El veintidos de febrero de dos mil diecinueve, se declaré cerrada la instruccion en el
presente asunto y se turnaron los autos para resolucion. ------------------------
Con fundamento en el articulo 208, fraccion X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México se procede a certificar el plazo para la emision de
la resolucidn, para lo cual, de las constancias que obran en el expediente que se resuelve
se observa que la instruccion fue cerrada el veintidés de febrero de dos mil dieciocho, por
lo que el término de treinta dias habiles a que se refiere el precepto legal que nos ocupa
transcurrié del veinticinco de febrero al ocho de abril de dos mil diecinueve, sin contar los
dias sdbados y domingos, asi como el dieciocho de marzo, por ser inhabiles en términos
de los articulos 119 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, y 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria; sin embargo, debido a la complejidad del expediente, misma que consiste en
gue las presuntas faltas administrativas derivan de la Revision nimero R-2/2018, con
clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la
Emergencia del Fenédmeno Sismico de Septiembre de 20177, con el objetivo de verificar
las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del fenbmeno
sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion lztapalapa en
cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”, de la cual se derivaron cuatro
observaciones en las que se advirtieron presuntas irregularidades que les fueron
atribuidas a ocho servidores publicos, lo que implico la integraciéon de un expediente de
dos mil doscientas cincuenta fojas, ademas de la valoracion de un mil novecientas
veintinueve pruebas integradas en veintiséis carpetas tipo Lefort, lo que implico el analisis
y proceso de concatenacion y vinculacion con otras o entre servidores publicos, ya que en
su caracter de instrumental pueden ser utilizadas para analizar la conducta de otros
servidores publicos distintos al oferente para determinar en su caso el grado de
participacién como de responsabilidad, debiendo llevar acabo el cotejo con la informacién
proveniente de la auditoria, como la recabada en la fase de investigacion, a fin de que se
tome en consideracion todo el cumulo probatorio para acreditar o desvirtuar las faltas
administrativas que se imputaron a los servidores publicos presuntos responsables,
siendo estos los motivos por lo que se amplié el plazo por una sola vez por otros treinta
dias habiles mas, término establecido de igual manera en la fraccién X, del articulo 208 de
la Ley de Responsabilidades administrativas de la Ciudad de México, el cual transcurrio
del nueve de abril al veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, sin contar los sdbados y
domingos, asi como los dias dieciocho y diecinueve de abril y el uno de mayo, por ser
inhabiles en términos de los articulos 119 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, y 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
de aplicacioén supletoria. Por lo que es en esta fecha que se procede a emitir la resolucién
que en derecho procede, conforme a lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
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Mediante el oficio numero SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, Titular de la Unidad de
Investigacion de este Organo Interno de Control, remiti6 Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en contra de los ciudadanos Juan José Salas Avila, Noé
Mendoza Matias; Reynaldo Luciano Rios, Reyna Arena Pareja, Daniel Alberto
Pastrana Neria, Martha Cecilia Ramos Rizo, Raymundo Gomez Jaime, y Alejandro
Martinez Dominguez, con el cargo que desempefiaban como Director General de
Servicios Urbanos; Coordinador de Imagen Urbana, Director General de
Administracion; Coordinadora de Recursos Financieros, Jefe de Unidad
Departamental de Presupuestos, Directora de Operacion Hidraulica; Coordinador de
Agua Potable y el Jefe de Unidad Departamental de Servicios de Agua Potable,
respectivamente, adscritos a la Delegacion Iztapalapa.

Por lo que, por cuestién de orden y metodologia se procede al analisis por cada uno de
los servidores publicos involucrados, en los siguientes términos:

A) Por lo que hace al ciudadano Juan José Salas Avila, en los oficios nimero
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho y CIDI/5002/2018
del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se le atribuyé como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Director General de
Servicios Urbanos en la Delegacion Iztapalapa lo siguiente:

“Derivado de la observacion PRIMERA de la intervencién ejecutada en el segundo
trimestre del ejercicio 2018; lo que se efectla la Revision de nimero R-2/2018, con
clave 13, denominacion “Aplicaciéon de Recursos Relacionados con la Atencioén a la
Emergencia del Fenémeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objetivo de
verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia
del fenédmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion
Iztapalapa en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias, al &rea de la
Direccion General de Administracion.

SERVICIOS PAGADOS Y NO COMPROBADOS EN SU TOTALIDAD

De la revision realizada a la documentacion que acredita los 3,610 viajes realizados
como parte del servicio de “Desembarque de Escombro (Levantamiento, Traslado y
Tiro)”, contratado mediante instrumento numero [ZTP/DGA/AD-C38/323/2017,
celebrado el 30 de noviembre de 2017, con el prestador de servicios “Grupo
Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, por un importe maximo de $20°000,000.00 (Veinte
millones de pesos 00/100 M.N.) I.V.A. incluido, con recursos del FONADEN CDMX,
con un periodo de ejecucion del 30 de noviembre al 31 de diciembre de 2017; se
detect6 que la Delegacién no cuenta con la documentacion que acredite a cabalidad
la realizacion del servicio, lo anterior en virtud de que no acredito el destino final del
Escombro, no proporcioné al Organo de Control Interno las boletas de entrada a
Tiros autorizados, asi como tampoco proporcioné la documentacién que acredite que
dicha empresa cuenta con permisos para ingresar escombro a Tiros autorizados,
como se menciona en la justificacién presentada para su autorizacién en la Décima
Cuarta Sesién Extraordinaria del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, celebrada el 30 de noviembre de 2017.
No obstante lo anterior, la Delegacion Iztapalapa cubrié el importe de 4 facturas por
un monto total de $19,974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro
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mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N), sin que se acreditara el destino
final del escombro.

(...)

“Se le atribuye la responsabilidad administrativa quién en su caracter de area
requirente del servicio contratado mediante instrumento numero IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, celebrado el 30 de noviembre de 2017, no tuvo el cuidado y
diligencia de llevar a cabo sus atribuciones conforme al Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, articulo 123 fraccion 1V, y valido el visto
bueno con su firma autdégrafa para el pago de las facturas sin la debida supervision
del desempefio del Coordinador de Imagen Urbana responsable de la supervision
del servicio de ‘Desembarque de Escombro (Levantamiento, Traslado y Tiro)”
prestado por la empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.” en virtud de que no
se cuenta con la evidencia documental que acredite los domicilios exactos de los
puntos en los que fue recogido el escombro, la cantidad recogida por punto,
memoria fotogréfica de cada uno de los levantamientos, asi como las boletas de
entrada a los Tiros, y la acreditacion de la cantidad de escombro correspondiente a
3,610 viajes de 35 m3 cada uno, causando servicios pagados y no comprobados por
$19°974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).De igual forma cumplié de manera deficiente lo
establecido en la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.”

(...)

“Derivado de la observacion SEGUNDA, relacionada con comprobacién no
razonable correspondiente al servicio de arrendamiento de carros tanque
(pipas) para el suministro de agua potable.

De la revision realizada a 2,400 vales de servicio, que amparan los viajes de pipas y
entrega de agua potable realizados por la empresa “Construcciones Salav, S.A. de
C.V.” para el suministro de agua potable en la Delegacion lztapalapa, durante los
dias 19, 20 y 28 de septiembre de 2017, con motivo de la emergencia sismica de
septiembre de 2017, correspondientes al contrato de servicio numero
IZTP/DGA/AD/213/2017, se observd que los comprobantes del servicio presentan
situaciones que se consideran irregulares y no razonables, siendo las siguientes:

1. Se observa que un mismo chofer realiza por dia un niumero de viajes superiores
a 18 y en algunos casos se alcanzan hasta los 52 viajes a diferentes colonias, lo
cual resulta incongruente tomando en consideracion el arribo a las Garzas, el tiempo
de llenado de las pipas, mas el tiempo de traslado a un domicilio y el tiempo en que
se suministra el liquido, se estima que minimamente se invierte una hora en dicho
proceso, es importante sefialar ademas que el dia del sismo la Ciudad era un caos
vial, asimismo se toma en cuenta que las horas de servicio que un chofer podra
laborar sin descanso seria de hasta 16 horas aproximadamente. No obstante, ello,
las condiciones de trabajo podran restringirlo a laborar sélo de 8 a 12 horas. Por lo
anterior, se estima poco razonable que un mismo chofer pueda realizar mas de 16
servicios en un dia, asi que se solicita se aclare y justifique los servicios de entrega
de agua potable realizados por los choferes descritos en el Anexo 1 de la presente
observacion, los cuales amparan la cantidad de $ 1,729,977.60 (Un millén
setecientos veintinueve mil novecientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.).”

“Asimismo, por lo que corresponde a la observacion SEGUNDA, se le atribuye
responsabilidad administrativa quién en su caracter de area requirente del servicio
contratado mediante instrumento niimero 1IZTP/DGA/AD/213/2017,valid6 las facturas
para pago del prestador de servicios “Construcciones Salav, S.A. de C.V.”, de
acuerdo con la Clausula Tercera del Contrato en mencion, sin embargo la
documentacién comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias, relativas a la
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cantidad excesiva de viajes realizados por un mismo chofer en un mismo dia, por un
importe total de $ 1,729,977.60 (Un millon setecientos veintinueve mil novecientos
setenta y siete pesos 60/100 M.N.). Asimismo, incumplié con su atribucion
establecida en el articulo 123 fraccion IV, del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, al no supervisar que la Directora de
Operacion Hidraulica planeara adecuadamente la prestacion de los servicios de
agua potable.”

(...)

“Derivado de la observacion TERCERA, la cual se relaciona con el suministro
excesivo de agua potable en un mismo domicilio particular y padron de vehiculos
que no coincide con los vales de servicio.

De la revision realizada a 3,112 vales de servicios, que amparan los viajes de pipas
para el suministro de agua potable realizados por los prestadores de servicio:
Manzanares Garcia & Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de C.V,,
Servicios Integrales Crumaje, S.A. de C.V. y Silvia Verdnica Hernandez Tovar,
durante el mes de septiembre con motivo de la emergencia sismica de septiembre
de 2017, correspondientes a los contratos de servicio nUmero
IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 vy
IZTP/DGA/AD/328/2017, se detectd lo siguiente:

1. Del contrato numero IZTP/DGA/AD/212/2017 celebrado con el prestador de
servicios “Manzanares Garcia & Consultores S.C.”, y de conformidad con los
vales de servicio de los dias 20, 21, 22 y 23 de septiembre de 2017, se observa
que en un mismo dia 0 en dias consecutivos se suministra gran cantidad de
agua en un mismo domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los
viajes descritos en el Anexo 1 de la presente observacién, y que importan la
cantidad de $ 69,200.22 (Sesenta y nueve mil doscientos pesos 22/100 M.N.)

2. Del contrato numero IZTP/DGA/AD/213/2017 celebrado con el prestador de
servicios “Construcciones Salav S.A. de C.V.”, y de conformidad con los vales
de servicio de los dias 19, 20 y 28 de septiembre de 2017, se observa que en
un mismo dia o en dias consecutivos se suministra gran cantidad de agua en un
mismo domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los viajes
descritos en el Anexo 2 de la presente observacion, y que importan la cantidad
de $ 1,198,009.49 (Un milldn ciento noventa y ocho mil nueve pesos 49/100
M.N.)

3. Del contrato niumero IZTP/DGA/AD/214/2017 celebrado con el prestador de
servicios “Servicios Integrales Crumaje, S.A. de C.V.”, y de conformidad con los
vales de servicio de los dias 21, 22 y 26 de septiembre de 2017, se observa que
en un mismo dia o en dias consecutivos se suministra gran cantidad de agua en
un mismo domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los viajes
descritos en el Anexo 3 de la presente observacion, y que importan la cantidad
de $ 524,244.60 (Quinientos veinticuatro mil doscientos cuarenta y cuatro pesos
60/100 M.N.)

4. Del contrato numero IZTP/DGA/AD/328/2017 celebrado el prestador de
servicios “Silvia Verénica Hernandez Tovar”, y de conformidad con los vales de
servicio de los dias 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de septiembre de
2017, se observa que en un mismo dia o en dias consecutivos se suministra
gran cantidad de agua en un mismo domicilio particular, por lo que debera
aclarar y justificar los viajes descritos en el Anexo 4 de la presente observacion,
y que importan la cantidad de $ 286,892.57 (Doscientos ochenta y seis mil
ochocientos noventa y dos pesos 57/100 M.N.)
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“Por lo que respecta a la observacion TERCERA, se le atribuye responsabilidad
administrativa quién en su caracter de area requirente del servicio de suministro de
agua potable en carros-tanque (pipas) contratado mediante instrumentos numero
IZTP/DGA/AD/212/2017, 1ZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 vy
IZTP/DGA/AD/328/2017, validd las facturas para pago de los prestadores de
servicios “Manzanares Garcia & Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de
C.V., Servicios Integrales Crumaje, S.A. de C.V. y Silvia Verénica Hernandez
Tovar”, de acuerdo con la Clausula Tercera del Contrato en mencién, sin embargo la
documentacion comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias, relativas
relativo a la cantidad excesiva de agua suministrada en un mismo domicilio
particular, en un mismo dia o en dias consecutivos. Asimismo, incumplié con su
atribucion establecida en el articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, al no supervisar que la Directora de
Operacion Hidraulica planeara adecuadamente la prestacion de los servicios de
agua potable.”

En el ejercicio de su derecho de audiencia establecido en las fracciones Il y V del articulo
208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el diecisiete
de enero de dos mil diecinueve, el servidor publico involucrado comparecio a la
audiencia inicial en la cual rindié declaracion por escrito y ofreciod pruebas, manifestando
en lo sustancial lo siguiente:

“ACTO CONTINUO EN USO DE LA PALABRA DEL C. JUAN JOSE SALAS AVILA, POR SALVO
CONDUCTO DE SU DEFENSOR LEGAL DECLARA:

SE HACE ENTREGA FORMAL DE LA DECLARACION POR ESCRITO DEL CIUDADANO, JUAN JOSE
SALAS AVILI, CONFORME AL CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY CIDI/5002/2018, CONSTANTE DE
CUATROCIENTAS SETENTA FOJAS ESCRITAS EN UNA SOLA CARA, MEDIANTE LA CUAL SE HACEN
LAS MANIFESTACIONES QUE EN DERECHO CORRESPONDEN RESPECTO A LAS PRESUNTAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS POR LA CONTRALORIA A SU CARGO, MEDIANTE LA CUAL SE
OFRECEN LAS PRUEBAS DEBIDAMENTE RELACIONADAS DE LA FOJA 53 A LA FOJA 470, LAS
CUALES SOLICITO SE TENGAN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS Y QUE EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO, SEAN VALORADAS EN SU CONJUNTO ATENDIENDO A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y LA
EXPERIENCIA Y AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, ASi MISMO SOLICITO SE PROCEDA
AL COTEJO DE LSA DOCUMENTALES CONSISTENTES EN LOS CERTIFICADOS DE SANITIZACION
RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS NUMERALES 1489 AL 1569 QUE EN ESTE
ACTO PRESENTO EN ORIGINAL Y COPIA PARA QUE SEA DEVUELTO EL ORIGINAL POR ASi
CONVENIR A MIS INTERESES Y OBRE LA COPIA COTEJADA EN EL PRESENTE EXPEDIENTE, POR
OTRO LADO SOLICITO QUE LA CONTRALORIA A SU CARGO SOLICITE A LA DIRECCION GENERAL
DE SERVICIOS URBANOS Y/O DIRECCION DE OPERACION HIDRAULICA Y/O COORDINACION DE
AGUA POTABLE, LOS VALES DE SERVICIOS CORRESPONDIENTES AL SERVICIO DE AGUA POTABLE
QUE OBRAN EN SUS ARCHIVOS RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS
NUMERALES 308 AL 488, TODA VEZ QUE FUERON SOLICITADOS EN SU OPORTUNIDAD Y A LA
FECHA, NO SE HAN EXPEDIDO LAS COPIAS CERTIFICADAS CORRESPONDIENTES Y SON
NECESARIAS PARA LA RESOLUCION DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

11.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

EN ESTE ACTO EL PERSONAL ACTUANTE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL C. JUAN JOSE
SALAS AVILA, EN ESTE ACTO OFREZCO LAS PRUEBAS DEBIDAMENTE RELACIONADAS DE LA FOJA
53 A LA FOJA 470 LAS CUALES SOLICITO SE TENGAN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS Y QUE EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, SEAN VALORADAS EN SU CONJUNTO ATENDIENDO A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA Y AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, ASI
MISMO SOLICITO SE PROCEDA AL COTEJO DE LAS DOCUMENTALES CONSISTENTES EN LOS
CERTIFICADOS DE SANITIZACION, RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS
NUMERALES 1489 AL 1569 QUE EN ESTE ACTO PRESENTO EN ORIGINAL Y COPIA PARA QUE SEA
DEVUELTO EL ORIGINAL POR ASI CONVENIR A MIS INTERESES Y OBRE LA COPIA COTEJADA EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE, POR OTRO LADO SOLICITO QUE LA CONTRALORIA A SU CARGO
SOLICITE A LA DIRECCION DE OPERACION HIDRAULICA Y/O COORDINACION DE AGUA POTABLE,
LOS VALES DE SERVICIOS CORRESPONDIENTES AL SERVICIO DE AGUA POTABLE QUE OBRAN EN
SUS ARCHIVOS RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS NUMERALES 308 AL 488,
TODA VEZ QUE FUERON SOLICITADOS EN SU OPORTUNIDAD Y A LA FECHA, NO SE HAN EXPEDIDO
LAS COPIAS CERTIFICADAS CORRESPONDIENTES Y SON NECESARIAS PARA LA RESOLUCION DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO.”
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De su escrito de declaracion y con relacibn a las conductas atribuidas,
sustancialmente manifesto lo siguiente:

(..)

“DECLARACION

RESPECTO A LOS HECHOS Y PRESUNTAS RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS NOTIFICADAS EN EL CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY,
FOLIO CIDI/5002/2018, DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2018.

1. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna, en el desempefio de mi cargo
como Director General de Servicios Urbanos de la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, toda vez que desde mi nombramiento, el
cual tuvo verificativo el 01 de octubre de 2015, siempre he cumplido con mis
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, absteniéndome de cualquier acto u omisiobn que implicara el
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico
a mi cargo.

Lo anterior, en pleno ejercicio de mi derecho para dedicarme al trabajo que me
acomode siendo licito, y no estarme vedado por resolucioén judicial o gubernativa,
ni atacar derechos de terceros o de la sociedad, conforme a lo dispuesto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que solicito a usted, que en el presente procedimiento se abstenga de
sancionar al suscrito por no acreditarse irregularidad y/o falta administrativa
alguna, ni tratarse de hechos que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

2. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desempefio de mi
cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de lIztapalapa, y supuestamente no haber tenido el
cuidado y diligencia de llevar a cabo las atribuciones inherentes al cargo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 123 fraccién 1V, del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito Federal. Asimismo niego haber otorgado el
visto bueno, con firma autdgrafa para el pago de las facturas sin contar con la
evidencia documental que acredite los domicilios de los puntos en los que fue
recogido el escombro, la cantidad recogida por punto, memoria fotogréafica de los
levantamientos, asi como las boletas de entrada a los Tiros, y la acreditacion de
la cantidad de escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35 m3 cada uno,
causando supuestos servicios pagados y no comprobados por $19,974,852.00
(diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, toda vez que de manera errénea e infundada, el Organo Interno de
Control a su cargo, considera que no existen evidencias documentales que
amparan la realizacion del servicio de Desembarque de Escombro
(Levantamiento, Traslado y Tiro), contratado con la Empresa Grupo Constructor
Hachi, S.A. de C.V, mediante el Contrato nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017.
Lo anterior, aun cuando, mediante el Oficio nimero DGA/CPII/615/2018, de
fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la Lic. Ana Luisa
Cérdenas Pérez, Coordinadora de Planeacion e Integracion de Informes, remitié
al Ing. Alberto Osvaldo Flores Vega, en su caracter de Contralor Interno, las
boletas originales de entrada de los Tiros de escombro y Oficios en los cuales se
autorizan el ingreso del escombro a la Empresa "Grupo Constructor Hachi, S.A.
de C.V."; documentales en las cuales se indica de manera expresa, la cantidad
de escombro entregado al Tiro autorizado, asi como la cantidad de viajes
realizados con unidades de 35 m3.
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Cabe sefialar que, contrario a lo que sefiala el Organo Interno de control a su
cargo, el servicio contratado al amparo del Contrato ndimero IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, celebrado por el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la
entonces Delegacion Iztapalapa, con la Empresa Grupo Constructor Hachi, S.A.
de C.V.; cuenta con los soportes documentales, mediante los cuales se acredita
la prestacion del servicio para Desembarque de Escombro (levantamiento,
traslado y Tiro), asi como las documentales correspondientes, en las cuales se
asentaron los domicilios de los puntos donde fue levantado el escombro, la
cantidad recogida por punto, los reportes fotograficos correspondientes, y las
boletas de entrada al Tiro autorizado. (Se anexan ocho carpetas, que contienen
los documentales correspondientes, asi como el andlisis realizado con relacion a
lo observado por la Contraloria a su cargo, y que sirvié de base para el Informe
de Presunta Responsabilidad)

Lo sefialado con anterioridad, en virtud de que, tanto el domicilio, como la
cantidad por punto, se encuentra consignada en las Notas de Remision o vales
con los numeros de folios que se consignan en los péarrafos posteriores; los
cuales en su momento, fueron debidamente validados tanto por el Coordinador
de Imagen Urbana, como por el suscrito en su caracter de Director General de
Servicios Urbanos, del Organo Politico Administrativo Iztapalapa; en estricto
cumplimiento a lo pactado en la Clausula Octava del Contrato de Servicio
Numero IZTP/DGA/AD-C/38/323/2017, la cual, a la letra sefiala lo siguiente:

"Octava.- Supervision de los Servicios.

Los servicios que proporcione "ElI prestador del Servicio", seran
supervisados por la Coordinacion de Imagen Urbana, dependiente de la
Direccién General de Servicios Urbanos y/o personal que la misma designe
para tal efecto, con el objeto de verificar los servicios, la calidad y el avance
de los mismos en el presente contrato..."

Lo anterior, toda vez que se optd por este sistema de control de supervision (en
la cual, particip6 la Empresa prestadora del servicio y la Coordinacion de Imagen
Urbana, dependiente de la Direccion General de Servicios Urbanos); derivado de
las condiciones que imperaban en la entonces Delegacion Iztapalapa, derivadas
de los sismos ocurridos los dias 7, 19 y 23 de septiembre de 2017, asi como la
declaratoria de Emergencia de las 16 Delegaciones de la Ciudad de México,
emitida con fecha 20 de septiembre de 2017, por el Dr. Miguel Angel Mancera
Espinosa, entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, en la cual se
orden6 que todos los servidores publicos adscritos a las Dependencias,
Entidades, Organos Desconcentrados y Delegaciones del Gobierno de la Ciudad
de México —entre ellas, la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia
Iztapalapa-, tendrian que sumarse a las labores de atencion a la emergencia que
determinara el Comité de Emergencias de Proteccion Civil, en los términos de la
normatividad aplicable; asi como la Declaratoria de Desastre de las areas de la
Ciudad de México, afectadas por el sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017,
emitida por el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia 21 del mismo mes y afio,
mediante la cual se orden6 que en el ambito de sus respectivas competencias,
las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones (entre ellas, la
entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia Iztapalapa), y Entidades, llevaran a
cabo las acciones tendientes a cubrir las necesidades basicas para la proteccion
de la vida, la salud y la integridad fisica de las personas.

No obstante, lo anterior, cabe sefialar, que también fueron levantadas minutas de
trabajo, actas circunstanciadas y reportes fotograficos en los que se puede
observar la prestacién del servicio contratado; que se tradujeron en la bitacora de
captura diaria y resumen de recoleccion de escombro punto por punto y por
colonia, formalizados con base en el articulo 272-G. del Cédigo de
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Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, si como las atribuciones que se confiere a
la Direccion General de Servicios Urbanos, y particularmente a la Coordinacion
de Imagen Urbana, mediante el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Iztapalapa y lo dispuesto en la Clausula Octava contractual.

Para mayor precision, se procede a citar de manera expresa la disposicién
citada.

(Transcripcion)

Por otro lado, me permito sefialar que las Notas de Remision a que se hace
referencia en parrafos anteriores, asi como las Minutas, Actas circunstanciadas y
demas documentos que se realizaron como control de la prestacién del servicio,
se encuentran debidamente soportadas por las Boletas de entrada al Tiro
Autorizado para GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., ubicado en
Carretera Santa Maria Nativitas sin numero, Colonia Poblado de San Miguel
Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México. No se omite sefialar que las
boletas de referencia, al ser expedidas por el Tiro Autorizado, se encuentran en
papel membretado, con nuamero de folio, fecha de ingreso del cascajo, tipo y
placas de la unidad que transport6 los residuos y la firma del checador.

De alli que, con base en el contenido de las documentales antes sefialadas, se
acredita el debido cumplimiento de lo acordado entre las partes contractuales, en
la Clausula Octava del Contrato numero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

Lo anterior, con base en la Autorizacion namero
212090000/DGOINRESOL/440/16, de fecha 6 de junio de 2016, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, PRORROGADA POR
DOCE MESES, por parte de la Direccion General de Ordenamiento e Impacto
Ambiental, de la «citada Secretaria, mediante el Oficio numero
212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017; a favor de la
Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

A mayor precision, cabe sefialar que conforme a la autorizacion citada, los
residuos de la construccion, entre ellos, los correspondientes al servicio
contratado al amparo del Contrato [ZTP/DGA/AD-C38/323/2017, seran
destinados para el Proyecto "Restauracion de la Mina San Miguel”, esto es, a la
nivelacion de una superficie total de 21,156.20 m2, correspondiente al predio
ubicado en Carretera Santa Maria Nativitas sin nimero, Colonia Poblado de San
Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México. Lo anterior, con base
en la Autorizacion de Prorroga emitida por la Direccion General de Ordenamiento
e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México;
la cual se exhibe como prueba, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Las Boletas de entrada al Tiro Autorizado, mediante las cuales se acredita el
destino final del escombro levantado y transportado al Tiro autorizado, con
motivo de la prestacion del servicio a cargo de la Empresa GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., a favor de la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa; se citan en el siguiente cuadro, y desde
este momento se ofrecen como prueba para desvirtuar lo sefialado por la
Contraloria Interna a su cargo, respecto a las supuestas inconsistencias (sin que
se precisara cuales, en el citatorio de audiencia de Ley, folio CIDI/5002/2018, de
fecha 26 de noviembre de 2018) en la documentacion comprobatoria del servicio
contratado al amparo del Contrato nimero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

Con base en lo anterior, y toda vez que conforme al contenido de las
documentales citadas, en ellas se consignhan los datos correspondientes a la
fecha de recepcion de los residuos depositados en el Tiro Autorizado, tipo de
unidad transportista de los mismos, asi como el numero de placas de la Géndola
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correspondiente; y éstos fueron expedidos por el Tiro Autorizado, el cual aval6 la
recepcion de los residuos correspondiente, entregando a la Empresa GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V,, las boletas respectivas, las cuales se
encuentran debidamente identificadas con un nimero de folio y avalada con la
firma del Checador adscrito a la misma; razén por la cual, resulta infundada la
afirmacion realizada por el Organo Interno de Control a su cargo, respecto a que
el suscrito, en su caracter de Director General de Servicios Urbanos, de la
entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, supuestamente
haya otorgado su Visto Bueno, con firma autégrafa para el pago de las facturas
sin contar con la evidencia documental que acredite los domicilios de los puntos
en los que fue recogido el escombro, la cantidad recogida por punto, memoria
fotogréfica de los levantamientos, asi como las boletas de entrada a los Tiros y la
acreditaciéon de la cantidad de escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35
m3 cada uno, causando supuestos servicios pagados y no comprobados por
$19, 974,852.00 (diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).; por lo que es improcedente
que se pretenda imponer una sancion por una supuesta omisién sin sustento
alguno.

Lo anterior, toda vez que las documentales citadas adminiculadas con las Notas
de Remision debidamente firmadas y avaladas por la Empresa prestadora del
servicio, y el funcionario con facultades para ello; asi como las Minutas, actas
circunstanciadas, reportes fotograficos y en general todos los documentos
ofrecidos como pruebas; acreditan la factibilidad del servicio, su realizacion por
parte de la Empresa contratista y el destino final de los residuos
correspondientes; por lo que se solicita de manera respetuosa, se abstenga de
sancionar al suscrito al no acreditarse irregularidad alguna, ni tratarse de hechos
que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

Lo expuesto, aunado a que en mi desempefio como Director General de
Servicios Urbanos, de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia en
Iztapalapa, siempre me he conduje con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia.

Sin obstar lo anterior, de manera precautoria, hago valer a favor del suscrito lo
dispuesto en el Principio General del Derecho "Nadie esta Obligado a lo
Imposible"”, para el caso de que a juicio de la Contraloria Interna a su cargo,
considere que era necesario la elaboracion de otros documentos adicionales,
para hacer constar la efectiva realizacion de la prestacion del servicio, toda vez
que derivado de la contingencia surgida con motivo del acontecimiento natural
ocurrido el 19 de septiembre de 2017, que afectdé considerablemente la
demarcacion territorial en Iztapalapa, era necesario que la entonces Delegacion
Iztapalapa, a través de la Direccion General de Servicios Urbanos actuara con
prontitud a efecto de salvaguardar la integridad de los habitantes de las colonias
afectadas, asi como su salud, y proteccion a sus propiedades; lo que limit6 a la
implementacién de otros mecanismos adicionales a los que normalmente pone
en practica esta area administrativa, y particularmente la Coordinacion de Imagen
Urbana; toda vez que era urgente dar atencion a las probleméaticas derivadas del
sismo que devasto a la entonces Delegacion Iztapalapa. De alli que, desde este
momento, solicito de manera respetuosa, a la Contraloria a su cargo, se
abstenga de sancionar al suscrito, en virtud de que, como se desprende de las
pruebas aportadas mediante el presente ocurso, mi actuacion como servidor
publico, en todo momento se apegd a los principios de honradez, legalidad,
lealtad y eficiencia, absteniéndome en todo momento de cualquier acto u omisién
gue implicara el incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico a mi cargo.

Lo expuesto, toda vez que cabe sefialar que, fue de dominio publico que la
entonces Delegacion Iztapalapa, fue declarada zona de desastre, en atencion a
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la dimensién de dafos en los inmuebles, de los cuales en nimero considerable
fue necesario demoler a consideracion de Proteccion Civil; asi como los
concernientes a las fracturas y grietas que se presentaron, generandose asi una
gran cantidad de escombros, que era necesario retirar entre otras cosas, por
cuestiones de seguridad y salud de los habitantes de la demarcacion territorial; y
era de imperiosa necesidad actuar con prontitud y sin demoras.

Finalmente, también para el caso de que de manera subjetiva, la Contraloria
considere insuficientes los medios de control adoptados por la Direccion General
de Servicios Urbanos y las unidades administrativas a su cargo; de manera
precautoria, se hace valer a favor del suscrito, la excluyente de responsabilidad
consignada en el articulo 84 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
que a la letra sefiala lo siguiente:

"Articulo 84.- No serd motivo de responsabilidad administrativa para
los servidores haber incurrido en la infraccién por causa de fuerza
mayor o de caso fortuito o cuando se observe en forma espontanea el
precepto que se hubiese dejado de cumplir..”

Lo anterior, toda vez que se reitera, que es de dominio publico, el movimiento
teldrico de 7.1, ocurrido el dia 19 de septiembre de 2017, afecto
considerablemente entre otras, a la entonces Delegacion Iztapalapa. Asimismo,
qgue derivado de la corroboracion del citado fenémeno natural perturbador, la
Secretaria de Proteccion Civil, remitio a la Jefatura de Gobierno, el Informe a que
se refiere los articulos 108 y 109 del Reglamento de la Ley del Sistema de
Proteccion Civil del Distrito Federal; constatando de manera fehaciente la
evidencia relativa a la poblacion afectada, considerando personas lesionadas,
fallecidas y evacuadas; los dafios a los servicios vitales, sistemas estratégicos,
medio ambiente y a la infraestructura urbana. En mérito de lo anterior, el
entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Dr. Miguel Angel Mancera
Espinosa, con fecha 20 de septiembre de 2017, emitid la Declaratoria de
Emergencia con relaciéon a las 16 Delegaciones de la Ciudad de México, y se
instruyd la instalacion del Comité de Emergencias de Proteccion Civil.

Asimismo, que con fecha 21 de septiembre de 2017, a instancias del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, el Centro Nacional de Prevenciéon de Desastre
(CENAPRED), una vez corroborado la dimensién de los dafios ocasionados por
el sismo ocurrido el dia 19 de septiembre del mismo afio, emitié Opinion Técnica,
mediante la cual, corrobor6 la afectacion a diversas Delegaciones, entre ellas, la
Delegacion Iztapalapa. Con esta misma fecha, se llevd a cabo la correspondiente
sesion de instalacion del Comité de Evaluacion de Dafios, mediante el cual, el
Gobierno de la Ciudad de México, presenté a la Secretaria de Gobernacion, la
solicitud de Declaratoria de Desastre Natural respectiva. Derivado de lo anterior,
la Coordinacion Nacional de Protecciéon Civil de la Secretaria de Gobernacion,
declar6 como zona de desastre, entre otras, a la Delegacion Iztapalapa. Lo
anterior, de acuerdo a la Declaratoria de Desastre Natural por la ocurrencia de
sismo de magnitud 7.1 ocurrido el 19 de septiembre de 2017, en 16
Delegaciones Politicas de la Ciudad de México, publicado el miércoles 27 de
septiembre de 2017, en el Diario Oficial de la Federacion. Lo anterior, toda vez
que aproximadamente de ocho mil quinientas viviendas que presentaron dafios,
tres mil tendrian que ser demolidas.

3. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desempefio de mi
cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y supuestamente haber validado las
facturas para pago del prestador de servicios "Grupo Constructor Hachi, S.A. de
C.V.", aun cuando supuestamente, no se cuenta con la evidencia documental
que acredite los domicilios de los puntos en los que fue recogido el escombro, la
cantidad recogida por punto, memoria fotografica de los levantamientos, asi
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como las boletas de entrada a los tiros, y la acreditacion de la cantidad de
escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35 m3 cada uno, supuestamente
causando servicios pagados y no comprobados por $19,974,852.00 (diecinueve
millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos pesos
00/100 M.N.)

Lo anterior, toda vez que me permito hacer de su conocimiento de la Contraloria
Interna a su cargo, que de acuerdo con el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en Iztapalapa, corresponde al Jefe de Unidad
Departamental de Presupuestos, y no al Director de Servicios Urbanos, validar la
documentacion comprobatoria del gasto y gestionar su pago, asi como realizar
las cuentas por liquidar certificadas.

A mayor conocimiento, me permito transcribir la disposiciéon en comento:

Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, con nimero de registro MA03/240217-0PA-1ZP-19/010816.
Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Presupuestos.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

Validar la documentacion comprobatoria del gasto y gestionar su pago.
Realizar cuentas por liquidar certificadas.

Con base en lo anterior, resulta improcedente, y contrario a derecho que se
pretenda atribuir responsabilidad administrativa al suscrito, con base en
supuestas faltas administrativas basadas en atribuciones que son competencias
de otra unidad administrativa; por lo que solicito que en su oportunidad, se emita
resolucién en el presente procedimiento, en el cual se abstenga de sancionar al
suscrito, por no acreditarse irregularidad alguna, ni tratarse de hechos que
revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

Sin obstar lo anterior, me permito aclarar que el suscrito, en mi entonces caracter
de Director General de Servicios Urbanos, firme de conformidad por los servicios
(situacion diferente a la validacion de la documentacion comprobatoria del gasto);
toda vez que la prestacion del servicio de "Desembarque de Escombro
(Levantamiento, Traslado y Triro), prestado por la empresa "Grupo Constructor
Hachi, S.A. de C.V.", cont6 con la supervision por parte de la Coordinacion de
Imagen Urbana, en el &mbito de sus atribuciones que le confiere el Contrato
Administrativo de referencia, asi como el Manual Administrativo de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, quien en ejercicio de éstas, en
ningin momento, informé ningun tipo de incumplimiento por parte de la Empresa
prestadora del Servicio.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la prestacion del servicio de
"Desembarque de Escombro (Levantamiento, Traslado y Tiro)" cuenta con
documentacion soporte de la prestacion del servicio, la cual se reitera, fue
supervisada por la Coordinacion de Imagen Urbana. Lo anterior, pues es de
hacer notar, que incluso, mediante el Oficio nimero DGA/CPI1/615/2018, de
fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la Lic. Ana Luisa
Cérdenas Pérez, Coordinadora de Planeacion e Integracion de Informes, remitié
al Ing. Alberto Osvaldo Flores Vega, en su caracter de Contralor Interno, las
boletas originales de entrada de los Tiros de escombro y Oficios en los cuales se
autorizan el ingreso del escombro a la Empresa "Grupo Constructor Hachi, S.A.
de C.V."; documentales en las cuales se indica de manera expresa, la cantidad
de escombro entregado al Tiro autorizado, asi como la cantidad de viajes
realizados con unidades de 35 m3. Asimismo, cuenta con las documentales
correspondientes, en las cuales se asentaron los domicilios de los puntos donde
fue levantado el escombro, la cantidad recogida por punto, los reportes
fotograficos correspondientes, y las boletas de entrada al Tiro autorizado.
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Lo sefialado con anterioridad, en virtud de que, tanto el domicilio, como la
cantidad por punto, se encuentra consignada en las Notas de Remisién o vales
con los nimeros de folios que se consignan en los parrafos posteriores; los
cuales en su momento, fueron debidamente validados por el Coordinador de
Imagen Urbana; en estricto cumplimiento a lo pactado en la Clausula Octava del
Contrato de Servicio Numero IZTP/DGA/AD-C/38/323/2017, la cual, a la letra
sefiala lo siguiente:
"Octava.- Supervision de los Servicios.
Los servicios que proporcione "El prestador del Servicio", seran
supervisados por la Coordinacion de Imagen Urbana, dependiente de la
Direccion General de Servicios Urbanos y/o personal que la misma
designe para tal efecto, con el objeto de verificar los servicios, la calidad y
el avance de los mismos en el presente contrato..."
FOLIOS DE L Escombro
ALES ICOLONIA Ubicacion e
?5'59%1501 AL LA ESPERANZA [PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
1ERA - -
DEL 1501 AL [, 2!\ clon D CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION 350
1600 SANTIAGO TERRITORIAL SANTA CATARINA
DEL 1601 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION
1622 NUEVAROSITA rERRITORIAL ACULCO 770
?5951623 AL LA ESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2625
?50"21698 AL BO. SAN MIGUEL GAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175
bEL 1703 AL Y- H- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR
1742 SOLIDARIDAD  [SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 1400
EL SALDO ZARAGOZA
?52'-21743 AL | A ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2800
DEL 1823 AL |SECTOR
1832 POPULAR CHURUBUSCO Y LA VIGA 350
?56%1833 AL EL VERGEL PERIFERICO Y SEDENA 1225
DEL 1868 AL tgl\RAéﬁzDoE SAN AV, TLAHUAC SIN ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1575
1912 TEZONCO LORENZO TEZONCO
DEL 1913 AL |SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEON DE 1400
1952 IACATITLA SANTA MARTHA ACATITLA
?5951953 AL LA ESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1575
5’56%1998 AL LA ESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2450
bEL 2068 AL Y- H- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR
b102 SOLIDARIDAD  [SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 1225
EL SALADO ZARAGOZA
DEL 2103 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION
2120 NUEVAROSITA e RRITORIAL ACULCO 630
5’1'57;2121 AL LA ESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1925
bEL 2176 AL Y- H- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR
105 SOLIDARIDAD  [SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 700
EL SALADO ZARAGOZA
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1ERA 5 -

DEL 2196 AL CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL

2207 AMPLIACION DE |c\TA CATARINA (20
SANTIAGO

DEL 2208 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION

0217 NUEVAROSITA (e pRITORIAL ACULCO 350

DEL 2218 AL O M

b CHINAMPAC DE [CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 805
JUAREZ

52'58"52241 AL | A ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1575
Z U.E. SANTA

DE2280 AL aRiA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) (1225
IAZTAHUACAN

DEL 2321 AL |U. H. CINAMPAC

DS D SUAREMPAC lcADENA AZUL Y EJE 5 SUR 525

DEL 2336 AL |REFORMA PALMITAS Y MANUEL M. OTHON PANTEON DE MARIA g

2360 POLITICA IAZTAHUACAN

2D4ElL02361 AL | A ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1750

DEL 2411 AL tgggﬁz%'z SAN' V. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1050

2440 o LORENZO TEZONCO

DEL 2441 AL |SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEONDE |-

2460 IACATITLA SANTA MARTHA ACATITLA

DEL 2461 AL tgggﬁz%'z SAN' V. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 75

2485 o LORENZO TEZONCO

DEL 2486 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION

510 NUEVAROSITA e pRITORIAL ACULCO B75

oEL 2511 AL [U-H- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR

oo SOLIDARIDAD  [SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 1050
ELSALADO  [ZARAGOZA
[ERA . .

ZDSESLZ 2541 AL [l ) ION DE g:NM':"\/f\OCQ _I_S:Fle\ll"l\'lfGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL
SANTIAGO

DEL 2553 AL |U. H. CINAMPAC

bero DE SUAREyAC [CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 630
U. H. SANTA

ZDSEQLO2571 AL lcruz AV. 4 Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO

251%2591 AL ELMOLINO  ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 700

57EOL02611 AL | A ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
U. H. SANTA

57'53&)2701 AL lcruz AV. 4 Y CALLE 9 (PARQUE 1) 1050
MEYEHUALCO
U.H.

57'55%2731 AL ICHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 875
JUAREZ

DEL 2756 AL JORNADA DE IMAGEN URBANA EN LA COL.

2780 JACARANDAS ;) cARANDAS B75

25022781 AL |RENO VACION [EJE 6 Y PERIFERICO 805
U. H. SANTA

252%2804 AL lcruz AV. 4 Y CALLE 9 (PARQUE 1) 595
MEYEHUALCO
U. H. SANTA

554'62821 AL lcruz AV. 4 Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO

zDgEs'bzs“l AL | AESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
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1ERA 5 -
DEL 2931 AL CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL
2940 AMPLIACION DE |g 5\ \rA CATARINA 350
SANTIAGO
DEL 2941 AL tggéSz%E SAN' AV, TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 165
973 it LORENZO TEZONCO
Z U.E. SANTA
551"62974 AL IMARIA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) (1505
AZTAHUACAN
U. H. SANTA
553"63017 AL lcruz AV. 4 Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO
DEL 3037 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION
2060 NUEVAROSITA (e oI TORIAL ACULCO 40
255%3061 AL | AESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
3DlEGL53151 AL e siFonN CALZ. DE LA VIGA Y RIO CHURUBUSCO 525
DEL 3166 AL [SAN JOSE LATERAL DEL RIO CHURUBUSCO Y EJE 6 SUR 50
k175 lACULCO (CAMPAMENTO ACULCO, OBRAS VIALES)
3DlE8L03176 AL 80, SAN MIGUELIGAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175
U. H. SANTA
3DZEOL03181 AL lcruz AV. 4 Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO
3DZE5L03201 AL || A ESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1750
1ERA 5 5
DEL 3251 AL CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL
3260 AMPLIACION DE |g 5\ \ra CATARINA 350
SANTIAGO
UH.
557"53261 AL ICHINAMPAC DE |CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 525
JUAREZ
DEL 3276 AL Iﬂglr\enéﬁz%E SAN' AV, TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 7S
3300 it LORENZO TEZONCO
oEL 3301 AL [U-H- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR
oo SOLIDARIDAD  [SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 1400
ELSALADO  [ZARAGOZA
DEL 3341 AL tgl\RAéﬁzDoE SAN |AV. TLAHUAC SIN ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN -
365 e LORENZO TEZONCO
U.H.
53"58%3366 AL |CHINAMPAC DE [CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 700
JUAREZ
53'59%3386 AL |BUENAVISTA  AV. DE LAS TORRES Y TORRE El FEEL 350
552233% AL el VERGEL  |PERIFERICO Y SEDENA 980
7 U.E. SANTA
54%33424 AL IMARIA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 1400
AZTAHUACAN
55E4L83464 AL || A ESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2975
DEL 3549 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION
573 NUEVAROSITA (e R R ITORIAL ACULCO 75
55'58233574 AL el MOLINO  |ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 525
Z U.E. SANTA
551'53589 AL IMARIA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 875
IAZTAHUACAN
DEL 3614 AL |SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEON DE g
k638 IACATITLA SANTA MARTHA ACATITLA
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3D§6L03639 AL |LA ESPERANZA [PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 770

DEL3661AL |LOMASDELA JORNADA DE IMAGEN URBANA COL. LOMASDELA |,

3666 ESTANCIA_ ESTANCIA

557"13667 AL 80, SAN MIGUELIGAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175

558"33672 AL IbOLVORILLA V. BENITO JUAREZ Y PUERTO VALLARTA 420

DEL 3684 AL [D.U.

oo OUETZALCOATL |VILLA CAMPA Y VILLA ELOISA 560

DEL 3700 AL D. U. ILLA CAMPA Y VILLA ELOISA 350

3709 IQUETZALCOATL

JORNADA DE LIMPIEZA EN COL. JACARANDAS, SANTA

DEL 3710 AL U. H. VICENTE CRUZ Y U. H. VICENTE GUERRERO, PUNTO DE TIRO, (910

8735 GUERRERO  ESTACIONAMIENTO PARQUE CUITLAHUAC

DEL 3736 AL |-CYESDE AV. TELECOMUNICACIONES ENTRE PUENTE Y

3750 REFORMA 2DA. |oERiFERICO 525
SECCION

DEL 3751 AL |EL VERGEL .

ores e PERIFERICO Y SEDENA 1225

s 0AL | AESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 350

DEL 3706 AL U-F- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR

s SOLIDARIDAD  [SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 3055
ELSALADO  ZARAGOZA

DEL3BBIAL |, ,,,

3909 Y EL H I AV. TEXCOCO Y CALLE SIN NOMBRE 770
COLMENA

5112

DEL 3911 AL |SAN JOSE LATERAL DEL RIO CHURUBUSCO Y EJE 6 SUR 250

3920 ACULCO (CAMPAMENTO ACULCO, OBRAS VIALES)

DEL 3921 AL BENITO JUAREZ NUM. 26, PREDIO CENTAURO DEL

Poss ELTRIAGULO PRI 525
7. U.E. SANTA

31?9E6L03936 AL vARIA OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 875
IAZTAH UACAN

558"53961 AL bALMITAS PIKON Y CAMINO REAL 875

DEL 3986 AL ESTRELLA DEL PREDIO ARROYO TLALOC NUM 40 Y PUENTE TITLA 420

3997 SUR

DEL 3998 AL °: M

oL CH I NAMPAC DECADENA AZUL Y EJE 5 SUR 525
JUAREZ

s JI3 AL | A ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 805
7 U.E. SANTA

253%4036 AL IMARIA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 3325
AZTAHUACAN

EL 4131 aL U-H- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR

hteo SOLIDARIDAD  |SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 420
ELSALADO  ZARAGOZA
Z U.E. SANTA

o HOLAL aRia OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 490
IAZTAHUACAN

s 173 AL BUENAVISTA  AV. DE LAS TORRES Y TORRE EIFEEL 455

DEL 4187 AL (CABEZADE  ROSARIO CASTELLANOS, RADIODIFUSORA, CADENA |,

4199 JUAREZ IAZUL ENTRE PERIFERICO Y EJE 5
CONSEJO

251'-14200 AL |AGRARISTA  BENITO JUAREZ ESQ. CALLE 3 DE ARAUJO 350
MEXICANO
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2;2"14212 AL |RENOVACION  [EJE 6 Y PERIFERICO 525
DEL 4222 AL |REFORMA PALMITAS Y MANUEL M. OTHON PANTEON DE MARIA o
4236 POLITICA AZTAHUACAN
DEL 4237 AL (GUADALUPE  PALMITAS Y MANUEL M. OTHON PANTEON DE MARIA |
4264 DEL MORAL  AZTAHUACAN
258"04265 AL || A ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
53'57"04281 AL | ASPERNAS  |AGUSTIN MELGAR Y CDA. DE LA ROSA 805
DEL 4371 AL [D.U.
oz OUETZALCOATL |VILLA CAMPA Y VILLA ELOISA 210
DEL 4394 AL |SANMIGUEL  PARQUE MARAVILLAS Y REVOLUCION Y JORNADA DE |,
14399 TEOTONGO  LIMPIEZA EN SAN MIGUEL TEOTONGO
1 DEL 4400 AL [LERA- CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL
4414 AMPLIACION DE |c) \iTA CATARINA (20
SANTIAGO
DEL 4415 AL \renoRIOS AV. DE LAS MINAS 560
4426
DEL 4427 AL BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION
4442 NUEVAROSITA (e pRITORIAL ACULCO 75
?%74443 AL el MOLINO  |ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 875
DEL 4468 AL |2 H:
P CHINAMPAC DE [CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 980
JUAREZ
DEL 4493 AL
U520 YEL  LLAESPERANZA |PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3080
5111
DEL 4521 AL Ifglr\enéﬁz%E SAN' AV, TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 400
4608 it LORENZO TEZONCO
U.H.
254%4609 AL |CHINAMPAC DE [CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 350
JUAREZ
DEL 4649 AL |[SECTOR
s oPUnR CHURUBUSCO Y LA VIGA 420
257&)4659 AL lEL VERGEL  |PERIFERICO Y SEDENA 1260
DEL 4671 AL |VALLE DE
oA N MORELOS Y MATLALOTZIN, PREDIO CUFAS 980
E7E3L44707 AL | ASPERAS  |AGUSTIN MELGAR Y CDA. DE LA ROSA 910
7 U.E. SANTA
?7E6L04735 AL IMARIA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 1470
AZTAHUACAN
DEL 4761 AL |SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEONDE g
4802 IACATITLA SANTA MARTHA ACATITLA
DEL 4803 L U-F- FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR
s SOLIDARIDAD  SALAZAR, DIRECCION TERRITORIAL ERMITA 910
ELSALADO  ZARAGOZA
Z. U.E. SANTA
28'55514829 AL IMARIA OTILIO MONTARO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS)  [770
IAZTAHUACAN
257'%4855 AL | LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3220
29'56'-84877 AL |BO. SAN MIGUELIGAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175
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JORNADA DE LIMPIEZA EN COL. JACARANDAS, SANTA
257"34969 AL gU'ER\gCEE%TE CRUZ Y U. H. VICENTE GUERRERO, PUNTO DE TIRO,  [1050
ESTACIONAMIENTO PARQUE CUITLAHUAC
DEL 4974 AL |AMPL. EMILIANO
e e AV. DE LAS FLORES Y LIRIO 455
DEL 5004 AL tgggﬁzDoE SAN AV, TLAHUAC SIN ESO. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 100
5016 LORENZD LORENZO TEZONCO
555'65017 AL |RENOVACION  [EJE 6 Y PERIFERICO 700
5?(;59'65051 AL lELMOLINO  |ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 700
DEL5091 AL |
brto CHINAMPAC DE [CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 700
JUAREZ

Lo anterior, toda vez que se optd por este sistema de control de supervision (en
la cual, particip6 la Empresa prestadora del servicio y la Coordinacion de Imagen
Urbana,); derivado de las condiciones que imperaban en la entonces Delegacion
Iztapalapa, derivadas de los sismos ocurridos los dias 7, 19 y23 de septiembre
de 2017, asi como la declaratoria de Emergencia de las 16 Delegaciones de la
Ciudad de México, emitida con fecha 20 de septiembre de 2017, por el Dr. Miguel
Angel Mancera Espinosa, entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, en
la cual se ordend que todos los servidores publicos adscritos a las
Dependencias, Entidades, Organos Desconcentrados y Delegaciones del
Gobierno de la Ciudad de México —entre ellas, la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia Iztapalapa-, tendrian que sumarse a las labores de
atencion a la emergencia que determinara el Comité de Emergencias de
Proteccion Civil, en los términos de la normatividad aplicable; asi como la
Declaratoria de Desastre de las areas de la Ciudad de México, afectadas por el
sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017, emitida por el entonces Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el dia 21 del mismo mes y afio, mediante la cual se ordend que en el
ambito de sus respectivas competencias, las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones (entre ellas, la entonces Delegacion Iztapalapa,
hoy Alcaldia Iztapalapa), y Entidades, llevaran a cabo las acciones tendientes a
cubrir las necesidades basicas para la proteccién de la vida, la salud y la
integridad fisica de las personas.

No obstante, lo anterior, cabe sefialar, que también fueron levantadas minutas de
trabajo, actas circunstanciadas y reportes fotograficos en los que se puede
observar la prestacién del servicio contratado; que se tradujeron en la bitacora de
captura diaria y resumen de recoleccion de escombro punto por punto y por
colonia, formalizados con base en el articulo 272-G. del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, si como las atribuciones que se confiere a
la Coordinacion de Imagen Urbana, mediante el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa y lo dispuesto en la Clausula Octava
contractual.

Para mayor precision, se procede a citar de manera expresa la disposicién
citada.
Articulo 272-G.- Los jueces y magistrados podran ordenar, aun fuera de la
audiencia a que se refiere el articulo 272-A, que se subsane toda omisién
gue notaren en la substanciacién, para el solo efecto de regularizar el
procedimiento, con la limitante que no podran revocar sus propias
determinaciones.

Por otro lado, me permito sefialar que las Notas de Remisién a que se hace
referencia en parrafos anteriores, asi como las Minutas, Actas circunstanciadas y
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demés documentos que se realizaron como control de la prestacion del servicio,
se encuentran soportadas por las Boletas de entrada al Tiro Autorizado para
GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., ubicado en Carretera Santa
Maria Nativitas sin nimero, Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio
de Texcoco, Estado de México. No se omite sefialar que las boletas de
referencia, al ser expedidas por el Tiro Autorizado, se encuentran en papel
membretado, con nimero de folio, fecha de ingreso del cascajo, tipo y placas de
la unidad que transport6 los residuos y la firma del checador.

De alli que, con base en el contenido de las documentales antes sefialadas, se
acredita el debido cumplimiento de lo acordado entre las partes contractuales, en
la Clausula Octava del Contrato nimero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

Lo anterior, con base en la Autorizacion ndmero
212090000/DGOIA/RESOL/440/16, de fecha 6 de junio de 2016, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, PRORROGADA POR
DOCE MESES, por parte de la Direccion General de Ordenamiento e Impacto
Ambiental, de la citada Secretaria, mediante el Oficio numero
212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017; a favor de la
Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

A mayor precision, cabe sefialar que conforme a la autorizacion citada, los
residuos de la construccion, entre ellos, los correspondientes al servicio
contratado al amparo del Contrato IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, seran
destinados para el Proyecto "Restauracion de la Mina San Miguel", esto es, a la
nivelacién de una superficie total de 21, 156.20 m2, correspondiente al predio
ubicado en Carretera Santa Maria Nativitas sin numero, Colonia Poblado de San
Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México. Lo anterior, con base
en la Autorizacién de Prorroga emitida por la Direccion General de Ordenamiento
e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México;
la cual se exhibe como prueba, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Las Boletas de entrada al Tiro Autorizado, mediante las cuales se acredita el
destino final del escombro levantado y transportado al Tiro autorizado, con
motivo de la prestacion del servicio a cargo de la Empresa GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., a favor de la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa; se citan en el siguiente cuadro, y desde
este momento de manera AD CAUTELAM, se ofrecen como prueba para
desvirtuar lo sefialado por la Contraloria Interna a su cargo, respecto a las
supuestas inconsistencias (sin que se precisara cuales, en el citatorio de
audiencia de Ley, folio CIDI/5002/2018, de fecha 26 de noviembre de 2018) en la
documentacion comprobatoria del servicio contratado al amparo del Contrato
numero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

FOLIOS BOLETAS DE ENTRADA DE TIRO AUTORIZADO

36751 al 36804; 3805; del 36806 al 36840; del 366651 al 36672; del 36841 al
36850; del 40891 al 40910; del 40851 al 40870; del 40823 al 40831; 40833; del
40837 al 40850; del 40921 al 40929; 40805; del 40871 al 40890; del 40427 al
40432; del 40434 al 40450; 40433; del 40451 al 40460; 40462; 40461; del
40463 al 40500; del 40751 al 40768; del 40774 al 40801; del 40803 al 40804,
del 40769 al 40773; del 40405 al 40426; del 39979 al 40000; del 40401 al
40404; Del 39953 al 39978; Del 39911 al 39952; del 39885 al 39910; del 39857
al 39884; del 39821 al 39856: del 39809 al 39820; del 39799 39808; del 39759
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al 39798; del 39671 al 39758; del 39643 al 39650; del 39652 al 39670; Folio
Tiro 39651; del 39618 al 39642; del 39593 al 39617; del 39577 al 39592; del
39565 al 39576; del 39550 al 39564; del 39441 al 39450; del 40911 al 40920;
del 39451 al 39549; del 39311 al 39380; del 39391 al 39440; del 39186 al
39310; del 39061 al 39110: del 39163 al 39185; del 39148 al 39162; del 39136
al 39147; del 39111 al 39135; del 38946 al 39029; Folio Tiro 39031; Folio Tiro
39030; del 39032 al 39038; del 38936 al 38945; del 39039 al 39060; del 38901
al 38935; del 38886 al 38900; del 38860 al 38885; del 38850 al 38859; del
38834 al 38842; del 38844 al 38846; Folio Tiro 38843; del 38847 al 38849;
38822 al 38833; del 38811 al 38821; del 38699 al 38810; del 38574 al 38698;
del 38451 al 38573; del 38351 al 38400; del 38331 al 38350; del 38401 al
38450; del 38211 al 38315; del 38326 al 38330; del 38316 al 38325; del 38124
al 38166; del 38091 al 38123; del 38167 al 38210; del 38081 al 38090; del
37991 al 38080; del 37971 al 37990; del 37881 al 37970; del 37761 al 37880;
del 37741 al 37760; del 37721 al 37740; del 37703 al 37720; del 37691 al
37702; del 37661 al 37690; del 37636 al 37660; del 37511 al 37560; del 37611
al 37635; del 37591 al 37610; del 37561 al 37590; del 37471 al 37510; del
37391 al 37470; del 37271 al 37326; del 37368 al 37390; del 37358 al 37367;
del 37347 al 37357; del 37327 al 37346; del 37218 al 37252; del 37148 al
37217; del 37253 al 37270; del 37018 al 37147; del 36983 al 37017; del 39893
al 36982; del 36853 al 36892; del 36673 al 36852

Con base en lo anterior, y toda vez que conforme al contenido de las
documentales citadas, en ellas se consignan los datos correspondientes a la
fecha de recepcion de los residuos depositados en el Tiro Autorizado, tipo de
unidad transportista de los mismos, asi como el nimero de placas de la Gondola
correspondiente; y éstos fueron expedidos por el Tiro Autorizado, el cual avald la
recepcion de los residuos correspondiente, entregando a la Empresa GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V,, las boletas respectivas, las cuales se
encuentran debidamente identificadas con un nimero de folio y avalada con la
firma del Checador adscrito a la misma; razon por la cual, resulta infundada la
afirmacién realizada por el Organo Interno de Control a su cargo, respecto a que
el suscrito, en su caracter de Director General de Servicios Urbanos, de la
entonces Delegacion lztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, supuestamente
haya otorgado algin Visto Bueno, sin contar con la evidencia documental que
acredite los domicilios de los puntos en los que fue recogido el escombro, la
cantidad recogida por punto, memoria fotografica de los levantamientos, asi
como las boletas de entrada a los Tiros y la acreditacion de la cantidad de
escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35 m3 cada uno, causando
supuestos servicios pagados y no comprobados por $19, 974,852.00 (diecinueve
millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos pesos
00/100 M.N.).; por lo que es improcedente que se pretenda imponer una sancion
por una supuesta omision sin sustento alguno.

Lo anterior, toda vez que las documentales citadas adminiculadas con las Notas
de Remision debidamente firmadas y avaladas por la Empresa prestadora del
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servicio, y el funcionario con facultades para ello; asi como las Minutas, actas
circunstanciadas, reportes fotograficos y en general todos los documentos
ofrecidos como pruebas; acreditan la factibilidad del servicio, su realizaciéon por
parte de la Empresa contratista y el destino final de los residuos
correspondientes; por lo que se solicita de manera respetuosa, se abstenga de
sancionar al suscrito al no acreditarse irregularidad alguna, ni tratarse de hechos
que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

Lo anterior, aunado a que en mi desempefio como Director General de Servicios
Urbanos, de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia en Iztapalapa,
siempre me he conduje con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia.

4. Por otro lado, niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el
desempefio de mi cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la
entonces Delegacion lztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y supuestamente
"haber cumplido de manera deficiente lo establecido en la Cldusula Tercera del
Contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017", conforme a lo sefialado en la parte final
de la hoja 1, del Citatorio de Audiencia de Ley identificado con el ndmero
CIDI/5002/2018, de fecha 26 de noviembre de 2018, expedido en el Expediente
CUIZP/D/R/1013/2018, por parte del Organo Interno de Control a su cargo.

Lo anterior, dejandome en una situacion de incertidumbre y por lo tanto en
estado de indefension, con relacion a las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
y en general, las consideraciones por las cuales, el Organo Interno de Control a
su cargo, considera procedente atribuirme responsabilidad administrativa, toda
vez que Unicamente se limita a sefialar... "De igual forma cumpli6 de manera
deficiente lo establecido en la Clausula Tercera del Contrato 1IZTP/DGA/AD-C
38/323/2017", esto es, sin especificar que parte de dicha Clausula contractual
estima que el suscrito supuestamente cumplié de manera deficiente.

A mayor abundamiento, se transcribe la Clausula Contractual citada.

"TERCERA.- CONDICIONES DE PAGO

EL IMPORTE DE LOS SERVICIOS MATERIA DEL PRESENTE
CONTRATO SE CUBRIRA A "EL PRESTADOR DEL SERVICIO" EN
MONEDA NACIONAL, POR MEDIO DE CHEQUE O DEPOSITO VIA
ELECTRONICA DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PREVIA REVISION Y APROBACION DE LAS RESPECTIVAS
FACTURAS CON EL VISTO BUENO DE LA DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS URBANOS. LOS PAGAOS SE REALIZARAN DENTRO DE
LOS 30 DIAS HABILES POSTERIORES A LA FECHA DEL REGISTRO
DE LAS CUENTAS POR LIQUIDAR CERTIFICADAS (CLC) Y A LA
ACEPTACION DE LAS FACTURAS DEBIDAMENTE REQUISITADAS
PARA USOS FISCALES Y VALIDADAS POR LA COORDINACION DE
RECURSOS FINANCIEROS, CABE SENALAR QUE EN CASO DE
RECHAZO DE LA DOCUMENTACION, EL TIEMPO QUE TARDE "EL
PRESTADOR DEL SERVICIO" EN SUSTITUIR Y REGULARIZAR LA
DOCUMENTACION RECHAZADA SERA EL MISMO TIEMPO QUE SE
DESFASARA EN SU TRAMITE DE PAGO.

EL PRESTADOR DEL SERVICIO" DEBE ELABORAR LAS FACTURAS
DE MANERA DESGLOSADA A NOMBRE DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, LA DELEGACION IZTAPALAPA, CON DOMICILIO
FISCAL EN PLAZA DE LA CONSTITUCION S/N, COLONIOA CENTRO
DE LA CIUDAD DE MEXICO AREA 1, DELEGACION CUAUHTEMOC,
CIUDAD DE MEXICO, CODIGO POSTAL 06000, R.F.C.: GDF-971205-
4ANA.
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EL COMPROBANTE FISCAL DEBERA CUMPLIR CON TODOS LOS
REQUISITOS FISCALES Y ESTAR VIGENTE AL 2017, EN LOS
TERMINOS QUE ESTABLECE EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION Y EL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.

LAS PARTES CONVIENEN EN QUE PARA EL SUPUESTO DE QUE SE
REALICEN PAGOS EN EXCESO A "EL PRESTADOR DEL SERVICIO",
ESTE DEBERA REINTEGRAR LOS REMANENTES, MAS LOS
INTERESES CORRESPONDIENTES CONFORME A UNA TASA QUE
SERA IGUAL A LA ESTABLECIDA POR LA LEY DE INGRESOS PARA
EL DISTRITO FEDERAL, PARA LOS CASOS DE PRORROGA PARA EL
PAGO DE CREDITOS FISCALES."

Lo expuesto, toda vez que de la transcripcion que se realiza de la clausula
contractual citada se desprende que ésta se refiere a diversas hipotesis
normativas, y por lo tanto, la Contraloria Interna a su cargo, se encontraba
obligada a especificar que parte de la misma, estima fue supuestamente
incumplida por el suscrito. Asimismo, omite citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada, y expresar
los razonamientos légico-juridicos sobre el porqué considerd supuestamente que
el suscrito en el ejercicio de sus funciones como Director General de Servicios
Urbanos, se ajusté a la hipotesis normativa correspondiente, para dar lugar a
dicha determinacién. Lo anterior, toda vez que no basta sefialar que
supuestamente el suscrito cumpli6 de manera deficiente lo establecido en la
Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, en atencion a que
con ello, se violenta la garantia de legalidad del suscrito, al desconocer en qué
consistié la supuesta irregularidad administrativa que se me atribuye en el
ejercicio de mi encargo como Director General de Servicios Urbanos;
transgrediendo con ello, la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, que establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado; para lo cual sirven de apoyo las
siguientes tesis:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Volumen CXXXIIl, pagina 49.—Amparo en revision 8280/67.—Augusto
Vallejo Olivo.-24 de junio de 1968.—Cinco votos.—Ponente: José Rivera
Pérez Campos.—Secretario: José Tena Ramirez. Séptima Epoca, Tercera
Parte: Volumen 14, péagina 37.—Amparo en revision 3713/69.—Elias
Chain.-20 de febrero de 1970.—Cinco votos.—Ponente: Pedro Guerrero
Martinez.—Secretario: Juan Diaz Romero. Volumen 28, péagina 111.—
Amparo en revision 4115/68.—Emeterio Rodriguez Romero 'y
coagraviados.-26 de abril de 1971.—Cinco votos.—Ponente: Jorge
Saracho Alvarez. Volimenes 97-102, pagina 61.—Amparo en revision
2478/75.—Maria del Socorro Castrejon C. y otros y acumulado.-31 de
marzo de 1977.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez.—Secretaria: Fausta Moreno Flores. Volimenes 97102, pagina
61.—Amparo en revision 5724/76.—Ramiro Tarango R. y otros.28 de abril
de 1977.—Cinco votos.—Ponente: Jorge Ifiarritu.—Secretario: Luis Tirado
Ledesma. Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumenes 97-102, Tercera Parte, pagina 143, Segunda Sala.Apéndice
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19172000, Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pagina 166, Segunda Sala, tesis 204.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Por fundar se entiende que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, y por motivar
gue deberan sefialarse, claramente las circunstancias especiales, razones
0 causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S. A. de C. V. 28
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88.
Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 401/88. Enriqgue Sanchez Pérez. 28 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revisién 286/89. Antonio Meza
Garcia. 10 de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Tomando en consideracion que la cldusula Tercera contractual contempla
diversos supuestos, de manera AD CAUTELAM, me referiré a cada uno de ellos.
En atencién a lo anterior, manifesté que dentro de las atribuciones de la
Direccion General de Servicios Urbanos de la entonces Delegacion Iztapalapa,
hoy Alcaldia de Iztapalapa, que regula el Manual Administrativo de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, no se encuentra cubrir a el
prestador del servicio, en moneda nacional, por medio de cheque, depdésito via
electrénica u otra forma de pago, las facturas a favor de la Empresa prestadora
del servicio. Asimismo, que el &rea encargada de dichas funciones es la
Secretaria de Finanzas, previa gestion de la Direccion General de
Administracion, por conducto de la Coordinacién de Finanzas a su cargo.

Por otro lado, también manifiesto de manera AD CAUTELAM, que en atencién a
lo acordado en la Clausula Contractual Tercera, en su primer parrafo, la
Direccién General de Servicios Urbanos, firmé de conformidad por los servicios
recibidos, previa supervision de la Coordinacion de Imagen Urbana, asi como la
presentacion de la evidencia documental que acredita los domicilios de los
puntos en los que fue recogido el escombro, la cantidad recogida por punto,
memoria fotografica de los levantamientos, asi como las boletas al Tiro
Autorizado, con los cuales se acredita la cantidad de escombro correspondiente
a 3,610 viajes de 35 m3 cada uno.

A efecto de acreditar lo sefialado en el parrafo que antecede, se anexan las
documentales de referencia, de manera adjunta a la presente declaracion, las
cuales desde este momento se ofrecen como prueba para acreditar el debido
cumplimiento de la Direccién General de Servicios Urbanos, de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, con relacion a la firma de
conformidad por la prestaciéon del servicio contratado al amparo del Contrato
IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, con la prestadora del servicio GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.
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Finalmente, me permito declarar ante el Organo Interno de Control a su cargo,
gue el suscrito, en su caracter de Director General de Servicios Urbanos, desde
mi nombramiento, siempre cumpli con las obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, absteniéndome de
cualquier acto u omision que implicara el incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico a mi cargo.

Lo anterior, en pleno ejercicio de mi derecho para dedicarme al trabajo que me
acomode siendo licito, y no estarme vedado por resolucion judicial o gubernativa,
ni atacar derechos de terceros o de la sociedad, conforme a lo dispuesto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que solicito a usted, de manera respetuosa, que en el presente
procedimiento se abstenga de sancionar al suscrito por no acreditarse
irregularidad alguna, ni tratarse de hechos que revistan gravedad, ni constituir
ilicito alguno.

RESPECTO A LOS HECHOS CONSIGNADOS EN EL INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA, POR SUPUESTAS FALTAS
ADMINISTRATIVAS COMETIDAS POR EL SUSCRITO EN SU CARACTER DE
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS URBANOS, DE LA ENTONCES
DELEGACION IZTAPALAPA, HOY ALCALDIA DE IZTAPALAPA.

Con relacion a los hechos consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, por supuestas Faltas Administrativas cometida
por el suscrito en su caracter de Director General de Servicios Urbanos de la
entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa; emitida por la Lic.
Luz Leticia Herndndez Bautista, en su caracter de Titular de la Unidad de
Investigacién en la Contraloria Interna en Iztapalapa, de la Contraloria General
de la Ciudad de México; manifiesto lo siguiente:

1. Es infundado el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa por
supuestas faltas administrativas supuestamente cometidas entre otros, por
el suscrito, en su caracter de Director General de Servicios Urbanos, de la
entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa; emitido por la
Lic. Luz Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Titular de la Unidad
de Investigacion en la Contraloria Interna en Iztapalapa, toda vez que refiere
que no fue posible determinar la razonabilidad del servicio contratado al
amparo del contrato IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado por el Gobierno
de la Ciudad de México a través de la entonces Delegacion Iztapalapa, con
la Empresa Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.; ain cuando fue de
dominio publico, que con fecha 7, 19 y 23 de septiembre de 2017, la
Delegacion Iztapalapa fue declarada zona de desastre, en virtud de que
cerca de veinte mil inmuebles resultaron dafiados, de los cuales
aproximadamente 22 por ciento sufrieron dafio total, 47 por ciento, dafio
parcial, y 31 por ciento, afectaciones menores. Lo anterior, toda vez que
conforme al Servicio Geoldgico de Estados Unidos (USGS por sus siglas en
inglés), reporté que el movimiento del 19 de septiembre, tuvo una magnitud
ajustada de 7.1 con epicentro entre los Estados de Morelos y Puebla;
intensidad que sin duda dej6 su estampa en la Delegacion Iztapalapa, la cual
dada las caracteristicas geoldgicas del terreno, varias Colonias fueron las
que resultaron con dafios irreversibles, entre ellas, El Molino, La Planta y
Cananea, por decir algunas.

Asimismo, que se presentaron fracturas y grietas de gran dimension, que
provocaron aun mas el temor de los habitantes de la Demarcacion
Territorial, de que la tierra siguiera abriéndose y que con ello, provocara ain
mas dafios a sus viviendas.
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Bajo la anterior consideracién, se tiene que fueron cerca de mil quinientas
viviendas, las afectadas en toda lIztapalapa, principalmente en las 61
colonias por donde pasa ese sistema de fracturanniento; pues cabe sefialar
que entre los riesgos que se presentan en esta Delegacion, se tienen los
generados por factores geologicos.

Segun los datos consignados en el Atlas de Riesgo de la Delegacion
Iztapalapa, asi como lo sefialado por los expertos en materia de proteccion
civil, en lztapalapa, la mayor parte de las colonias estan asentadas en
terrenos ganados al lago, caracterizados por suelos poco resistentes con
agrietamientos y hundimientos diferenciales que afectan tanto a las
instalaciones como a las estructuras de las edificaciones. En Iztapalapa se
presenta mas del 40% de las grietas que hay en la Ciudad de México con mil
71 manifestaciones a lo largo de 100 kildmetros lineales, que afectan a 15
mil viviendas de 40 colonias y unidades habitacionales; ademas de dos
fallas geoldgicas que forman una franja de colonias en alto riesgo. Estas
colonias son La Era, El Fraccionamiento Colonial Iztapalapa, La Unidad
Habitacional Santa Cruz Meyehualco, La Unidad Ermita Zaragoza, la U.H
Concordia Zaragoza, la Unidad Solidaridad El Salado, La Unidad Fuentes de
Zaragoza, El Edén, La Joya, La Joyita, Santa Martha Acatitla, Pueblo de
Santa Martha Acatitla, Pueblo de San Sebastian Tecoloxtitlan, Ampliacién de
Santa Martha Acatitla Sur, Ampliaciéon de Santa Martha Acatitla Norte, Zona
Ejidal Santa Maria Aztahuacan, Unidad Habitacional Fuerte Loreto, Unidad
Habitacional Ejército de Oriente 1 y 2, Unidad Ejército Constitucionalista
Super Manzanas 1, 2y 3, Unidad Cabeza de Juéarez, Desarrollo Urbano, por
sefialar algunas.

Es asi que, en atencién a la dimension de dafios en los inmuebles, asi como
los concernientes a las fracturas y grietas que se presentaron en la
Delegacion Iztapalapa, se presento la necesidad de retirar enorme cantidad
de escombros generados por derrumbes y demoliciones de inmuebles
dafiados, en las diferentes zonas impactadassurgid la necesidad de
contratar los servicios de "Desembarque de Escombro (Levantamiento,
Traslado y Tiro), contratado mediante el Instrumento nimero IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, con el prestador de servicios "Grupo Constructor Hachi, S.A.
de C.V.".

Lo anterior, en virtud de que la Delegacion Iztapalapa, no estaba preparada
para recoger la enorme cantidad de residuos generados a causa del sismo
de 7.1 grados que sacudié a nuestro pais el pasado 19 de septiembre de
2017, asi como los que se siguieron generando con motivo de las
demoliciones de los inmuebles afectados; ya que se requeria disponer de las
unidades recolectoras y personal suficiente para dar el tratamiento especial
a este tipo de residuos y llevar a cabo las labores de limpieza de escombros
y con esto, garantizar entre otras cosas, la salud de los habitantes de esta
demarcacion territorial. Lo expuesto, en estricto cumplimiento a lo ordenado
por el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, en las
Declaratorias de Emergencia y Declaratoria de Desastre respectivas, las
cuales fueron publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con
fechas 20 y 21 de septiembre de 2017, mediante las cuales se ordené a las
Delegaciones que dentro de sus respectivas competencias, se llevaran a
cabo las acciones tendientes a cubrir las necesidades bésicas para la
proteccion de la vida, la salud y la integridad fisica de las personas.

De alli que, se consideran infundados los razonamientos de la Contraloria
Interna a su cargo, respecto a que supuestamente no fue posible determinar
la razonabilidad del servicio, cuando la situacion de desastre que imperaba
en la Delegacion Iztapalapa, era del conocimiento de todos sus habitantes, y
dicha situacion fue difundida por todos los medios de comunicacién a nivel
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nacional. Asimismo, se consideran infundados dichos razonamientos, en
atenciéon a que en su momento, se remitieron a la Contraloria Interna a su
cargo, Lo anterior, mas aun, cuando en su momento, fueron presentadas las
Notas de Remision del cascajo recolectado en diferentes puntos de la
demarcacion territorial en Iztapalapa, en los cuales, se aprecia entre otros
datos, la fecha, domicilio, cantidad recolectada de escombro, asi como el
tipo de unidad y placas de la misma, que levanté los citados residuos. Cabe
sefialar que dicha documental se encuentra debidamente identificada con un
numero de folio y se encuentra debidamente firmada tanto por el personal de
la Empresa prestadora del servicio y el Coordinador de Imagen Urbana,
adscrito a la Direccién General de Servicios Urbanos.

En este mismo orden de ideas, se considera infundado el sefialamiento
realizado por la Contraloria a su cargo, respecto a que no fue posible
determinar la razonabilidad del servicio, en razén a que supuestamente las
boletas o Notas de Remision presentadas constituyen un medio de control
de la Empresa "Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.", y no asi un
documento o mecanismo del area requirente para asegurarse que los viajes
se hubieran realizado.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto que las boletas o Notas de
Remision correspondientes, se encuentran membretadas con los datos
correspondientes a la Empresa prestadora del servicio, también lo es, que
debido a la situacion de emergencia y de desastre que se presentd derivado
de los sismos ocurridos en la Ciudad de México, los dias 7, 19 y 23 de
septiembre de 2017, las partes contractuales, optaron por utilizar ese medio
de control de alcance inmediato para consignar datos de la prestacion del
servicio, tales como fechas, lugares, cantidades, tipos de unidades y placas,
que se utilizaron en el levantamiento, traslado y Tiro correspondiente;
documentales que se encuentran debidamente avaladas por la Coordinacién
de Imagen Urbana adscrita a la Direccion General de Servicios Urbanos. Lo
anterior, toda vez que las Notas de Remision o Boletas, se encuentran
debidamente soportadas con las Minutas, Reportes Fotograficos y actas
circunstanciadas de las cuales se desprende la prestacion del servicio, asi
como las fechas, lugares y cantidades de escombros que fueron
recolectados en la Delegacion Iztapalapa.

Asimismo, se considera parcial e insuficiente el sefialamiento realizado por
la Contraloria Interna a su cargo, en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa por supuestas faltas administrativas cometidas entre otros,
por el suscrito en su caracter de Director General de Servicios Urbanos;
respecto a que en la bithcora de captura diaria, no se especifican los
domicilios particulares en los cuales se levantd el escombro, la cantidad de
escombro recolectado por colonias, del 30 de noviembre al 31 de diciembre
de 2017; lo anterior, toda vez que al momento de valorar la documental de
mérito, lo realiza de manera aislada y no de manera adminiculada con las
deméas documentales que fueron presentadas ante el Organo Interno de
Control, tales como las Notas de Remision, y los Reportes Fotogréaficos
correspondientes, en donde obran datos como fechas, domicilios,
cantidades, unidades, placas y capacidades de los mismos; con los cuales,
se acredita debidamente la prestacién del servicio contratado.

A efecto de desvirtuar el citado sefialamiento realizado por la Contraloria
Interna a su cargo, se exhibe como prueba la Bitacora de Captura Diaria,
Resumen de los viajes por colonia, reporte fotografico de la prestacion del
servicio y boletas de entrada al Tiro Autorizado; de las cuales, valoradas de
manera adminiculada, se acredita la prestacion del servicio, asi como los
lugares, fechas y cantidades levantadas de escombros y el destino final de
los mismos en el Tiro Autorizado.
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Por otra parte, es incongruente, lo sefialado en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por supuestas faltas administrativas
cometidas entre otros, por el suscrito en su caracter de Director General de
Servicios Urbanos, toda vez que por una parte, se sefiala en su foja 5, que
para atender las observaciones, se anexaron 124 paginas de memoria
fotografica, en la cual se presentaron fotografias del antes y después del
retiro de escombro por dia, y que se observé que la evidencia fotografica es
repetitiva; mientras que mas adelante en el texto de la misma foja, indica
que no se presento evidencia fotogréfica de la recoleccion de escombro de
la U.H. Solidaridad El Salado. A efecto de desvirtuar el citado sefialamiento
realizado por la Contraloria Interna a su cargo, se exhibe como prueba los
reportes fotograficos correspondientes a la prestacion del servicio contratado
al amparo del Contrato IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado por el
Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, con la Empresa Grupo Constructor
Hachi, S.A. de C.V.

Finalmente, son erréneos e infundados los sefialamientos formulados en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa por supuestas faltas
administrativas; respecto a que el permiso No.
212090000/DGOIA/OF/1236/17 de fecha 07 de julio de 2017, expedido por
el Gobierno del Estado de México, a favor de la Empresa "Grupo Constructor
Hachi, S.A. de C.V.", no presenta sellos oficiales y refiere a un proyecto
distinto al contratado por la Delegacién Iztapalapa, denominado
"Restauracion de la Mina de San Miguel", y que supuestamente dicho
documento esta condicionado a la entrega de documentacién faltante
relativa a la resolucion No.
212090000/DGOIA/RESOL/440/2016, por lo que no es claro si el permiso
fue otorgado. Asimismo presenta una leyenda "Este permiso es valido solo
para el contrato nimero |ZTP/DGA/AD-C38/323/2017, con numero de
requisicion 829", sin embargo, a la fecha de expedicion de dicho permiso es
de 07 de junio de 2017, lo cual es anterior a la fecha de suscripcion del
contrato No. IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, por lo que considera que el
permiso carece de validez oficial. Finalmente dicho permiso establece como
domicilio del predio para el tiro la Carretera Santa Maria Nativitas sin
numero, Col. Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco,
Estado de México.

Lo anterior, toda vez que la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI,
S.A. DE C.V., con nimero de Registro CDMX-SEDEMA-RAMIR-F126/2016,
cuenta con la Autorizacién 212090000/DGOIA/RESOL/440/16, de fecha 6 de
junio de 2016, emitida por la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de
México, para prestar los servicios de Recoleccion y Transporte de Residuos
de Manejo Especial en su clasificacion de Residuos de la Construccion;
autorizacion que se encuentra PRORROGADA POR DOCE MESES, por
parte de la Direccién General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, mediante el Oficio
ndmero 212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017.

Asimismo, la Autorizacion otorgada por la Secretaria de Medio Ambiente del
Estado de México, a la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE
C.V., se encuentra relacionada con del Proyecto "Restauracion de la Mina
San Miguel", es decir, para que, con los residuos de la construccién
(depdsito de material de excavacion y materiales de obras de construccion),
gue se destinen en el sitio de tiro, se realice la nivelacion de la superficie
total de 21, 156.20 m2, correspondiente al predio ubicado en Carretera
Santa Maria Nativitas sin niUmero, Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan,
Municipio de Texcoco, Estado de México.
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En atencion a lo anterior, es erréneo el analisis y valoracion que realiza la
Contraloria Interna, con relacion a la Autorizacion de Prérroga nimero No.
212090000/DGOIA/OF/1236/17 de fecha 07 de julio de 2017; toda vez que
contrario a lo que ésta indica, de su contenido no se desprende que se trate
de un proyecto distinto al contratado por la Delegacion Iztapalapa; es la
autorizacién a la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V,,
para que en ese sitio de tiro, pueda llevarse a cabo el destino final del
material de excavacion y materiales de obras de construccion; los cuales
seran utilizados para llevar a cabo el proyecto denominado "Restauracion de
la Mina San Miguel", que consiste en la nivelacion de una superficie total de
21,156.20 m2, ubicado en Carretera Santa Maria Nativitas sin ndmero,
Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de
México.

Por tal motivo es infundado el argumento de la Contraloria respecto a que la
Empresa prestadora del servicio de referencia, supuestamente no contaba
con un Tiro Autorizado.

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta falta de sellos oficiales del Oficio
nimero 212090000/DGOIA/OF/1236/17 de fecha 07 de julio de 2017
(Prorroga de la Autorizacién 212090000/DGOIA/RESOL/440/16, de fecha 6
de junio de 2016), expedido por la Direccion General de Ordenamiento e
Impacto Ambiental, de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de
México; me permito aclarar que dicha documental si cuenta con sellos de la
citada dependencia y firma del funcionario correspondiente, y que se
desconoce la razén por la cual, pasaron desapercibidos por el Organo
Interno de Control.

Por lo expuesto, y a efecto de desvirtuar lo argumentado por la Contraloria a
su cargo, en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa por
supuestas Faltas Administrativas; se ofrece como prueba, copia certificada
del documento de mérito y copia simple para el cotejo correspondiente.

En atencion a lo anterior, una vez que esta Contraloria a su cargo, realice la
compulsa de la copia certificada y copia simple de la documental de mérito,
se podra a llegar a la conviccién de que la misma, tiene valor probatorio
pleno, y por lo tanto, con validez oficial, por tratarse de una documental
publica; en términos de lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal., el cual para mayor
conocimiento, se transcribe a continuacion:

"Articulo 402.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia. En todo caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.”

"Articulo 403.- Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los
documentos publicos, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se
perjudicaran en cuanto a su validez por las excepciones que se aleguen para
destruir la pretension que en ellos se funde."

Por otro lado, con relaciéon a lo manifestado por la Contraloria a su cargo,
respecto a que "dicho documento esta condicionado a la entrega de

documentacion faltante relativa a la resolucion No.
212090000/DGOIA/RESOL/440/2016, por lo que queda claro si el permiso
fue otorgado"; se aclara que la Autorizacion

212090000/DGOIA/RESOL/440/16, de fecha 6 de junio de 2016, emitida por
la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, a favor de la
Empresa  GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., estuvo
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condicionada a diversas obligaciones ambientales, mismas que se tuvieron
por cumplimentadas mediante el Oficio No. 212090000/DGOIA/OF/1236/17,
de fecha 7 de junio de 2017, razén por la cual, se otorg6 PRORROGA de
dicha Autorizacion, por el término de 12 mas, contados a partir de la
notificacion realizada, respecto del citado oficio.

Con base en lo anterior, es erréneo, infundado y contrario a derecho, que se
estime que la Autorizacién otorgada a favor de la Empresa prestadora del
Servicio Contratado por parte de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México, sea supuestamente carente de validez; y que con base
en dicho argumento, se pretenda sustentar la supuesta falta de acreditacion
del destino final del escombro.

Finalmente, con relacién al argumento "A si mismo presenta una leyenda
que sefiala "Este permiso es valido solo para el contrato Numero
IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, con nimero de requisicion 829", sin embargo
la fecha de expedicién de dicho permiso es de 07 de junio de 2017, lo cual
es anterior, a la fecha de suscripcion del contrato..."; se aclara que la
Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., con numero de
Registro CDMX-SEDEMA-RAMIR-F126/2016, cuenta con la Autorizacion
212090000/DGOIA/RESOL/440/16, de fecha 6 de junio de 2016, expedida
por la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México, para prestar los
servicios de Recoleccion y Transporte de Residuos de Manejo Especial en
su clasificacion de Residuos de la Construccion; misma que fue
PRORROGADA POR DOCE MESES, por parte de la Direccion General de
Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la citada dependencia, mediante el
Oficio nimero 212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017.

Asimismo, que tomando en consideracion que la Autorizacion de referencia,
fue otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente, a favor de la Empresa
GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., para llevar a cabo el
deposito o tiro de material de excavacion y materiales de las obras de
construccion; no se ve limitada a un nimero de depdsitos, ni a un contrato
en especifico; sino Unicamente a su vigencia, la cual se vio prorrogada por
12 meses mas (Conforme a la  Autorizacién ndamero
212090000/DGOIA/RESOL/440/16, de fecha 6 de junio de 2016 y Oficio
numero 212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017); se
aclara que por cuestion de control y seguridad, con relacion a las partes
contratantes correspondientes al Contrato numero No. IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, se asento la leyenda "Nota: Este permiso es valido solo para
el contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017".

Con base en lo expuesto, y toda vez que el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por supuestas Faltas Administrativas, estuvo
soportada por consideraciones erréneas y sin sustento alguno, me permito
solicitar a usted, de manera respetuosa, se declare el sobreseimiento del
presente procedimiento, y se abstenga de sancionar al suscrito, toda vez
gue no he incurrido en ninguna responsabilidad por algin supuesto acto u
omision derivado de la prestacion de mis servicios como Director General de
Servicios Urbanos de la Entonces Delegacion lIztapalapa, hoy Alcaldia de
Iztapalapa.

5. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desempefio de mi
cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y haber incumplido con la
atribucion establecida en el articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, al supuestamente no
supervisar que la Directora de Operacion Hidraulica planeara
adecuadamente la prestacion de los servicios de agua potable.

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

33 de 217



(o]

HR| &/ cocicenonein  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

N/ W/ ‘/ CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
° IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

Lo anterior, toda vez que en ninguna parte de la disposicion de referencia,
se establece que corresponde a la Direccion General de Servicios Urbanos,
la atribucion de supervisar que la Direccién de Operacion Hidraulica planee
adecuadamente los servicios de agua potable; y es de explorado derecho
que los servidores publicos, solo pueden hacer lo que la ley les faculta, pues
es ampliamente sabido que el primer parrafo del precepto 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla varias
garantias especificas de seguridad juridica, dentro de las que se encuentra
la de mandamiento escrito de autoridad competente, que consiste en que las
autoridades, incluyendo las administrativas, solo pueden molestar al
gobernado en su persona, familia, domicilio y posesiones, mediante
mandamiento escrito, siempre que cuenten con facultades expresamente
concedidas por las disposiciones legales.

Lo expuesto, toda vez que el articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, dispone de manera
expresa lo siguiente:

Articulo 123. A los titulares de las Direcciones Generales de los 6rganos
politico-administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas.

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el
desemperio de las labores encomendadas a las unidades administrativas y
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo que le estén
adscritas;

Es asi, que de la transcripcion anterior, se puede apreciar que en ninguna
parte de dicha disposicién, se establece que corresponde a la Direccién
General que estuvo a mi cargo, la atribuciéon de supervisar que la Directora
de Operacioén Hidraulica planeara de manera adecuada la prestacion de los
servicios de agua potable.

Lo anterior, mas aun cuando, es el Manual de Organizacién de la Delegacién
Iztapalapa, el Instrumento en el que se da a conocer a los servidores
publicos informacién general, antecedentes, marco juridico y atribuciones de
la Delegacion, asi como los objetivos funciones de las areas que integran
este organo politico administrativo. Lo anterior, toda vez que el Manual
Administrativo de Iztapalapa fue elaborado y expedido con el propoésito de
atender los principios de simplificacion, transparencia, racionalidad,
funcionalidad, eficiencia y coordinacion, y por la importancia que representa
para la Delegacion Iztapalapa, el elevar los niveles de eficiencia y calidad en
la prestacion de servicios y en la utilizacién racional de los recursos.

Es asi que en dicho instrumento, se establecen las facultades de sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo, las cuales se
entienden expresamente delegadas.

Con base en lo anterior, corresponde a la Direccion de Operacién Hidraulica,
y no a la Direccion General que estuvo a mi cargo.

Objetivo 1: Coordinar, supervisar y ejecutar eficaz y continuamente la
prestacion del servicio de agua potable, para gue se realice de
acuerdo al programa delegacional y se cubra la demanda de la
ciudadania.

Funciones vinculadas al objetivo 1:
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e Planear la prestacion de los servicios de agua potable.

e Controlar y coordinar la elaboracion de programas de obras de
infraestructura hidraulica.

e Coordinar la ejecucién de programas de las obras de agua potable.

e Consolidar y controlar los proyectos de factibilidad de obras del area.
Lo resaltado es propio.

Con base en lo anterior, me permito solicitar a usted, de manera respetuosa,
que en el presente procedimiento se abstenga de sancionar al suscrito por
no acreditarse irregularidad alguna, ni tratarse de hechos que revistan
gravedad, ni constituir ilicito alguno; toda vez que contrario a lo que sefiala la
Contraloria a su cargo, no es atribucion de la Direcciéon General que estuvo a
mi cargo, supervisar que la Directora de Operaciéon Hidraulica planeara
adecuadamente la prestacion de los servicios de agua potable, pues es
precisamente a dicha servidora publica a quien le compete la coordinacion,
supervision y ejecucion eficaz y continuamente la prestacion del servicio de
agua potable, a efecto de que se realice de acuerdo al programa
delegacional y se cubra la demanda de la ciudadania, como puede
apreciarse a simple vista, de la simple lectura de la disposicién antes
transcrita del Manual Administrativo aplicable a la Demarcacion Territorial en
Iztapalapa.

Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desempefio de mi
cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y supuestamente haber
validado las facturas para pago del prestador de servicios "Construcciones
Salav, S.A. de C.V.", de acuerdo con la Clausula Tercera Contractual, aun
cuando supuestamente, la documentaciébn comprobatoria del servicio
presentaba inconsistencias, relativas a la cantidad excesiva de viajes
realizados por un mismo chofer en un mismo dia, por un importe de
$1,729,977.60 (un millén setecientos veintinueve mil novecientos setenta y
siete pesos 60/100 M.N.).

Lo anterior, toda vez que me permito hacer de su conocimiento de la
Contraloria Interna a su cargo, que de acuerdo con el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, corresponde al Jefe de
Unidad Departamental de Presupuestos, validar la documentacion
comprobatoria del gasto y gestionar su pago, asi como realizar las cuentas
por liquidar certificadas.

A mayor conocimiento, me permito transcribir la disposiciéon en comento:

Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, con nimero de registro MA03/240217-0PA-1ZP-19/010816.
Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Presupuestos.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

Validar la documentacion comprobatoria del gasto y gestionar su pago.
Realizar cuentas por liquidar certificadas.

Con base en lo anterior, resulta improcedente, y contrario a derecho que se
pretenda atribuir responsabilidad administrativa al suscrito, con base en
supuestas faltas administrativas basadas en atribuciones que son
competencias de otra unidad administrativa; por lo que solicito que en su
oportunidad, se emita resolucién en el presente procedimiento, en el cual se
abstenga de sancionar al suscrito, por no acreditarse irregularidad alguna, ni
tratarse de hechos que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

Sin obstar lo anterior, me permito aclarar que el suscrito, en su caracter de
entonces Director General de Servicios Urbanos, firm6 de conformidad por
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los servicios recibidos (situacion diferente a la validacion de la
documentacion comprobatoria del gasto); toda vez que la prestacion del
servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de agua
potable, contratados al amparo del contrato administrativo abierto
identificado con el numero IZTP/DGA/AD/213/2017; se encuentran
soportados con los vales de servicio, correspondientes a los viajes de pipas
y entrega de agua potable realizados por la empresa "Construcciones Salav,
S.A. de C.V.", para el suministro de agua potable en la entonces Delegacién
Iztapalapa, hoy Alcaldia Iztapalapa, durante los dias 19, 20 y 28 de
septiembre de 2017, con motivo de la emergencia sismica de septiembre de
ese afio; servicios que contaron con la coordinacién y supervision en la
prestacion del servicio de agua potable, por parte de la Direccion de
Operacién Hidraulica, conforme a sus atribuciones previstas en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo de Iztapalapa.

A mayor abundamiento, se cita la disposicion que regula las atribuciones
conferidas a dicha Unidad Administrativa.

Objetivo 1: Coordinar, supervisar y ejecutar eficaz y continuamente

la prestacién del servicio de agua potable, para que se realice de

acuerdo al programa dele gacional y se cubra la demanda de la

ciudadania.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Planear la prestacion de los servicios de agua potable.

e Controlar y coordinar la elaboracién de programas de obras de

infraestructura hidraulica.
e Coordinar la ejecucion de programas de las obras de agua potable.
e Consolidar y controlar los proyectos de factibilidad de obras del
area.
Lo resaltado es propio.

Adicionalmente, me permito resaltar que durante la prestacion de los
servicios de referencia, realizada durante toda la contingencia de atencion al
fendbmeno sismico que sacudi6 a la Ciudad de México, en el mes de
septiembre de 2017, estuvieron presentes tanto la Contraloria General de la
Ciudad de México, como la Contraloria Interna en Iztapalapa, quienes tenian
personal a su cargo, en las garzas en donde se abastecio el vital liquido que
seria transportados en los carros tanque pipa, que suministraban el agua
potable desde la carga hasta su destino final, por lo que incluso la prestacion
del servicio, fue constatada por los citados Organos de Control. Asimismo,
cabe precisar, que también se contd con la presencia de la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de México, y la Secretaria de Seguridad
Pdblica, la cual custodiaba en zonas de complejidad para evitar el secuestro
de las pipas.

Con base en lo anterior, solicito que al momento de emitir la resolucién que
en derecho corresponda, en el presente procedimiento, se otorgue valor
probatorio pleno a la inspeccion ocular realizada por el Organo Interno de
Control a su cargo, toda vez que de manera presencial, pudieron constatar la
prestacion del servicio de abastecimiento de agua potable.

Por lo expuesto, solicito que en su oportunidad, se abstenga de sancionar al
suscrito, al no acreditarse falta administrativa o ilicito alguno; toda vez que
en mi desempefio como Director General de Servicios Urbanos, siempre di
cumplimiento a mis obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, absteniéndome de cualquier acto u
omision que implicara el incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico a mi cargo.
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Sin obstar lo anterior, con relacién a los hechos que se indican en el Informe
de presunta responsabilidad administrativa, por supuestas faltas
administrativas cometidas por el suscrito en su entonces caracter de Director
General de Servicios Urbanos, de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy
Alcaldia de Iztapalapa, me permito sefialar lo siguiente:

Como preambulo, cabe sefialar que el movimiento telrico de 7.1, ocurrido el
dia 19 de septiembre de 2017, afectd considerablemente a todas las
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de Meéxico, entre ellas, a la
Delegacion Iztapalapa.

Asimismo, que derivado de la corroboracion del citado fenémeno natural
perturbador, la Secretaria de Proteccion Civil, remiti6 a la Jefatura de
Gobierno, el Informe a que se refiere los articulos 108 y 109 del Reglamento
de la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal; constatando de
manera fehaciente la evidencia relatva a la poblacion afectada,
considerando personas lesionadas, fallecidas y evacuadas; los dafios a los
servicios vitales, sistemas estratégicos, medio ambiente y a la infraestructura
urbana. En mérito de lo anterior, el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México, Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, con fecha 20 de septiembre
de 2017, emiti6 la Declaratoria de Emergencia con relacion a las 16
Delegaciones de la Ciudad de México, y se instruyd la instalacion del Comité
de Emergencias de Proteccion Civil.

Con fecha 21 de septiembre de 2017, a instancias del Jefe de Gobierno de
la Ciudad de Meéxico, el Centro Nacional de Prevencién de Desastre
(CENAPRED), una vez corroborado la dimension de los dafios ocasionados
por el sismo ocurrido el dia 19 de septiembre del mismo afio, emitié Opinion
Técnica, mediante la cual, corroboré la afectacion a diversas Delegaciones,
entre ellas, la Delegacion Iztapalapa.

Con esta misma fecha, se llevd a cabo la correspondiente sesion de
instalacion del Comité de Evaluacion de Dafios, mediante el cual, el
Gobierno de la Ciudad de México, presento a la Secretaria de Gobernacion,
la solicitud de Declaratoria de Desastre Natural respectiva. Derivado de lo
anterior, la Coordinacion Nacional de Proteccién Civil de la Secretaria de
Gobernacion, declaré6 como zona de desastre, entre otras, a la Delegacion
Iztapalapa. Lo anterior, de acuerdo a la Declaratoria de Desastre Natural por
la ocurrencia de sismo de magnitud 7.1 ocurrido el 19 de septiembre de
2017, en 16 Delegaciones Politicas de la Ciudad de México, publicado el
miércoles 27 de septiembre de 2017, en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior, toda vez que aproximadamente de ocho mil quinientas viviendas
que presentaron dafios, tres mil tendrian que ser demolidas, Yy
aproximadamente un millén y medio de personas se vieron afectadas
por la carencia del vital liguido, por diversas fugas vy falta de operacién
de algunos de los 79 pozos existentes, debido a los sismos ocurridos
los dias 7,19y 23 de septiembre de 2017.

Derivado de dichos acontecimientos, la Delegacion lztapalapa, sufrié una
crisis en el abasto de agua, afectando aproximadamente un 75% de la
poblacion que habita en 296 colonias.

Para mayor referencia, con relacién a la problematica de abastecimiento de
agua derivada por los sismos, cabe sefialar que normalmente, la Delegacion
Iztapalapa, recibe en promedio 4,000 litros de agua por segundo, gasto que
dificilmente se recibe por completo, la cual es repartida aproximadamente al
70% de su poblacién, que para esta, representa un millén cuatrocientos mil
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habitantes, lo que nos lleva a concluir que diariamente aproximadamente
600,000 personas no tienen agua por red. En la Delegacion Iztapalapa, por
cuestiones técnicas, llega el agua a 3 tanques de almacenamiento y
distribucion, conforme a lo siguiente:

Tanque Cerro de la Estrella: 1,800 litros por segundo.

Tanque La Caldera: 700 litros por segundo.
Tanque Xaltepec: 630 litros por segundo.
79 pozos de extraccion: 1,300 litros por segundo.

Cabe sefialar que los gastos citados, son en condiciones o6ptimas, sin
embargo por lo regular, suelen presentarse situaciones que impiden que
esto se cumpla cabalmente; por lo que para dotar de agua a las personas
que carecen del vital liquido, la Delegacion Iztapalapa, cuenta con un parque
vehicular de 127 pipas de 10,000 litros y 9 tractocamiones con tanque de
40,000 litros; resultando insuficiente para atender la demanda de
aproximadamente un 75% de la poblaciéon que habita en 245 colonias; razén
por la cual, surgié la necesidad de incrementar el parque vehicular
arrendado.

Lo anterior, toda vez que, derivado de los sismos que sacudi6 a la Ciudad de
México, los dias 7,19 y 23 de septiembre de 2018; la Delegacion Iztapalapa,
enfrentd aproximadamente 800 reportes de fugas del liquido. Asimismo,
dicha situacién dejo fuera de servicio a los tres principales tanques: La
Caldera, Xaltepec, y el Cerro de la Estrella; a lo que se sumo la falta de
operacion de algunos de los 68 pozos existentes, situacion que agudizé el
desabasto. Lo expresado, aunado a que de las 08 Garzas que se
encuentran dentro del perimetro de la Delegacion Iztapalapa, dos de ellas
(CIA6 y CIA8), se quedaron fuera de servicio el 19 de septiembre de 2017;
mediante las cuales se suministra a la mayor parte de las colonias que
reciben el agua por tandeo, esto es, agua por la red, una vez por semana.

No se omite precisar que la problematica presentada por los sismos, en el
rubro de agua, tuvo que ser atendida con el apoyo de pipas de la
Delegacion, asi como otras rentadas y 18 enviadas por la Comision Nacional
del Agua, que trabajaban las 24 horas del dia, a efecto de atender la
demanda del liquido vital. Se trabajé coordinadamente con personal del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, para lo cual se instalé un Centro
de Mando en el Area de Policia Base Plata, en donde se atendian los
reportes de escases del vital liquido, llegados a ese sitio.

En atencidon a lo anterior, surgié la imperiosa necesidad de que en la
prestacion del servicio a cargo de la Empresa prestadora del servicio, se
utilizaran carros-pipa de capacidades mayores a las contratadas, a efecto de
actuar con prontitud en la prestacion del servicio y dotar del vital liquido a la
poblacion de la Demarcacion Territorial en Iztapalapa, para la satisfaccion de
sus necesidades basicas. Por dicha razon, en la prestacion del servicio se
utilizaron carros tanque pipas de diversas capacidades, es decir de 10 m3,
20 m3, 30 m3, 40 m3 y 50 m3, como se indica en el padrén vehicular
entregado en su oportunidad a la Coordinacion de Planeacion e Integracion
de Informes. Asimismo, que en atencién a que la descripcion del servicio
contratado correspondia al "Arrendamiento de carros tanque de 10 m3 para
el suministro de agua potable a distintos puntos de la Demarcacion Territorial
de Iztapalapa que incluya el suministro de agua potable de fuentes externas
al perimetro delegacional”, se elaboraron el nimero de vales en funcion de
la cantidad de agua potable transportada y distribuida, conforme a la
capacidad de los carros tanques, es decir, que si se transportaba y distribuia
una cantidad de 10 m3 de agua potable, en un carro tanque de dicha
capacidad, era elaborado un vale, en cambio, si se transportaba y distribuia
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una cantidad de 20 m3, 30 m3, 40 m3y 50 m3, en carros tanque de dicha
capacidad, eran elaborados dos, tres o cuatro vales, respectivamente; los
cuales eran firmados por el chofer encargado de dicha unidad y en un caso
en particular, por el chofer suplente, ante la ausencia del titular; y asimismo
en dicho documento, se hizo constar el nombre del solicitante y el domicilio o
ubicacion de referencia a partir de la cual, seria distribuido el vital liquido.

Ahora bien, respecto a la estimacién realizada por el érgano Interno de
Control a su cargo, correspondiente a que considera poco razonables los
servicios de entrega de agua potable realizados por los choferes descritos
en el Anexo 1 de la Observacién 02, los cuales amparan la cantidad de
$1,729,977.60 (un millén setecientos veintinueve mil novecientos setenta y
siete pesos 60/100 M.N.); me permito precisar que de la revision de la
documentacion que se solicité a la empresa encargada de la prestacién del
servicio, asi como de aquella que fue proporcionada por la propia Contraloria
a su cargo, que sirvio de sustento para el citatorio de audiencia de ley, con
namero de folio CIDI/5002/2018, se desprende lo siguiente:

e El soporte documental que avala la prestacion del servicio, que en su
momento fue proporcionado por la empresa, presenta errores
administrativos involuntarios; los cuales han sido corregidos en la
relacion al Parque Vehicular utilizado en la prestacion del servicio. Se
adjunta relacion, en la cual se indica el niumero de la placa de la
unidad, asi como su capacidad y el chofer encargado de la misma.

De la citada relacion, se desprende que las pipas utilizadas en la
prestacion del servicio tenian distinta capacidad de almacenamiento,
carga y transporte de agua potable, lo cual permitid6 agilizar la
distribucion del liquido vital a los habitantes de diferentes puntos de la
demarcacion territorial; por lo que es infundado lo sefialado por la
Contraloria a su cargo, con relacion a que unicamente fueron utilizados
unidades con capacidad de 10 m3, realizando un inadecuado anlisis,
toda vez que deja de apreciar que al haber sido utilizadas unidades con
capacidades de 10 m3, 20 m3, 30 m3, 40 m3 y 50 m3, asi como la
utilizacion del proceso de traspaleo mediante motobombas que se
realizaba en menos de 5 minutos, debido a que no era a gravedad, se
agilizaba el vaciado de la pipa, pudiendo con ello realizar mayor
cantidad de viajes, optimizar el tiempo de traslado, la distribucién en los
puntos estratégicos o domicilios determinados para el abasto del vital
liquido.

Cabe precisar que en el perimetro de la Delegacidn Iztapalapa, existen
un sin ndmero de calles y callejones demasiados estrecho, ademas de
gue cuenta con pendientes extremas sobre todo en las partes de cerros
y la Sierra de Santa Catarina, causa principal que no permite que los
vehiculos pesados tengan acceso, dificulte las maniobras o se ponga
en riesgo la seguridad de la ciudadania y operadores, adicionalmente a
entorpecer la vialidad, entre otros; por lo anterior mencionado se aplico
oportunamente el operativo del traspaleo.

La informacion que consigna la relacion del parque vehicular,
correlacionada con los Certificados de Servicio de Lavado y
Desinfeccién que se adjuntan a la presente y que desde este momento
se ofrecen como pruebas, sirven para acreditar la capacidad del parque
vehicular utilizado en la prestacion del servicio, asi como la
congruencia y razonabilidad los servicios de entrega de agua potable
realizados por los choferes descritos en el Anexo 1 de la Observacién
02, y por consiguiente, la cantidad de vales de servicio expedidos en la
prestacion del servicio.
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e Con el objeto de atender a la ciudadania con prontitud, se tom6é como
medida preventiva instalar carros-pipa de 30 m3 y 40 m3 en diferentes
colonias de la Demarcacion Territorial en Iztapalapa, para poder
traspalear a pipas de 10 m3 y 20 m3 y con ello atender lo antes posible
las necesidades de abastecimiento de agua potable a los habitantes
que lo requerian; de esta manera también se evit6 el transito vehicular
que seguramente se hubiera ocasionado en el caso de que de que
varias pipas de 10 m3 se trasladaran a cargar el agua potable y
después proceder a su distribucién. Esta medida, sin duda, impidi6 el
retraso en la distribucion del vital liquido, asi como posibles
repercusiones en la salud y bienestar de los ciudadanos de la
demarcacion, que requerian un actuar rapido y eficiente por parte de
las autoridades.

Cabe aclarar que dicho traspaleo se realizaba con motobombas y no
tardaban mas que 5 minutos, debido a que no era a gravedad, lo que
agilizaba el vaciado de la pipa de 30 m3 'y 40 m3 'y 50 m3, y con ello, se
pudo realizar mas viajes y optimizar el tiempo de traslado. Asimismo,
que éste se realizd, tomando en consideracion que en el perimetro de
la Delegacion Iztapalapa, existen un sin nimero de calles y callejones
demasiados estrecho, ademds de que cuenta con pendientes extremas
sobre todo en las partes de cerros y la Sierra de Santa Catarina, causa
principal que no permite que los vehiculos pesados tengan acceso,
dificulte las maniobras o se ponga en riesgo la seguridad de la
ciudadania y operadores, adicionalmente a entorpecer la vialidad.

e Se adjunta a la presente declaracion, el andlisis puntual del servicio de
entrega de agua potable realizados por todos los choferes descritos en
el anexo 1 de la Observacion 02, en el cual se indica de manera
puntual, la fecha de prestacion del servicio, la direcciéon o ubicacion del
lugar que sirvié de referencia para la distribucion del agua potable, la
cantidad de viajes, la georeferencia, los nimeros de folios de los vales
gue se elaboraron por la prestacion del servicio, el nombre el operador
titular de la pipa, y las placas de la misma; que en su momento, se
realiz6 por parte del personal adscrito de la Direccién General de
Servicios Urbanos. También se indica de manera puntual una
estimacion de tiempos tanto de suministro de agua como el método de
traspaleo y boteo.

e Finalmente, se sefiala al Organo Interno de Control a su cargo, que la
Empresa prestadora del servicio tenia dentro de su plantilla de
personal, dos trabajadores homénimos, uno de ellos, tripulaba el tracto-
camion de 40 m3, con placas [l en su caracter de chofer
suplente del chofer titular o responsable de la unidad citada, de nombre
. Asimismo, que derivado de que éste Ultimo, se integrd
con posterioridad, el C. , firmd los vales del suministro de
agua potable, durante los primeros dias de la prestacion del servicio; es
decir, procedia al llenado y firma de los vales que se generaban en
funcion de la capacidad de la unidad, asi como a la cantidad
transportada y distribuida (llenaba y firmaba desde un vale de 10 m3,
hasta cuatro vales de 10 m3, equivalentes a la capacidad de la unidad,
correspondiente a 40 m3). En funcién de lo anterior, el citado chofer,
realiz6 21 viajes el dia 19 de septiembre de 2017, respecto de los
cuales, Unicamente requisito 40 vales de 10 m3; lo que significa que se
efectuaron de 2 a 3 viajes por hora aproximadamente tanto en el
suministro directo como en el método de traspaleo. Cabe sefalar que
en atencién a la experiencia de laborar en el perimetro se conocian las
zonas de mayor indice de escases de agua y los puntos donde
parquearse y realizar el traspaso de agua a pipas y torton vehiculos de
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menor capacidad para eficientar el servicio durante las nueve horas
laboradas.

Pues cabe destacar que el Traspaleo se tom6 como medida, en virtud
de que en el perimetro de la Delegacién Iztapalapa, existen un sin
namero de calles y callejones demasiados estrecho, ademas de que
cuenta con pendientes extremas sobre todo en las partes de cerros y la
Sierra de Santa Catarina, causa principal que no permite que los
vehiculos pesados tengan acceso, dificulte las maniobras o se ponga
en riesgo la seguridad de la ciudadania y operadores, adicionalmente a
entorpecer la vialidad, entre otros.

Por lo que hace al otro trabajador con el mismo nombre, se precisa que
éste era el titular de un torton de 20 m3, de placas [l En su
caracter de responsable de la unidad, requisitd los vales de servicio
que se generaban en funcién de la capacidad de la unidad, asi como a
la cantidad transportada y distribuida (llenaba y firmaba desde un vale
de 10 m3, hasta dos vales de 10 m3, equivalentes a la capacidad de la
unidad, correspondiente a 20 m3). En funcién de lo anterior, el citado
chofer, realizé 9 viajes para un total de 12 vales de 10 m3, equivalentes
a 120 m3 o 120,000 litros suministrados. Lo anterior, representa 1 viaje
aproximadamente por hora durante 9 horas laboradas.

No esta demas sefialar que a instancias de la Contraloria a su cargo,
asi como en atencion al principio de buena fe, en su momento, la
Direccibn General de Servicios Urbanos solicit6 a la Empresa
prestadora del servicio, proporcionara la identificacion oficial de ambos
trabajadores, sin embargo, ésta informo6 que dichos trabajadores fueron
eventuales y que actualmente ya no cuenta con dicha documentacion.
Sin obstar lo anterior, me permito hacer del conocimiento de la
Contraloria a su cargo, que no existe disposicion alguna, que
establezca al C)rgano Politico Administrativo, la atribucion de hacer
exigibles a las empresas prestadoras de los servicios contratados, que
proporcionen la identificacion oficial del personal a su cargo, y mas adn,
alguna que establezca la obligacién a cargo de las empresas, para
proporcionar dicha informacién, sobre todo si se tiene en
consideracion, que dichos documentos contienen datos personisimos
que se encuentran protegidos por la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, entre los que se encuentran: el
nombre, domicilio, edad, curp, etc.; por lo que es improcedente que se
pretenda atribuir alguna responsabilidad al suscrito, basado en
apreciaciones subjetivas, carentes de sustento juridico.

Finalmente, me permito hacer notar que de manera errénea y por
demas indebida, la Contraloria a su cargo, sumaron los niumeros de
folio de los vales de servicio, y no la cantidad de agua transportada y
distribuida en funcién de la capacidad de los carros pipas utilizados en
la prestacion del servicio. Lo anterior, a pesar que en su oportunidad,
se hizo la aclaracion correspondiente al Organo Interno de Control a su
cargo, como se acredita con las propias documentales que sirvieron de
base, para la expedicion del Citatorio de Ley identificado con el nUmero
CIDI/5002/2018, de fecha 26 de noviembre de 2018. Asimismo, de
manera errénea, se sumaron las colonias, razon por la cual, de manera
incorrecta, se considera un nimero de viajes superior, asi como las
ubicaciones.

Con base en todo lo expuesto, y toda vez que el suscrito, desde mi
nombramiento, el cual tuvo verificativo el 01 de octubre de 2015, siempre he
cumplido con mis obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

41 de 217



&

&

\C

(

) Odé CIUDAD DE MEXICO
o

(o]
€/? cosicrnooc s SECRETARIADE LA CONTRALORIA GENERAL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE

IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

lealtad, imparcialidad y eficiencia, absteniéndome de cualquier acto u
omision que implicara el incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico a mi cargo.

Lo anterior, en pleno ejercicio de mi derecho para dedicarme al trabajo que
me acomode siendo licito, y no estarme vedado por resolucién judicial o
gubernativa, ni atacar derechos de terceros o de la sociedad, conforme a lo
dispuesto por el articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desemperfio de mi
cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y haber incumplido con la
atribucién establecida en el articulo 123 fraccion IV, del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, al supuestamente no
supervisar que la Directora de Operacion Hidraulica planeara
adecuadamente la prestacion del servicio de suministro de agua potable en
carros-tanque (pipas) contratado mediante instrumentos ndmero
IZTP/DGA/AD/212/2017, 1ZTP/DGA/AD/213/2017,

IZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017.

Lo anterior, toda vez que en ninguna parte de la disposicion de referencia, se
establece que corresponde a la Direccion General de Servicios Urbanos, la
atribucion de supervisar que la Direccion de Operacion Hidraulica planee
adecuadamente los servicios de agua potable; y es de explorado derecho
que los servidores publicos, solo pueden hacer lo que la ley les faculta, pues
es ampliamente sabido que el primer péarrafo del precepto 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla varias
garantias especificas de seguridad juridica, dentro de las que se encuentra
la de mandamiento escrito de autoridad competente, que consiste en que las
autoridades, incluyendo las administrativas, solo pueden molestar al
gobernado en su persona, familia, domicilio y posesiones, mediante
mandamiento escrito, siempre que cuenten con facultades expresamente
concedidas por las disposiciones legales.

Lo expuesto, toda vez que el articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal, dispone de manera expresa
lo siguiente:

Articulo 123. A los titulares de las Direcciones Generales de los 6rganos
politico-administrativos  corresponden las siguientes atribuciones
genéricas.

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el
desempefio de/as labores encomendadas a las unidades administrativas
y unidades administrativas de apoyo técnico-operativo que le estén
adscritas;

Es asi, que de la transcripcion anterior, se puede apreciar que en ninguna
parte de dicha disposicién, se establece que corresponde a la Direccién
General que estuvo a mi cargo, la atribucion de supervisar que la Directora
de Operacion Hidraulica planeara de manera adecuada la prestacion de los
servicios de agua potable.

Lo anterior, mas aun cuando, es el Manual de Organizacién de la Delegacion
Iztapalapa, el Instrumento en el que se da a conocer a los servidores
publicos informacion general, antecedentes, marco juridico y atribuciones de
la Delegacién, asi como los objetivos funciones de las &reas que integran
este 6rgano politico administrativo. Lo anterior, toda vez que el Manual
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Administrativo de Iztapalapa fue elaborado y expedido con el propoésito de
atender los principios de simplificacién, transparencia, racionalidad,
funcionalidad, eficiencia y coordinacion, y por la importancia que representa
para la Delegacion Iztapalapa, el elevar los niveles de eficiencia y calidad en
la prestacion de servicios y en la utilizacién racional de los recursos.

Es asi que en dicho instrumento, se establecen las facultades de sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo, las cuales se
entienden expresamente delegadas.

Con base en lo anterior, corresponde a la Direccion de Operacién Hidraulica,
y no a la Direccion General que estuvo a mi cargo.

Objetivo 1: Coordinar, supervisar y ejecutar eficaz y continuamente
la prestacion del servicio de agua potable, para que se realice de
acuerdo_al programa _delegacional y se cubra la demanda de la
ciudadania.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Planear la prestacién de los servicios de agua potable.

e Controlar y coordinar la elaboracion de programas de obras de
infraestructura hidraulica.
Coordinar la ejecucion de programas de las obras de agua potable.

e Consolidar y controlar los proyectos de factibilidad de obras del area.
Lo resaltado es propio.

Con base en lo anterior, me permito solicitar a usted, de manera respetuosa,
gue en el presente procedimiento se abstenga de sancionar al suscrito, toda
vez que las supuestas infracciones administrativas detectadas no se
encuentran vinculadas con las atribuciones que conforme al Manual
Administrativo de la Delegacion Iztapalapa, corresponden a la Direccion
General de Servicios Urbanos. Asimismo solicito que en la Resolucién que
se dicte en el presente procedimiento, se deje de sancionar al suscrito, en
virtud de que en mis funciones como Director General de Servicios Urbanos,
no se acredita, ni se tratan de hechos que revisten gravedad, ni constituye
ilicito alguno; toda vez que contrario a lo que sefiala la Contraloria a su
cargo, no es atribucion de la Direccion General que estuvo a mi cargo,
supervisar que la Directora de Operacion Hidraulica planeara
adecuadamente la prestacion de los servicios de agua potable, pues es
precisamente a dicha servidora publica a quien le compete la coordinacion,
supervision y ejecucion eficaz y continuamente la prestacion del servicio de
agua potable, a efecto de que se realice de acuerdo al programa
delegacional y se cubra la demanda de la ciudadania, como puede
apreciarse a simple vista, de la simple lectura de la disposicion antes
transcrita del Manual Administrativo aplicable a la Demarcacion Territorial en
Iztapalapa.

8. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desempefio de mi
cargo como Director General de Servicios Urbanos, de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y supuestamente haber
validado las facturas para pago de los prestadores de servicios "Manzanares
Garcia & Consultores S.C., Construcciones Salav, S.A. de C.V., Servicios
Integrales Crunnaje, S.A. de C.V., y Silvia Verénica Hernandez Tovar", de
acuerdo con la Clausula Tercera Contractual, aun cuando supuestamente, la
documentacién comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias,
relativas a la cantidad excesiva de agua suministrada en un mismo domicilio
particular, en un mismo dia o en dias consecutivos.
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Lo anterior, toda vez que me permito hacer de su conocimiento de la
Contraloria Interna a su cargo, que de acuerdo con el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, corresponde al Jefe de
Unidad Departamental de Presupuestos, y no al Director de Servicios
Urbanos, validar la documentacién comprobatoria del gasto y gestionar su
pago, asi como realizar las cuentas por liquidar certificadas.

A mayor conocimiento, me permito transcribir la disposiciéon en comento:

Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa, con numero de registro MAO03/240217-0PA-1ZP-
19/010816.

Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Presupuestos.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

Validar la documentaciéon comprobatoria del gasto y gestionar su pago.
Realizar cuentas por liquidar certificadas.

Con base en lo anterior, resulta improcedente, y contrario a derecho que se
pretenda atribuir responsabilidad administrativa al suscrito, con base en
supuestas faltas administrativas basadas en atribuciones que son
competencias de otra unidad administrativa; por lo que solicito que en su
oportunidad, se emita resolucion en el presente procedimiento, en el cual se
abstenga de sancionar al suscrito, por no acreditarse irregularidad alguna, ni
tratarse de hechos que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

Sin obstar lo anterior, me permito aclarar que el suscrito, en mi caracter de
entonces Director General de Servicios Urbanos, firme de conformidad por
los servicios recibidos (situacion diferente a la validacion de la
documentacion comprobatoria del gasto, respecto de la cual, compete a la
Coordinacion de Recursos Financieros); toda vez que la prestacion del
servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de agua
potable, contratados al amparo de los Contratos Administrativos identificados
con los numeros [IZTP/DGA/AD/212/2017, |ZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017, IZTP/DGA/AD/328/2017; se encuentran
soportados _con_la _supervisién _de los servicios _por parte de la
Direccion_de Operacion _Hidraulica, conforme _a la Clausula Octava
Contractual v lo dispuesto en el Manual Administrativo de la entonces
Delegacién Iztapalapa, hoy Alcaldia de |ztapalapa, quien en_eiercicio de
dichas atribuciones, en ningln _momento, informdé o reporté ninguna
irregularidad en la prestaciéon del servicio a cargo de los prestadores
del servicio en cuanto a la calidad y avance de los servicios vio
incumplimiento _de las obligaciones contraidas _en los citados
instrumentos; por lo que en ningln momento se estuvo en_posibilidad
en_su_caso, de solicitar_la reparacion _de alguna_irregularidad y/o
cumplir con_lo establecido en el contrato, en el supuesto de gue fuera

procedente.

Lo anterior, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el Manual
Administrativo de la Delegacion Iztapalapa; toda vez que éste es un
Instrumento, en donde se establecen las facultades de sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo, las cuales se entienden
expresamente delegadas.

A mayor abundamiento, cabe precisar que los servicios contratados contaron
con la coordinacién y supervision en la prestacion del servicio de agua
potable, por parte de la Direccién de Operacién Hidraulica, conforme a sus
atribuciones previstas en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de Iztapalapa, que a la letra sefiala lo siguiente:
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Objetivo 1: Coordinar, supervisar y ejecutar eficaz y continuamente
la prestacion del servicio de aqua potable, para que se realice de
acuerdo _al programa dele gacional y se cubra la demanda de la
ciudadania.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Planear la prestacion de los servicios de agua potable.

e Controlar y coordinar la elaboraciéon de programas de obras de
infraestructura hidraulica.

e Coordinar la ejecucion de programas de las obras de agua potable.

e Consolidar y controlar los proyectos de factibilidad de obras del area.
Lo resaltado es propio.

Asimismo, me permito precisar, que en la Clausula Octava Contractual, de
los Contratos de referencia, se establecio lo siguiente:

"OCTAVA.- SUPERVISION DE LOS SERVICIOS.

LOS SERVICIOS QUE PROPORCIONE "EL PRESTADOR DEL
SERVICIO" SERAN SUPERVISADOS POR "LA DELEGACION" A
TRAVES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
AGUA POTABLE, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE OPERACION
HIDRAULICA Y/0 EL PERSONAL QUE LA MISMA DESIGNE PARA TAL
EFECTO, CON EL OBJETO DE VERIFICAR, LA CALIDAD Y EL
AVANCE DE LOS SERVICIOS SOLICITADOS EN EL PRESENTE
CONTRATO.

Sl "LA DELEGACION" LLEGARE A DETERMINAR ALGUNA
IRREGULARIDAD POR PARTE DE "EL PRESTADOR DEL SERVICIO"
EN CUANTO A LA CALIDAD Y AVANCE DE LOS SERVICIOS Y/0
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN ESTE
INSTRUMENTO, DICHA IRREGULARIDAD SE LE NOTIFICARA POR
ESCRITO A FIN DE QUE PROCEDA A REPARARLA Y/0 CUMPLIR
CON LO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO.

EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO LIBERA A "EL PRESTADOR
DEL SERVICIO" DE LA RESPONSABILIDAD DE SUPERVISAR EL
MISMO LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS, EN CONSECUENCIA,
LA OBLIGACION DE RESPONDER POR LOS SERVICIOS MAL
EJECUTADOS O EL EMPLEO DE CARROS TANQUE EN MAL
ESTADO O INADECUADOQS, SUBSISTE EN TODO MOMENTO PARA
"EL PRESTADOR DEL SERVICIO"

Sin obstar lo anterior, me permito resaltar que durante la prestacion de los
servicios de referencia, realizada durante toda la contingencia de atencion al
fendbmeno sismico que sacudi6 a la Ciudad de México, en el mes de
septiembre de 2017, estuvieron presentes tanto la Contraloria General de la
Ciudad de México, como la Contraloria Interna en Iztapalapa, quienes tenian
personal a su cargo, en las garzas en donde se abastecio el vital liquido que
seria transportados en los carros tanque pipa, que suministraban el agua
potable desde la carga hasta su destino final, por lo que incluso la prestacion
del servicio, fue constatada por los citados Organos de Control. Asimismo,
cabe precisar, que también se contd con la presencia de la Secretaria de
Desarrollo Social de la Ciudad de México, y la Secretaria de Seguridad
Publica, la cual custodiaba en zonas de complejidad para evitar el secuestro
de las pipas.

Con base en lo anterior, solicito que al momento de emitir la resolucién que
en derecho corresponda, en el presente procedimiento, se otorgue valor
probatorio pleno a la inspeccion ocular realizada por el Organo Interno de
Control a su cargo, toda vez que de manera presencial, pudieron constatar la
prestacion del servicio de abastecimiento de agua potable.
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Por lo expuesto, solicito que en su oportunidad, se abstenga de sancionar al
suscrito, al no acreditarse falta administrativa o ilicito alguno; toda vez que
en mi desempefio como Director General de Servicios Urbanos, siempre di
cumplimiento a mis obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, absteniéndome de cualquier acto u
omisién que implicara el incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico a mi cargo.

Sin obstar lo anterior, con relacién a los hechos que se indican en el Informe
de presunta responsabilidad administrativa, por supuestas faltas
administrativas cometidas por el suscrito en su entonces caracter de Director
General de Servicios Urbanos, de la entonces Delegacién Iztapalapa, hoy
Alcaldia de Iztapalapa, en atencién al PRINCIPIO DE BUENA FE, me
permito sefialar lo siguiente:

El movimiento teldrico de 7.1, ocurrido el dia 19 de septiembre de 2017,
afectd considerablemente a todas las Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de México, entre ellas, a la Delegacion Iztapalapa; y que los dafios
provocados por el citado fenémeno natural, fueron de inmensa magnitud en
el Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, que incluso, también causé
considerables dafios en las redes de agua potable tanto primarias como
secundarias, asi como en los 79 pozos de extraccion y los tres tanques de
almacenamiento "La Estrella", La Caldera y "Xaltepec", que se encuentran
en el perimetro de Iztapalapa, adicionalmente a un sin nimero de fugas de
agua que se presentaron posteriorrnentente durante los dias 19 y 23 de
septiembre de 2017, incrementidndose la ya problemética temporada
atipica de estiaje histérica de los ultimos afios que se presenta hasta la
actualidad en el perimetro de la hoy Alcaldia de Iztapalapa; y que en
funcion de esto, gran cantidad de Unidades Habitacionales, Privadas de
casas habitacion, vecindades y colonias, requerian suministro constante de
agua potable, en atencién al numero de sus habitantes, casas y
departamentos que en ellas se alberga; por lo que era de la IMPERIOSA
NECESIDAD, que la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de
Iztapalapa, actuara de manera INMEDIATA e URGENTE, para incluso,
garantizar el respeto a las garantias individuales o derechos humanos de los
habitantes de la demarcacion, que requerian el abastecimiento de agua
potable, para la satisfaccion de sus necesidades bésicas, para su
subsistencia y salud, tales como para la ingesta de agua potable, aseado
personal, elaboracién de sus alimentos, lavado de manos antes y después
de ir al bafio, agua para la descarga de los sanitarios, entre otros. (Se anexa
de manera adjunta, carpeta con la documentacibn complementaria, de
andlisis de la situacion de abastecimiento de agua potable, en la
Demarcacion Territorial en Iztapalapa).

Lo anterior, toda vez que es del dominio publico, la magnitud y dafios
ocasionados por el citado fendmeno natural, y que lztapalapa, fue una de las
demarcaciones territoriales. Pues cabe sefialar que derivado de la
corroboracion del Sismo que sacudié nuestro Pais, la Secretaria de
Proteccion Civil, remitio a la Jefatura de Gobierno, el Informe a que se refiere
los articulos 108 y 109 del Reglamento de la Ley del Sistema de Proteccién
Civil del Distrito Federal;, constatando de manera fehaciente la evidencia
relativa a la poblacién afectada, considerando personas lesionadas,
fallecidas y evacuadas; los dafios a los servicios vitales, sistemas
estratégicos, medio ambiente y a la infraestructura urbana. Asimismo, que
en mérito de lo anterior, el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, con fecha 20 de septiembre de
2017, emiti6 la Declaratoria de Emergencia con relacién a las 16
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Delegaciones de la Ciudad de México, y se instruy0 la instalacion del Comité
de Emergencias de Proteccion Civil.

Por tal motivo, con fecha 21 de septiembre de 2017, a instancias del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, el Centro Nacional de Prevenciéon de
Desastre (CENAPRED), una vez corroborado la dimensién de los dafios
ocasionados por el sismo ocurrido el dia 19 de septiembre del mismo afio,
emitié Opinién Técnica, mediante la cual, corrobor6 la afectacion a diversas
Delegaciones, entre ellas, la Delegacién Iztapalapa.

También en esta misma fecha, se llevo a cabo la correspondiente sesion de
instalacion del Comité de Evaluacion de Dafos, mediante el cual, el
Gobierno de la Ciudad de México, present6 a la Secretaria de Gobernacion,
la solicitud de Declaratoria de Desastre Natural respectiva. Asimismo,
derivado de lo anterior, la Coordinacién Nacional de Proteccion Civil de la
Secretaria de Gobernacion, declar6 como zona de desastre, entre otras, a la
Delegacion Iztapalapa. Lo anterior, de acuerdo a la Declaratoria de Desastre
Natural por la ocurrencia de sismo de magnitud 7.1 ocurrido el 19 de
septiembre de 2017, en 16 Delegaciones Politicas de la Ciudad de México,
publicado el miércoles 27 de septiembre de 2017, en el Diario Oficial de la
Federacion.

Lo anterior, toda vez que en la Demarcacion Territorial de Iztapalapa,
aproximadamente de ocho mil quinientas viviendas que presentaron dafios,
tres mil tendrian que ser demolidas, y aproximadamente un millén vy
medio de personas se vieron afectadas por la carencia del vital liguido,
por_diversas fugas y falta de operacién_de alqunos _de los pozos
existentes, debido a los sismos ocurridos los dias 7,19 v 23 de
septiembre de 2017.

Derivado de dichos acontecimientos, la Delegacion Iztapalapa, sufri6 una
crisis en el abasto de agua, afectando aproximadamente un 75% de la
poblacion que habita en 296 colonias.

Para mayor referencia, con relacién a la problemética de abastecimiento de
agua derivada por los sismos, cabe sefialar que normalmente, la Delegacion
Iztapalapa, recibe en promedio 4,000 litros de agua por segundo, gasto que
dificilmente se recibe por completo, la cual es repartida aproximadamente al
70% de su poblacién, que para esta, representa un millon cuatrocientos mil
habitantes, lo que nos lleva a concluir que diariamente aproximadamente
600,000 personas no tienen agua por red. En la Delegacion Iztapalapa, por
cuestiones técnicas, llega el agua a 3 tanques de almacenamiento y
distribucion, conforme a lo siguiente:

Tanque Cerro de la Estrella: 1,800 litros por segundo.

Tanque La Caldera: 700 litros por segundo.
Tanque Xaltepec: 630 litros por segundo.
79 pozos de extraccion: 1,300 litros por segundo.

Cabe sefalar que los gastos citados, son en condiciones Optimas, sin
embargo por lo regular, suelen presentarse situaciones que impiden que
esto se cumpla cabalmente; por lo que para dotar de agua a las personas
gue carecen del vital liquido, la Delegacion Iztapalapa, cuenta con un parque
vehicular de 127 pipas de 10,000 litros y 9 tractocamiones con tanque de
40,000 litros; resultando insuficiente para atender la demanda de
aproximadamente un 75% de la poblacién que habita en 245 colonias; razén
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por la cual, surgi6 la necesidad de incrementar el parque vehicular
arrendado.

Lo anterior, toda vez que, derivado de los sismos que sacudié a la Ciudad de
México, los dias 7,19 y 23 de septiembre de 2018; la Delegacion Iztapalapa,
enfrenté aproximadamente 800 reportes de fugas del liquido. Asimismo,
dicha situacion dejo fuera de servicio a los tres principales tanques: La
Caldera, Xaltepec, y el Cerro de la Estrella; a lo que se sum¢ la falta de
operacién de algunos de los 79 pozos existentes, situacion que agudizoé el
desabasto. Lo expresado, aunado a que de las 08 Garzas que se
encuentran dentro del perimetro de la Delegacion Iztapalapa, dos de ellas
(CIA6 y CIA8), se quedaron fuera de servicio el 19 de septiembre de 2017;
mediante las cuales se suministra a la mayor parte de las colonias que
reciben el agua por tandeo, esto es, agua por la red, una vez por semana.

No se omite precisar que la problematica presentada por los sismos, en el
rubro de agua, tuvo que ser atendida con el apoyo de pipas de la
Delegacion, asi como otras rentadas y 18 enviadas por la Comision Nacional
del Agua, que trabajaban las 24 horas del dia, a efecto de atender la
demanda del liquido vital. Se trabajé coordinadamente con personal del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, para lo cual se instalé un Centro
de Mando en el Area de Policia Base Plata, en donde se atendian los
reportes de escases del vital liquido, llegados a ese sitio.

En atencion a la situacion extraordinaria, que derivo en la excesiva demanda
de liquido vital, en diferentes puntos de la Demarcacion Territorial, y la
exigencia de la Delegacion Iztapalapa para actuar con prontitud y diligencia;
los prestadores del servicio, implementaron en la prestacion del servicio, el
método de traspaleo de pipas de mayor capacidad a pipas de menor
capacidad, para que con ello se evitara el tiempo de traslado, y
repercutiendo de manera positiva, en la prontitud del servicio que era de
extrema urgencia para los habitantes de la entonces Delegacion Iztapalapa,
hoy Alcaldia de Iztapalapa. Cabe sefialar que en estos casos, también los
operadores de las pipas de mayor capacidad, se apoyaban de un segundo
operador, ya que en algunas ocasiones laboraban las 24 horas. Es
importante sefialar que a partir del 23 de septiembre de 2017, la Comision
Nacional del Agua instalé 100 tinacos con capacidad de 10 mil litros, los
cuales se rellenaban por lo menos 10 veces al dia.

A mayor precision, cabe sefialar que en la prestacion del servicio se
utilizaron carros tanque pipas de diversas capacidades, es decir de 10 m3,
20 m3, 30 m3, 40 m3 y 50 m3, como se indica en el padrén vehicular
entregado en su oportunidad a la Coordinacion de Planeacion e Integracion
de Informes, para su posterior remisiébn a la Contraloria a su cargo.
Asimismo, que en atencion a que la descripcion del servicio contratado
correspondia al "Arrendamiento de carros tanque de 10 m3 para el
suministro de agua potable a distintos puntos de la Demarcacion Territorial
de Iztapalapa que incluya el suministro de agua potable de fuentes externas
al perimetro delegacional”, se elaboraron el nimero de vales en funcion de
la cantidad de agua potable transportada y distribuida, conforme a la
capacidad de los carros tanques, es decir, que si se transportaba y distribuia
una cantidad de 10 m3 de agua potable, en un carro tanque de dicha
capacidad, era elaborado un vale, en cambio, si se transportaba y distribuia
una cantidad de 20 m3, 30 m3, 40 m3, en carros tanque de dicha capacidad,
eran elaborados dos, tres o cuatro vales, respectivamente; los cuales eran
firmados por el chofer encargado de dicha unidad y en un caso en particular,
por el chofer suplente, ante la ausencia del titular; y asimismo en dicho
documento, se hizo constar el nombre del solicitante y el domicilio o
ubicacién de referencia a partir de la cual, seria distribuido el vital liquido.
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En este sentido, el servicio prestado se encuentra justificado, toda vez que
se origind una demanda excesiva por el vital liquido, debido al incremento de
la ya problematica temporada atipica de estiaje historica de los Ultimos afios
que se presenta hasta la actualidad en el perimetro de la hoy Alcaldia de
Iztapalapa; dando lugar al incremento también de la prestacion de los
servicios contratados con las Empresas "Manzanares Garcia & Consultores
S.C., Construcciones Salav, S.A. de C.V., Servicios Integrales Crumaje, S.A.
de C.V., y Silvia Veronica Hernandez Tovar".

A mayor abundamiento, cabe sefialar que se prestd el servicio de
abastecimiento de agua potable en mas de 30 Unidades Habitacionales en
donde su capacidad de cisterna es de minimo 80 m3, privadas de casas
habitacién, conjunto de edificios, vecindades y en lugares estratégicos de
colonias, utilizados como referencia para los vecinos de la localidad, para
hacer mas facil la distribucién del liquido vital, entre aquellas personas que
requerian el servicio, mediante el llenado de tinacos, tambos, botes, cubetas
0 contenedores menores.

Asimismo, se precisa que en los vales de servicio, se indican las calles,
manzana y lote o algin ndmero en especifico, fueron domicilios que los
mismos solicitantes proporcionaron, para que las pipas llegaran y a partir de
alli se repartiera el agua a sus vecinos de las calles aledafias, inclusive de
las colonias contiguas. A mayor abundamiento, cabe sefialar que las
Empresas prestadoras del servicio, abastecieron diversas unidades
habitacionales, que debido a su naturaleza, albergan diversas familias, con
variedad en cuanto al nimero de sus integrantes; por lo que atendiendo a
las reglas de la I6gica y de la experiencia, que indican que a mayor numero
de familias, mayor es la cantidad de liquido necesario para la atencion de
sus necesidades basicas.

De manera adjunta a la presente Declaracién, se exhiben NUEVE
CARPETAS que contienen los reportes fotograficos asi como el analisis
realizado con relacién los domicilios sefialados en los anexos 1, 2, 3y 4 de
la Observaciéon 03 del Reporte de Observaciones de Intervencién, entre los
que se encuentran Unidades Habitacionales, Privadas de casas habitacion,
Conjunto de Edificios, Vecindades y Colonias, que fueron atendidas desde la
contingencia del 19 de septiembre de 2017, con el suministro de agua
potable; los cuales desde este momento se ofrecen de manera AD
CAUTELAM, como pruebas para acreditar la prestacion del servicio, asi
como la factibilidad del abastecimiento del agua potable en atencion a su
necesidad del servicio, por el nimero de familias y de personas que los
habitan, su capacidad de almacenamiento, entre otras. Asimismo, se incluye
la capacidad de las cisternas de las Unidades Habitacionales analizadas, asi
como las razones por las cuales se entregd mas de una pipa en dicho
domicilio, las cuales a manera de sintesis tienen que ver, principalmente que
en dichas ubicaciones, habitan gran cantidad de familias y/o personas, las
cuales se vieron beneficiadas por el suministro del agua potable para la
satisfaccion de sus necesidades basicas (El nivel de necesidad del liquido
vital, varian dependiendo el nimero de habitantes en una familia, o bien el
numero de familias o personas que habitan las casas o departamentos que
conforman una unidad habitacional). Asimismo, se anexa una carpeta con
documentacion adicional, en la cual, se incluyen entre otros documentos, el
andlisis de la situacion que se presenta en la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, con relacion al abastecimiento de
agua potable.”
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La Autoridad Investigadora, al momento de remitir el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ofrecid las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y se desahogan por su propia y especial naturaleza:

1. El Oficio SAOA”B”/10/2018 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho,
suscrito por el licenciado Fernando Estrada Aldana, Subdirector de Auditoria Operativa y
Administrativa “B”, y dirigido a la licenciada Luz Leticia Herndndez Bautista, Subdirectora
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control.
Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su caracter
de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, remitié6 a la licenciada Luz
Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Subdirectora de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control, cuatro dictamenes
técnicos, con sus respectivos expedientes técnicos, relativos a la intervencion R-2/2018,
con clave 13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la
Emergencia del Fendbmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

2. El oficio nimero CIDI/SAOA”B”/02018/2018 de fecha 16 de abril de 2018, firmado por
el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su caracter de Contralor Interno y dirigido a
la licenciada Dione Anguiano Flores, en su caracter de Jefa Delegacional de lIztapalapa.
Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su
caracter de Contralor Interno, notificé a la licenciada Dione Anguiano Flores, en su
caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa, el inicio de la revisiobn R-2/2018, con clave
13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del
fenédmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

3. El Dictamen Técnico de la Intervencibn R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la Emergencia del
Fenomeno Sismico de Septiembre de 2017, con el objeto de “Verificar las acciones y
aplicacion de los recursos para la atencion de la emergencia del fenémeno sismico del 19
de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion lIztapalapa en cumplimiento a los
Acuerdos del Comité de Emergencias”, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, firmado por la licenciada Guadalupe Hernandez Deciderio, en su caracter de
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Lider Coordinador de Proyectos “B” y el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su
caracter de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, adscritos a la
entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa. Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio
pleno y de cuyo contenido se advierten las observaciones que resultaron de la
Intervencién R-2/2018, con clave 13, denominada “Aplicacién de Recursos Relacionados
con la Atencion a la Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017 y de las
cuales se desprenden las conductas que fueron atribuidas al servidor publico involucrado
de mérito.

4. Acuerdo de Radicacién del veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, firmado por la
licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Autoridad Investigadora de la
entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa. Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio
pleno y de cuyo contenido se advierte que la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista,
en su caracter de Autoridad Investigadora de la entonces Contraloria Interna, ahora
Organo Interno de Control en la Alcaldia de Iztapalapa, dictd proveido por el cual acordd
tener por recibida la denuncia derivada de la revision R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicacién de Recursos Relacionados con la Atencion a la Emergencia del
Fendbmeno Sismico de Septiembre de 2017”; se orden6é formar el expediente de
investigacion Y su registro en el Libro de Gobierno con el nimero de expediente
CIl/IZP/D/1013/2018; se ordend la apertura de la etapa de investigacion y la practica de
diligencias para el esclarecimiento de los hechos y conductas denunciadas.

El incoado durante la audiencia inicial ofrecié las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y desahogadas:

La documental sefialada con el numeral 1, consistente en el Nombramiento del ciudadano
Juan José Salas Avila, como Director General de Servicios Urbanos en la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa; expedido con fecha uno de octubre
2015, por parte de la licenciada Dione Anguiano Flores, entonces Jefa Delegacional en
Iztapalapa. Documental que obra en autos en copia certificada y que se valora de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su
naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se acredita el
nombramiento del oferente de la prueba para ocupar el cargo de Director General de
servicios Urbanos en la Delegacion Iztapalapa a partir del uno de octubre de dos mil
quince.

La documental sefialada con el numeral 2, consistente en la Autorizacién de Prérroga con
namero de Folio 212090000/DGOIA/0F/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017, expedida
por la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la Secretaria del
Medio Ambiente del Estado de México. Documental que se valora de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio de indicio y de la
cual se advierte que la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México otorgé la prérroga por doce meses
mas a la vigencia de un afio, correspondiente a la Resoluciébn con ndmero de oficio
212090000/DGOIA/RESOL/440/2016 de fecha 06 de junio de 2016, expedida a GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V. para el proyecto denominado Restauracién de la
Mina San Miguel, consistente en la nivelacion con el depdsito de material de excavacion y
materiales de las obras de construccion, dentro de un predio con una superficie total de
27,156.20 metros cuadrados, ubicado en carretera santa Maria Nativitas sin nimero,
Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México; por lo que se
deduce que la empresa contratada tenia un Tiro Autorizado.

La documental sefialada con el numeral 3, consistente en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa. Documental que se valora en términos del
articulo 138 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y
que atendiendo a su naturaleza se trata de un hecho notorio al ser una disposicién juridica
de aplicacion obligatoria para los servidores publicos del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa.

La documental sefialada con el numeral 4, consistente en el oficio numero
DGSU/CA/1377/2018, de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, suscrito por el
ciudadano Efrain Bautista Rivera, en su caracter de Lider Coordinador de Proyectos de
Control y Seguimiento de Recursos de Servicios Urbanos. Documental que obra cotejada
en autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133,
158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo
que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido
se acredita, que el ciudadano Efrain Bautista Rivera, en su caracter de Lider Coordinador
de Proyectos de Control y Seguimiento de Recursos de Servicios Urbanos envi6 a la
Direccion General de Administracién, las boletas originales de carga, anexando la boleta
de entrada al tiro autorizado en los que el prestador de servicio "Grupo Constructor Hachi,
S.A de C.V." carg6 y descargo la cantidad correspondiente a 3,610 viajes de 35 metros
cubicos.

La documenta sefialada con el numeral 5, consistente en el oficio numero
DGAJ/CPI1/615/2018, de fecha 19 de junio de 2018, suscrito por la licenciada Ana Luisa
Céardenas Pérez, Coordinadora de Planeacion e Integracién de Informes. Documental que
obra cotejada en autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se acredita que la licenciada Ana Luisa Cardenas Pérez, Coordinadora de
Planeacion e Integracion de Informes, remiti6é al ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega,
en su caracter de Contralor Interno, el oficio DGSU/03404/2018, signado por el ciudadano
Juan José salas Avila, en su caracter de Director General de Servicios Urbanos, mediante
el cual envi6 informacion relacionada con las boletas originales de entrada de los tiros de
escombro y oficios en los cuales se autorizan el ingreso del escombro a la Empresa
"Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V."
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Las documentales sefialadas con los numerales 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 y
41, denominadas Relacion certificada de los Folios de Tiro, asi como las Notas de
Remision, las placas de las unidades utilizadas para la prestacion del servicio de
levantamiento, traslado y tiro de escombro, a cargo del Tiro autorizado a cargo de Grupo
Constructor Hachi, S.A. de C.V., correspondientes a diversas colonias y firmados por el
ciudadano Noé Mendoza Matias, en su caracter de Coordinador de Imagen Urbana de la
Delegacion lIztapalapa, asi como con el sello del Sitio del Tiro Autorizado. Documentales
que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad
de documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se acredita el control que se llevd con relacion a la prestacion del servicio
contratado al amparo del instrumento nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado por
el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy
Alcaldia de Iztapalapa, con la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

Las documentales sefialadas con los numerales 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163 y 164, denominadas Notas de Remision
y/o Boletas relacionadas con los levantamientos de escombro en diversas colonias.
Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en
razén a la cantidad de documentos que representan y que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el control que se llevé con relacion a
la prestacion del servicio contratado al amparo del instrumento nimero IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, celebrado por el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, con la Empresa GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

La documental sefialada con el numeral 165, consistente en el Oficio Numero
212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017, firmado por el Director
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México. Documental que se valora de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, se le otorga valor probatorio de indicio y de la cual se advierte que la
Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la Secretaria del Medio
Ambiente del Estado de México otorgé la prorroga por doce meses mas a la vigencia de
un afno, correspondiente a la Resoluciéon con ndamero de oficio
212090000/DGOIA/RESOL/440/2016 de fecha 06 de junio de 2016, expedida a GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V. para el proyecto denominado Restauracion de la
Mina San Miguel, consistente en la nivelacion con el depdsito de material de excavacion y
materiales de las obras de construccién, dentro de un predio con una superficie total de
27,156.20 metros cuadrados, ubicado en carretera santa Maria Nativitas sin namero,
Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México; por lo que se
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deduce que la empresa contratada tenia un Tiro Autorizado para el destino final de los
escombros generados con motivo del Contrato nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017.

La documental sefialada con el numeral 166 consistente en el Contrato Administrativo
Abierto para la prestacion del Servicio de desembarque de escombro (levantamiento,
traslado y tiro), identificado con el nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado por el
Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy
Alcaldia de Iztapalapa, con el prestador del Servicio GRUPO CONSTRUCTOR HACHI,
S.A. DE C.V. Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio
pleno y de cuyo contenido se acreditan las condiciones contractuales mediante las cuales
se contratd la prestacion del servicio.

Las documentales sefialadas con los numerales 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 248, 249, 250, 251 y 252 denominadas Boletas de Entrada al Tiro Autorizado,
correspondiente a la entrega del escombro de 35 metros cubicos recolectado en diversas
colonias de la demarcacion territorial I1ztapalapa; expedidas por el sitio autorizado para la
disposicién final, a cargo de GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., ubicado en
Carretera Santa Maria Nativitas sin numero, Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan,
Municipio de Texcoco, Estado de México. Documentales que obran cotejadas en autos y
que se valoran de manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que
representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y
161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita
la disposicion final de los escombros, que fueron levantados y trasladados con motivo del
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017.

Las documentales sefialadas con los numerales 253. 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264, 265, 266 y 267 denominadas Minutas de Trabajo, de diversas fechas
en las cuales se asentaron los acuerdos que se tomaron con relacion a la prestacion de
los servicios en diversas colonias de la Demarcacion Territorial Iztapalapa,
correspondientes al contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017. Documentales que
obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de
documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se acredita el control que se tomd con relacion a la prestacion del servicio
contratado.

La documental sefialada con el numeral 268, consistente en el Acta Circunstanciada al
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017 de fecha 25 de septiembre de 2017, en la
que se hicieron constar los acuerdos tomados, con motivo de la prestacion del servicio
contratado. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera
conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el control que se tomé con relacion a
la prestacion del servicio contratado.

Las documentales sefialadas con los numerales 269 y 270, consistentes en las Bitacoras
de captura diaria de los escombros objeto de levantamiento, traslado y tiro, suscritas por
los ciudadanos Noé Mendoza Matias y, Juan José Salas Avila, en su caracter de
Coordinador de Imagen Urbana y , Director General de Servicios Urbanos,
respectivamente, ambos adscritos a la Delegacion Iztapalapa. Documentales que obran
cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razon a la cantidad de
documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se observa la prestacion del servicio como fechas, ubicaciones, cantidades de
escombros levantados, niumero de los folios de vales.

Las documentales sefialadas con los numerales 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278,
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296,
297, 298, 299, 300 y 301 denominados Reporte Fotografico firmados por los ciudadanos
Noé Mendoza Matias y, Juan José Salas Avila, en su caracter de Coordinador de Imagen
Urbana y , Director General de Servicios Urbanos, respectivamente, ambos adscritos a la
Delegacion Iztapalapa. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de
manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se observa el levantamiento
de escombro producto de la demolicion de diversas viviendas en distintas colonias, y que
evidencian la prestacion del servicio contratado.

Las documentales sefialadas con los numerales 302 y 303 denominados Resumen de
Recoleccién de Escombro por punto, mismas que se valoran de manera conjunta y en
términos de los articulos 130, 131, 134 y 158 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de las cuales se observa el levantamiento de
escombro producto de la demoliciéon de diversas viviendas en distintas colonias, y que
evidencian la prestacion del servicio contratado.

La documental sefialada con el numeral 304, consistente en el oficio numero
DGSU/CA/1377/2018, de fecha treinta de julio de dos mi dieciocho, suscrito por el Lider
Coordinador de Proyectos de Control y Seguimiento de Recursos de Servicios Urbanos,
adscrito a la Direccion General de Servicios Urbanos. Documental que obra cotejada en
autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que
atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se
acredita que dicho servidor publico remitié a la Direccién General de Administracién, para
la atencién de la Auditoria que dio origen al presente procedimiento, las boletas originales
de entrada al tiro autorizado en los que el prestador del Servicio Grupo Constructor Hachi,
S.A. de C.V., descarg6 la cantidad correspondiente a 3,610 viajes de 35 metros cubicos
de cascajo.

La documental sefialada con el numeral 305, consistente en el oficio nUmero
DGAJ/CPI1/615/2018, de fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la
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licenciada Ana Luisa Céardenas Pérez, en su caracter de Coordinadora de Planeacion e
Integracion de Informes de la Delegacién lIztapalapa. Documental que obra cotejada en
autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que
atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se
acredita que remiti6 a este Organo Interno de Control, informacion relacionada con las
boletas originales de entrada del tiro de escombro y oficios en los cuales se autorizan el
ingreso del escombro.

La documental sefialada con el numeral 306, consistente en el citatorio de audiencia de
Ley, folio CIDI/5002/2018, dictado en el expediente identificado con el numero
Cl/1ZP/D/1013/2018. Documental que obra cotejada en autos y que se valora de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su
naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se acredita que este
Organo Interno de Control le hizo saber al ciudadano Juan José Salas Avila, las
conductas que le fueron imputadas, asi como el dia y hora en que se celebraria la
audiencia inicial, en la que podria declarar con relacién a los hechos y ofrecer pruebas.

La documental sefialada con el numeral 307, consistente en la Relacion de Parque
Vehicular utilizado para la prestacion del servicio, por parte de la Empresa
CONSTRUCCIONES SALAV, S.A. DE C.V., misma que se valora en términos de los
articulos 130, 131, 134 y 158 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, de las cuales se observan las caracteristicas de las unidades utilizadas
en la prestacion del servicio, por lo que hace a su capacidad de almacenamiento,
transportacion y distribucion; asimismo, se advierte que se utilizaron pipas de 30 m3 y 40
m3.

Las documentales sefialadas con los numerales 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333,
334, 335, 336, 337, 338, 339 340 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351,
352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369,
370, 371, 372 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387,
388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405,
406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423,
424, 425, 426 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441,
442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459,
460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477,
478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495,
496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513,
514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526 527, 528, 529, 530, 531,
532, 533 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549,
550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567,
568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585,
586, 587, 588, 589, 490, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603,
604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621,
622, 623, 624, 625, 626 627, 628, 629, 630, 631, 632, 633 634, 635, 636, 637, 638, 639,
640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657,
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658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, consistentes los documentos denominados VALE
DE SERVICIO, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete. Documentales
que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad
de documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se acredita que fueron expedidos con motivo del servicio de arrendamiento de
carros tanque (pipas), para suministro de agua potable.

Las documentales sefialadas con los numerales 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672 673,
674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691,
692, 693, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709,
710, 711, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726 727,
728, 729, 730, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 744, 745,
746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763,
764, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781,
782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796, 797, 798, 799,
800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 816, 817,
818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 826 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833 834, 835,
836, 837, 838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853,
854, 855, 856, 857, 858, 859, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 871,
872, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 879, 880, 881, 882, 883, 884, 885, 886, 887, 888, 889,
890, 891, 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902, 903, 904, 905, 906, 907,
908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917, 918, 919, 920, 921, 922, 923, 924, 925,
926 927, 928, 929, 930, 931, 932, 933, 934, 935, 936, 937, 938, 939, 940, 941, 942, 943,
944,945, 946, 947, 948, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958, 959, 960, 961,
962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970, 971, 972, 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979,
980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997,
998, 999, 1000, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011,
1012, 1013, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 1022, 1023, 1024, 1025,
1026, 1027, 1028, 1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1037, 1038, 1039,
1040, 1041, 1042, 1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049, 1050, 1051, 1052, 1053,
1054, 1055, 1056, 1057, 1058, 1059, consistentes los documentos denominados VALE
DE SERVICIO, de fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete. Documentales que
obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de
documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se acredita que fueron expedidos con motivo del servicio de arrendamiento de
carros tanque (pipas), para suministro de agua potable.

Las documentales sefialadas con los numerales 1060, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065,
1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1079,
1080, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1093,
1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1107,
1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121,
1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133, 1134, 1135,
1136, 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149,
1150, 1151, 1152, 1153, 1154, 1155, 1156, 1157, 1158, 1159, 1160, 1161, 1162, 1163,
1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1177,
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1178, 1179, 1180, 1181, 1182, 1183, 1184, 1185, 1186, 1187, 1188, 1189, 1190, 1191,
1192, 1193, 1194, 1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203, 1204, 1205,
1206, 1207, 1208, 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1214, 1215, 1216, 1217, 1218, 1219,
1220, 1221, 1222, 1223, 1224, 1225, 1226 1227, 1228, 1229, 1230, 1231, 1232, 1233,
1234, 1235, 1236, 1237, 1238, 1239, 1240, 1241, 1242, 1243, 1244, 1245, 1246, 1247,
1248, 1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1254, 1255, 1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1261,
1262, 1263, 1264, 1265, 1266, 1267, 1268, 1269, 1270, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275,
1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1287, 1288, 1289,
1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1299, 1300, 1301, 1302, 1303,
1304, 1305, 1306, 1307, 1308, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313, 1314, 1315, 1316, 1317,
1318, 1319, 1320, 1321, 1322, 1323, 1324, 1325, 1326, 1327, 1328, 1329, 1330, 1331,
1332, 1333, 1334, 1335, 1336, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345,
1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352, 1353, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358, 1359,
1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1365, 1366, 1367, 1368, 1369, 1370, 1371, 1372, 1373,
1374, 1375, 1376, 1377, 1378, 1379, 1380, 1381, 1382, 1383, 1384, 1385, 1386, 1387,
1388, 1389, 1390, 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1396, 1397, 1398, 1399, 1400, 1401,
1402, 1403, 1404, 1405, 1406, 1407, 1408, 1409, 1410, 1411, 1412, 1413, 1414, 1415,
1416, 1417, 1418, 1419, 1420, 1421, 1422, 1423, 1424, 1425, 1426 1427, 1428, 1429,
1430, 1431, 1432, 1433, 1434, 1435, 1436, 1437, 1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 1443,
1444, 1445, 1446, 1447, 1448, 1449, 1450, 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457,
1458, 1459, 1460, 1461, 1462, 1463, 1464, 1465, 1466, 1467, 1468, 1469, 1470, 1471,
1472, consistentes los documentos denominados VALE DE SERVICIO, de fecha veinte
de septiembre de dos mil diecisiete. Documentales que obran cotejadas en autos y que se
valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de documentos que representan y que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita que fueron
expedidos con motivo del servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas), para
suministro de agua potable.

Las documentales sefialadas con los numerales 1473, 1474, 1475 y 1486 consistentes en
los documentos denominados VALE DE SERVICIO, de fechas veintiuno, veintidos y
veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, expedidos por la moral “Servicios Integrales
Crumaje, S.A. de C.V”. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de
manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita que fueron
expedidos con motivo del servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas), para
suministro de agua potable.

Las documentales sefialadas con los numerales 1476, 1477, 1478, 1479, 1480, 1481,
1482, 1483, 1484 y 1485, consistentes en los documentos denominados VALE DE
SERVICIO, de fechas veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, expedidos por la
persona fisica Silvia Verénica Hernandez Tovar. Documentales que obran cotejadas en
autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de documentos que
representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y
161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

58 de 217



(o]
A/ A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
doé ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

que fueron expedidos con motivo del servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas),
para suministro de agua potable.

Las documentales sefialadas con los numerales 1487 y 1488 consistentes en los
documentos denominados VALE DE SERVICIO, expedidos por la moral “Construcciones
Salav, S.A. de C.V”. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de
manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita que fueron
expedidos con motivo del servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas), para
suministro de agua potable.

Las documentales sefaladas con los numerales 1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1494,
1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1501, 1502, 1503, 1504, 1505, 1506, 1507, 1508,
1509, 1510, 1511, 1512, 1513, 1514, 1515, 1516, 1517, 1518, 1519, 1520, 1521, 1522,
1523, 1524, 1525, 1526, 1527, 1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1536,
consistentes en los documentos denominados CERTIFICADO DE SERVICIO DE
SANITIZACION de diversas fecha. Documentales que obran cotejadas en autos y que se
valoran de manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el servicio de
lavado y desinfeccion a diversas pipas con capacidad de 10m3, del parque vehicular de la
moral “CONSTRUCCIONES SALAV S.A. DE C.V.”

Las documentales sefaladas con los numerales 1537, 1538, 1539, 1540, 1541, 1542,
1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1548, 1549, 1550, 1551, 1552, 1553, 1554, 1555, 1556,
1557, consistentes en los documentos denominados CERTIFICADO DE SERVICIO DE
SANITIZACION de diversas fecha. Documentales que obran cotejadas en autos y que se
valoran de manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el servicio de
lavado y desinfeccién a diversas pipas con capacidad de 20m3, del parque vehicular de la
moral “CONSTRUCCIONES SALAV S.A. DE C.V.”

Las documentales sefaladas con los numerales 1558, 1559, 1560, 1561, consistentes en
los documentos denominados CERTIFICADO DE SERVICIO DE SANITIZACION de
diversas fechas. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera
conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el servicio de lavado y desinfeccion a
diversas pipas con capacidad de 30m3, del parque vehicular de la moral
“CONSTRUCCIONES SALAV S.A.DEC.V”

Las documentales sefialadas con los numerales 1562, 1563, 1564, 1565, 1566, 1567,
1568, 1569 consistentes en los documentos denominados CERTIFICADO DE SERVICIO
DE SANITIZACION de diversas fecha. Documentales que obran cotejadas en autos y que
se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de documentos que representan y
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

59 de 217



(o]
A/ A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
doé ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el servicio de
lavado y desinfeccion a diversas pipas con capacidad de 40m3, del parque vehicular de la
moral “CONSTRUCCIONES SALAV S.A. DE C.V.”

La documental sefialada con el numeral 1570, consistente en nueve carpetas que
contienen el andlisis correspondiente a las observaciones formuladas por este Organo
Interno de Control y que sirvieron de base para el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa motivo del presente procedimiento. Documentales que obran cotejadas en
autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de documentos que
representan en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 161 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y de las cuales se
observa informacion y documentacion relacionadas con la atencion a las observaciones
02 y 03 de la Revisibn niumero R-2/2018, con clave 13, denominacion “Aplicacion de
Recursos Relacionados con la Atencion a la Emergencia del Fenomeno Sismico de
Septiembre de 2017.”

La documental sefialada con el numeral 1571, consistente en una carpeta que contiene
diversa informacion y documentacion y que se valoran de manera conjunta en razon a la
cantidad de documentos que representan en términos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y de las cuales se observa informacion y documentacién relacionadas
con la Revisibn namero R-2/2018, con clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos
Relacionados con la Atencion a la Emergencia del Fenbmeno Sismico de Septiembre de
2017

La instrumental de actuaciones sefala en el numeral 1572 y que el oferente hace consistir
en todo lo actuado en el expediente sefialado al rubro. Al respecto es de sefalar que
dicha prueba propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado expediente, y que
en el caso que nos ocupa el alcance probatorio de dichas actuaciones se ira
estableciendo en el estudio de los hechos que constituyen el presente asunto. Sirve de
apoyo al criterio de esta autoridad la tesis aislada siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 209572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XV, Enero de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: XX. 305K

Péagina: 291

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es
mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federaciéon Regional de Trabajadores del Soconusco, C. T.
M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael
Ledén Gonzalez.”

La presuncional, en su doble aspecto, legal y humana sefialada con el numeral 1573, y
gue el oferente hace consistir en todo lo que lo beneficie en términos del articulo 20,
Apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al
respecto, es de sefalar que dicho elemento probatorio no constituye per se una prueba
especial, sino una artificial que se establece como consecuencia de la deduccién de
hechos, partiendo de uno comprobado y otro que se pretende acreditar. Sirve de apoyo al
criterio de esta autoridad el criterio jurisprudencial siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 222797

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Mayo de 1991

Materia(s): Comun

Tesis: VII.20. J/3

Péagina: 112

PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE.

La prueba presuncional no constituye una prueba especial sino una artificial que se
establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los
hechos por medio de los indicios, de manera que por su intima relacion llevan al
conocimiento de un hecho diverso al través de una conclusion muy natural, todo lo
cual implica que es necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro
no manifiesto alin que se trata de demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Manuel
Francisco Reynaud Carus.

Amparo directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Vicente
Morales Cabrera.

Amparo directo 1382/87. Antonio Balanzar Cardenas y otro. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lépez Vives.

Amparo directo 386/89. Dario Hernandez Sanchez. 18 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.
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Ahora bien, respecto del ALCANCE de los medios probatorios, su valoracion se llevara a
cabo en relaciéon directa con los argumentos de defensa opuestos por el servidor publico
involucrado, respecto de los hechos que se traten de demostrar con las mismas, asi como
las razones por las que estima que se demostraran sus afirmaciones.

Sirve de apoyo, al criterio de esta autoridad la siguiente tesis de jurisprudencia, ubicada
bajo la Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XIV, octubre de 1994. Tesis: I. 30. A. 145 K. P4gina: 385, que es del
tenor literal siguiente:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE
UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de
los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como propésito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general.
Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna
a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en general lo atinente a su
génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la capacidad de
la correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscaré establecer cuales hechos quedan demostrados mediante la prueba
de que se trate, lo que se conseguira al examinar el contenido de la misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que Unicamente
se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea
imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

La normatividad que presuntamente fue trasgredida por el ciudadano Juan José Salas
Avila, en el desempefio del cargo de Director General de Servicios Urbanos en la
Delegacion Iztapalapa, es la siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL
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Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos Politico-
Administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el desempefio de
las labores encomendadas a las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén adscritas;

Contrato de Servicio IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017

“Clausula Tercera.- Condiciones de Pago

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubrird a “El Prestador
de Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depdsito via electrénica
de acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de
la Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30 dias
habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para usos fiscales
y validadas por la Coordinacion de Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso
de rechazo de la documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en
sustituir y regularizar la documentacion rechazada serd el mismo tiempo que se
desfasara en su tramite de pago.”

Contrato de Servicio IZTP/DGA/AD/213/2017

Clausula Tercera “Condiciones de Pago”

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubrira a “El
Prestador de Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depésito via
electronica de acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, previa revision y aprobacion de las facturas
con el visto bueno de la Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos
se realizaran de los 30 dias habiles posteriores a la fecha de registro de las
Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) y a la aceptacion de las facturas
debidamente requisitadas para usos fiscales y validadas por la Coordinaciéon de
Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso de rechazo de la
documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en sustituir y
regularizar la documentacion rechazada sera el mismo tiempo que se desfasara
en su tramite de pago...

Imputacién que fue controvertida por el ciudadano Juan José Salas Avila, al negar
haber incurrido en responsabilidad alguna y que para desvirtuar las supuestas
conductas ofrecid las pruebas que estimo pertinentes con relacion a sus
manifestaciones de defensa.

Ahora bien, a fin de determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, es necesario entrar al estudio de las imputaciones realizadas por la
Autoridad de Investigacion en su Informe de Presunta Responsabilidad con nimero
de oficio SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi
como las precisadas por la Autoridad Substanciadora en el citatorio para la audiencia
inicial con namero de folio CIDI/5002/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, de los cuales, se advierte que con relacion a la Observacion 01, derivada
de la Revision de numero R-2/2018, con clave 13, denominacién “Aplicacién de
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Recursos Relacionados con la Atencidon a la Emergencia del Fenémeno Sismico
de Septiembre de 2017”, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Juan José Salas Avila, radica en que valido el
visto bueno con su firma autografa para el pago de las facturas sin la debida
supervision del desempefio del Coordinador de Imagen Urbana, responsable de la
supervision del servicio de “Desembarque de Escombro (Levantamiento, Traslado y
Tiro)” prestado por la empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”; de igual
forma cumplié de manera deficiente lo establecido en la Clausula Tercera del Contrato
IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.”

Al respecto, de las documentales anexas al Dictamen Técnico de Intervencion se
observa la copia certificada del contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017 celebrado entre
el Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion Iztapalapa y la
empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V., para la prestacion del servicio de
desembarque de escombro (levantamiento, traslado y tiro), instrumento juridico con el
que queda evidenciada la relacion contractual con motivo de la requisicion realizada
por la Coordinacion de Imagen Urbana de la Direccién General de Servicios Urbanos,
y en el que efectivamente en las clausulas tercera y octava quedo estipulado que los
pagos se realizarian previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de
la Direcciébn General de Servicios Urbanos, asi como que los servicios serian
supervisados por el Coordinador de Imagen Urbana, Dependiente de la Direccion de
Servicios Urbanos.

En este tenor, de la clausula Tercera del contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, como
del articulo 123, fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, se advierte que, efectivamente, el ciudadano Juan José Salas Avila,
tenia la atribucién de firmar para visto bueno las facturas derivadas de la prestacion
de los servicios proporcionados por la empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A. de
C.V.”, asi como supervisar el desempefio de las labores de las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén
adscritas, como en el presente caso lo fue la Coordinacion de Imagen Urbana.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos del expediente que se
resuelve, y en especifico las pruebas aportadas por el servidor publico involucrado, se
advierte que se desvirtian las presuntas irregularidades que fueron sefaladas en el
Dictamen Técnico de Intervencién, en razén a que de las pruebas ofrecidas y
sefialadas con los numerales 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194,
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195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253. 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279,
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296,
297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 y 305, acreditan la prestacién del servicio por
parte de la empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, derivado del contrato
IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, debido a que de dicha documentacion, misma que fue
cotejada por este Organo Interno de Control con las existentes en la Direccion
General de Administracion de la Alcaldia Iztapalapa, en su conjunto demuestra que el
prestador del servicio contratado contaba con la prorroga otorgada por la Direcciéon
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la Secretaria del Medio Ambiente
del Estado de México, por doce meses mas a la vigencia de un afio, correspondiente
a la Resolucion con numero de oficio 212090000/DGOIA/RESOL/440/2016 de fecha
06 de junio de 2016, para el proyecto denominado Restauracién de la Mina San
Miguel, consistente en la nivelacion con el depdsito de material de excavacion vy
materiales de las obras de construccién, dentro de un predio con una superficie total
de veintisiete mil ciento cincuenta y seis punto veinte metros cuadrados, ubicado en
carretera santa Maria Nativitas, sin numero, Poblado de San Miguel Tlaixpan,
Municipio de Texcoco, Estado de México; por lo que se deduce que la empresa
contratada tenia un Tiro Autorizado; asimismo, se advierte que si se proporciono a
este Organo Interno de Control las boletas originales de entrada al tiro de escombro
autorizado al prestador del servicio contratado por la cantidad correspondiente a tres
mil seiscientos diez viajes de treinta y cinco metros cubicos de cascajo, lo que se
corrobora en especifico con las documentales sefialadas con los numerales 304 y 305
del escrito ofertorio de pruebas por lo que se concluye que si se aporté la
documentacién que comprobara los servicios realizados.

En razén de lo anterior, se tiene que el servidor publico desvirtué con los elementos
de prueba ofrecidos la imputacion realizada mediante el Informe de Presunta
Responsabilidad con numero de oficio SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, asi como las precisadas por la Autoridad
Substanciadora en el citatorio para la audiencia inicial con numero de folio
CIDI/5002/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, debido a que al
quedar comprobados los servicios realizados por la empresa contratada quedo
evidenciado que el Coordinador de Imagen Urbana cumplié con la funcién asignada
en la Clausula Octava del Contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, y en consecuencia,
no se puede atribuir que el ciudadano Juan José Salas Avila, en su caracter de
Director General de Desarrollo Urbano haya incumplido con lo dispuesto en el articulo
123, fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracion Publica, a las
condiciones de pago por haber omitido supervisar el desempefo de las labores
encomendadas a la Coordinacién de Imagen Urbana, adscrita a la Direccién General
que tuvo a su cargo.
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Con relacién a la imputacion consistente en que valido el visto bueno con su firma
autografa para el pago de las facturas del servicio de “Desembarque de Escombro
(Levantamiento, Traslado y Tiro)” prestado por la empresa “Grupo Constructor Hachi,
S.A. de C.V.”; se advierte que de la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD-C
38/323/2017, relativa a las condiciones de pago, se estipulé que el importe de los
servicios materia del contrato, se cubriria a “El Prestador de Servicios”, previa revisiéon
y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la Direccion General de Servicios
Urbanos, por lo que se tiene que si bien es cierto las cuatro facturas por un monto
total de $19,974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N) fueron firmadas de visto bueno por el
ciudadano Juan José Salas Avila, en su caracter de Director General de Desarrollo
Urbano, también es cierto que dicha disposicion quedé sefialada en el contrato en
mencion, al tratarse de una condicionante de pago que las facturas tenian que ir
firmadas por el area requirente del servicio, por lo que se observa que se constrifié a
lo establecido en la citada clausula, sin que se advierta que por ese hecho la haya
cumplido de manera deficiente.

En continuacion con el estudio de las imputaciones realizadas por la Autoridad
Investigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad con numero de oficio
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como las
precisadas por la Autoridad Substanciadora en el citatorio para la audiencia inicial con
namero de folio CIDI/5002/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de
los cuales, se advierte que con relacion a la Observacion 02, derivada de la Revision
de numero R-2/2018, con clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos
Relacionados con la Atencién a la Emergencia del Fendmeno Sismico de
Septiembre de 2017, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Juan José Salas Avila, radica en que en su
caracter de Director General de Servicios Urbanos, y por ende area requirente del
servicio contratado mediante el instrumento ndmero IZTP/DGA/AD/213/2017, valido
las facturas para pago del prestador de servicios “Construcciones Salav, S.A. de
C.V.”, de acuerdo con la Clausula Tercera del Contrato en mencién; sin embargo, la
documentacién comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias, relativas a la
cantidad excesiva de viajes realizados por un mismo chofer en un mismo dia, por un
importe total de $1,729,977.60 (Un millén setecientos veintinueve mil novecientos
setenta y siete pesos 60/100 M.N.); asimismo, de que incumplié con su atribucion
establecida en el articulo 123 fraccién IV, del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal, al no supervisar que la Directora de Operacion Hidraulica
planeara adecuadamente la prestacion de los servicios de agua potable.

Al respecto, de las documentales anexas al Dictamen Técnico de Intervencion se
observa la copia certificada del contrato IZTP/DGA/AD/213/2017 celebrado entre el
Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion Iztapalapa y la
empresa “Construcciones Salav”’, S.A. de C.V., para la prestacion del servicio de
arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de agua potable, instrumento
juridico con el que queda evidenciada la relacion contractual con motivo de la
requisicion realizada por la Direccién General de Servicios Urbanos, y en el que
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efectivamente en la clausula tercera quedo estipulado que los pagos se realizarian
previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la Direccién General
de Servicios Urbanos.

En este tenor, de la clausula Tercera del contrato IZTP/DGA/AD/213/2017, como del
articulo 123, fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, se advierte que, efectivamente, el ciudadano Juan José Salas Avila,
tenia la atribucién de firmar para visto bueno las facturas derivadas de la prestacion
de los servicios proporcionados por la empresa “Construcciones Salav”, S.A. de C.V.”,
asi como supervisar el desempefio de las labores de las Unidades Administrativas y
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén adscritas, como
en el presente caso lo fue la Direccion de Operacion Hidraulica.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos del expediente que se
resuelve, y en especifico las pruebas aportadas por el servidor publico involucrado, no
se advierten elementos tangibles de prueba para sustentar las presuntas
irregularidades que fueron sefialadas en el Dictamen Técnico de Intervencién, en
razoén a que éstas consisten en que la documentacion comprobatoria del servicio
presentaba inconsistencias, relativas a la cantidad excesiva de viajes realizados por
un mismo chofer en un mismo dia; sin embargo, de las pruebas ofrecidas por el
servidor publico involucrado y sefaladas con los numerales 307, 308, 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328,
329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339 340 341, 342, 343, 344, 345,
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362,
363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379,
380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396,
397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413,
414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426 427, 428, 429, 430,
431, 432, 433 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447,
448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464,
465, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481,
482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498,
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515,
516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526 527, 528, 529, 530, 531, 532,
533 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549,
550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566,
567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583,
584, 585, 586, 587, 588, 589, 490, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 600,
601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616, 617,
618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626 627, 628, 629, 630, 631, 632, 633 634,
635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651,
652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668,
669, 670, 671, 672 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 685,
686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702,
703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719,
720, 721, 722, 723, 724, 725, 726 727, 728, 729, 730, 731, 732, 733, 734, 735, 736,

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

67 de 217



(o]
A/ A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
doé ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753,
754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 769, 770,
771,772, 773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787,
788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804,
805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 816, 817, 818, 819, 820, 821
822, 823, 824, 825, 826 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833 834, 835, 836, 837, 838,
839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855,
856, 857, 858, 859, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 871, 872,
873, 874, 875, 876, 877, 878, 879, 880, 881, 882, 883, 884, 885, 886, 887, 888, 889,
890, 891, 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902, 903, 904, 905, 906,
907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916, 917, 918, 919, 920, 921, 922, 923,
924, 925, 926 927, 928, 929, 930, 931, 932, 933, 934, 935, 936, 937, 938, 939, 940,
941, 942, 943, 944,945, 946, 947, 948, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957,
958, 959, 960, 961, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970, 971, 972, 973, 974,
975, 976, 977, 978, 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987, 988, 989, 990, 991
992, 993, 994, 995, 996, 997, 998, 999, 1000, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006,
1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019
1020, 1021, 1022, 1023, 1024, 1025, 1026, 1027, 1028, 1029, 1030, 1031, 1032,
1033, 1034, 1035, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1041, 1042, 1043, 1044, 1045,
1046, 1047, 1048, 1049, 1050, 1051, 1052, 1053, 1054, 1055, 1056, 1057, 1058,
1059, 1060, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071
1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1082, 1083, 1084,
1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090, 1091, 1092, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097,
1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110,
1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 1122, 1123,
1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133, 1134, 1135, 1136
1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149,
1150, 1151, 1152, 1153, 1154, 1155, 1156, 1157, 1158, 1159, 1160, 1161, 1162,
1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1174, 1175,
1176, 1177, 1178, 1179, 1180, 1181, 1182, 1183, 1184, 1185, 1186, 1187, 1188,
1189, 1190, 1191, 1192, 1193, 1194, 1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201,
1202, 1203, 1204, 1205, 1206, 1207, 1208, 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1214,
1215, 1216, 1217, 1218, 1219, 1220, 1221, 1222, 1223, 1224, 1225, 1226 1227, 1228
1229, 1230, 1231, 1232, 1233, 1234, 1235, 1236, 1237, 1238, 1239, 1240, 1241
1242, 1243, 1244, 1245, 1246, 1247, 1248, 1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1254,
1255, 1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1261, 1262, 1263, 1264, 1265, 1266, 1267,
1268, 1269, 1270, 1271, 1272, 1273, 1274, 1275, 1276, 1277, 1278, 1279, 1280,
1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293,
1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1299, 1300, 1301, 1302, 1303, 1304, 1305, 1306
1307, 1308, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313, 1314, 1315, 1316, 1317, 1318, 1319,
1320, 1321, 1322, 1323, 1324, 1325, 1326, 1327, 1328, 1329, 1330, 1331, 1332,
1333, 1334, 1335, 1336, 1337, 1338, 1339, 1340, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345,
1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352, 1353, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358,
1359, 1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1365, 1366, 1367, 1368, 1369, 1370, 1371,
1372, 1373, 1374, 1375, 1376, 1377, 1378, 1379, 1380, 1381, 1382, 1383, 1384,
1385, 1386, 1387, 1388, 1389, 1390, 1391, 1392, 1393, 1394, 1395, 1396, 1397,
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1398, 1399, 1400, 1401, 1402, 1403, 1404, 1405, 1406, 1407, 1408, 1409, 1410,
1411, 1412, 1413, 1414, 1415, 1416, 1417, 1418, 1419, 1420, 1421, 1422, 1423,
1424, 1425, 1426 1427, 1428, 1429, 1430, 1431, 1432, 1433, 1434, 1435, 1436, 1437,
1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 1443, 1444, 1445, 1446, 1447, 1448, 1449, 1450,
1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 1458, 1459, 1460, 1461, 1462, 1463,
1464, 1465, 1466, 1467, 1468, 1469, 1470, 1471, 1472, 1487, 1488, 1489, 1490,
1491, 1492, 1493, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1501, 1502, 1503,
1504, 1505, 1506, 1507, 1508, 1509, 1510, 1511, 1512, 1513, 1514, 1515, 1516,
1517, 1518, 1519, 1520, 1521, 1522, 1523, 1524, 1525, 1526, 1527, 1528, 1529,
1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1541, 1542,
1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1548, 1549, 1550, 1551, 1552, 1553, 1554, 1555,
1556, 1557, 1558, 1559, 1560, 1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1566, 1567, 1568,
1569, se advierte que el parque vehicular con el que presté el servicio la empresa
“Construcciones Salav”’, S.A. de C.V.”, fue integrado por carros tanque (pipas) con
capacidades de diez, veinte, treinta y cuarenta metros cubicos; que los servicios
proporcionados fueron sustentados con los VALES DE SERVICIO correspondientes;
que el contrato establecié como unidad de medida “1 servicio” consistente a un carro
tanque (pipa) de diez metros cubicos; que los servicios se prestaron con carros de
distintas capacidades, entre ellos de diez, veinte, treinta y cuarenta metros cubicos,
por lo que si un carro tanque (pipa) de mayor capacidad realizaba un servicio, expedia
los vales de servicio equivalentes a la capacidad del servicio proporcionado,
fraccionado en vales de servicio de diez metros cubicos, por asi haberse establecido
en el contrato, por tanto resulta inconcuso que los operadores que tenian a su cargo
carros tanque de mayor capacidad expidieran un nimero mayor de vales.

Con relacién a la imputacién consistente en que valido el visto bueno con su firma
autografa para el pago de las facturas del servicio de “Arrendamiento de carros
tanque (pipas) para suministro de agua potable” prestado por la empresa
“Construcciones Salav, S.A. de C.V.”, se advierte que de la Clausula Tercera del
Contrato IZTP/DGA/AD/213/2017, relativa a las condiciones de pago, se estipulé que
el importe de los servicios materia del contrato, se cubriria a “El Prestador de
Servicios”, previa revision y aprobacién de las facturas con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, por lo que se tiene que si bien es cierto las
facturas por un importe total de $ 1,729,977.60 (Un milldbn setecientos veintinueve mil
novecientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.) fueron firmadas de visto bueno por el
ciudadano Juan José Salas Avila, en su caracter de Director General de Desarrollo
Urbano, también es cierto que dicha disposicion quedé sefialada en el contrato en
mencion, al tratarse de una condicionante de pago que las facturas tenian que ir
firmadas por el area requirente del servicio, por lo que se observa que solo realizo lo
establecido en la citada clausula, sin que se advierta que por ese hecho la haya
cumplido de manera deficiente; aunado a que no se observa que la Jefatura de la
Unidad Departamental de Agua Potable, encargada de supervisar la prestacion de los
servicios hubiese reportado alguna inconsistencia en la prestacion de los servicios.

Por lo que hace a la imputacion consistente en que omitié supervisar que la Directora
de Operacion Hidraulica planeara adecuadamente la prestacién de los servicios de
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agua potable; de las constancias que obran en autos del expediente que se resuelve
no se advierten los motivos por los cuales se presumid que incurrié en la conducta
que se le imputa, aunado a ello, en la Clausula Octava del Contrato
IZTP/DGA/AD/213/2017 se estipulo que los servicios serian supervisados por la
Jefatura de la Unidad Departamental de Agua Potable, la cual de las constancias que
obran en autos no se advierte que hubiese reportado alguna inconsistencia en la
prestacion de los servicios.

En continuacion con el estudio de las imputaciones realizadas por la Autoridad
Investigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad con numero de oficio
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como las
precisadas por la Autoridad Substanciadora en el citatorio para la audiencia inicial con
namero de folio CIDI/5002/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de
los cuales, se advierte que con relacion a la Observacion 03, derivada de la Revision
de numero R-2/2018, con clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos
Relacionados con la Atencién a la Emergencia del Fenédmeno Sismico de
Septiembre de 2017”7, se desprende que la motivacion con que fue sustentada la
acusacion en contra del ciudadano Juan José Salas Avila, radica en que en su
caracter de Director General de Servicios Urbanos, y por ende area requirente del
servicio contratado mediante los instrumentos numero IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 e IZTP/DGA/AD/328/2017, validd
las facturas para pago de los prestadores de servicios “Manzanares Garcia &
Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de C.V., Servicios Integrales Crumaje,
S.A. de C.V. y Silvia Veronica Hernandez Tovar”, de acuerdo con la Clausula Tercera
del Contrato en mencién, aun y cuando la documentacion comprobatoria del servicio
presentaba inconsistencias, relativas a la cantidad excesiva de agua suministrada en
un mismo domicilio particular, en un mismo dia o en dias consecutivos. Asimismo, se
le atribuye que incumplié con su atribucién establecida en el articulo 123 fraccién 1V,
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, al no
supervisar que la Directora de Operacion Hidraulica planeard adecuadamente la
prestacion de los servicios de agua potable.

Al respecto, de las documentales anexas al Dictamen Técnico de Intervencion se
observa la copia certificada del contrato IZTP/DGA/AD/212/2017 celebrado entre el
Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion Iztapalapa y la
empresa “Manzanares Garcia & Consultores S.C.”, para la prestacion del servicio de
arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de agua potable, instrumento
juridico con el que queda evidenciada la relacion contractual con motivo de la
requisicion realizada por la Direccion General de Servicios Urbanos, y en el que
efectivamente en la clausula Tercera quedo estipulado que los pagos se realizarian
previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la Direccion General
de Servicios Urbanos.

Asimismo, se observa la copia certificada del contrato IZTP/DGA/AD/213/2017
celebrado entre el Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion
Iztapalapa y la empresa “Construcciones Salav”’, S.A. de C.V., para la prestacion del
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servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de agua potable,
instrumento juridico con el que queda evidenciada la relacion contractual con motivo
de la requisicion realizada por la Direccion General de Servicios Urbanos, y en el que
efectivamente en la clausula Tercera quedo estipulado que los pagos se realizarian
previa revision y aprobacién de las facturas con el visto bueno de la Direccién General
de Servicios Urbanos.

De igual manera, se observa la copia certificada del contrato IZTP/DGA/AD/214/2017
celebrado entre el Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion
Iztapalapa y la empresa “Servicios Integrales Crumaje”, S.A. de C.V., para la
prestacion del servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de
agua potable, instrumento juridico con el que queda evidenciada la relacién
contractual con motivo de la requisicion realizada por la Direccion General de
Servicios Urbanos, y en el que efectivamente en la clausula Tercera quedoé estipulado
qgue los pagos se realizarian previa revision y aprobacién de las facturas con el visto
bueno de la Direccion General de Servicios Urbanos.

Asi también, se observa la copia certificada del contrato 1IZTP/DGA/AD/328/2017
celebrado entre el Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion
Iztapalapa y la persona fisica Silvia Verdnica Hernandez Tovar, para la prestacion del
servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas) para suministro de agua potable,
instrumento juridico con el que queda evidenciada la relacion contractual con motivo
de la requisicion realizada por la Direccion General de Servicios Urbanos, y en el que
efectivamente en la clausula Tercera quedo estipulado que los pagos se realizarian
previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la Direccion General
de Servicios Urbanos.

En este tenor, de la clausula Tercera de los contratos IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 e |ZTP/DGA/AD/328/2017, como
del articulo 123, fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, se advierte que, efectivamente, el ciudadano Juan José Salas Avila,
tenia la atribucion de firmar para visto bueno las facturas derivadas de la prestacion
de los servicios proporcionados por las empresas “Manzanares Garcia & Consultores
S.C.”, “Construcciones Salav”, S.A. de C.V., “Servicios Integrales Crumaje”, S.A. de
C.V., asi como con la persona fisica Silvia Verénica Hernandez Tovar, y supervisar el
desempefio de las labores de las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén adscritas, como en el
presente caso lo fue la Direccion de Operacion Hidraulica.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos del expediente que se
resuelve, y en especifico las pruebas aportadas por el servidor publico involucrado, no
se advierten elementos tangibles de prueba para sustentar las presuntas
irregularidades que fueron sefialadas en el Dictamen Técnico de Intervencién, en
razon a que éstas consisten en que la documentacién comprobatoria del servicio
presentaba inconsistencias, relativas a la cantidad excesiva de agua suministrada en
un mismo domicilio particular, en un mismo dia o en dias consecutivos; sin embargo,
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de las pruebas ofrecidas por el servidor publico involucrado y sefaladas con los
numerales 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321,
322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338,
339 340 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372
373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389,
390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406,
407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423,
424, 425, 426 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440,
441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 457,
458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474,
475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491
492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508,
509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525,
526 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542,
543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559,
560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576,
577,578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 490, 591, 592, 593,
594, 595, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610,
611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626 627,
628, 629, 630, 631, 632, 633 634, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644,
645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661
662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672 673, 674, 675, 676, 677, 678,
679, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695,
696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712,
713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726 727, 728, 729,
730, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746,
747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763,
764, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780,
781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796, 797,
798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814,
815, 816, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 826 827, 828, 829, 830, 831
832, 833 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848,
849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859, 860, 861, 862, 863, 864, 865,
866, 867, 868, 869, 870, 871, 872, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 879, 880, 881, 882,
883, 884, 885, 886, 887, 888, 889, 890, 891, 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899,
900, 901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 915, 916,
917, 918, 919, 920, 921, 922, 923, 924, 925, 926 927, 928, 929, 930, 931, 932, 933,
934, 935, 936, 937, 938, 939, 940, 941, 942, 943, 944,945, 946, 947, 948, 949, 950,
951, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958, 959, 960, 961, 962, 963, 964, 965, 966, 967,
968, 969, 970, 971, 972, 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981, 982, 983, 984,
985, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997, 998, 999, 1000,
1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013,
1014, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 1022, 1023, 1024, 1025, 1026
1027, 1028, 1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1037, 1038, 1039
1040, 1041, 1042, 1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049, 1050, 1051, 1052,
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1053, 1054, 1055, 1056, 1057, 1058, 1059, 1060, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065,
1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078,
1079, 1080, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090, 1091,
1092, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104,
1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1116, 1117,
1118, 1119, 1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130,
1131, 1132, 1133, 1134, 1135, 1136, 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143,
1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1153, 1154, 1155, 1156,
1157, 1158, 1159, 1160, 1161, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169,
1170, 1171, 1172, 1173, 1174, 1175, 1176, 1177, 1178, 1179, 1180, 1181, 1182,
1183, 1184, 1185, 1186, 1187, 1188, 1189, 1190, 1191, 1192, 1193, 1194, 1195,
1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203, 1204, 1205, 1206, 1207, 1208,
1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1214, 1215, 1216, 1217, 1218, 1219, 1220, 1221,
1222, 1223, 1224, 1225, 1226 1227, 1228, 1229, 1230, 1231, 1232, 1233, 1234, 1235,
1236, 1237, 1238, 1239, 1240, 1241, 1242, 1243, 1244, 1245, 1246, 1247, 1248,
1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1254, 1255, 1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1261,
1262, 1263, 1264, 1265, 1266, 1267, 1268, 1269, 1270, 1271, 1272, 1273, 1274,
1275, 1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1287,
1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1299, 1300,
1301, 1302, 1303, 1304, 1305, 1306, 1307, 1308, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313,
1314, 1315, 1316, 1317, 1318, 1319, 1320, 1321, 1322, 1323, 1324, 1325, 1326,
1327, 1328, 1329, 1330, 1331, 1332, 1333, 1334, 1335, 1336, 1337, 1338, 1339,
1340, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346, 1347, 1348, 1349, 1350, 1351, 1352,
1353, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358, 1359, 1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1365,
1366, 1367, 1368, 1369, 1370, 1371, 1372, 1373, 1374, 1375, 1376, 1377, 1378,
1379, 1380, 1381, 1382, 1383, 1384, 1385, 1386, 1387, 1388, 1389, 1390, 1391,
1392, 1393, 1394, 1395, 1396, 1397, 1398, 1399, 1400, 1401, 1402, 1403, 1404,
1405, 1406, 1407, 1408, 1409, 1410, 1411, 1412, 1413, 1414, 1415, 1416, 1417,
1418, 1419, 1420, 1421, 1422, 1423, 1424, 1425, 1426 1427, 1428, 1429, 1430, 1431,
1432, 1433, 1434, 1435, 1436, 1437, 1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 1443, 1444,
1445, 1446, 1447, 1448, 1449, 1450, 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457,
1458, 1459, 1460, 1461, 1462, 1463, 1464, 1465, 1466, 1467, 1468, 1469, 1470,
1471, 1472, 1473, 1474, 1475, 1476, 1477, 1478, 1479, 1480, 1481, 1482, 1483,
1484, 1485, 1486, 1487, 1488, 1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1494, 1495, 1496,
1497, 1498, 1499, 1500, 1501, 1502, 1503, 1504, 1505, 1506, 1507, 1508, 1509,
1510, 1511, 1512, 1513, 1514, 1515, 1516, 1517, 1518, 1519, 1520, 1521, 1522,
1523, 1524, 1525, 1526, 1527, 1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535,
1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1541, 1542, 1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1548,
1549, 1550, 1551, 1552, 1553, 1554, 1555, 1556, 1557, 1558, 1559, 1560, 1561,
1562, 1563, 1564, 1565, 1566, 1567, 1568, 1569, se advierte el parque vehicular con
el que prestd el servicio la empresa “Construcciones Salav”’, S.A. de C.V.”, fue
integrado por carros tanque (pipas) con capacidades de diez, veinte, treinta y cuarenta
metros cubicos; que los servicios proporcionados fueron sustentados con los VALES
DE SERVICIO correspondientes; que los contrato establecieron como unidad de
medida “1 servicio” consistente a un carro tanque (pipa) de diez metros cubicos; que
los servicios se prestaron con carros de distintas capacidades, entre ellos de diez,
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veinte, treinta y cuarenta metros cubicos, por lo que si un carro tanque (pipa) de
mayor capacidad realizaba un servicio, expedia los vales de servicio equivalentes a la
capacidad del servicio proporcionado, fraccionado en vales de servicio de diez metros
cubicos, por asi haberse establecido en el contrato, que en los vales de servicio se
establecieron los domicilios de los solicitantes, siendo entre ellos unidades
habitacionales, por lo que se tiene que en su oportunidad fue justificada la prestacion
de los servicios, lo que se corrobora con la documentacion exhibida por el servidor
publico involucrado y cotejada por este Organo Interno de Control con la informacion
proporcionada por la Direccion General de Administracion.

Con relacién a la imputacion consistente en que valido el visto bueno con su firma
autografa para el pago de las facturas del servicio de “Arrendamiento de carros
tanque (pipas) para suministro de agua potable” prestado por “Manzanares Garcia &
Consultores S.C.”, “Construcciones Salav”’, S.A. de C.V., “Servicios Integrales
Crumaje”, S.A. de C.V., asi como con la persona fisica Silvia Verdnica Hernandez
Tovar, se advierte que de la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD/213/2017,
relativa a las condiciones de pago, se estipuld que el importe de los servicios materia
del contrato, se cubriria a “El Prestador de Servicios”, previa revision y aprobacion de
las facturas con el visto bueno de la Direccion General de Servicios Urbanos, por lo
gue se tiene que si bien es cierto las facturas presentadas por los prestadores de los
servicios fueron firmadas de visto bueno por el ciudadano Juan José Salas Avila, en
su caracter de Director General de Desarrollo Urbano, también es cierto que dicha
disposicion quedo sefalada en el contrato en mencién, al tratarse de una
condicionante de pago que las facturas tenian que ir firmadas por el area requirente
del servicio, por lo que se observa que se constriio a lo establecido en la citada
clausula, sin que se advierta que por ese hecho la haya cumplido de manera
deficiente; aunado a que no se observa que la Jefatura de la Unidad Departamental
de Agua Potable, encargada de supervisar la prestacion de los servicios hubiese
reportado alguna inconsistencia en la prestacion de los servicios.

Por lo que hace a la imputacion consistente en que omitié supervisar que la Directora
de Operacion Hidraulica planeara adecuadamente la prestacion de los servicios de
agua potable; de las constancias que obran en autos del expediente que se resuelve
no se advierten los motivos por los cuales se presumid que incurrié en la conducta
que se le imputa; aunado a ello, en la Clausula Octava de los Contratos
IZTP/DGA/AD/212/2017, 1ZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 e
IZTP/DGA/AD/328/2017, se estipulo que los servicios serian supervisados por la
Jefatura de la Unidad Departamental de Agua Potable, la cual de las constancias que
obran en autos no se advierte que hubiese reportado alguna inconsistencia en la
prestacion de los servicios.
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Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacion con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
ndcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencién, resulta inconcuso que tampoco se actualiza alguna de las hipétesis contenidas
en las fracciones del articulo 49, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpéreos del antijuridico
que se hizo del conocimiento del ciudadano Juan José Salas Avila mediante el oficio
CIDI/5002/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, es dable decretar la
inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que
se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario,
tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y légico, es
necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decret6 el inicio del procedimiento
de responsabilidades administrativas en contra del ciudadano Juan José Salas Avila, por
encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que existian datos y evidencias
suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad del multicitado, también lo
es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado plenamente acreditados los
elementos objetivos o0 externos que constituyan la materialidad del hecho resulta
imposible atribuirle al ciudadano Juan José Salas Avila, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno de Control, determina
la inexistencia de faltas administrativas del ciudadano Juan José Salas Avila, con motivo
de las irregularidades que se le imputaron.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en parrafos
que anteceden y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencion o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico.

B) Por lo que hace al ciudadano Noé Mendoza Matias, en los oficios numeros
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho y CIDI/5001/2018
del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se le atribuyé como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Coordinador de Imagen
Urbana en la Delegacion Iztapalapa lo siguiente:

“Derivado de la observacion PRIMERA de la intervencion ejecutada en el segundo
trimestre del ejercicio 2018; lo que se efectla la Revision de nimero R-2/2018, con
clave 13, denominacién “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la
Emergencia del Fenémeno Sismico de Septiembre de 2017” con el objetivo de
verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia
del fenédmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion
Iztapalapa en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias, al area de la
Direccion General de Administracion.

SERVICIOS PAGADOS Y NO COMPROBADOS EN SU TOTALIDAD
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De la revision realizada a la documentacién que acredita los 3,610 viajes realizados
como parte del servicio de “Desembarque de Escombro (Levantamiento, Traslado y
Tiro)”, contratado mediante instrumento numero [ZTP/DGA/AD-C38/323/2017,
celebrado el 30 de noviembre de 2017, con el prestador de servicios “Grupo
Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, por un importe maximo de $20°000,000.00 (Veinte
millones de pesos 00/100 M.N.) I.V.A. incluido, con recursos del FONADEN CDMX,
con un periodo de ejecucion del 30 de noviembre al 31 de diciembre de 2017; se
detectd que la Delegacion no cuenta con la documentacion que acredite a cabalidad
la realizacion del servicio, lo anterior en virtud de que no acredité el destino final del
Escombro, no proporciond al Organo de Control Interno las boletas de entrada a
Tiros autorizados, asi como tampoco proporciond la documentacion que acredite que
dicha empresa cuenta con permisos para ingresar escombro a Tiros autorizados,
como se menciona en la justificacién presentada para su autorizacion en la Décima
Cuarta Sesién Extraordinaria del Comité Delegacional de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios, celebrada el 30 de noviembre de 2017.
No obstante lo anterior, la Delegacion Iztapalapa cubrié el importe de 4 facturas por
un monto total de $19,974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro
mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N), sin que se acreditara el destino
final del escombro.

(...)

“Se le atribuye responsabilidad administrativa por no cumplir con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de su puesto, establecidas en el Manual Administrativo de
del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, en virtud de que valido la
documentacién comprobatoria del gasto y gestioné el pago al Prestador de Servicios
“Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, realizando las Cuentas por Liquidar
Certificadas numeros 02 CD 09 103845, 02 CD 09 02667, 02 CD 09 02122 y 02 CD
09 01726, aun cuando la documentacion comprobatoria del servicio presentaba
inconsistencias en virtud de que no se contaba con la evidencia documental que
acredite los domicilios de los puntos en los que fue recogido el escombro, la cantidad
recogida por punto, memoria fotografica de los levantamientos, asi como las boletas
de entrada a los Tiros, y la acreditacion de la cantidad de escombro correspondiente
a 3,610 viajes de 35m3 cada uno, causando servicios pagados y no comprobados
por $19°974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.). De igual forma cumplié de manera
deficiente lo establecido en la Clausula Octava del Contrato IZTP/DGA/AD-C
38/323/2017, toda vez que no verificé que la documentacion.”

(...)

En el ejercicio de su derecho de audiencia establecido en las fracciones Il y V del articulo
208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el diecisiete
de enero de dos mil diecinueve, comparecié el servidor publico involucrado a la
audiencia inicial en la cual rindié declaracion por escrito y ofrecié pruebas, manifestando
en lo sustancial lo siguiente:

“ACTO CONTINUO EN USO DE LA PALABRA DEL C. NOE MENDOZA MATIAS, POR SALVO
CONDUCTO DE SU DEFENSOR LEGAL DECLARA:

EN ESTE ACTO SE PRESENTA DECLARACION POR ESCRITO DEL CIUDADANO NOE MENDOZA
MATIAS, MEDIANTE LA CUAL SE REALIZAN LAS MANIFESTACIONES QUE SE CONSIDERARON
PROCEDENTES, ASI COMO LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS
OBSERVADOS POR PARTE DE LA CONTRALORIA INTERNA A SU CARGO, MISMA QUE SE RATIFICA
EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, POR ASI CONSIDERARLO NECESARIO, PARA QUE OBRE
COMO CORRESPONDA Y TENGA TODOS LOS EFECTOS LEGALES EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.

TOMANDO EN CONSIDERACION QUE DENTRO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, SE OFRECIO
COMO PRUEBAS LAS NOTAS DE REMISION Y LAS BOLETAS DE TIRO EXPEDIDAS POR EL SITIO DE
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TIRO AUTORIZADO PARA GRUPO CONSTRUCTOR HACHI S.A. DE C.V., UBICADO EN CARRETERA
SANTA MARIA NATIVITAS S/N, COLONIA POBLADO DE SAN MIGUEL TLAIXPAN, MUNICIPIO DE
TEXCOCO, ESTADO DE MEXICO Y QUE ESTAS SE ENCUENTRAN DENTRO DE LOS ARCHIVOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS URBANOS DE LA ALCALDIA DE IZTAPALAPA Y QUE LOS
MISMOS SE CONSIDERAN INDISPENSABLES PARA LA SUBSTANCIACION DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO Y QUE TODA VEZ QUE NO OBSTANTE FUERON PREVIAMENTE SOLICITADOS,
COMO SE ACREDITA CON EL ACUSE DEL OFICIO DE SOLICITUD PRESENTADO ANTE LA DIRECCION
GENERAL DE SERVICIOS URBANOS, LA CUAL SE EXHIBE EN ESTE MOMENTO COMO PRUEBA
DENTRO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, MEDIANTE COPIA CERTIFICADA O EN SU DEFECTO
QUE FUERAN PRESENTADAS POR CONDUCTO DEL PERSONAL QUE SE CONSIDERARA NECESARIO
POR PARTE DEL AREA CORRESPONDIENTE, SIN QUE ESTO FUERA POSIBLE; SOLICITO QUE SEA A
TRAVES DE LA CONTRALORIA INTERNA A SU CARGO, QUE DICHAS DOCUMENTALES SEAN
SOLICITADAS PARA QUE OBREN COMO CORRESPONDA Y QUE SE ESTE EN POSIBILIDAD DE
REALIZAR EL COTEJO DE LAS 3610 BOLETAS Y NOTAS DE REMISION CORRESPONDIENTES A
TREINTA Y CINCO METROS CUBICOS CADA UNA; A EFECTO DE QUE SE PUEDAN DESVIRTUAR LAS
IMPUTACIONES REALIZADAS EN CONTRA DE MI REPRESENTADO.

POR OTRA PARTE SOLICITO SE PROCEDA AL COTEJO DEL OFICIO NUMERO DGA/CPII/615/2018 DE
FECHA DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, EXPEDIDA POR LA LICENCIADA ANA LUISA
CARDENAS PEREZ, ENTONCES COORDINADORA DE PLANEACION E INTEGRACION DE INFORMES
DE LA ENTONCES DELEGACION IZTAPALAPA, ASI COMO DEL OFICIO NUMERO DGSU/CA/1377/2018
DE FECHA TREINTA DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, EXPEDIDO POR EL L.C.P. DE CONTROL Y
SEGUIMIENTO DE RECURSOS DE SERVICIOS URBANOS DE LA MISMA DELEGACION IZTAPALAPA,
LOS CUALES SIRVIERON DE SOPORTE DEL INFORME DE DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, QUE SIRVIO DE BASE, PARA EMITIR EL CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY CON
NUMERO DE FOLIO CIDI/5001/2018, MEDIANTE EL CUAL SE CITO A MI REPRESENTADO A LA
PRESENTE AUDIENCIA, A EFECTO DE, DENTRO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO SE OTORGUE
VALOR PROBATORIO PLENO CON RELACION A SU CONTENIDO, Y ES TODO LO QUE TENGO QUE
DECLARAR.

11.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

“OFREZCO EN ESTE ACTO LAS PRUEBAS DOCUEMTALES PUBLICAS RELACIONADAS EN M
ESCRITO DE DECLARACION INDICADAS A FOJAS 29 A LA 140, SOLICITANDO SE TENGAN POR
OFRECIDAS Y ADMITIDAS EN ESTA AUDIENCIA Y SE PROCEDA A SU DESAHOGO, ATENDIENDO A
LAS REGLAS DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES EN CARACTER DE CERTIFICADAS, ADEMAS DE
SOLICITAR LA ADMISION DE TODAS Y CADA UNA DE ELLAS PARA SU VOLARACION EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO QUE SON TODAS LAS PRUEBAS QUE TENGO QUE OFRECER,
QUEDANDO PENDIENTE EL COTEJO DE LAS 3610 BOLETAS Y NOTAS DE REMISION
CORRESPONDIENTES.”

De su escrito de declaracion y con relacion a las conductas atribuidas, sustancialmente
manifestod lo siguiente:

(.. '
“DECLARACION

RESPECTO AL HECHO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
NOTIFICADA EN EL CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY, FOLIO CIDI/5001/2018,
DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2018.

1. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna, en el desempefio de mi cargo
como Coordinador de Imagen Urbana, adscrito a la Direccién General de Servicios
Urbanos de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, toda vez
que desde mi nombramiento, el cual tuvo verificativo el 01 de octubre de 2015,
siempre he cumplido con mis obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, absteniéndome de cualquier acto u omisién que
implicara el incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico a mi cargo.

Lo anterior, en pleno ejercicio de mi derecho para dedicarme al trabajo que me
acomode siendo licito, y no estarme vedado por resolucion judicial o gubernativa, ni
atacar derechos de terceros o de la sociedad, conforme a lo dispuesto por el articulo
5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por lo que solicito a usted, que en el presente procedimiento se abstenga de
sancionar al suscrito por no acreditarse irregularidad y/o falta administrativa alguna,
ni tratarse de hechos que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

2. Niego haber incurrido en falta administrativa alguna en el desempefio de mi cargo
como Coordinador de Imagen Urbana adscrito a la Direccion General de Servicios
Urbanos, de la entonces Delegacion lztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, y
supuestamente no haber cumplido con las funciones vinculadas al Objeto 1 del
cargo sefialado, establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Iztapalapa, al haber validado la documentaciéon comprobatoria
inherente al Contrato IZTP/DGA/AD-C38/323/201, que a consideracién subjetiva de
la Contraloria Interna a su cargo, supuestamente presentan inconsistencias en virtud
de que no se contaba con la evidencia documental que acredite los domicilios de los
puntos en los que fue recogido el escombro, la cantidad recogida por punto,
memoria fotografica de los levantamientos, asi como las boletas de entrada al Tiro, y
la acreditacion de la cantidad de escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35 m®
cada uno; causando supuestos servicios pagados y no comprobados por
$19°974,852.00 (diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, toda vez que contrario a lo que sefiala el Organo Interno de control a su
cargo, el servicio contratado al amparo del Contrato numero IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, celebrado por el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la
entonces Delegacion Iztapalapa, con la Empresa Grupo Constructor Hachi, S.A. de
C.V.; si cuenta con los soportes documentales, mediante los cuales se acredita la
prestacion del servicio para Desembarque de Escombro (levantamiento, traslado y
Tiro), asi como las documentales correspondientes, en las cuales se asentaron los
domicilios de los puntos donde fue levantado el escombro, la cantidad recogida por
punto, los reportes fotogréficos correspondientes, y las boletas de entrada al Tiro
autorizado.

Lo sefialado con anterioridad, en virtud de que, tanto el domicilio, como la cantidad
por punto, se encuentra consignada en las Notas de Remisiéon o vales con los
nameros de folios que se consignan en los parrafos posteriores; los cuales en su
momento, fueron debidamente validados por el suscrito, en su caracter de
Coordinador de Imagen Urbana, adscrito a la Direccion General de Servicios
Urbanos, del Organo Politico Administrativo Iztapalapa; en estricto cumplimiento a lo
pactado en la Clausula Octava del Contrato de Servicio Numero IZTP/DGA/AD-
C/38/323/2017, la cual, a la letra sefiala lo siguiente:

“Octava.- Supervision de los Servicios.

Los servicios que proporcione “El prestador del Servicio”, seran supervisados por la
Coordinaciéon de Imagen Urbana, dependiente de la Direccion General de Servicios Urbanos
yl/o personal que la misma designe para tal efecto, con el objeto de verificar los servicios, la
calidad y el avance de los mismos en el presente contrato...”

En este sentido, no se omite resaltar que los documentos originales mediante los
cuales se acredita el levantamiento y disposicion final, tales como las notas de
remision y las boletas de entrada al tiro, fueron proporcionadas en su oportunidad al
Lic. Luciano Rios Reynaldo, Director General de Administracion, mediante el Oficio
Numero DGSU/CA/1377/2018, de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, a efecto
de que fueran exhibidas ante el Organo Interno de Control a su cargo, por lo que se
desconoce el motivo por el cual, no fueron consideradas para desvirtuar las
observaciones realizadas con relacion a la Revision identificada con el nidmero R-
2/2018 denominada Aplicacion de Recursos Relacionados con la Emergencia del
FendmenoSismico de septiembre 2017. Se anexa el Oficio de remisién
correspondiente, para mayor conocimiento, asi como el similar ndmero
DGA/CPII/615/2018, mediante la cual la Lic. Ana Luisa Céardenas Pérez, en su
Coordinadora de Planeacion e Integracion de Informes, remiti6 al Ing. Alberto
Osvaldo Flores Vega, la informacion las boletas originales de entrada de los tiros de
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escombro y oficios en los cuales se autorizan el ingreso del escombro a la empresa
“Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”.

A mayor precision, a continuacion se realiza de manera general, la relacion de folios
de vales, relacionada con la ubicacion y cantidad levantada de escombro, la cual se
encuentra debidamente soportada también con las boletas de entrada al Tiro
Autorizado, que se anexan de manera adjunta a la presente declaracion.

COLONIA Ubicacion Escombro
FOLIOS DE VALES m®
DEL 1501 AL 1590 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
DEL 1591 AL 1600 1ERA AMPLIACION DE CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL 350
SANTIAGO SANTA CATARINA
DEL 1601 AL 1622 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 770
ACULCO
DEL 1623 AL 1697 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2625
DEL 1698 AL 1702 BO. SAN MIGUEL GAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175
DEL 1703 AL 1742 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 1400
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA
DEL 1743 AL 1822 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2800
DEL 1823 AL 1832 SECTOR POPULAR CHURUBUSCO Y LA VIGA 350
DEL 1833 AL 1867 EL VERGEL PERIFERICO Y SEDENA 1225
DEL 1868 AL 1912 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1575
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO
DEL 1913 AL 1952 SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEON DE SANTA 1400
ACATITLA MARTHA ACATITLA
DEL 1953 AL 1997 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1575
DEL 1998 AL 2067 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2450
DEL 2068 AL 2102 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 1225
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA
DEL 2103 AL 2120 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 630
ACULCO
DEL 2121 AL 2175 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1925
DEL 2176 AL 2195 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 700
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA
DEL 2196 AL 2207 1ERA AMPLIACION DE CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL 420
SANTIAGO SANTA CATARINA
DEL 2208 AL 2217 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 350
ACULCO
DEL 2218 AL 2240 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 805
JUAREZ
DEL 2241 AL 2285 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1575
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MEYEHUALCO

DEL 2286 AL 2320 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTANO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 1225
AZTAHUACAN

DEL 2321 AL 2335 U. H. CINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 525
JUAREZ

DEL 2336 AL 2360 REFORMA POLITICA PALMITAS Y MANUEL M. OTHON PANTEON DE MARIA 875

AZTAHUACAN

DEL 2361 AL 2410 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1750

DEL 2411 AL 2440 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1050
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO

DEL 2441 AL 2460 SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEON DE SANTA 700
ACATITLA MARTHA ACATITLA

DEL 2461 AL 2485 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 875
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO

DEL 2486 AL 2510 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 875

ACULCO

DEL 2511 AL 2540 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 1050
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA

DEL 2541 AL 2552 1ERA AMPLIACION DE CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL 420
SANTIAGO SANTA CATARINA

DEL 2553 AL 2570 U. H. CINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 630
JUAREZ

DEL 2571 AL 2590 U. H. SANTA CRUZ AV.4Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO

DEL 2591 AL 2610 EL MOLINO ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 700

DEL 2611 AL 2700 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150

DEL 2701 AL 2730 U. H. SANTA CRUZ AV.4Y CALLE 9 (PARQUE 1) 1050
MEYEHUALCO

DEL 2731 AL 2755 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 875
JUAREZ

DEL 2756 AL 2780 JACARANDAS JORNADA DE IMAGEN URBANA EN LA COL. JACARANDAS 875

DEL 2781 AL 2803 RENOVACION EJE 6 Y PERIFERICO 805

DEL 2804 AL 2820 U. H. SANTA CRUZ AV.4Y CALLE 9 (PARQUE 1) 595
MEYEHUALCO

DEL 2821 AL 2840 U. H. SANTA CRUZ AV.4Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO

DEL 2841 AL 2930 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150

DEL 2931 AL 2940 1ERA AMPLIACION DE CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL 350
SANTIAGO SANTA CATARINA

DEL 2941 AL 2973 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1155
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO

DEL 2974 AL 3016 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 1505
AZTAHUACAN

DEL 3017 AL 3036 U. H. SANTA CRUZ AV.4Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
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DEL 3037 AL 3060 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 840
ACULCO
DEL 3061 AL 3150 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
DEL 3151 AL 3165 EL SIFON CALZ. DE LAVIGA'Y RIO CHURUBUSCO 525
DEL 3166 AL 3175 SAN JOSE ACULCO LATERAL DEL RIO CHURUBUSCO Y EJE 6 SUR 350
(CAMPAMENTO ACULCO, OBRAS VIALES)
DEL 3176 AL 3180 BO. SAN MIGUEL GAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175
DEL 3181 AL 3200 U. H. SANTA CRUZ AV.4Y CALLE 9 (PARQUE 1) 700
MEYEHUALCO
DEL 3201 AL 3250 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 1750
DEL 3251 AL 3260 1ERA AMPLIACION DE CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL 350
SANTIAGO SANTA CATARINA
DEL 3261 AL 3275 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 525
JUAREZ
DEL 3276 AL 3300 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 875
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO
DEL 3301 AL 3340 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 1400
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA
DEL 3341 AL 3365 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 875
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO
DEL 3366 AL 3385 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 700
JUAREZ
DEL 3386 AL 3395 BUENAVISTA AV. DE LAS TORRES Y TORRE EIFEEL 350
DEL 3396 AL 3423 EL VERGEL PERIFERICO Y SEDENA 980
DEL 3424 AL 3463 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 1400
AZTAHUACAN
DEL 3464 AL 3548 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 2975
DEL 3549 AL 3573 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 875
ACULCO
DEL 3574 AL 3588 EL MOLINO ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 525
DEL 3589 AL 3613 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTANO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 875
AZTAHUACAN
DEL 3614 AL 3638 SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEON DE SANTA 875
ACATITLA MARTHA ACATITLA
DEL 3639 AL 3660 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 770
DEL 3661 AL 3666 LOMAS DE LA JORNADA DE IMAGEN URBANA COL. LOMAS DE LA 210
ESTANCIA ESTANCIA
DEL 3667 AL 3671 BO. SAN MIGUEL GAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175
DEL 3672 AL 3683 POLVORILLA AV. BENITO JUAREZ Y PUERTO VALLARTA 420
DEL 3684 AL 3699 D. U. QUETZALCOATL VILLA CAMPAY VILLAELOISA 560
DEL 3700 AL 3709 D. U. QUETZALCOATL VILLA CAMPAY VILLAELOISA 350
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DEL 3710 AL 3735 U. H. VICENTE JORNADA DE LIMPIEZA EN COL. JACARANDAS, SANTA 910
GUERRERO CRUZ Y U. H. VICENTE GUERRERO, PUNTO DE TIRO,
ESTACIONAMIENTO PARQUE CUITLAHUAC
DEL 3736 AL 3750 LEYES DE REFORMA AV. TELECOMUNICACIONES ENTRE PUENTE Y PERIFERICO 525
2DA. SECCION
DEL 3751 AL 3785 EL VERGEL PURISIMA PERIFERICO Y SEDENA 1225
DEL 3786 AL 3795 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 350
DEL 3796 AL 3888 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 3255
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA
DEL 3889 AL 3909 Y U. H. I. COLMENA AV. TEXCOCO Y CALLE SIN NOMBRE 770
EL 5112
DEL 3911 AL 3920 SAN JOSE ACULCO LATERAL DEL RIO CHURUBUSCO Y EJE 6 SUR 350
(CAMPAMENTO ACULCO, OBRAS VIALES)
DEL 3921 AL 3935 EL TRIAGULO BENITO JUAREZ NUM. 26, PREDIO CENTAURO DEL NORTE 525
DEL 3936 AL 3960 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 875
AZTAHUACAN
DEL 3961 AL 3985 PALMITAS PINON Y CAMINO REAL 875
DEL 3986 AL 3997 ESTRELLA DEL SUR PREDIO ARROYO TLALOC NUM 40 Y PUENTE TITLA 420
DEL 3998 AL 4012 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 525
JUAREZ
DEL 4013 AL 4035 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 805
DEL 4036 AL 4130 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTANO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 3325
AZTAHUACAN
DEL 4131 AL 4160 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 420
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA
DEL 4161 AL 4172 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 490
AZTAHUACAN
DEL 4173 AL 4186 BUENAVISTA AV. DE LAS TORRES Y TORRE EIFEEL 455
DEL 4187 AL 4199 CABEZA DE JUAREZ ROSARIO CASTELLANOS, RADIODIFUSORA, CADENA AZUL 420
ENTRE PERIFERICO Y EJE 5
DEL 4200 AL 4211 CONSEJO AGRARISTA BENITO JUAREZ ESQ. CALLE 3 DE ARAUJO 350
MEXICANO
DEL 4212 AL 4221 RENOVACION EJE 6 Y PERIFERICO 525
DEL 4222 AL 4236 REFORMA POLITICA PALMITAS Y MANUEL M. OTHON PANTEON DE MARIA 980
AZTAHUACAN
DEL 4237 AL 4264 GUADALUPE DEL PALMITAS Y MANUEL M. OTHON PANTEON DE MARIA 560
MORAL AZTAHUACAN
DEL 4265 AL 4280 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3150
DEL 4281 AL 4370 LAS PENAS AGUSTIN MELGAR Y CDA. DE LA ROSA 805
DEL 4371 AL 4393 D. U. QUETZALCOATL VILLA CAMPAY VILLAELOISA 210
DEL 4394 AL 4399 SAN MIGUEL PARQUE MARAVILLAS Y REVOLUCION Y JORNADA DE 525
TEOTONGO LIMPIEZA EN SAN MIGUEL TEOTONGO
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DEL 4400 AL 4414 1ERA. AMPLIACION DE CAMINO A SANTIAGO NUM. 9 DIRECCION TERRITORIAL 420
SANTIAGO SANTA CATARINA

DEL 4415 AL 4426 TENORIOS AV. DE LAS MINAS 560

DEL 4427 AL 4442 NUEVA ROSITA BIOGRAFOS NUM. 28 Y EJE 5 SUR, DIRECCION TERRITORIAL 875

ACULCO

DEL 4443 AL 4467 EL MOLINO ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 875

DEL 4468 AL 4492 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 980
JUAREZ

DEL 4493 AL 4520 Y LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3080

EL 5111

DEL 4521 AL 4608 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1400
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO

DEL 4609 AL 4648 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 350
JUAREZ

DEL 4649 AL 4658 SECTOR POPULAR CHURUBUSCO Y LA VIGA 420

DEL 4659 AL 4670 EL VERGEL PERIFERICO Y SEDENA 1260

DEL 4671 AL 4706 VALLE DE LUCES MORELOS Y MATLALOTZIN, PREDIO CUFAS 980

DEL 4707 AL 4734 LAS PENAS AGUSTIN MELGAR Y CDA. DE LA ROSA 910

DEL 4735 AL 4760 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTANO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 1470
AZTAHUACAN

DEL 4761 AL 4802 SANTA MARTHA EVERARDO GONZALEZ Y SOLEDAD, PANTEON DE SANTA 910
ACATITLA MARTHA ACATITLA

DEL 4803 AL 4828 U. H. SOLIDARIDAD EL FRANCISCO CESAR MORALES Y AV. AMADOR SALAZAR, 910
SALADO DIRECCION TERRITORIAL ERMITA ZARAGOZA

DEL 4829 AL 4854 Z.U.E. SANTA MARIA OTILIO MONTARIO Y EJE 5 SUR, (VIVERO DEL OASIS) 770
AZTAHUACAN

DEL 4855 AL 4876 LA ESPERANZA PERIFERICO Y LERDO DE TEJADA 3220

DEL 4877 AL 4968 BO. SAN MIGUEL GAVILAN Y AV. JAVIER ROJO GOMEZ 175

DEL 4969 AL 4973 U. H. VICENTE JORNADA DE LIMPIEZA EN COL. JACARANDAS, SANTA 1050
GUERRERO CRUZ Y U. H. VICENTE GUERRERO, PUNTO DE TIRO,

ESTACIONAMIENTO PARQUE CUITLAHUAC

DEL 4974 AL 5003 AMPL. EMILIANO AV. DE LAS FLORES Y LIRIO 455
ZAPATA

DEL 5004 AL 5016 LOMAS DE SAN AV. TLAHUAC S/N ESQ. ZACATLAN, PANTEON DE SAN 1190
LORENZO TEZONCO LORENZO TEZONCO

DEL 5017 AL 5050 RENOVACION EJE 6 Y PERIFERICO 700

DEL 5051 AL 5090 EL MOLINO ACAHUATL ENTRE MUICLE Y MACAHUITE 700

DEL 5091 AL 5110 U. H. CHINAMPAC DE CADENA AZUL Y EJE 5 SUR 700
JUAREZ

Lo anterior, toda vez que se optd por este sistema de control de supervision (en la
cual, participé la Empresa prestadora del servicio y la Coordinacién de Imagen
Urbana, dependiente de la Direccién General de Servicios Urbanos); derivado de las
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condiciones que imperaban en la entonces Delegacién Iztapalapa, derivadas de los
sismos ocurridos los dias 7, 19 y 23 de septiembre de 2017, asi como la declaratoria
de Emergencia de las 16 Delegaciones de la Ciudad de México, emitida con fecha
20 de septiembre de 2017, por el Dr. Miguel Angel Mancera Espinosa, entonces Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México, en la cual se ordené que todos los servidores
publicos adscritos a las Dependencias, Entidades, Organos Desconcentrados y
Delegaciones del Gobierno de la Ciudad de México, tendrian que sumarse a las
labores de atencion a la emergencia que determinara el Comité de Emergencias de
Proteccion Civil, en los términos de la normatividad aplicable; asi como la
Declaratoria de Desastre de las areas de la Ciudad de México, afectadas por el
sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017, emitida por el entonces Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el dia 21 del mismo mes y afio, mediante la cual se ordend que en el &mbito
de sus respectivas competencias, las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades, llevaran a cabo las acciones tendientes a cubrir las
necesidades bésicas para la proteccion de la vida, la salud y la integridad fisica de
las personas.

No obstante, lo anterior, cabe sefalar, que también fueron levantadas minutas de
trabajo, actas circunstanciadas y reportes fotogréaficos en los que se puede observar
la prestacion del servicio contratado; que se tradujeron en la bitdcora de captura
diaria y resumen de recoleccion de escombro punto por punto y por colonia,
formalizados con base en el articulo 272-G. del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, si como las atribuciones que se confiere a la Direccion General de Servicios
Urbanos, y particularmente a la Coordinacién de Imagen Urbana, mediante el
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa y lo
dispuesto en la Clausula Octava contractual. No esta demés sefialar que todas las
documentales se encuentran firmadas por las personas que intervinieron, y por lo
tanto, hacen prueba plena, para acreditar lo en ellas se consigna.

Para mayor precision, se procede a citar de manera expresa la disposicion citada.

Articulo 272-G.- Los jueces y magistrados podran ordenar, aun fuera de la audiencia
a que se refiere el articulo 272-A, que se subsane toda omision que notaren en la
substanciacion, para el solo efecto de regularizar el procedimiento, con la limitante
que no podran revocar sus propias determinaciones.

Por otro lado, me permito sefialar que las Notas de Remision a que se hace
referencia en parrafos anteriores, asi como las Minutas, Actas circunstanciadas y
demas documentos que se realizaron como control de la prestacion del servicio, se
encuentran debidamente soportadas por las Boletas de entrada al Tiro Autorizado
para GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., ubicado en Carretera Santa
Maria Nativitas sin namero, Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de
Texcoco, Estado de México. No se omite sefialar que las boletas de referencia, al
ser expedidas por el Tiro Autorizado, se encuentran en papel membretado, con
namero de folio, fecha de ingreso del cascajo, tipo y placas de la unidad que los
transporto los residuos y la firma del checador. De alli que, con base en el contenido
de las documentales antes sefialadas, se acredita el debido cumplimiento de las
funciones inherentes al cargo de Coordinador de Imagen Urbana, de la Direccion
General de Servicios Urbanos, regulados en el Manual Administrativo de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, asi como el cumplimiento a lo
acordado entre las partes contractuales, en la Clausula Octava del Contrato
IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

Lo anterior, con base en la Autorizacién nimero 212090000/DGOIA/RESOL/440/16,
de fecha 6 de junio de 2016, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México, PRORROGADA POR DOCE MESES, por parte de la Direccién
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la citada Secretaria, mediante el
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Oficio nimero 212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017; a favor
de la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

A mayor precision, cabe sefialar que los residuos de la construccion, entre ellos, los
correspondientes al servicio contratado al amparo del Contrato IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, seran destinados para el Proyecto “Restauracion de la Mina San
Miguel”, esto es, a la nivelacién de una superficie total de 21, 156.20 m2,
correspondiente al predio ubicado en Carretera Santa Maria Nativitas sin nimero,
Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México.
Lo anterior, con base en la Autorizacion de Prérroga emitida por la Direccion General
de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México; la cual se exhibe como prueba, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

Las Boletas de entrada al Tiro Autorizado, mediante las cuales se acredita el destino
final del escombro levantado y transportado al Tiro autorizado, con motivo de la
prestacion del servicio a cargo de la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI,
S.A. DE C.V., a favor de la entonces Delegacion lztapalapa, hoy Alcaldia de
Iztapalapa; se hacen consistir en los siguientes; las cuales se ofrecen como prueba
desde este momento a efecto de desvirtuar lo sefialado por la Contraloria Interna a
su cargo, respecto a las supuestas inconsistencias (sin que se precisara cuales, en
el citatorio de audiencia de Ley, folio CIDI/5001/2018, de fecha 26 de noviembre de
2018) en la documentacion comprobatoria del servicio contratado al amparo del
Contrato nimero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

FOLIOS BOLETAS DE ENTRADA DE TIRO AUTORIZADO

36751 al 36804; 3805; del 36806 al 36840; del 366651 al 36672; del 36841 al 36850; del 40891 al 40910; del 40851 al 40870;
del 40823 al 40831; 40833; del 40837 al 40850; del 40921 al 40929; 40805; del 40871 al 40890; del 40427 al 40432; del
40434 al 40450; 40433; del 40451 al 40460; 40462; 40461; del 40463 al 40500; del 40751 al 40768; del 40774 al 40801; del
40803 al 40804; del 40769 al 40773; del 40405 al 40426; del 39979 al 40000; del 40401 al 40404; Del 39953 al 39978; Del
39911 al 39952; del 39885 al 39910; del 39857 al 39884; del 39821 al 39856: del 39809 al 39820; del 39799 39808; del 39759
al 39798; del 39671 al 39758; del 39643 al 39650; del 39652 al 39670; Folio Tiro 39651; del 39618 al 39642; del 39593 al
39617; del 39577 al 39592; del 39565 al 39576; del 39550 al 39564; del 39441 al 39450; del 40911 al 40920; del 39451 al
39549; del 39311 al 39380; del 39391 al 39440; del 39186 al 39310; del 39061 al 39110: del 39163 al 39185; del 39148 al
39162; del 39136 al 39147; del 39111 al 39135; del 38946 al 39029; Folio Tiro 39031; Folio Tiro 39030; del 39032 al 39038;
del 38936 al 38945; del 39039 al 39060; del 38901 al 38935; del 38886 al 38900; del 38860 al 38885; del 38850 al 38859;
del 38834 al 38842; del 38844 al 38846; Folio Tiro 38843; del 38847 al 38849; 38822 al 38833; del 38811 al 38821; del 38699
al 38810; del 38574 al 38698; del 38451 al 38573; del 38351 al 38400; del 38331 al 38350; del 38401 al 38450; del 38211 al
38315; del 38326 al 38330; del 38316 al 38325; del 38124 al 38166; del 38091 al 38123; del 38167 al 38210; del 38081 al
38090; del 37991 al 38080; del 37971 al 37990; del 37881 al 37970; del 37761 al 37880; del 37741 al 37760; del 37721 al
37740; del 37703 al 37720; del 37691 al 37702; del 37661 al 37690; del 37636 al 37660; del 37511 al 37560; del 37611 al
37635; del 37591 al 37610; del 37561 al 37590; del 37471 al 37510; del 37391 al 37470; del 37271 al 37326; del 37368 al
37390; del 37358 al 37367; del 37347 al 37357; del 37327 al 37346; del 37218 al 37252; del 37148 al 37217; del 37253 al
37270; del 37018 al 37147; del 36983 al 37017; del 39893 al 36982; del 36853 al 36892; del 36673 al 36852

Con base en lo anterior, y toda vez que conforme al contenido de las documentales
citadas, en ellas se consignan los datos correspondientes a la fecha de recepcion de
los residuos depositados en el Tiro Autorizado, tipo de unidad transportista de los
mismos, asi como el nimero de placas de la Gondola correspondiente; y cuenta con
un nimero de folio por parte del Tiro Autorizado y la firma del Checador adscrito a la
misma; resulta infundada la afirmacién realizada por el Organo Interno de Control a
su cargo, respecto a que el suscrito incumplié sus funciones como Coordinador de
Imagen Urbana; y por lo tanto improcedente que se pretenda imponer una sancion
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por una supuesta omision sin sustento alguno. Lo anterior, toda vez que las
documentales citadas adminiculadas con las Notas de Remision debidamente
firmadas y avaladas por la Empresa prestadora del servicio, y el funcionario con
facultades para ello; asi como las Minutas, actas circunstanciadas, reportes
fotograficos y en general todos los documentos ofrecidos como pruebas; acreditan la
factibilidad del servicio, su realizacion por parte de la Empresa contratista y el
destino final de los residuos correspondientes; por lo que se solicita de manera
respetuosa, se abstenga de sancionar al suscrito al no acreditarse irregularidad
alguna, ni tratarse de hechos que revistan gravedad, ni constituir ilicito alguno.

Por todo lo expuesto, solicito a usted, que en el momento procesal oportuno, se
emita una resolucion en la cual se abstenga de sancionar al suscrito, toda vez que
en mi desempefio como Coordinador de Imagen Urbana adscrito a la Direccion
General de Servicios Urbanos, siempre me he conducido con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Finalmente, de manera precautoria, hago valer a favor del suscrito lo dispuesto en el
Principio General del Derecho “Nadie esta Obligado a lo Imposible”, para el caso de
que a juicio de la Contraloria Interna a su cargo, considerara que era necesario la
elaboracion de otros documentos adicionales, para hacer constar la efectiva
realizacion de la prestacion del servicio, toda vez que derivado de la contingencia
derivada del acontecimiento natural ocurrido el 19 de septiembre de 2017, que
afectd considerablemente la demarcacion territorial en Iztapalapa, era necesario que
la entonces Delegacion Iztapalapa, a través de la Direccion General de Servicios
Urbanos y particularmente la Coordinacién de Imagen Urbana, actuara con prontitud
a efecto de salvaguardar la integridad de los habitantes de las colonias afectadas,
asi como su salud, y proteccion a sus propiedades; lo que limit6 a la implementacion
de otros mecanismos adicionales a los ya implementados en la Coordinacién a mi
cargo, toda vez que era urgente dar atencion a las problematicas derivadas del
sismo que devastd a la entonces Delegacion Iztapalapa. De alli que, desde este
momento, solicito de manera respetuosa, a la Contraloria a su cargo, se abstenga de
sancionar al suscrito, en virtud de que, como se desprende de las pruebas aportadas
mediante el presente ocurso, mi actuacion como servidor publico, en todo momento
se apego a los principios de honradez, legalidad, lealtad y eficiencia, absteniéndome
en todo momento de cualquier acto u omision que implicara el incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico a mi cargo.

Lo expuesto, toda vez que cabe sefialar que, fue de dominio publico que la entonces
Delegacion Iztapalapa, fue declarada zona de desastre, en atencién a la dimensién
de dafios en los inmuebles, de los cuales en nimero considerable fue necesario
demoler a consideracién de Proteccion Civil; asi como los concernientes a las
fracturas y grietas que se presentaron, generandose asi una gran cantidad de
escombros, que era retirar entre otras cosas, por cuestiones de seguridad y salud de
los habitantes de la demarcacion territorial; y era de imperiosa necesidad actuar con
prontitud y sin demoras.

Finalmente, también de manera precautoria, se hace valer a favor del suscrito, la
excluyente de responsabilidad consignada en el articulo 84 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 84.- No sera motivo de responsabilidad administrativa para los servidores haber
incurrido en la infraccion por causa de fuerza mayor o de caso fortuito o cuando se
observe en forma espontanea el precepto que se hubiese dejado de cumplir..”

Lo anterior, toda vez que se reitera, que es de dominio publico, el movimiento
teldrico de 7.1, ocurrido el dia 19 de septiembre de 2017, afecté considerablemente
entre otras, a la entonces Delegacién Iztapalapa. Asimismo, que derivado de la
corroboracion del citado fenémeno natural perturbador, la Secretaria de Proteccion
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Civil, remitié a la Jefatura de Gobierno, el Informe a que se refiere los articulos 108 y
109 del Reglamento de la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal;
constatando de manera fehaciente la evidencia relativa a la poblacién afectada,
considerando personas lesionadas, fallecidas y evacuadas; los dafios a los servicios
vitales, sistemas estratégicos, medio ambiente y a la infraestructura urbana. En
mérito de lo anterior, el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Dr.
Miguel Angel Mancera Espinosa, con fecha 20 de septiembre de 2017, emitié la
Declaratoria de Emergencia con relaciéon a las 16 Delegaciones de la Ciudad de
México, y se instruyd la instalacién del Comité de Emergencias de Proteccion Civil.

Asimismo, que con fecha 21 de septiembre de 2017, a instancias del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, el Centro Nacional de Prevencién de Desastre
(CENAPRED), una vez corroborado la dimensién de los dafios ocasionados por el
sismo ocurrido el dia 19 de septiembre del mismo afio, emiti6 Opiniéon Técnica,
mediante la cual, corrobor6 la afectacion a diversas Delegaciones, entre ellas, la
Delegacion lIztapalapa. Con esta misma fecha, se llevd a cabo la correspondiente
sesion de instalacion del Comité de Evaluacion de Dafos, mediante el cual, el
Gobierno de la Ciudad de México, presentd a la Secretaria de Gobernacion, la
solicitud de Declaratoria de Desastre Natural respectiva. Derivado de lo anterior, la
Coordinaciéon Nacional de Proteccion Civil de la Secretaria de Gobernacion, declaré
como zona de desastre, entre otras, a la Delegacion Iztapalapa. Lo anterior, de
acuerdo a la Declaratoria de Desastre Natural por la ocurrencia de sismo de
magnitud 7.1 ocurrido el 19 de septiembre de 2017, en 16 Delegaciones Politicas de
la Ciudad de México, publicado el miércoles 27 de septiembre de 2017, en el Diario
Oficial de la Federacion. Lo anterior, toda vez que aproximadamente de ocho mil
quinientas viviendas que presentaron dafios, tres mil tendrian que ser demolidas.

3. Niego haber incumplido de manera deficiente lo establecido en la Clausula
Octava del Contrato nimero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017. Sin estar en posibilidad
de formular argumentos de hecho y de derecho, respecto al sefialamiento
consistente en “...toda vez que no verificé que la documentacién.”, conforme a
lo sefialado en la parte final de la hoja 1, del Citatorio de Audiencia de Ley, expedido
en el Expediente nimero CI/IZP/D/R/1013/2018, de fecha 26 de noviembre de 2018,
por parte del Organo Interno de Control a su cargo...”

La Autoridad Investigadora, al momento de remitir el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ofrecié las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y se desahogan por su propia y especial naturaleza:

1. El Oficio SAOA”B”/10/2018 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho,
suscrito por el licenciado Fernando Estrada Aldana, Subdirector de Auditoria Operativa y
Administrativa “B”, y dirigido a la licenciada Luz Leticia Herndndez Bautista, Subdirectora
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su caracter
de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, remitié a la licenciada Luz
Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Subdirectora de Quejas, Denuncias y
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Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control, cuatro dictamenes
técnicos, con sus respectivos expedientes técnicos, relativos a la intervencion R-2/2018,
con clave 13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

2.El oficio nimero CIDI/SAOA”B”/02018/2018 de fecha 16 de abril de 2018, firmado por
el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su caracter de Contralor Interno y dirigido a
la licenciada Dione Anguiano Flores, en su caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su
caracter de Contralor Interno, notificé a la licenciada Dione Anguiano Flores, en su
caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa, el inicio de la revisibn R-2/2018, con clave
13, denominada “Aplicaciéon de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

3.El Dictamen Técnico de la Intervencion R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicaciéon de Recursos Relacionados con la Atencion a la Emergencia del
Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017, con el objeto de “Verificar las acciones y
aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del fenémeno sismico del 19
de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa en cumplimiento a los
Acuerdos del Comité de Emergencias”, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, firmado por la licenciada Guadalupe Hernandez Deciderio, en su caracter de
Lider Coordinador de Proyectos “B” y el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su
caracter de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, adscritos a la
entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se advierten las observaciones que resultaron de la Intervencion R-
2/2018, con clave 13, denominada “Aplicacién de Recursos Relacionados con la
Atencién a la Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017” y de las
cuales se desprenden las conductas que fueron atribuidas al servidor publico involucrado
de mérito.

4. Acuerdo de Radicacion del veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, firmado por la
licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Autoridad Investigadora de la
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entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se advierte que la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su
caracter de Autoridad Investigadora de la entonces Contraloria Interna, ahora Organo
Interno de Control en la Alcaldia de Iztapalapa, dictd proveido por el cual acordé tener por
recibida la denuncia derivada de la revision R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la Emergencia del
Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”; se ordend formar el expediente de
investigacion Y su registro en el Libro de Gobierno con el nimero de expediente
Cl/1ZP/D/1013/2018; se ordend la apertura de la etapa de investigacion y la practica de
diligencias para el esclarecimiento de los hechos y conductas denunciadas.

El incoado durante la audiencia inicial ofreci6 las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y desahogadas:

La documental sefialada con el numeral 1, consistente en el Nombramiento del ciudadano
Noé Mendoza Matias, como Coordinador de Imagen Urbana en la entonces Delegacion
Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa; expedido con fecha uno de octubre 2015, por parte
de la licenciada Dione Anguiano Flores, entonces Jefa Delegacional en lIztapalapa.
Documental que obra en autos en copia certificada y que se valora de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica
tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se acredita el nombramiento del oferente
de la prueba para ocupar el cargo de Director General de servicios Urbanos en la
Delegacion Iztapalapa a partir del uno de octubre de dos mil quince.

La documental sefialada con el numeral 2, consistente en la Autorizacion de Prérroga con
namero de Folio 212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017, expedida
por la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la Secretaria del
Medio Ambiente del Estado de México. Documental que se valora de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio de indicio y de la
cual se advierte que la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México otorgd la prérroga por doce meses
mas a la vigencia de un afo, correspondiente a la Resolucién con nimero de oficio
212090000/DGOIA/RESOL/440/2016 de fecha 06 de junio de 2016, expedida a GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V. para el proyecto denominado Restauracion de la
Mina San Miguel, consistente en la nivelacion con el depdsito de material de excavacion y
materiales de las obras de construccién, dentro de un predio con una superficie total de
27,156.20 metros cuadrados, ubicado en carretera santa Maria Nativitas sin ndmero,
Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México; por lo que se
deduce que la empresa contratada tenia un Tiro Autorizado.
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La documental sefialada con el numeral 3, consistente en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa. Documental que se valora en términos
delarticulo138 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y
gue atendiendo a su naturaleza se trata de un hecho notorio al ser una disposicion juridica
de aplicacion obligatoria para los servidores publicos del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa.

La documental sefialada con el numeral 4, consistente en el oficio ndamero
DGSU/CA/1377/2018, de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, suscrito por el
ciudadano Efrain Bautista Rivera, en su caracter de Lider Coordinador de Proyectos de
Control y Seguimiento de Recursos de Servicios Urbanos. Documental que obra cotejada
en autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133,
158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo
gue atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido
se acredita, que el ciudadano Efrain Bautista Rivera, en su caracter de Lider Coordinador
de Proyectos de Control y Seguimiento de Recursos de Servicios Urbanos envié a la
Direccion General de Administracion, las boletas originales de carga, anexando la boleta
de entrada al tiro autorizado en los que el prestador de servicio "Grupo Constructor Hachi,
S.A de C.V." carg6 y descargo la cantidad correspondiente a 3,610 viajes de 35 metros
cubicos.

La documenta sefalada con el numeral 5, consistente en el oficio ndmero
DGAJ/CPII1/615/2018, de fecha 19 de junio de 2018, suscrito por la licenciada Ana Luisa
Céardenas Pérez, Coordinadora de Planeacion e Integracion de Informes. Documental que
obra cotejada en autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se acredita que la licenciada Ana Luisa Cardenas Pérez, Coordinadora de
Planeacion e Integracion de Informes, remitié al ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega,
en su caracter de Contralor Interno, el oficio DGSU/03404/2018, signado por el ciudadano
Juan José salas Avila, en su caracter de Director General de Servicios Urbanos, mediante
el cual envid informacion relacionada con las boletas originales de entrada de los tiros de
escombro y oficios en los cuales se autorizan el ingreso del escombro a la Empresa
"Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V."

Las documentales sefaladas con los numerales 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 y
41, denominadas Relacion certificada de los Folios de Tiro, asi como las Notas de
Remision, las placas de las unidades utilizadas para la prestacion del servicio de
levantamiento, traslado y tiro de escombro, a cargo del Tiro autorizado a cargo de Grupo
Constructor Hachi, S.A. de C.V., correspondientes a diversas colonias y firmados por el
ciudadano Noé Mendoza Matias, en su caracter de Coordinador de Imagen Urbana de la
Delegacion Iztapalapa, asi como con el sello del Sitio del Tiro Autorizado. Documentales
gue obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razon a la cantidad
de documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se acredita el control que se llevd con relacién a la prestacion del servicio
contratado al amparo del instrumento nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado por
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el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy
Alcaldia de Iztapalapa, con la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

Las documentales sefialadas con los numerales 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164 y 165, denominadas Notas de
Remision y/o Boletas relacionadas con los levantamientos de escombro en diversas
colonias. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera
conjunta en razén a la cantidad de documentos que representan y que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y 161 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el control que se llevé con relacién a
la prestacion del servicio contratado al amparo del instrumento nimero IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, celebrado por el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces
Delegacion Iztapalapa, hoy Alcaldia de Iztapalapa, con la Empresa GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V.

La documental sefialada con el numeral 166, consistente en el Oficio Numero
212090000/DGOIA/OF/1236/17, de fecha 7 de junio de 2017, firmado por el Director
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México. Documental que se valora de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, se le otorga valor probatorio de indicio y de la cual se advierte que la
Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la Secretaria del Medio
Ambiente del Estado de México otorgé la prorroga por doce meses mas a la vigencia de
un ano, correspondiente a la Resoluciéon con namero de oficio
212090000/DGOIA/RESOL/440/2016 de fecha 06 de junio de 2016, expedida a GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V. para el proyecto denominado Restauracion de la
Mina San Miguel, consistente en la nivelacion con el depdsito de material de excavacion y
materiales de las obras de construccidn, dentro de un predio con una superficie total de
27,156.20 metros cuadrados, ubicado en carretera santa Maria Nativitas sin namero,
Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de México; por lo que se
deduce que la empresa contratada tenia un Tiro Autorizado para el destino final de los
escombros generados con motivo del Contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017.

La documental sefialada con el numeral 167 consistente en el Contrato Administrativo
Abierto para la prestacion del Servicio de desembarque de escombro (levantamiento,
traslado y tiro), identificado con el nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado por el
Gobierno de la Ciudad de México, a través de la entonces Delegacion Iztapalapa, hoy
Alcaldia de Iztapalapa, con el prestador del Servicio GRUPO CONSTRUCTOR HACHI,
S.A. DE C.V. Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio
pleno y de cuyo contenido se acreditan las condiciones contractuales mediante las cuales
se contrat6 la prestacién del servicio.
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Las documentales sefialadas con los numerales 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
248, 249, 250, 251, 252 y 253 denominadas Boletas de Entrada al Tiro Autorizado,
correspondiente a la entrega del escombro de 35 metros cubicos recolectado en diversas
colonias de la demarcacion territorial 1ztapalapa; expedidas por el sitio autorizado para la
disposicion final, a cargo de GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., ubicado en
Carretera Santa Maria Nativitas sin numero, Colonia Poblado de San Miguel Tlaixpan,
Municipio de Texcoco, Estado de México. Documentales que obran cotejadas en autos y
que se valoran de manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que
representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 134, 158 y
161 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acredita
la disposicion final de los escombros, que fueron levantados y trasladados con motivo del
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017.

Las documentales sefialadas con los numerales 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261,
262, 263, 264, 265, 266, 267 y 268 denominadas Minutas de Trabajo, de diversas fechas
en las cuales se asentaron los acuerdos que se tomaron con relacion a la prestacion de
los servicios en diversas colonias de la Demarcacion Territorial Iztapalapa,
correspondientes al contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017.Documentales que
obran cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de
documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se acredita el control que se tomd con relacion a la prestacién del servicio
contratado.

La documental sefialada con el numeral 269, consistente en el Acta Circunstanciada al
Contrato numero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017 de fecha 25 de septiembre de 2017, en la
que se hicieron constar los acuerdos tomados, con motivo de la prestacion del servicio
contratado. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de manera
conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se acredita el control que se tomé con relacion a
la prestacion del servicio contratado.

Las documentales sefialadas con los numerales 270 y 271, consistentes en las Bitacoras
de captura diaria de los escombros objeto de levantamiento, traslado y tiro, suscritas por
los ciudadanos Noé Mendoza Matias y, Juan José Salas Avila, en su caracter de
Coordinador de Imagen Urbana y , Director General de Servicios Urbanos,
respectivamente, ambos adscritos a la Delegacion Iztapalapa. Documentales que obran
cotejadas en autos y que se valoran de manera conjunta en razén a la cantidad de
documentos que representan y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se observa la prestacion del servicio como fechas, ubicaciones, cantidades de
escombros levantados, nimero de los folios de vales.
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Las documentales sefialadas con los numerales 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279,
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297,
298, 299, 300, 301 y 302 denominados Reporte Fotografico firmados por los ciudadanos
Noé Mendoza Matias y, Juan José Salas Avila, en su caracter de Coordinador de Imagen
Urbana y , Director General de Servicios Urbanos, respectivamente, ambos adscritos a la
Delegacion Iztapalapa. Documentales que obran cotejadas en autos y que se valoran de
manera conjunta en razon a la cantidad de documentos que representan y que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se observa el levantamiento
de escombro producto de la demolicion de diversas viviendas en distintas colonias, y que
evidencian la prestacion del servicio contratado.

Las documentales sefialadas con los numerales 303 y 304 denominados Resumen de
Recoleccién de Escombro por punto, mismas que se valoran de manera conjunta y en
términos de los articulos 130, 131, 134 y 158 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de las cuales se observa el levantamiento de
escombro producto de la demolicion de diversas viviendas en distintas colonias, y que
evidencian la prestacion del servicio contratado.

La documental sefialada con el numeral 305, consistente en el oficio numero
DGSU/CA/1377/2018, de fecha treinta de julio de dos mi dieciocho, suscrito por el Lider
Coordinador de Proyectos de Control y Seguimiento de Recursos de Servicios Urbanos,
adscrito a la Direccién General de Servicios Urbanos. Documental que obra cotejada en
autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que
atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se
acredita que dicho servidor publico remitié a la Direccién General de Administracion, para
la atencién de la Auditoria que dio origen al presente procedimiento, las boletas originales
de entrada al tiro autorizado en los que el prestador del Servicio Grupo Constructor Hachi,
S.A. de C.V., descarg6 la cantidad correspondiente a 3,610 viajes de 35 metros cubicos
de cascajo.

La documental sefialada con el numeral 306, consistente en el oficio ndmero
DGAJ/CPI1/615/2018, de fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la
licenciada Ana Luisa Cardenas Pérez, en su caracter de Coordinadora de Planeacién e
Integracion de Informes de la Delegacion Iztapalapa. Documental que obra cotejada en
autos y que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que
atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se
acredita que remiti6 a este Organo Interno de Control, informacion relacionada con las
boletas originales de entrada del tiro de escombro y oficios en los cuales se autorizan el
ingreso del escombro.

La documental sefialada con el numeral 307, consistente en el citatorio de audiencia de
Ley, folio CIDI/5002/2018, dictado en el expediente identificado con el numero
Cl/1ZP/D/1013/2018. Documental que obra cotejada en autos y que se valora de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su
naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de cuyo contenido se acredita que este
Organo Interno de Control le hizo saber al ciudadano Noé Mendoza Matias, las
conductas que le fueron imputadas, asi como el dia y hora en que se celebraria la
audiencia inicial, en la que podria declarar con relacion a los hechos y ofrecer pruebas.

La documental sefialada con el numeral 308, consistente en el Acuse del Oficio
presentado con fecha 11 de diciembre de 2018, ante la Direccion General de Servicios
Urbanos, mediante el cual se solicita copia certificada de las Boletas de carga y notas de
remision originales correspondientes al Contrato IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado
con la Empresa GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V, misma que se valora en
términos de los articulos 130, 131, 134 y 158 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de la cual se observa la solicitud de copias
certificadas y no obtuvo respuesta a su solicitud.

La instrumental de actuaciones sefiala en el numeral 309 y que el oferente hace consistir
en todo lo actuado en el expediente sefialado al rubro. Al respecto es de sefalar que
dicha prueba propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado expediente, y que
en el caso que nos ocupa el alcance probatorio de dichas actuaciones se ira
estableciendo en el estudio de los hechos que constituyen el presente asunto. Sirve de
apoyo al criterio de esta autoridad la tesis aislada siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 209572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XV, Enero de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: XX. 305K

Péagina: 291

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es
mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federacién Regional de Trabajadores del Soconusco, C. T.
M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael
Lebn Gonzalez.”

La presuncional, en su doble aspecto, legal y humana sefialada con el numeral 310, y que
el oferente hace consistir en todo lo que lo beneficie en términos del articulo 20, Apartado
B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al respecto, es
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de sefialar que dicho elemento probatorio no constituye per se una prueba especial, sino
una artificial que se establece como consecuencia de la deduccién de hechos, partiendo
de uno comprobado y otro que se pretende acreditar. Sirve de apoyo al criterio de esta
autoridad el criterio jurisprudencial siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 222797

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Mayo de 1991

Materia(s): Comudn

Tesis: VIl.20. J/3

Péagina: 112

PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE.

La prueba presuncional no constituye una prueba especial sino una artificial que se
establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los
hechos por medio de los indicios, de manera que por su intima relacion llevan al
conocimiento de un hecho diverso al través de una conclusion muy natural, todo lo
cual implica que es necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro
no manifiesto aln que se trata de demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Manuel
Francisco ReynaudCarus.

Amparo directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Vicente
Morales Cabrera.

Amparo directo 1382/87. Antonio Balanzar Céardenas y otro. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 386/89. Dario Hernandez Sénchez. 18 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

Ahora bien, respecto del ALCANCE de los medios probatorios, su valoracion se llevara a
cabo en relacién directa con los argumentos de defensa opuestos por el servidor publico
involucrado, respecto de los hechos que se traten de demostrar con las mismas, asi como
las razones por las que estima que se demostraran sus afirmaciones.

Sirve de apoyo, al criterio de esta autoridad la siguiente tesis de jurisprudencia, ubicada
bajo la Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: X1V, octubre de 1994. Tesis: I. 30. A. 145 K. Pagina: 385, que es del
tenor literal siguiente:
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“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE
UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de
los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como propésito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general.
Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna
a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracion, su autor y en general lo atinente a su
génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la capacidad de
la correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscaré establecer cuales hechos quedan demostrados mediante la prueba
de que se trate, lo que se conseguird al examinar el contenido de la misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que Unicamente
se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea
imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

La normatividad que presuntamente fue trasgredida por el ciudadano Noé Mendoza
Matias, en el desempefio del cargo de Coordinador de Imagen Urbana en la Delegacion
Iztapalapa, es la siguiente:

Lo anterior, en presunta transgresion a lo sefialado en los articulos: Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en lztapalapa con nimero de
registro MA-03/240217-OPA-IZP-19/010816, Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en lIztapalapa con nimero de registro MA-03/240217-
OPA-I1ZP-19/010816

Puesto: Coordinador de Imagen Urbana
Funciones vinculadas al objetivo 1:

Planear, coordinar, asegurar e inspeccionar la prestacion del servicio
de recoleccion de residuos sélidos, de acuerdo con los lineamientos
de la Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal.
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Contratos de Servicio IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, Clausula
Tercera “Condiciones de Pago” y Clausula Octava “Supervision
de los Servicios”

“Se le atribuye responsabilidad administrativa por no cumplir con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de su puesto, establecidas en el Manual Administrativo de
del Organo Politico Administrativo en lztapalapa, en virtud de que validd la
documentacion comprobatoria del gasto y gestion6 el pago al Prestador de Servicios
“Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, realizando las Cuentas por Liquidar
Certificadas nimeros 02 CD 09 103845, 02 CD 09 02667, 02 CD 09 02122 y 02 CD
09 01726, aun cuando la documentacion comprobatoria del servicio presentaba
inconsistencias en virtud de que no se contaba con la evidencia documental que
acredite los domicilios de los puntos en los que fue recogido el escombro, la cantidad
recogida por punto, memoria fotografica de los levantamientos, asi como las boletas
de entrada a los Tiros, y la acreditacion de la cantidad de escombro correspondiente
a 3,610 viajes de 35m3 cada uno, causando servicios pagados y no comprobados
por $19°974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.). De igual forma cumplié de manera
deficiente lo establecido en la Clausula Octava del Contrato I1ZTP/DGA/AD-C
38/323/2017, toda vez que no verificd que la documentacion.”

Imputacion que fue controvertida por el ciudadano Noé Mendoza Matias, al negar haber
incurrido en responsabilidad alguna y que para desvirtuar las supuestas conductas ofrecié
las pruebas que estimo pertinentes con relacion a sus manifestaciones de defensa.

Ahora bien, a fin de determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, es necesario entrar al estudio de las imputaciones realizadas por la
Autoridad de Investigacion en su Informe de Presunta Responsabilidad con nimero de
oficio SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como
las precisadas por la Autoridad Substanciadora en el citatorio para la audiencia inicial con
numero de folio CIDI/5001/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de los
cuales, se advierte que con relacién a la Observacion 01,derivada de la Revision de
namero R-2/2018, con clave 13, denominacion “Aplicacién de Recursos Relacionados
con la Atencién a la Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”,se
desprende que la motivacion con que fue sustentada la acusacion en contra del
ciudadano Noé Mendoza Matias, radica en que valid6 la documentacion comprobatoria
del gasto y gestiond el pago al Prestador de Servicios “Grupo Constructor Hachi, S.A. de
C.V.”, realizando las Cuentas por Liquidar Certificadas niumeros 02 CD 09 103845, 02 CD
09 02667, 02 CD 09 02122 y 02 CD 09 01726, aun cuando la documentacién
comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias en virtud de que no se contaba con
la evidencia documental que acreditara los domicilios de los puntos en los que fue
recogido el escombro, la cantidad recogida por punto, memoria fotografica de los
levantamientos, asi como las boletas de entrada a los Tiros, y la acreditacion de la
cantidad de escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35m3 cada uno, causando
servicios pagados y no comprobados por $19°974,852.00 (Diecinueve millones
novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.). De
igual forma cumpli6 de manera deficiente lo establecido en la Clausula Octava del
Contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, toda vez que no verificé que la documentacion.

Al respecto, de las documentales anexas al Dictamen Técnico de Intervencion se observa
la copia certificada del contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017 celebrado entre el Gobierno
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de la Ciudad de México, por conducto de la Delegacion lIztapalapa y la empresa “Grupo
Constructor Hachi, S.A. de C.V., para la prestacion del servicio de desembarque de
escombro (levantamiento, traslado y tiro), instrumento juridico con el que queda
evidenciada la relacion contractual con motivo de la requisicion realizada por la
Coordinacién de Imagen Urbana de la Direccion General de Servicios Urbanos, y en el
que efectivamente en las clausulas tercera y octava quedé estipulado que los pagos se
realizarian previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la Direccién
General de Servicios Urbanos, asi como que los servicios serian supervisados por el
Coordinador de Imagen Urbana, Dependiente de la Direccidn de Servicios Urbanos.

En este tenor, de la clausula Tercera del contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, como del
articulo 123, fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, se advierte que, efectivamente, el ciudadano Noé Mendoza Matias, tenia la
atribucion de supervisar los servicios proporcionados por la empresa “Grupo Constructor
Hachi, S.A. de C.V.".

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en autos del expediente que se
resuelve, y en especifico las pruebas aportadas por el servidor publico involucrado, se
advierte que se desvirtlan las presuntas irregularidades que fueron sefialadas en el
Dictamen Técnico de Intervencion, en razén a que de las pruebas ofrecidas y sefialadas
con los numerales 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73,74,75,76, 77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
133,134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169,
170, 171, 172,173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223,
224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253. 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277,
278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307 y 308, acreditan la prestacion
del servicio por parte de la empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, derivado del
contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, debido a que de dicha documentacion, misma que
fue cotejada por este Organo Interno de Control con las existentes en la Direccion
General de Administracién de la Alcaldia Iztapalapa, en su conjunto demuestra que el
prestador del servicio contratado contaba con la prorroga otorgada por la Direccién
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México, por doce meses mas a la vigencia de un afo, correspondiente a la
Resoluciéon con numero de oficio 212090000/DGOIA/RESOL/440/2016 de fecha 06 de
junio de 2016, para el proyecto denominado Restauraciéon de la Mina San Miguel,
consistente en la nivelacion con el depdésito de material de excavacion y materiales de las
obras de construccion, dentro de un predio con una superficie total de veintisiete mil
ciento cincuenta y seis punto veinte metros cuadrados, ubicado en carretera santa Maria
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Nativitas, sin nimero, Poblado de San Miguel Tlaixpan, Municipio de Texcoco, Estado de
México; por lo que se deduce que la empresa contratada tenia un Tiro Autorizado;
asimismo, se advierte que si se proporcioné a este Organo Interno de Control las boletas
originales de entrada al tiro de escombro autorizado al prestador del servicio contratado
por la cantidad correspondiente a tres mil seiscientos diez viajes de treinta y cinco metros
cubicos de cascajo, lo que se corrobora en especifico con las documentales sefaladas
con los numerales 305 y 306 del escrito ofertorio de pruebas por lo que se concluye que si
se aporté la documentacion que comprobara los servicios realizados.

En razon de lo anterior, se tiene que el servidor publico desvirtué con los elementos de
prueba ofrecidos la imputacion realizada mediante el Informe de Presunta
Responsabilidad con nimero de oficio SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil dieciocho, asi como las precisadas por la Autoridad Substanciadora en el
citatorio para la audiencia inicial con nimero de folio CIDI/5001/2018 del veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho, debido a que al quedar comprobados los servicios
realizados por la empresa contratada quedd evidenciado que el Coordinador de Imagen
Urbana cumpli6 con la funcibn asignada en la Clausula Octava del Contrato
IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

Con relaciéon a la imputacién consistente en que validé el visto bueno con su firma
autégrafa para el pago de las facturas del servicio de “Desembarque de Escombro
(Levantamiento, Traslado y Tiro)” prestado por la empresa “Grupo Constructor Hachi, S.A.
de C.V.”; se advierte que de la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD-C
38/323/2017, relativa a las condiciones de pago, se estipul6 que el importe de los
servicios materia del contrato, se cubriria a “El Prestador de Servicios”, previa revision y
aprobacién de las facturas con el visto bueno de la Direccion General de Servicios
Urbanos, por lo que se tiene que si bien es cierto las cuatro facturas por un monto total de
$19,974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N) fueron firmadas de visto bueno por el ciudadano Noé
Mendoza Matias, en su caracter de Coordinador de Imagen Urbana, también es cierto
gue dicha disposicién quedd sefalada en el contrato en mencion, al tratarse de una
condicionante de pago que las facturas tenian que ir firmadas por el area requirente del
servicio, por lo que se observa que se constriii a lo establecido en la citada clausula, sin
gque se advierta que por ese hecho la haya cumplido de manera deficiente.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacién con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminaciéon normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lexcerta que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretarios: MakawiStaines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualiza alguna de las hipotesis contenidas
en las fracciones del articulo 49, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.
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Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corporeos del antijuridico
gue se hizo del conocimiento del ciudadano Noé Mendoza Matias mediante el oficio
CIDI1/5001/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, es dable decretar la
inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que
se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario,
tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y logico, es
necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decret6 el inicio del procedimiento
de responsabilidades administrativas en contra del ciudadano Noé Mendoza Matias, por
encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que existian datos y evidencias
suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad del multicitado, también lo
es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado plenamente acreditados los
elementos objetivos o0 externos que constituyan la materialidad del hecho resulta
imposible atribuirle al ciudadano Noé Mendoza Matias, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno de Control, determina
la inexistencia de faltas administrativas del ciudadano Noé Mendoza Matias, con motivo
de las irregularidades que se le imputaron.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en parrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencion o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico.

C) Por lo que hace al ciudadano Reynaldo Luciano Rios, en los oficios numeros
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho y CIDI/5000/2018
del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se le atribuyé como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Director General de
Administracién en la Delegacion Iztapalapa lo siguiente:

“Derivado de la observacion PRIMERA de la intervencién ejecutada en el segundo
trimestre del ejercicio 2018; lo que se efectla la Revision de nimero R-2/2018, con
clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fenémeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objetivo de
verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia
del fenédmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion
Iztapalapa en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias, al area de la
Direccion General de Administracion.

SERVICIOS PAGADOS Y NO COMPROBADOS EN SU TOTALIDAD

Se le atribuye responsabilidad administrativa por no cumplir con su atribucion
establecida en el articulo 123 fraccion IV del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, derivado de que no superviso el
desempefio de las labores del Coordinador de Recursos Financieros relativas a la
revisién de los documentos financieros entregados por la Direccion General de
Servicios Urbanos acreditaran la correcta prestacion del servicio contratado
mediante contrato de servicio nimero IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado el 30
de noviembre de 2017, para pago correspondiente a servicio de “Desembarque de
Escombro (Levantamiento, Traslado y Tiro)” prestado por la empresa “Grupo
Constructor Hachi, S.A. de C.V.” incumpliendo de igual forma, el articulo 69
fracciones | y lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud de que
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mediante Cuentas por Liquidar Certificadas nimeros 02 CD 09 103845, 02 CD 09
02667, 02 CD 09 02122 y 02 CD 09 01726, aun cuando la documentacion
comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias como lo sefialado en la
presente observacion, relativa a que no se cuenta con la evidencia documental que
acredite los domicilios exactos de los puntos en los que fue recogido el escombro, la
cantidad recogida por punto, memoria fotografica de cada uno de los
levantamientos, asi como las boletas de entrada a los Tiros, y la acreditaciéon de la
cantidad de escombro correspondiente a 3,610 viajes de 35m3 cada uno, causando
servicios pagados y no comprobados por $19°974,852.00 (Diecinueve millones
novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).

(...)

“Asimismo, por lo que corresponde a la observacion SEGUNDA, se le atribuye
responsabilidad administrativa por no cumplir con su atribuciéon establecida en el
articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, al no supervisar que el Coordinador de Recursos Financieros
verificara que los documentos financieros entregados por la Direccion General de
Servicios Urbanos acreditaran la correcta prestacion del servicio contratado
mediante contrato de servicio IZTP/DGA/AD/213/2017, incumpliendo de igual forma,
el articulo 69 fracciones 1 y lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud
de que mediante Cuentas por Liquidar Certificadas numero 102297 y 102403 se
realizd el pago al Prestador de Servicios “Construcciones Salav, S.A. de C.V.” aun
cuando la documentacién comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias
como lo sefialado en la presente observacion, relativa a la cantidad excesiva de
viajes realizados por un mismo chofer en un mismo dia, por un importe total de $
1,729,977.60 (Un millon setecientos veintinueve mil novecientos setenta y siete
pesos 60/100 M.N.).Asimismo, en su caracter de area auditada fue omiso de
implementar mecanismos de control necesarios para asegurar que los prestadores
de servicios contratados por la Delegacién Iztapalapa, entreguen documentacion
que efectivamente acredite la realizacién de los servicios”.

“Por lo que respecta a la observacion TERCERA, se le atribuye responsabilidad
administrativa por no cumplir con su atribucion establecida en el articulo 123
fraccion IV, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal,
al no supervisar que el Coordinador de Recursos Financieros verificarad que los
documentos financieros entregados por la Direccién General de Servicios Urbanos
acreditaran la correcta prestacion de los servicios de suministro de agua potable en
carros-tanque (pipas) contratados mediante instrumentos IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 'y IZTP/DGA/AD/328/2017,
incumpliendo de igual forma, el articulo 69 fracciones | y lll, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud de que mediante Cuentas por Liquidar
Certificadas nimero 102669, 103573, 104212, 102297, 102403, 102313, 103847 y
103848 se realizod el pago a los Prestadores de Servicios Manzanares Garcia &
Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de C.V., Servicios Integrales Crumaje,
S.A. de C.V. y Silvia Ver6nica Hernandez Tovar, aun cuando la documentacion
comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias como lo sefialado en los
puntos 1, 2, 3y 4 de la presente observacion, relativo a la cantidad excesiva de agua
suministrada en un mismo domicilio particular, en un mismo dia o en dias
consecutivos, por los siguientes importes:

No. de Contrato Prestador de Servicios Importe No Aclarado CLC de pago
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IZTP/DGA/AD/212/2017 | Manzanares Garcia & $63,433.54 | 102669, 103573 'y

Consultores S.C. 104212
IZTP/DGA/AD/213/2017 | Construcciones Salav S.A. de $1,094,210.83 | 102297 y 102403

C.V.
IZTP/DGA/AD/214/2017 | Servicios Integrales Crumaje, $505,470.00 | 102313

S.A.deC.V.
IZTP/DGA/AD/328/2017 | Silvia Verénica Hernandez $286,892.57 | 103847 y 103848

Tovar

Total $1,950,006.94

Por un importe total de $ 1,729,977.60 (Un millébn setecientos veintinueve mil
novecientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.). Asimismo, fue omiso de
implementar.

Por lo que hace a la CUARTA observacion, se le atribuye responsabilidad
administrativa por no cumplir con el articulo 51 fracciones | y I, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, toda vez que de acuerdo con las Cuentas por
Liquidar Certificadas 102297 y 102313, se realizaron pagos con fecha anterior a la
fecha de suficiencia presupuestal y de suscripcion al contrato, como se muestra en
la siguiente tabla:

Fechade la Fecha de
No. de Contrato Suficiencia Firma del Fecha de Pago CLC Importe Pagado
Presupuestal Contrato
IZTP/DGA/AD/213/2017 4-oct-17 25-sep-17 102297 8,102,192.14
02-oct-17
IZTP/DGA/AD/214/2017 4-oct-17 27-sep-17 102313 1,299,780.00

Asimismo, incumplié con su atribucion establecida en el articulo 123 fraccion IV, del
Reglamento Interior de la Administraciébn Publica del Distrito Federal, al no
supervisar que el Coordinador de Recursos Financieros supervisara las afectaciones
presupuestales para no realizar pagos previos a la fecha de suscripcion del contrato
y de suficiencia presupuestal.

De igual manera incumpli6 con la Clausula Tercera del Contrato
IZTP/DGA/AD/216/2017, celebrado con el proveedor “Servicios y Suministros Argo,
S.A. de C.V’, en virtud de que autoriz6 el pago de las facturas 135 y 137, aun
cuando estas no contaban con el visto bueno de la Direccién General de Servicios
Urbanos, de conformidad con el instrumento en mencioén.

Finalmente, en su caracter de area auditada, fue omiso de instruir al Coordinacion de
Recursos Financieros, para que instrumente mecanismo de control necesario para
que las Cuentas por Liquidar Certificadas, cuenten con toda la documentacion
comprobatoria.
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Lo anterior, en presunta transgresion a lo sefialado en los articulos: 123, fraccion IV
del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, los articulos
51 fracciones | y Il, 69 fracciones | y Ill de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente;
76 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente; Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en lztapalapa con ndmero de
registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816, Puestos: Coordinacion de Recursos
Financieros apartado Funciones vinculadas al objetivo 1, y Coordinador de Imagen
Urbana apartado Funciones vinculadas al objetivo 1, Clausula Tercera y Octava del
Contrato de Servicios numero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, asi como las Clausulas
Tercera y Octava de los Contrato de Servicio nimero IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, |1ZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017, las
cuales se transcriben a la letra:

e Articulo 123, fraccién IV y Articulo 125 fraccion |, del Reglamento Interior de la
Administracién Pablica del Distrito Federal:

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos Politico-
Administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el desempefio
de las labores encomendadas a las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén adscritas;

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion:

l.- Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas establecidas
por la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas;

e Articulo 51 fracciones | y Il, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 51.- Las Dependencias, Delegaciones, Organos Desconcentrados y
Entidades al contraer compromisos deberan observar, ademas de las disposiciones
legales aplicables, lo siguiente:

I. Que cuenten con suficiencia presupuestal en la o las partidas que se vayan a
afectar, previo a la celebracion del compromiso;

1. Que no impliquen obligaciones anteriores a la fecha en que se suscriban, (...).

e Articulo 69 fracciones 1y lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con
cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes
requisitos:

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcion de
los anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables;

lll. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos
originales respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos legales que
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determinen la obligacion de hacer un pago y, por comprobantes, los documentos
que demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes.

e Articulo 76, del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 76.- Las Cuentas por Liquidar Certificadas se deberan soportar con los
originales de la documentacion justificativa y comprobatoria correspondiente, y las
Unidades Responsables del Gasto verificaran y seran responsables de que ésta
Ultima cumpla con los requisitos fiscales y administrativos aplicables, asi como de su
glosa, guarda y custodia para los fines legales y administrativos que sean
procedentes.

Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con
cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecién a los siguientes
requisitos:

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepciéon de
los anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables;

Ill. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos
originales respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos legales que
determinen la obligacion de hacer un pago y, por comprobantes, los documentos
gue demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes.

e Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa con
ndmero de registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816

Puesto: Direccion General de Administracion

Objetivo 1:  Disefiar e implementar estrategias necesarias, para dar pleno
cumplimiento a las metas programadas durante la administracion
como parte del compromiso adquirido con las y los ciudadanos.

Planear y ejecutar la administracion de recursos financieros,
materiales y de personal que labora en la Delegacion Iztapalapa, a
través de controles, informes y capacitaciones.

e Contratos de Servicio IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, Clausula Tercera
“Condiciones de Pago” y Clausula Octava “Supervision de los Servicios”
e Contrato de Servicio IZTP/DGA/AD/213/2017

Clausula Tercera “Condiciones de Pago”

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubrira a “El Prestador de
Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depésito via electronica de
acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30 dias
habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para usos fiscales y
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validadas por la Coordinacion de Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso de
rechazo de la documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en
sustituir y regularizar la documentacion rechazada sera el mismo tiempo que se
desfasara en su tramite de pago.

(...) Las partes convienen en que para el supuesto de que se realicen pagos en
exceso a “El prestador del servicio”, este debera reintegrar los remanentes, mas los
intereses correspondientes conforme a una tasa que sera igual a la establecida por la
Ley de Ingresos para el Distrito Federal, para los casos de prérroga para el pago de
créditos fiscales.

Clausula Octava “Supervision de los Servicios”

Los servicios que proporcione “El Prestador de Servicios” seran supervisados por “La
Delegacion” a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Agua Potable,
dependiente de la Direccion de Operacion Hidraulica y/o el personal que la misma
designe para tal efecto, con el objeto de verificar, la calidad y el avance de los
servicios solicitados en el presente contrato. (...)

e Contratos de Servicio IZTP/DGA/AD/212/2017, 1ZTP/DGA/AD/213/2017,
I1ZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017 Clausula Tercera “Condiciones
de Pago”

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubrira a “El Prestador de
Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depdsito via electrénica de
acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30 dias
habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para usos fiscales y
validadas por la Coordinacion de Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso de
rechazo de la documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en
sustituir y regularizar la documentacion rechazada sera el mismo tiempo que se
desfasaré en su tramite de pago.

(-..) Las partes convienen en que para el supuesto de que se realicen pagos en
exceso a “El prestador del servicio”, este debera reintegrar los remanentes, mas los
intereses correspondientes conforme a una tasa que sera igual a la establecida por la
Ley de Ingresos para el Distrito Federal, para los casos de prérroga para el pago de
créditos fiscales.

Clausula Octava “Supervision de los Servicios”

Los servicios que proporcione “El Prestador de Servicios” seran supervisados por “La
Delegacion” a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Agua Potable,
dependiente de la Direccion de Operacién Hidraulica y/o el personal que la misma
designe para tal efecto, con el objeto de verificar, la calidad y el avance de los
servicios solicitados en el presente contrato.

(...)

En el ejercicio de su derecho de audiencia establecido en las fracciones Il y V del articulo
208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el catorce
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de diciembre de dos mil diecinueve, el servidor publico involucrado comparecié a la
audiencia inicial en la cual rindi6 declaracion por escrito y ofrecié pruebas, manifestando
en lo sustancial lo siguiente:

“QUE EN ESTE ACTO Y EN CUMPIMIENTO AL CIATORIO DE AUDIENCIA DE LEY QUE SE
ATIENDE FUE PRESENTADO ESCRITO DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2018, RECIBIDO A
LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA Y SEIS MINUTOS, MEDIANTE EL CUAL SE DA
ATENCION A CADA UNA DE LAS OBSERVACIONES HECHAS VALER EN MI CONTRA EN
LAS CUALES RESULTAN TOTALMENTE FALSAS Y CARANTES DE SUSTENTO LOGICO
JURUDICO YA QUE VIOLA FLAGRANTEMENTE LO ESTABLECIDO EN MI MANUAL
ADMINISTRATIVO DE FUNCIONES AL TENOR DE QUE SE ME SOLICITA DOCUMENTACION
INEXISTENTE E |INOPERANTE EN MI MEDIO DE TRABAJO Y EN DICHOS
REQUERIMIENTOS SE PRETENDE QUE VULNERE LA AUTONOMIA DE OTRAS AREAS Y
QUE MENOSCABARA LAS RESPONSABILIDADES DE OTROS DIRECTORES GENERALES
YA QUE ESTA CONTRALORIA HACE SENALAMIENTOS DE MANERA SUBJETIVA POR
PARTE DE LOS AUDITORES LOS CUALES EN ESE CASO CARECEN DE SER PERITOS EN
LA MATERIA POR LO QUE SUS SENALAMIENTOS RESULTAN VICIADOS DESDE ORIGEN
TOMANDO EN CUENTA QUE UNICAMENTE PARTEN DE CONGETURAS Y NO DE HECHOS
COCRETOS Y NO TOMAN EN CUENTA LO SENALADO EN LA LEY DE ADQUISICIONES LA
CUAL SERIA MI EJE RECTOR DE MI AREA DE TRABAJO ASIMISMO EN ESTE ACTO Y EN
BASE AL ARTICULO 139 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA LA
CIUDAD DE MEXICO SOLICITO A ESTA CONTRALORIA, LE SOLICITE A LA HOY ALCALDIA
DE IZTAPALAPA ANTES LLAMADA DELEGACION IZTAPALAPA QUE REMITA LOS
ORIGINALES O COPIAS CERTIFICIADAS DE TODAS LAS CUENTAS POR LIQUIDAR
CERTIFICADA (CLC), ASI COMO DE LOS CONTRATOS Y DE LAS FACTURAS SENALADOS
EN MI ESCRITO DE DESAHOGO PARA QUE ESTA AUTORIDAD PUEDA CORROBORAR
QUE DESDE INICIO DEL PRESENTE DICTAMEN SE ENCUENTRA TOTALMENTE MAL
INTEGRADO AL NO PERCATARSE DE HECHOS NOTORIOS Y DE SIMPLE APRECIACION
COMO SON QUE EN LO DOCUMENTOS ORIGINALES SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE
REQUISITADOS ASIi COMO FIRMADOS POR EL DIRECTOR GENERAL USUARIA
SOLICITANTE POR LO QUE EXTRA LIMITANDOSE EN TODO MOMENTO A ESTA
AUTORIDAD SOLICITAR DOCUMENTACION QUE EN EL AREA QUE ME ENCONTRABA
ADSCRITO AL CARGO NO ES DE COMPETENCIA NI DE INTERES POR LO QUE VIOLA
TODOS LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y NORMATIVOS ASi COMO LOS
ARTICULOS 50, 58 Y 59, DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ASi TAMBIEN LO
RELATIVO AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 110, 111, 112, 113 Y 319 Y DEMAS
APLICABLES A LA LEY DE LA MATERIA Y BUSCANDO VULNERAR LA ESFERA JURIDICA
DE MI PERSONA Y DE OTRAS AREAS SOLICITO SE LE DE CABAL CUMPLIMIENTO A LO
SOLICITADO A LAS CUATRO.

OBSERVACIONES QUE DE MANERA ERRONEA SE ME IMPUTA. SIENDO TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR’(Sic).

‘EN ESTE ACTO OFREZCO LAS PRUEBAS RELACIONADAS EN EL ESCRITO DE
DECLARACION PRESENTADO SOLICITANDO SE TENGAM POR OFRECIDAS EN ESTA
AUDIENCIA ADEMAS DE SOLICITAR LA ADMISION DE TODAS Y CADA UNA DE ELLAS
PARA SU VALORACION EN SU MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, ASIMISMO, HAGO
INCAPIE EN QUE CON BASE AL ARTICULO 139 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA LA CIUDAD DE MEXICO ESTA CONTRALORIA SOLICITE A LA
ACLCALDIA DE IZTAPALAPA LA DOCUMENTACION EN ORIGINAL Y COPIA CERTIFICADA
LAS CUALES AVALAN PLENAMENTE MI DICHO.

1. COPIA CERTIFICADA DE LOS CONTRATOS ASi COMO LAS CLC Y FACTURAS DE
PAGO DE LA PRESENTE OBSERVACION, ANTES MENCIONADOS TODAS CON
ANTERIORIDAD.
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2.- LA TESTIMONIAL DE JUAN JOSE SALAS AVILA, EX DIRECTOR GENERAL DE
SERVICIOS URBANOS EN IZTAPALAPA EL CUAL AVALARA Y CORROBORA QUE LOS
TRABAJOS ANTES MENCIONADOS FUERON AVALADOS Y EFECTUADOS.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA EN TODO LO QUE FAVOREZCA MIS
INTERESES Y QUE ME RELACIONAN EN TODOS LOS HECHOS ANTES EXPUESTOS.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS, ANTES SENALADAS Y LAS CUALES
SE ENCUENTRAN EN PODER DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA Y SE NIEGA A
PROPORCIONARMELAS.”

()

De su escrito de declaracién y con relacion a las conductas atribuidas, sustancialmente
manifestd lo siguiente:

(..

Que por medio del siguiente escrito en mi caracter de imputado vengo a dar
cumplimiento a lo requerido en el citatorio de fecha veintiséis de noviembre de dos
mil dieciocho, con nimero de oficio CIDI/5000/2018, no omitiendo manifestar lo
siguiente:

En atencion al apartado que se sefiala en el presente inciso, manifiesto que en base
a una Litis abierta; En principio, de una interpretacion armoénica de los articulos 14,
16 y 17 constitucionales; y de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se desprende que toda persona tiene derecho de acudir a un
organo jurisdiccional, imparcial e independiente, para defender sus derechos, para
obtener una resolucién jurisdiccional, exhausta, congruente, clara y donde se
hubiera respetado su derecho de audiencia, respetando las formalidades esenciales
del procedimiento y se hayan respetado las normas sustantivas y procesales
dictadas con antelacion al caso.

Bajo esa premisa, el DECLARANTE de la presente investigacion, pretendo en primer
lugar y de manera esencial, la aclaracion de los hechos que falsamente y de manera
incorrecta y por demas incongruente, se me imputan, en base a la investigacion que
realizo esta contralaria interna, no omitiendo manifestar que extralimitandose de sus
funciones y de manera arbitraria en las cuatro observaciones que se me imputan, las
cuales carecen de sustento légico y juridico, y flagrantemente violan lo que
establece mi Manual de Funciones, asi como el Manual Administrativo de la
delegacion Iztapalapa, y que esta contraloria pretende que invada un area distinta a
mis funciones plenamente establecidas en mi area; al tenor de los siguientes puntos
tal y como se sefiala en la presente observacion:

Puesto: Direccion General de Administracion

Objetivo 1: Disefiar e implementar estrategias necesarias, para dar pleno
cumplimiento a las metas programadas durante la administracion como parte del
compromiso adquirido con las y los ciudadanos. Planear y ejecutar la administracion
de recursos financieros, materiales y de personal que labora en la Delegacion
Iztapalapa, a través de controles, informes y capacitaciones.
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Atribuciones: Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Capitulo lIl. De las atribuciones de las Direcciones Generales de caracter comun de
los Organos Politico-Administrativos.

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direccién General de Administracion: .
Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas establecidas
por la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas; Il. Administrar los recursos
humanos y materiales que correspondan a los Juzgados del Registro Civil y
Juzgados Civicos que se ubiquen en cada Organo Politico-Administrativo; IlI.
Supervisar el cierre del ejercicio anual del Organo Politico-Administrativo, asi como
determinar el contenido del informe para la elaboracion de la Cuenta Publica y
someterlo a consideracion del titular del Organo Politico-Administrativo; IV. Autorizar
y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificandolas por objeto del
gasto y por Unidades Administrativas de responsabilidad; V. Coordinar y supervisar
el seguimiento del Programa de Inversion autorizada; VI. Vigilar el estricto control
financiero del gasto, en cuanto a pago de némina del personal de base y confianza,
asi como a los prestadores de servicios profesionales bajo el régimen de honorarios
o cualquier otra forma de contratacion; VII. Proponer la implantacion de sistemas
administrativos de acuerdo a los lineamientos que fije la Contraloria General; VIII.
Fijar, de acuerdo a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, las
estrategias para formular el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, asi como coordinar su aplicacion; IX. Convocar y dirigir, de conformidad
con la normatividad aplicable, los concursos de proveedores y de contratistas para la
adquisicion de bienes y servicios; X. Autorizar previo acuerdo con el titular del
Organo Politico Administrativo, la adquisicion de bienes, contratacion de servicios y
arrendamientos de bienes inmuebles, observando al efecto las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables; XI. Observar y aplicar al interior del Organo
Politico-Administrativo, las politicas en materia de desarrollo y administracion del
personal, de organizacion, de sistemas administrativos, de informacion y servicios
generales, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y los
lineamientos que emitan la Oficialia Mayor y la Contraloria General en el &mbito de
Sus respectivas competencias;

Observaciones:

PRIMERA: En base al articulo ciento treinta y cinco asi como al articulo ciento treinta
y ocho de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Distrito Federal, hago
constar como hecho notorio que la observacién relativa al contrato IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017 celebrado el treinta de noviembre del afio dos mil diecisiete, en la cual
se me imputa de manera errénea, no verificar y supervisar las funciones de mi
entonces Coordinadora de Recursos Financieros la Lic. Reyna Arenas, en la
integracion de los documentos financieros entregados por la Direccion General de
Servicios Urbanos, y de las cuales derivaron las CLC 02CD 09103845,02
CD0902667,02 CD 0902122 Y 02 CD 01726, manifiesto que en base al Manual
Administrativo de la delegacioén Iztapalapa, mis funciones se encuentran claramente
establecidas, y esta autoridad intenta imputarme una responsabilidad de manera
errbnea ya que en base a un error de apreciacion de funciones, las cuales cabe
precisar estan plenamente establecidas, y en las cuales en un procedimiento
adecuado el area que me requiere la suficiencia presupuesta, es la encargada de
verificar la realizacion del servicio solicitado, y su servidor tnicamente valida con la
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firma del Director General del &rea solicitante en las facturas, y las CLC firmadas por
mi entonces coordinadora y Jud, los cuales se encargan de verificar que la
documentacion esté debidamente requisita y firmada debido a que yo no tengo que
verificar el servicio, si no el area usuaria es quien lo realiza, y mi funcién es que una
vez emitida la CLC y la factura, corroborar con la firma del Director General del area
que este servicio haya sido realizado, por lo que se procede a la integracion del
pago, lo cual se cumple cabalmente tal y como se sefiala en mi Manual de
Funciones.

Por lo que respecta a la Segunda Observacién: hago constar como Hecho notorio
que la observacion relativa al contrato IZTP/DGA/AD/213/2017 y que derivan de las
CLC 102297 Y 102403, en la cual se me imputa no cumplir con lo establecido en el
articulo 123 fraccion 1V, del reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, resulta totalmente erronea, en virtud de que en todo momento se da
cumplimiento a las funciones de verificacién y planeacion enmarcadas en mis
funciones y no obstante de constatar que la documentacion integrada por mi
coordinadora de recursos financieros, la cual contenia todos los requerimientos que
marca la ley, asi como verificar los documentos financieros por la Direccion General
de Servicios Urbanos, manifiesto que en base al Manual Administrativo de la
delegacion Iztapalapa, mis funciones se encuentran claramente establecidas, y esta
autoridad intenta imputarme una responsabilidad en base a un error de
interpretacion, debido a que yo no tengo que verificar el servicio, si no el area
usuaria es quien lo realiza, y mi funcion documental es que una vez emitida la CLC y
la factura, corroborar con la firma del Director General del area que este servicio
haya sido realizado, por lo que se procede a la integracién del pago, no obstante no
omito manifestar que esta area investigadora al igual que yo no esté facultado para
realizar un peritaje de obra ni cuenta con los conocimientos pertinentes ni educativos
en ingenieria, mecénica, para emitir un dictamen, ni opinién en relacién a los viajes,
maxime que de ninguna manera puede calificar la inconsistencia, el estado o
ejecucion de obra o en que se encuentra en base al Articulo 26 de LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO QUINTO. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL
EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL DISTRITO FEDERAL, por lo nos
encontramos en el supuesto de una INVESTIGACION viciada, ya que se rige bajo
puntos subjetivos, y sobre todo que dicho requerimiento ya habia sido subsanado, y
se habia comprobado que existia una homonimia.

Por lo que respecta a la observacion Tercera: hago constar como Hecho notorio que
la  observacion relatva a los contratos, IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 Y 1ZTP/DGA/AD/328/2017, que
derivan en las CLC 102269, 103573, 104212, 102297, 102403, 102313, 103847 Y
103848, en la cual se me imputa no cumplir con lo establecido en el articulo 123
fraccion 1V, del reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
resulta totalmente errénea, en virtud de no verificar los documentos financieros
integrados por mi coordinadora de recursos financieros, entregados por la Direccion
General de Servicios Urbanos, manifiesto que en base al Manual Administrativo de
la delegacion Iztapalapa, mis funciones se encuentran claramente establecidas, y
esta autoridad intenta imputarme una responsabilidad en base a un error de
interpretacion, debido a que yo no tengo que verificar el servicio, si no el area
usuaria es quien lo realiza, y mi funcion documental es que una vez emitida la CLC y
la factura, corroborar con la firma del Director General del area que este servicio
haya sido realizado, por lo que se procede a la integraciéon del pago, no obstante no
omito manifestar que esta area investigadora al igual que yo no esta facultado para
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realizar un peritaje de obra ni cuenta con los conocimientos pertinentes ni educativos
en ingenieria mecanica, hidraulica para emitir un dictamen, ni opinién en relacién a
los viajes, maxime que de ninguna manera puede calificar la inconsistencia, el
estado o ejecucion de obra o en que se encuentra en base al Articulo 26 de LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO QUINTO. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL
EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL DISTRITO FEDERAL, por lo nos
encontramos en el supuesto de una investigacion viciada, ya que se rige bajo puntos
subjetivo, y sobre todo no esta tomando en cuenta las circunstancias geogréaficas y
de territorio en las cuales se encuentra la demarcacién y las calles en las que resulta
el acceso imposible por su dimensiones por lo que todo el servicio se toma un punto
de referencia de llegada de las pipas y es a donde acuden todos los vecinos por el
vital liquido, mas con las circunstancias que sufre la demarcacion por el
desabastecimiento, y sobre todo en las terribles circunstancias que aquejaron a
todos los ciudadanos.

Por lo que respecta a la fraccion Cuarta: y en base a la responsabilidad
administrativa que erroneamente se manifiesta en base a no cumplir con el articulo
51 fracciones | y Il, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, ya que el articulo 57
de la LEY DE ADQUISICIONES, contempla la excepcion para estos terribles y
tragicos hechos que se suscitaron el septiembre del afio dos mil diecisiete, y por
cuestiones desastre, las CLC 102297 y 102313, por lo cual en base a esa
circunstancia el contrato se regularizo antes de lo previsto por la ley, y ello emana
que la responsabilidad sefialada sea tomada en perjuicio a mi persona bajo otra
circunstancia, asi mismo el pago de las facturas 135 y 137 de las cuales
errbneamente se menciona, que no contaban con la firma y visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, es totalmente falso e inoperante ya que
dichas facturas se encuentran debidamente requisadas, por lo cual en ningin
momento fui omiso en instruis a mi personal, ni tampco en la supervisién de sus
funciones.

En base al apartado referencia, y en base al articulo 57 fraccion Xl y 58 fracciones X
y Xl de la ley de justicia administrativa de la Ciudad de México, y el articulo 139 de la
ley de Responsabilidades Administrativas para la Ciudad de México se ofrecen las
pruebas y solicito a esta contraloria solicitar la documentacién original o en copia
certificada que obra en el archivo de la alcaldia de Iztapalapa antes Delegacion
Iztapalapa, ya que no tengo acceso a ella ya que mi caracter de ex servidora publica
no me permite tener acceso a ellos y se me ha negado en reiteradas ocasiones...”

La Autoridad Investigadora, al momento de remitir el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ofrecié las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y se desahogan por su propia y especial naturaleza:

1. El Oficio SAOA”B”/10/2018 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho,
suscrito por el licenciado Fernando Estrada Aldana, Subdirector de Auditoria Operativa y
Administrativa “B”, y dirigido a la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, Subdirectora
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control.
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Documental puablica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su caracter
de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, remitié a la licenciada Luz
Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Subdirectora de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control, cuatro dictamenes
técnicos, con sus respectivos expedientes técnicos, relativos a la intervencion R-2/2018,
con clave 13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

2.El oficio nimero CIDI/SAOA”B”/02018/2018 de fecha 16 de abril de 2018, firmado por
el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su caracter de Contralor Interno y dirigido a
la licenciada Dione Anguiano Flores, en su caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su
caracter de Contralor Interno, notific6 a la licenciada Dione Anguiano Flores, en su
caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa, el inicio de la revisibn R-2/2018, con clave
13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fendbmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

3.El Dictamen Técnico de la Intervencion R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicacién de Recursos Relacionados con la Atencion a la Emergencia del
Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de “Verificar las acciones y
aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del fendmeno sismico del 19
de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion lIztapalapa en cumplimiento a los
Acuerdos del Comité de Emergencias”, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, firmado por la licenciada Guadalupe Hernandez Deciderio, en su caracter de
Lider Coordinador de Proyectos “B” y el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su
caracter de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, adscritos a la
entonces Contraloria Interna, ahora ()rgano Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se advierten las observaciones que resultaron de la Intervencion R-
2/2018, con clave 13, denominada “Aplicacién de Recursos Relacionados con la
Atencién a la Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017” y de las
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cuales se desprenden las conductas que fueron atribuidas al servidor publico involucrado
de mérito.

4. Acuerdo de Radicacion del veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, firmado por la
licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Autoridad Investigadora de la
entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se advierte que la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su
caracter de Autoridad Investigadora de la entonces Contraloria Interna, ahora Organo
Interno de Control en la Alcaldia de Iztapalapa, dictdé proveido por el cual acord6 tener por
recibida la denuncia derivada de la revision R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicacién de Recursos Relacionados con la Atencion a la Emergencia del
Fendbmeno Sismico de Septiembre de 2017”; se ordené formar el expediente de
investigacion Y su registro en el Libro de Gobierno con el ndmero de expediente
CIl/IZP/D/1013/2018; se ordend la apertura de la etapa de investigacion y la practica de
diligencias para el esclarecimiento de los hechos y conductas denunciadas.

El incoado durante la audiencia inicial ofrecid las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y desahogadas:

Las documentales sefialadas con los numerales 1 y 5, consistentes en copia certificada
de los contratos asi como las CLC y facturas de pago motivo de las observaciones.
Documentales que obran en autos en copia certificada y que se valoran de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica
tienen valor probatorio pleno y de cuyo contenido se acredita la formalizacion de los
contratos IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 y 1ZTP/DGA/AD/328/2017, entre el
Gobierno de la Ciudad de México por conducto de la Delegacion lztapalapa y los
prestadores de servicios “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, “Manzanares Garcia &
Consultores S.C.”, “Construcciones Salav S.A. de C.V”, “Servicios Integrales Crumaje,
S.A. de C.V.”, “Silvia Veronica Hernandez Tovar”, respectivamente.

La documental sefialada con el numeral 2, consistente en la testimonial de Juan José
Salas Avila, ex Director General de Servicios Urbanos en lIztapalapa, misma que se
desahogo el seis de febrero de dos mil diecinueve y que se valora en términos de lo
sefialado en el articulo 134 de la Ley de Responsabilidades administrativas de la Ciudad
de México; y de la cual atendiendo a las constancias que obran en autos mismas que han
sido valoradas y que concatenadas entre si son suficientes para otorgarle valor pleno a su
testimonio y para acreditar que fue el testigo en su caracter de Director General de
Servicios Urbanos, el encargado por medio de las unidades administrativas a su cargo, de
supervisar los servicios proporcionados al amparo de los contratos IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017 y I1ZTP/DGA/AD/328/2017; asimismo, que el testigo en su
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caracter de Director General de Servicios Urbanos, constaté y validé con su firma las
facturas relacionadas con las CLC 02CD 09103845, 02CD 0902667, 02CD 0902122,
02CD 0172, 102297, 102403, 102269, 103573, 104212, 102313, 103847 y 103848.

La sefialada con el numeral 3, consistente en la presuncional, en su doble aspecto, legal y
humana, y que el oferente hace consistir en todo lo que lo beneficie. Al respecto, es de
sefalar que dicho elemento probatorio no constituye per se una prueba especial, sino una
artificial que se establece como consecuencia de la deduccién de hechos, partiendo de
uno comprobado y otro que se pretende acreditar. Sirve de apoyo al criterio de esta
autoridad el criterio jurisprudencial siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 222797

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Mayo de 1991

Materia(s): Comun

Tesis: VIl.20. J/3

Péagina: 112

PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE.

La prueba presuncional no constituye una prueba especial sino una artificial que se
establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los
hechos por medio de los indicios, de manera que por su intima relacion llevan al
conocimiento de un hecho diverso al través de una conclusién muy natural, todo lo
cual implica que es necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro
no manifiesto aln que se trata de demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Manuel
Francisco ReynaudCarus.

Amparo directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Vicente
Morales Cabrera.

Amparo directo 1382/87. Antonio Balanzar Cardenas y otro. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 386/89. Dario Hernandez Sénchez. 18 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

La sefalada con el numeral 4, consistente la instrumental de actuaciones. Al respecto es
de sefalar que dicha prueba propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
expediente, y que en el caso que nos ocupa, el alce probatorio de dichas actuaciones se
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ir estableciendo en el estudio de los hechos que constituyen el presente asunto. Sirve de
apoyo al criterio de esta autoridad la tesis aislada siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 209572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XV, Enero de 1995

Materia(s): Comin

Tesis: XX. 305 K

Pagina: 291

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es
méas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federacién Regional de Trabajadores del Soconusco, C. T.
M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael
Ledén Gonzalez.”

Ahora bien, respecto del ALCANCE de los medios probatorios, su valoracion se llevara a
cabo en relacién directa con los argumentos de defensa opuestos por el servidor publico
involucrado, respecto de los hechos que se traten de demostrar con las mismas, asi como
las razones por las que estima que se demostraran sus afirmaciones.

Sirve de apoyo, al criterio de esta autoridad la siguiente tesis de jurisprudencia, ubicada
bajo la Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: X1V, octubre de 1994. Tesis: |. 30. A. 145 K. Pagina: 385, que es del
tenor literal siguiente:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE
UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de
los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como propésito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general.
Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna
a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en general lo atinente a su
génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la capacidad de
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la correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacién de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscara establecer cuéles hechos quedan demostrados mediante la prueba
de que se trate, lo que se conseguird al examinar el contenido de la misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracién de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que Unicamente
se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea
imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

La normatividad que presuntamente fue trasgredida por el ciudadano Reynaldo Luciano
Rios, en el desempefio del cargo de Director General de Administracién en la
Delegacion Iztapalapa, es la siguiente:

Lo anterior, en presunta transgresion a lo sefialado en los articulos: 123, fraccién IV
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, los articulos
51 fracciones | y Il, 69 fracciones | y Ill de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente;
76 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente; Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en lztapalapa con nimero de
registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816, Puestos: Coordinacion de Recursos
Financieros apartado Funciones vinculadas al objetivo 1, y Coordinador de Imagen
Urbana apartado Funciones vinculadas al objetivo 1, Clausula Tercera y Octava del
Contrato de Servicios numero IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, asi como las Clausulas
Tercera y Octava de los Contrato de Servicio numero IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, I1ZTP/DGA/AD/214/2017 y |ZTP/DGA/AD/328/2017, las
cuales se transcriben a la letra:

e Articulo 123, fraccion IV y 125, fraccion |, del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal:

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los Organos Politico-
Administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el desempefio
de las labores encomendadas a las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que le estén adscritas;

Articulo 125.- Son atribuciones basicas de la Direcciéon General de Administracion:

.- Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Organo Politico-
Administrativo, conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas establecidas
por la Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas;
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e Articulo 51 fracciones |l y I, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 51.- Las Dependencias, Delegaciones, Organos Desconcentrados y
Entidades al contraer compromisos deberan observar, ademas de las disposiciones
legales aplicables, lo siguiente:

I. Que cuenten con suficiencia presupuestal en la o las partidas que se vayan a
afectar, previo a la celebracion del compromiso;

1. Que no impliquen obligaciones anteriores a la fecha en que se suscriban, (...).

e Articulo 69 fracciones l y lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con
cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes
requisitos:

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcion de
los anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables;

Ill. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos
originales respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos legales que
determinen la obligacion de hacer un pago y, por comprobantes, los documentos
que demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes.

e Articulo 76, del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 76.- Las Cuentas por Liquidar Certificadas se deberan soportar con los
originales de la documentacion justificativa y comprobatoria correspondiente, y las
Unidades Responsables del Gasto verificaran y seran responsables de que ésta
ultima cumpla con los requisitos fiscales y administrativos aplicables, asi como de su
glosa, guarda y custodia para los fines legales y administrativos que sean
procedentes.

e Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa con
numero de registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816

Puesto: Direcciéon General de Administracion

Objetivo 1: Disefar e implementar estrategias necesarias, para dar pleno
cumplimiento a las metas programadas durante la administracion
como parte del compromiso adquirido con las y los ciudadanos.

Planear y ejecutar la administracion de recursos financieros,
materiales y de personal que labora en la Delegacion Iztapalapa, a
través de controles, informes y capacitaciones.
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e Clausula Tercera “Condiciones de Pago” y Clausula Octava “Supervision de los
Servicios”, relativas al Contrato de Servicio IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017.

Clausula Tercera “Condiciones de Pago”

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubriréd a “El Prestador de
Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depdésito via electronica de
acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30 dias
habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para usos fiscales y
validadas por la Coordinacién de Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso de
rechazo de la documentacioén, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en
sustituir y regularizar la documentacion rechazada sera el mismo tiempo que se
desfasara en su tramite de pago.

Clausula Octava “Supervision de los Servicios”

Los servicios que proporcione “El Prestador de Servicios” seran supervisados por “La
Delegacion” a través de la Coordinacion de Imagen Urbana, dependiente de la
Direccion General de Servicios Urbanos y/o el personal que la misma designe para
tal efecto, con el objeto de verificar, la calidad y el avance de los servicios solicitados
en el presente contrato. (...)

o Clausulas Tercera “Condiciones de Pago” y Clausula Octava “Supervision de
los Servicios”, relativas a los Contratos de Servicio 1ZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, 1IZTP/DGA/AD/214/2017 y 1ZTP/DGA/AD/328/2017Clausula

Tercera “Condiciones de Pago”.

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubrira a “El Prestador de
Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o deposito via electronica de
acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30 dias
habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para usos fiscales y
validadas por la Coordinacién de Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso de
rechazo de la documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en
sustituir y regularizar la documentacion rechazada sera el mismo tiempo que se
desfasaré en su tramite de pago.

Clausula Octava “Supervision de los Servicios”

Los servicios que proporcione “El Prestador de Servicios” seran supervisados por “La
Delegacion” a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Agua Potable,
dependiente de la Direccion de Operacién Hidraulica y/o el personal que la misma
designe para tal efecto, con el objeto de verificar, la calidad y el avance de los
servicios solicitados en el presente contrato. (...)
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e Contratos de Servicio IZTP/DGA/AD/212/2017, 1ZTP/DGA/AD/213/2017,
I1ZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017Clausula Tercera “Condiciones
de Pago”

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubrird a “El Prestador de
Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depésito via electrénica de
acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, previa revision y aprobacion de las facturas con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30 dias
habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para usos fiscales y
validadas por la Coordinacion de Recursos Financieros, cabe sefialar que en caso de
rechazo de la documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de Servicios” en
sustituir y regularizar la documentacion rechazada sera el mismo tiempo que se
desfasara en su tramite de pago.

(...) Las partes convienen en que para el supuesto de que se realicen pagos en
exceso a “El prestador del servicio”, este debera reintegrar los remanentes, mas los
intereses correspondientes conforme a una tasa que sera igual a la establecida por la
Ley de Ingresos para el Distrito Federal, para los casos de prorroga para el pago de
créditos fiscales.

Clausula Octava “Supervision de los Servicios”

Los servicios que proporcione “El Prestador de Servicios” seran supervisados por “La
Delegacion” a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Agua Potable,
dependiente de la Direccion de Operacion Hidraulica y/o el personal que la misma
designe para tal efecto, con el objeto de verificar, la calidad y el avance de los
servicios solicitados en el presente contrato.

Imputacién que fue controvertida por el ciudadano Reynaldo Luciano Rios, al negar
haber incurrido en responsabilidad alguna y que para desvirtuar las supuestas conductas
ofrecié las pruebas que estimd pertinentes con relacibn a sus manifestaciones de
defensa.

Ahora bien, a fin de determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, es necesario entrar al estudio de las imputaciones realizadas por la
Autoridad de Investigacion en su Informe de Presunta Responsabilidad con nimero de
oficio SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como
las precisadas por la Autoridad Substanciadora en el citatorio para la audiencia inicial con
namero de folio CIDI/5000/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de los
cuales se advierten las conductas derivadas de la Revision nimero R-2/2018, con clave
13, denominacién “Aplicacién de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fenémeno Sismico de Septiembre de 2017”, de las cuales se
desprende que la motivacion con que fue sustentada la acusacién en contra del
ciudadano Reynaldo Luciano Rios, radica en que no supervisé el desempefio de las
labores de la Coordinacion de Recursos Financieros, relativas a la revision que los
documentos financieros entregados por la Direccion General de Servicios Urbanos
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acreditaran la correcta prestacion del servicio derivado de los contratos 1IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/IDGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y IZTP/DGA/AD/328/2017; asimismo, por no supervisar que la Coordinacién de Recursos
Financieros supervisara las afectaciones presupuestales para no realizar pagos previos a
la fecha de suscripcién del contrato y de suficiencia presupuestal de los contratos
IZTP/DGA/AD/213/2017 e IZTP/DGA/AD/214/2017, asi como por el hecho de haber
autorizado el pago de las facturas 135 y 137, aun cuando estas no contaban con el visto
bueno de la Direccién General de Servicios Urbanos.

Por lo que para efectos de analizar el presente asunto se procede al analisis de las
imputaciones realizadas con relacion a las observaciones 01, 02 y 03 por encontrarse
intimamente ligadas por cuanto hace a presunta falta de supervisién en el desempefo de
las labores de la Coordinacion de Recursos Financieros, relativas a la revision que los
documentos financieros entregados por la Direccion General de Servicios Urbanos
acreditaran la correcta prestacion del servicio derivado de los contratos IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, 1IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/IDGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y IZTP/DGA/AD/328/2017.

En esta tesitura y a efectos de establecer si se actualiza la omision atribuida es necesario
establecer la norma juridica de donde supuestamente emana la obligacién del Director
General de Administracién que presuntamente fue incumplida, para lo cual la autoridad
investigadora la sustenta en los articulos 123 fraccion IV del Reglamento Interior de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal y 69 fracciones | y lll, de la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente, los cuales han quedado trascritos, y que sustancialmente sefialan que
los Directores Generales tienen como atribucion genérica la de planear, controlar y
supervisar el desempefio de las labores encomendadas a las Unidades Administrativas
gue le estén adscritas, asi como que las Delegaciones deberan cuidar, bajo su
responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados
correspondan a compromisos efectivamente devengados y que se encuentren
debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos.

En este sentido y debido a que la imputacién a que se hace al ciudadano Reynaldo
Luciano Rios, radica en que omitio, en el ejercicio de sus funciones como Director
General de Administracion en la Delegacion Iztapalapa, supervisar el desempefio de las
funciones atribuidas a la unidad administrativa que tenia adscrita, que en el caso que nos
ocupa lo fue la Coordinacion de Recursos Financieros, en razén a que esta no reviso que
los documentos financieros entregados por la Direccién General de Servicios Urbanos
acreditaran la correcta prestacion del servicio, derivado de los contratos 1ZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, 1IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y 1ZTP/DGA/AD/328/2017; por lo que para un mejor entendimiento se procede a
transcribir las funciones de dicha Coordinacién, establecidas en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa con nimero de registro MA-03/240217-
OPA-1ZP-19/010816:
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Puesto: Coordinaciéon de Recursos Financieros.

Objetivo 1. Organizar la integracién de informacion en materia presupuestal a nivel delegacional,
para no incurrir en faltas administrativas.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Asesorar en la elaboracion e integracion del anteproyecto y proyecto de presupuestos
(POA) correspondiente a cada ejercicio.

e Facilitar a las areas de la Delegacion respecto de la metodologia, lineamientos y
requisitado de formatos para la integracion de sus respectivos anteproyectos de
presupuesto.

e Asegurar la atencién de los requerimientos de informacion de las distintas areas de la
Delegacion en materia presupuestal.

e  Supervisar las afectaciones presupuestales y programéaticas.

e Planear la atencion a proveedores y contratistas par su registro en el padrén de
proveedores en el SIAP (Sistema de Administracion del Pago).

e Verificar los documentos financieros y presupuestales para la autorizacion de la Direccion
General.

e Supervisar la integracion de informacion en materia presupuestal a nivel delegacional.

e Validar el control de los recursos de aplicacion automatica y su informe a la Tesoreria del
Distrito Federal (TDF).

e Autorizar la aplicacion del sistema de contabilidad.
e Analizarlos procedimientos internos para un mejor control presupuestal.

e Supervisar la integracion y presentacion de informes requeridos por las diferentes
instancias del Gobierno del Distrito Federal (GDF).

De la transcripcion se observa que de las atribuciones de la Coordinacion de Recursos
Financieros, se encuentra la de “verificar los documentos financieros y presupuestales
para la autorizacion de la Direccion General”; sin embargo, no se observa que dicha
atribucion se extienda a la obligacién de revisar que se acredite la correcta prestacion del
servicio, debido a que del mismo Manual en cita se advierte el procedimiento denominado
“Tramite de Cuentas por Liquidar Certificadas para pago de Proveedores y Prestadores
de Servicios”, del cual se advierte en sus numerales 8, 15, 16 y 17 que es el area
delegacional (requiriente) la que debe revisar las facturas y documentacion soporte que
ingresa el proveedor, para confirmar si recibié el bien o servicio, y en su caso, recaba
firma en las facturas del titular de la Direccion General correspondiente, validando la
prestacién del servicio o la recepcion del bien, y las remite por oficio junto con la
documentacion a la Coordinacién de Recursos Materiales y Servicios Generales, quien a
su vez las remite a la Coordinacién de Recursos Financieros, la cual revisa en el Sistema
de Administracion tributaria la autenticidad de la facturas, verifica los datos de la
documentacion soporte y determina si se ajusta a los requisitos establecidos para estar
condiciones de continuar con el tramite para pago. De lo que se deduce que no es
obligacion de la Coordinacion de Recursos Financieros el revisar la correcta prestacion de
los servicios, en razén a que dicha validacion la realiza el area delegacional.
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Aunado a lo anterior, se tiene que de la clausula Octava de los contratos IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y IZTP/DGA/AD/328/2017, se acredita que quien supervisaria la prestacion de los
servicios seria el Coordinador de Imagen Urbana, en el caso del primero, y del Jefe de la
Unidad de Agua Potable, en el caso de los cuatro restantes, y quienes en su momento
recibieron de conformidad los servicios prestados.

Por lo que, con relacion a las imputaciones en las observaciones 01, 02 y 03, se concluye
gue del estudio realizado a la normatividad que presuntamente fue incumplida, asi como a
las constancia que obran en autos, no se acredita que fuera una atribucion de la
Coordinacién de Recursos Financieros revisar que se acreditara la correcta prestacion del
servicio, por consecuencia, no es una funcién que el Director General de Administracién
en la Delegacion Iztapalapa, debiera supervisar, por lo que no se actualiza el supuesto
normativo que presuntamente fue incumplido.

Se procede al estudio de la imputacion realizada en la Observacion 04, derivada de la
Revision numero R-2/2018, con clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos
Relacionados con la Atencién a la Emergencia del Fenémeno Sismico de
Septiembre de 20177, consistente en no cumplir con el articulo 51, fracciones | y Il de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, toda vez que de acuerdo con las Cuentas por
Liguidar Certificadas 102297 y 102313, se realizaron pagos con fecha anterior a la fecha
de suficiencia presupuestal y de suscripcién al contrato, por tanto no cumplié con su
atribucion establecida en el articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento Interior de la
Administracién Puablica del Distrito Federal, al no supervisar que el Coordinador de
Recursos Financieros supervisara las afectaciones presupuestales para no realizar pagos
previos a la fecha de suscripcién del contrato y de suficiencia presupuestal. Imputacion
con relacién a la cual el servidor publico involucrado manifesté que el articulo 57 de la Ley
de Adquisiciones, contempla la excepcién para estos terribles y tragicos hechos que se
suscitaron el septiembre del afio dos mil diecisiete, y por cuestiones desastre, las CLC
102297 y 102313, por lo cual en base a esa circunstancia el contrato se regularizé antes
de lo previsto por la ley, y ello emana que la responsabilidad sefialada sea tomada en
perjuicio a mi persona bajo otra circunstancia.

Al respecto, de las constancias que obran en autos del expediente que se resuelve se
advierte la copia certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada nimero 102297 de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, relativa al documento de referencia 6195,
beneficiario Construcciones Salav S.A. de C.V., por concepto de arrendamiento de equipo
de transporte destinado a servicios publicos y la operacién de servicios publicos, por la
cantidad de $8,102,192.14 (ocho millones ciento dos mil ciento noventa y dos pesos
14/100 m.n.); asi mismo, obra la copia certificada del contrato numero
IZTP/DGA/AD/213/2017, firmado por el Gobierno de la Ciudad de México por conducto de
la Delegacion de la Ciudad de México y la persona moral Construcciones Salav S.A. de
C.V., para la prestacién de los servicios de arrendamiento de carros tanque (pipas) para
suministro de agua potable, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete y copia
certificada de la Suficiencia Presupuestal de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete.
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De igual manera, obran en autos del expediente que se resuelve se advierte la copia
certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada niumero 102313 de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, relativa al documento de referencia 625, beneficiario
Servicios Integrales Crumaje S.A. de C.V., por concepto de arrendamiento de equipo de
transporte destinado a servicios publicos y la operacién de servicios publicos, por la
cantidad de $1,299,780,.00 (Un millébn doscientos noventa y nueve mil setecientos
ochenta pesos 00/100 M.N.); asi mismo, obra la copia certificada del contrato numero
IZTP/DGA/AD/214/2017, firmado por el Gobierno de la Ciudad de México por conducto de
la Delegacion de la Ciudad de México y la persona moral “Servicios Integrales Crumaje
S.A. de C.V,, para la prestacion de los servicios de arrendamiento de carros tanque
(pipas) para suministro de agua potable, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete y
copia certificada de la Suficiencia Presupuestal de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete.

En esa tesitura se tiene que se acredita la afirmacién de la autoridad investigadora en el
sentido de que se localizaron las Cuentas por Liquidar Certificadas 102297 y 102313 de
fecha veinticinco y veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, las cuales fueron de
fecha anterior a la Suficiencia Presupuestal de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete,
asi como de los contratos 1ZTP/DGA/AD/213/2017 e IZTP/DGA/AD/214/2017, ambos del
cuatro de octubre de dos mil diecisiete; sin embargo, no se cuenta con evidencia que
acredite la imputacién que se realiza al servidor publico involucrado en el sentido de que
se realizaron pagos con fecha anterior a la fecha de suficiencia presupuestal y de
suscripcioén al contrato; asi como que omitié supervisar que la Coordinacién de Recursos
Financieros supervisara las afectaciones presupuestales para no realizar pagos previos a
la fecha de suscripcion del contrato y de suficiencia presupuestal, ello es asi en razén a
que de conformidad con el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en
Iztapalapa con numero de registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816 se observa el
procedimiento denominado “Tramite de Cuentas por Liquidar Certificadas para pago de
Proveedores y Prestadores de Servicios” el cual en sus numerales 25, 26 y 27 establece
que:

Coordinacién de 25 |Recibe CLC, facturas y documentacion soporte,
Recursos Financieros. incorpora firma electrénica mediante Sistema
GRP/SAP en CLC y la remite impresa junto con
expediente (facturas y documentacion soporte) para
firma electrénica y autégrafa.

Direccion General de 26 |Recibe CLC, expediente, firma y mediante sistema

Administracion. GRP/SAP incorpora la firma electronica a la CLC y
turna a la Coordinacién de Recursos Financieros.
Coordinacion de 27 |Recibe CLC firmada, expediente y turna a la J.U.D
Recursos Financieros. de Presupuestos para su resguardo.

De la imagen digital insertada para mayor referencia se observa que la Coordinacion de
recursos Financieros una vez que recibe la Cuenta por Liquidar certificada (CLC), las
facturas y documentacion soporte incorpora firma electronica mediante sistema GRP/SAP
en CLC y la remite impresa junto con expediente para firma electrénica y autégrafa, la
Direccion General de Administracién recibe la CLC, expediente, firma, y mediante
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sistema GRP/SAP incorpora la firma electronica a la CLC y turna a la Coordinacion de
Recursos Financieros quien recibe la CLC firmada, expediente y turna a la Jefatura de
Unidad Departamental de Presupuestos para su resguardo.

Del procedimiento anterior, se deduce que la CLC debe contener la firma autégrafa del
Titular de la Direccidon General de Administracion; sin embargo, en el caso en estudio, en
las copias certificas de las Cuentas por Liquidar Certificadas 102297 y 102313 que obran
en el expediente que se resuelve no se observa firma autégrafa alguna por parte del
ciudadano Reynaldo Luciano Rios, en su caracter de Director General de
Administracion, que sustente la imputacién en estudio.

Por lo que hace a la conducta sefialada en la Observaciébn 04 consistente en que
incumplié con la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD/216/2017, celebrado con el
proveedor “Servicios y Suministros Argo, S.A. de C.V”, en virtud de que autorizé el pago
de las facturas 135 y 137, aun cuando estas no contaban con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, situacion que fue controvertida por el servidor
publico al sefialar que dichas facturas se encuentran debidamente requisitadas.

Por lo que, de las constancias que obran en autos se observa que corren agregadas en
copia certificada las facturas numero 135 y 137, ambas de fecha cinco de octubre de dos
mil diecisiete, expedidas por la empresa “SERVICIOS Y SUMINISTROS ARGO S.A. DE
C.V.”, en las que se observa al margen superior una rubrica no legible (firma) asi como la
leyenda “FIRMA DE CONFORMIDAD POR LOS BIENES RESIBIDOS”(sic) “C. JUAN
JOSE SALAS AVILA” “DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS URBANOS”, por lo que se
desvirtla la imputacién realizada por la autoridad investigadora.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacion con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
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El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lexcerta que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretarios: MakawiStaines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualiza alguna de las hipotesis contenidas
en las fracciones del articulo 49, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corporeos del antijuridico
gue se hizo del conocimiento del ciudadano Reynaldo Luciano Rios mediante el oficio
CIDI/5000/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, es dable decretar la
inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que
se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumatrio,
tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y légico, es
necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decret6 el inicio del procedimiento
de responsabilidades administrativas en contra del ciudadano Reynaldo Luciano Rios,
por encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que existian datos y
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evidencias suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad del multicitado,
también lo es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado plenamente acreditados
los elementos objetivos 0 externos que constituyan la materialidad del hecho resulta
imposible atribuirle al ciudadano Reynaldo Luciano Rios, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno de Control, determina
la inexistencia de faltas administrativas del ciudadano Reynaldo Luciano Rios, con
motivo de las irregularidades que se le imputaron.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en parrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencion o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico.

D) Por lo que hace a la ciudadana Reyna Arena Pareja, en los oficios numeros
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho y CIDI/4999/2018
del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se le atribuyé como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Coordinadora de
Recursos Financieros en la Delegacion Iztapalapa lo siguiente:

“Derivado de la observacion PRIMERA de la intervencion ejecutada en el segundo
trimestre del ejercicio 2018; lo que se efectla la Revision de niumero R-2/2018, con
clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fenémeno Sismico de Septiembre de 20177, con el objetivo de
verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia
del fenédmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacién
Iztapalapa en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias, al area de la
Direccion General de Administracion.

SERVICIOS PAGADOS Y NO COMPROBADOS EN SU TOTALIDAD

se le atribuye responsabilidad administrativa por no cumplir con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de su puesto, establecidas en el Manual Administrativo de
del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, en virtud de que no verificé que los
documentos financieros entregados por la Direccion General de Servicios Urbanos
acreditaran la correcta prestacion del servicio contratado mediante contrato de
servicio |ZTP/DGA/AD-C38/323/2017, celebrado el 30 de noviembre de 2017,
incumpliendo de igual forma, el articulo 69 fracciones | y Ill, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud de que mediante Cuentas por Liquidar
Certificadas numeros 02 CD 09 103845, 02 CD 09 02667, 02 CD 09 02122 y 02 CD
09 01726, aun cuando la documentacion comprobatoria del servicio presentaba
inconsistencias como lo sefialado en la presente observacion, relativa a que no se
cuenta con la evidencia documental que acredite los domicilios exactos de los
puntos en los que fue recogido el escombro, la cantidad recogida por punto,
memoria fotografica de cada uno de los levantamientos, asi como las boletas de
entrada a los Tiros, y la acreditacion de la cantidad de escombro correspondiente a
3,610 viajes de 35m3 cada uno, causando servicios pagados y no comprobados por
$19°974,852.00 (Diecinueve millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.), De igual forma cumplié6 de manera deficiente lo
establecido en la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD-C 38/323/2017, por lo
gue la revision de las facturas no se llevd a cabo de forma adecuada dada la falta
del soporte documental que comprobara el gasto por $19°974,852.00 (Diecinueve
millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos pesos 00/100
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M.N.). Correspondiente al servicio de “Desembarque de Escombro (Levantamiento,
Traslado y Tiro).

(...)

“Asimismo, por lo que corresponde a la observacion SEGUNDA, se le atribuye
responsabilidad administrativa por no cumplir con sus funciones vinculadas al
objetivo 1 de su puesto, establecidas en el Manual Administrativo de del Organo
Politico Administrativo en Iztapalapa, en virtud de que no verific6 que los
documentos financieros entregados por la Direccién General de Servicios Urbanos
acreditaran la correcta prestacién del servicio contratado mediante contrato de
servicio 1ZTP/DGA/AD/213/2017, incumpliendo de igual forma, el articulo 69
fracciones | y lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud de que
mediante Cuentas por Liquidar Certificadas numero 102297 y 102403 se realizo el
pago al Prestador de Servicios “Construcciones Salav, S.A. de C.V.” aun cuando la
documentacion comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias como lo
sefialado en la presente observacion, relativa a la cantidad excesiva de viajes
realizados por un mismo chofer en un mismo dia, por un importe total de $
1,729,977.60 (Un millon setecientos veintinueve mil novecientos setenta y siete
pesos 60/100 M.N.).”

“Por lo que respecta a la observacion TERCERA, se le atribuye responsabilidad
administrativa por no cumplir con sus funciones vinculadas al objetivo 1 de su
puesto, establecidas en el Manual Administrativo de del Organo Politico
Administrativo en lztapalapa, en virtud de que no verificd6 que los documentos
financieros entregados por la Direccion General de Servicios Urbanos acreditaran la
correcta prestacion del servicio de suministro de agua potable en carros-tanque
(pipas) contratados mediante instrumentos IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 'y IZTP/DGA/AD/328/2017,
incumpliendo de igual forma, el articulo 69 fracciones | y Ill, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud de que mediante Cuentas por Liquidar
Certificadas nimero 102669, 103573, 104212, 102297, 102403, 102313, 103847 y
103848 se realizd el pago a los Prestadores de Servicios Manzanares Garcia &
Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de C.V., Servicios Integrales Crumaje,
S.A. de C.V. y Silvia Veronica Hernandez Tovar, aun cuando la documentacion
comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias como lo sefialado en los
puntos 1, 2, 3y 4 de la presente observacion, relativo a la cantidad excesiva de agua
suministrada en un mismo domicilio particular, en un mismo dia o en dias
consecutivos, por los siguientes importes:

No. de Contrato Prestador de Servicios Importe No CLC de pago
Aclarado
IZTP/DGA/AD/212/2017 | Manzanares Garcia & Consultores $63,433.54 | 102669, 103573 y 104212
S.C.
IZTP/DGA/AD/213/2017 | Construcciones Salav S.A. de C.V. $1,094,210.83 | 102297 y 102403

IZTP/DGAJ/AD/214/2017 | Servicios Integrales Crumaje, S.A. de $505,470.00 | 102313
C.V.

IZTP/DGA/AD/328/2017 | Silvia Veronica Hernandez Tovar $286,892.57 | 103847 y 103848
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Total $1,950,006.94

Por un importe total de $ 1,729,977.60 (Un millon setecientos veintinueve mil
novecientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.). Asimismo, fue omiso de
implementar.

Por lo que hace a la CUARTA observacion, se le atribuye responsabilidad
administrativa por no cumplir con el articulo 51 fracciones | y Il, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente, toda vez que de acuerdo con las Cuentas por
Liquidar Certificadas 102297 y 102313, se realizaron pagos con fecha anterior a la
fecha de suficiencia presupuestal y de suscripcion al contrato, como se muestra en
la siguiente tabla:

Fechade la Fecha de Firma | Fechade
No. de Contrato Suficiencia CLC Importe Pagado
del Contrato Pago
Presupuestal
IZTP/DGA/AD/213/2017 4-oct-17 25-sep-17 102297 8,102,192.14
02-oct-17
IZTP/DGA/AD/214/2017 4-oct-17 27-sep-17 102313 1,299,780.00

De igual manera incumpli6 con la Clausula Tercera del Contrato
IZTP/DGA/AD/216/2017, celebrado con el proveedor “Servicios y Suministros Argo,
S.A. de C.V’, en virtud de que autorizé el pago de las facturas 135 y 137, aun
cuando estas no contaban con el visto bueno de la Direcciébn General de Servicios
Urbanos, de conformidad con el instrumento en mencion, infringiendo con ello el
articulo 76 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente.

En el ejercicio de su derecho de audiencia establecido en las fracciones Il y V del articulo
208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el trece de
diciembre de dos mil dieciocho, la servidora publica involucrada comparecié a la
audiencia inicial en la cual rindi6 declaracion por escrito y ofrecio pruebas, manifestando
en lo sustancial lo siguiente:

“EN ESTE ACTO, Y EN CUMPLIMIENTO AL CITATORIO DE AUDIENCIA QUE SE ATIENDE,
FUE PRESENTADO ESCRITO DE FECHA TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO, MEDIANTE EL CUAL SE DA ATENCION A CADA UNA DE LAS
OBSERVACIONES HECHAS VALER EN Ml CONTRA, LAS CUALES RESULTAN
TOTALMENTE FALSAS Y CARENTES DE SUSTENTO LOGICO Y JURIDICO YA QUE
VIOLAN FLAGRANTEMENTE LO ESTABLECIDO EN MI MANUAL ADMINISTRATIVO DE
FUNCIONES AL TENOR DE QUE SE ME SOLICITA DOCUMENTACION INEXISTENTE E
INOPERANTE EN MI AREA DE TRABAJO Y PRETENDE CON EL REQUERIMIENTO QUE
VULNERE LA AUTONOMIA DE OTRAS AREAS EN BASE A SENALAMIENTOS SUBJETIVOS
POR PARTE DE LOS AUDITORES, LOS CUALES CARECEN DE SER PERITOS EN LA
MATERIA, POR LO QUE SUS SENALAMIENTOS RESULTAN VICIADOS DESDE ORIGEN,
TOMANDO EN CUENTA QUE UNICAMENTE PARTEB DE SENALAMIENTOS
SUPLETORIOS Y NO TOMAN EN CUENTA LO SENALADO EN LA LEY DE ADQUISICIONES
LA CUAL SERIA EJE RECTOR EN Mi AREA, ASI MISMO EN BASE AL ARTICULO 139 DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA LA CIUDAD DE MEXICO,
SOLICITO A ESTA CONTRALORIA LE SOLICITE A LA HOY ALCALDIA DE IZTAPALAPA,
ANTES LLAMADA DELEGACION IZTAPALAPA QUE REMITA LOS ORIGINALES U COPIAS
CERTIFICADAS DE TODAS LAS CLC ASi COMO DE LOS CONTRATOS Y LAS FACTURAS
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PARA QUE ESTA AUTORIDAD PUEDA CORROBORAR QUE DESDE UN INICIO EL
PRESENTE DICTAMEN SE ENCUENTRA TOTALMENTE MAL INTEGRADO AL NOTAR
HECHOS NOTORIOPS Y DE SIMPLE APRECIACION COMO SON QUE EN LOS
DOCUMENTOS ORIGINALES SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE REQUISITADOS,ASI
COMO FIRMADOS POR EL DIRECTOR GENERAL DEL AREA USUARIA SOLICITANTE,
EXTRALIMITAMDOSE EN TODO MOMENTO AL INTENTAR SOLICITARME
DOCUMENTACION QUE AL AREA A LA QUE ME ENCONTRABA ADSCRITA NO ES DE
COMPETENCIA NI DE INTERES, POR LO QUE VIOLAN TODOS LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, ASi COMO LOS ARTICULOS 50, 58, Y 59 DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y DEL CODIGO DE PROCEDIENTOS, EL 110, 111, 112, 113, 319 Y
DEMAS

APLICABLES EN LOS HECHOS ANTES MENCIONADOQOS, SIENDO TODO LO QUE TENGO
QUE DECLARAR.”

(...)

11.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

“EN ESTE ACTO ELPERSONAL ACTUANTE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA
CIUDADANA REYNA ARENAS PAREJA, A EFECTO DE QUE OFREZCA LAS PRUEBAS
CON QUE CUENTA EN EL PRESENTE ASUNTO, PARA LO CUAL MANFIESTA: OFREZCO
EN ESTE ACTO LAS PRUEBAS RELACIONADAS EN EL ESCRITO DE DECLARACION
PRESENTADO, SOLICITTANDO SE TENGA POR OFRECIDAS TODAS Y CADA UNA DE3
ELLAS PARA SU VALORACION EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO QUE SON
TODAS LAS PRUEBAS QUE TENGO QUE OFRECER".

1. COPIA CERTIFICADA DE LOS CONTRATOS AS[ COMO LAS CLC Y FACTURAS DE
PAGO DE LA PRESENTE OBSERVACION, ANTES MENCIONADOS TODAS CON
ANTERIORIDAD.

2.- LA TESTIMONIAL DE JUAN JOSE SALAS AVILA, EX DIRECTOR GENERAL DE
SERVICIOS URBANOS EN IZTAPALAPA EL CUAL AVALARA Y CORROBORA QUE LOS
TRABAJOS ANTES MENCIONADOS FUERON AVALADOS Y EFECTUADOS.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA EN TODO LO QUE FAVOREZCA MIS
INTERESES Y QUE ME RELACIONAN EN TODOS LOS HECHOS ANTES EXPUESTOS.

(--)

De su escrito de declaracion y con relacion a las conductas atribuidas, sustancialmente
manifesto lo siguiente:

“Que por medio del siguiente escrito en mi caracter de imputada vengo a dar
cumplimiento a lo requerido en el citatorio de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, con numero de oficio CIDI/4999/2018, no omitiendo manifestar lo siguiente:

En atencion al apartado que se sefiala en el presente inciso, manifiesto que en base a
una Litis abierta; En principio, de una interpretaciéon arménica de los articulos 14, 16 y
17 constitucionales; y de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se desprende que toda persona tiene derecho de acudir a un
organo jurisdiccional, imparcial e independiente, para defender sus derechos, para
obtener una resolucion jurisdiccional, exhausta, congruente, clara y donde se hubiera
respetado su derecho de audiencia, respetando las formalidades esenciales del
procedimiento y se hayan respetado las normas sustantivas y procesales dictadas con
antelacion al caso.

Bajo esa premisa, la DECLARANTE de la presente investigacion, pretendo en primer
lugar y de manera esencial, la aclaracion de los hechos que falsamente y de manera
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incorrecta se me imputan, en base a la investigacion que realizo esta contralaria
interna, no omitiendo manifestar que extralimitandose de sus funciones y de manera
arbitraria en las cuatro observaciones que se me imputan, las cuales carecen de
sustento légico y juridico, y flagrantemente violan lo que establece mi Manual de
Funciones, asi como el Manual Administrativo de la delegacion lztapalapa, y que
invade un area distinta a mis funciones plenamente establecidas en mi area; al tenor
de los siguientes puntos tal y como se sefiala en la presente observacion:

PRIMERA: En base al articulo ciento treinta y cinco asi como al articulo ciento treinta y
ocho hago constar como Hecho notorio que la observacion relativa al contrato
IZTP/DGA/AD-C38/323/2017 celebrado el treinta de noviembre del afio dos mil
diecisiete, en la cual se me imputa no verificar los documentos financieros por la
Direccion General de Servicios Urbanos, y de las cuales derivaron las CLC 02CD
09103845,02 CD0902667,02 CD 0902122 Y 02 CD 01726, manifiesto que en base al
Manual Administrativo de la delegacion lztapalapa, mis funciones se encuentran
claramente establecidas, y esta autoridad intenta imputarme una responsabilidad en
base a un error de interpretacion, debido a que yo no tengo que verificar el servicio, si
no el area usuaria es quien lo realiza, y mi funcion documental es que una vez emitida
la CLC vy la factura, corroborar con la firma del Director General del area que este
servicio haya sido realizado, por lo que se procede a la integracién del pago.

Por lo que respecta a la Segunda Observacion: hago constar como Hecho notorio que
la observacion relativa al contrato IZTP/DGA/AD/213/2017 y que derivan de las CLC
102297 Y 102403, en la cual se me imputa no verificar los documentos financieros por
la Direccion General de Servicios Urbanos, manifiesto que en base al Manual
Administrativo de la delegacion Iztapalapa, mis funciones se encuentran claramente
establecidas, y esta autoridad intenta imputarme una responsabilidad en base a un
error de interpretacion, debido a que yo no tengo que verificar el servicio, si no el area
usuaria es quien lo realiza, y mi funcion documental es que una vez emitida la CLC y
la factura, corroborar con la firma del Director General del area que este servicio haya

sido realizado, por lo que se procede a la integracién del pago, no obstante no omito
manifestar que esta area investigadora al igual que yo no esta facultado para realizar
un peritaje de obra ni cuenta con los conocimientos pertinentes ni educativos en
ingenieria, mecanica, para emitir un dictamen, ni opinién en relacién a los viajes,
maxime que de ninguna manera puede calificar la inconsistencia, el estado o
ejecucion de obra o en que se encuentra en base al Articulo 26 de LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO QUINTO. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL
EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL DISTRITO FEDERAL, por lo nos
encontramos en el supuesto de una INVESTIGACION viciada, ya que se rige bajo
puntos subjetivos.

Por lo que respecta a la observacién Tercera: hago constar como Hecho notorio que la
observacion relativa a los contratos, IZTP/DGA/AD/212/2017, 1IZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017 Y IZTP/DGA/AD/328/2017, que derivan en las CLC 102269,
103573, 104212, 102297, 102403, 102313, 103847 Y 103848, en la cual se me imputa
no verificar los documentos financieros por la Direccion General de Servicios Urbanos,
manifiesto que en base al Manual Administrativo de la delegacién lztapalapa, mis
funciones se encuentran claramente establecidas, y esta autoridad intenta imputarme
una responsabilidad en base a un error de interpretaciéon , debido a que yo no tengo
que verificar el servicio, si no el area usuaria es quien lo realiza, y mi funcién
documental es que una vez emitida la CLC vy la factura, corroborar con la firma del
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Director General del area que este servicio haya sido realizado, por lo que se procede
a la integracion del pago, no obstante no omito manifestar que esta area investigadora
al igual que yo no esta facultado para realizar un peritaje de obra ni cuenta con los
conocimientos pertinentes ni educativos en ingenieria, mecéanica, para emitir un
dictamen, ni opinion en relacion a los viajes, maxime que de ninguna manera puede
calificar la inconsistencia, el estado o ejecucién de obra o en que se encuentra en
base al Articulo 26 de LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO QUINTO.
CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL
DISTRITO FEDERAL, por lo nos encontramos en el supuesto de una investigacion
viciada, ya que se rige bajo puntos subjetivos.

Por lo que respecta a la fraccion Cuarta: y en base a la responsabilidad administrativa
que erréneamente se manifiesta en base a no cumplir con el articulo 51 fracciones | y
Il, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, ya que el articulo 57 de la LEY DE
ADQUISICIONES, contempla la excepcion para estos terribles y tragicos hechos que
se suscitaron el septiembre del afio dos mil diecisiete, y por cuestiones desastre, las
CLC 102297 y 102313, por lo cual en base a esa circunstancia el contrato se
regularizo antes de lo previsto por la ley, y ello emana que la responsabilidad sefialada
sea tomada en perjuicio a mi persona bajo otra circunstancia, asi mismo el pago de las
facturas 135 y 137 de las cuales errbneamente se menciona, que no contaban con la
firma y visto bueno de la Direccion General de Servicios Urbanos, es totalmente falso
e inoperante ya que dichas facturas se encuentran debidamente requisadas.

En base al apartado referencia, y en base al articulo 57 fraccion Xl y 58 fracciones Xy
Xl de la ley de justicia administrativa de la Ciudad de México, y el articulo 139 de la ley
de Responsabilidades Administrativas para la Ciudad de México se ofrecen las
pruebas y solicito a esta contraloria solicitar la documentacion original o en copia
certificada que obra en el archivo de la alcaldia de lztapalapa antes Delegacion
Iztapalapa, ya que no tengo acceso a ella ya que mi caracter de ex servidora publica
no me permite tener acceso a ellos y se me ha negado en reiteradas ocasiones

La Autoridad Investigadora, al momento de remitir el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ofrecid las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y se desahogan por su propia y especial naturaleza:

1. El Oficio SAOA”’B”/10/2018 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho,
suscrito por el licenciado Fernando Estrada Aldana, Subdirector de Auditoria Operativa y
Administrativa “B”, y dirigido a la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, Subdirectora
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su caracter
de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, remitié a la licenciada Luz
Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Subdirectora de Quejas, Denuncias y
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Responsabilidades, ambos de este Organo Interno de Control, cuatro dictamenes
técnicos, con sus respectivos expedientes técnicos, relativos a la intervencion R-2/2018,
con clave 13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atencion de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

2.El oficio nimero CIDI/SAOA”B”/02018/2018 de fecha 16 de abril de 2018, firmado por
el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su caracter de Contralor Interno y dirigido a
la licenciada Dione Anguiano Flores, en su caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se desprende que el ingeniero Alberto Osvaldo Flores Vega, en su
caracter de Contralor Interno, notificé a la licenciada Dione Anguiano Flores, en su
caracter de Jefa Delegacional de Iztapalapa, el inicio de la revisibn R-2/2018, con clave
13, denominada “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”, con el objeto de
“Verificar las acciones y aplicacion de los recursos para la atenciéon de la emergencia del
fendmeno sismico del 19 de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa
en cumplimiento a los Acuerdos del Comité de Emergencias”.

3.El Dictamen Técnico de la Intervencion R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicaciéon de Recursos Relacionados con la Atencion a la Emergencia del
Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017, con el objeto de “Verificar las acciones y
aplicacion de los recursos para la atencién de la emergencia del fendmeno sismico del 19
de septiembre de 2017, realizada por la Delegacion Iztapalapa en cumplimiento a los
Acuerdos del Comité de Emergencias”, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, firmado por la licenciada Guadalupe Hernandez Deciderio, en su caracter de
Lider Coordinador de Proyectos “B” y el licenciado Fernando Estrada Aldana, en su
caracter de Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “B”, adscritos a la
entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se advierten las observaciones que resultaron de la Intervencion R-
2/2018, con clave 13, denominada “Aplicacién de Recursos Relacionados con la
Atencién a la Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017” y de las
cuales se desprenden las conductas que fueron atribuidas al servidor publico involucrado
de mérito.

4. Acuerdo de Radicacion del veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, firmado por la
licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su caracter de Autoridad Investigadora de la
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entonces Contraloria Interna, ahora Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Iztapalapa.

Documental publica que se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica tiene valor probatorio pleno y de
cuyo contenido se advierte que la licenciada Luz Leticia Hernandez Bautista, en su
caracter de Autoridad Investigadora de la entonces Contraloria Interna, ahora Organo
Interno de Control en la Alcaldia de Iztapalapa, dictd proveido por el cual acord6 tener por
recibida la denuncia derivada de la revision R-2/2018, con clave 13, denominada
“Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencién a la Emergencia del
Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”; se ordend formar el expediente de
investigacion Y su registro en el Libro de Gobierno con el nimero de expediente
Cl/1ZP/D/1013/2018; se ordend la apertura de la etapa de investigacion y la practica de
diligencias para el esclarecimiento de los hechos y conductas denunciadas.

El incoado durante la audiencia inicial ofrecié las siguientes pruebas, mismas que fueron
admitidas y desahogadas:

La documental sefialada con el numeral 1, consistente en copia certificada de los
contratos, asi como las CLC y facturas de pago motivo de las observaciones.
Documentales que obran en autos en copia certificada y que se valoran de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su naturaleza juridica
tienen valor probatorio pleno y de cuyo contenido se acredita la formalizacion de los
contratos IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 y |ZTP/DGA/AD/328/2017, entre el
Gobierno de la Ciudad de México por conducto de la Delegacion lIztapalapa y los
prestadores de servicios “Grupo Constructor Hachi, S.A. de C.V.”, “Manzanares Garcia &
Consultores S.C.”, “Construcciones Salav S.A. de C.V”, “Servicios Integrales Crumaje,
S.A. de C.V.”, “Silvia Verénica Hernandez Tovar”, respectivamente.

La documental sefialada con el numeral 2, consistente en la testimonial de Juan José
Salas Avila, ex Director General de Servicios Urbanos en lztapalapa, misma que se
desahogo el seis de febrero de dos mil diecinueve y que se valora en términos de lo
sefalado en el articulo 134 de la Ley de Responsabilidades administrativas de la Ciudad
de México; y de la cual atendiendo a las constancias que obran en autos mismas que han
sido valoradas y que concatenadas entre si son suficientes para otorgarle valor pleno a su
testimonio y para acreditar que fue el testigo en su caracter de Director General de
Servicios Urbanos, el encargado por medio de las unidades administrativas a su cargo, de
supervisar los servicios proporcionados al amparo de los contratos IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017 y 1ZTP/DGA/AD/328/2017; asimismo, que el testigo en su
caracter de Director General de Servicios Urbanos, constaté y validé con su firma las
facturas relacionadas con las CLC 02CD 09103845, 02CD 0902667, 02CD 0902122,
02CD 0172, 102297, 102403, 102269, 103573, 104212, 102313, 103847 y 103848.
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La sefialada con el numeral 3, consistente en la presuncional, en su doble aspecto, legal y
humana, y que el oferente hace consistir en todo lo que lo beneficie. Al respecto, es de
sefalar que dicho elemento probatorio no constituye per se una prueba especial, sino una
artificial que se establece como consecuencia de la deduccién de hechos, partiendo de
uno comprobado y otro que se pretende acreditar. Sirve de apoyo al criterio de esta
autoridad el criterio jurisprudencial siguiente:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 222797

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Mayo de 1991

Materia(s): Comun

Tesis: VIl.20. J/3

Péagina: 112

PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE.

La prueba presuncional no constituye una prueba especial sino una artificial que se
establece por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los
hechos por medio de los indicios, de manera que por su intima relacion llevan al
conocimiento de un hecho diverso al través de una conclusién muy natural, todo lo
cual implica que es necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro
no manifiesto alin que se trata de demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Manuel
Francisco ReynaudCarus.

Amparo directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Vicente
Morales Cabrera.

Amparo directo 1382/87. Antonio Balanzar Cardenas y otro. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 386/89. Dario Hernandez Sénchez. 18 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives.

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

Ahora bien, respecto del ALCANCE de los medios probatorios, su valoracion se llevara a
cabo en relacion directa con los argumentos de defensa opuestos por la servidora publica
involucrada, respecto de los hechos que se traten de demostrar con las mismas, asi como
las razones por las que estima que se demostraran sus afirmaciones.

Sirve de apoyo, al criterio de esta autoridad la siguiente tesis de jurisprudencia, ubicada
bajo la Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion. Tomo: X1V, octubre de 1994. Tesis: I. 30. A. 145 K. Pagina: 385, que es del
tenor literal siguiente:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE
UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de
los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como propdsito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general.
Esto se lograré al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna
a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en general lo atinente a su
génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la capacidad de
la correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscara establecer cuales hechos quedan demostrados mediante la prueba
de que se trate, lo que se conseguira al examinar el contenido de la misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que Unicamente
se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacién de los hechos que a través suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea
imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

Sirve de apoyo, al criterio de esta autoridad la siguiente tesis de jurisprudencia, ubicada
bajo la Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion. Tomo: XIV, octubre de 1994. Tesis: |. 30. A. 145 K. Pagina: 385, que es del
tenor literal siguiente:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE
UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de
los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el
contenido, el primero de los cuales tiene como proposito definir qué autoridad formal
tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general.
Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna
a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su
clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en general lo atinente a su
génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la capacidad de
la correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos
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particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
juzgador buscara establecer cuéles hechos quedan demostrados mediante la prueba
de que se trate, lo que se conseguird al examinar el contenido de la misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que
corresponda, para la demostracién de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que Unicamente
se relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es
completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea
imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

La normatividad que presuntamente fue trasgredida por la ciudadana Reyna Arenas
Pareja, en el desempefio del cargo de Coordinadora de Recursos Financieros en la
Delegacion Iztapalapa, es la siguiente:

Lo anterior, en presunta transgresion a lo sefialado en los articulos: 69 fracciones | y
lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en lztapalapa con nimero de registro MA-03/240217-OPA-
1ZP-19/010816, Puestos: Coordinacion de Recursos Financieros apartado Funciones
vinculadas al objetivo 1, Clausula Tercera y Octava delos Contrato de Servicio
numero 1ZTP/DGA/AD/212/2017, I1ZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y IZTP/DGAJAD/328/2017, las cuales se transcriben a la letra:

Articulo 69 fracciones | y Ill, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, que a
la letra sefiala:

Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con
cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes
requisitos:

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcion de
los anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables;

Ill. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos
originales respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos legales que
determinen la obligacién de hacer un pago y, por comprobantes, los documentos
que demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes.

e Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa con
nimero de registro MA-03/240217-OPA-1ZP-19/010816

Puesto: Coordinador de Recursos Financieros

Funciones vinculadas al objetivo 1:
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Verificar los documentos financieros y presupuestales para la autorizacion de la
Direccion General.

e Contratos de Servicio [ZTP/DGA/AD/212/2017, 1ZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017Clausula Tercera “Condiciones
de Pago”

El importe de los Servicios materia del presente contrato, se cubriréd a “El Prestador
de Servicios” en moneda nacional, por medio de cheque o depdsito via electrénica
de acuerdo a las disposiciones de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, previa revisién y aprobacion de las facturas con el visto bueno
de la Direccion General de Servicios Urbanos, los pagos se realizaran de los 30
dias habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por Liquidar
Certificadas (CLC) y a la aceptacion de las facturas debidamente requisitadas para
usos fiscales y validadas por la Coordinacion de Recursos Financieros, cabe sefialar
gue en caso de rechazo de la documentacion, el tiempo que tarde “El Prestador de
Servicios” en sustituir y regularizar la documentaciéon rechazada sera el mismo
tiempo que se desfasara en su tramite de pago.

(...) Las partes convienen en que para el supuesto de que se realicen pagos en
exceso a “El prestador del servicio”, este debera reintegrar los remanentes, mas los
intereses correspondientes conforme a una tasa que sera igual a la establecida por
la Ley de Ingresos para el Distrito Federal, para los casos de prorroga para el pago
de créditos fiscales.

Clausula Octava “Supervision de los Servicios”

Los servicios que proporcione “El Prestador de Servicios” seran supervisados por
“La Delegacion” a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Agua
Potable, dependiente de la Direccion de Operacidon Hidraulica y/o el personal que
la misma designe para tal efecto, con el objeto de verificar, la calidad y el avance de
los servicios solicitados en el presente contrato. (...)

Imputacién que fue controvertida por la ciudadana Reyna Arena Pareja, al negar haber
incurrido en responsabilidad alguna y que para desvirtuar las supuestas conductas ofrecio
las pruebas que estimé pertinentes con relacién a sus manifestaciones de defensa.

Ahora bien, a fin de determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa, es necesario entrar al estudio de las imputaciones realizadas por la
Autoridad de Investigacion en su Informe de Presunta Responsabilidad con nimero de
oficio SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como
las precisadas por la Autoridad Substanciadora en el citatorio para la audiencia inicial con
numero de folio CIDI/4999/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, de los
cuales se advierten las conductas derivadas de la Revisiébn de nimero R-2/2018, con
clave 13, denominacion “Aplicacion de Recursos Relacionados con la Atencion a la
Emergencia del Fendmeno Sismico de Septiembre de 2017”,se desprende que la
motivacion con que fue sustentada la acusacion en contra de al ciudadana Reyna Arenas
Pareja, radica en que no verifico documentos financieros entregados por la Direccidon
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General de Servicios Urbanos acreditaran la correcta prestacion del servicio derivado de
los contratos IZTP/DGA/AD-C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017,
IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017; asimismo,
incumplié con el articulo 51 fracciones | y I, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
debido a que se realizaron pagos previos a la fecha de suscripcién del contrato y de
suficiencia  presupuestal de los  contratos IZTP/DGA/AD/213/2017 e
IZTP/DGA/AD/214/2017, asi como por el hecho de haber autorizado el pago de las
facturas 135 y 137, aun cuando estas no contaban con el visto bueno de la Direccién
General de Servicios Urbanos.

Por lo que, para efectos de analizar el presente asunto se procede al andlisis de las
imputaciones realizadas con relacién a las observaciones 01, 02 y 03 por encontrarse
intimamente ligadas por cuanto hace a la presunta falta de verificacion de que los
documentos financieros entregados por la Direccion General de Servicios Urbanos
acreditaran la correcta prestacion del servicio derivado de los contratos IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/IDGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y IZTP/DGA/AD/328/2017.

En esta tesitura y a efectos de establecer si se actualiza la omision atribuida es necesario
establecer la norma juridica de donde supuestamente emana la obligacion de la
Coordinacién de Recursos Financieros que presuntamente fue incumplida, para lo cual la
autoridad investigadora la sustenta en las funciones vinculadas al objetivo 1 de su puesto,
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa;
la clausula tercera del contrato IZTP/DGA/AD-C38/323/2017 vy el articulo 69 fracciones | y
lll, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, los cuales han quedado trascritos, y que
sustancialmente sefialan que deberd verificar los documentos financieros vy
presupuestales para la autorizacion de la Direccion General; asi como que los pagos se
realizaran de los treinta dias habiles posteriores a la fecha de registro de las Cuentas por
Liguidar Certificadas (CLC) y a la aceptaciéon de las facturas debidamente requisitadas
para usos fiscales y validadas por la Coordinacién de Recursos Financieros y que, las
Delegaciones deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con
cargo a sus presupuestos aprobados correspondan a compromisos efectivamente
devengados y que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los
documentos originales respectivos.

En este sentido y debido a que la imputacién a que se hace la ciudadana Reyna Arena
Pareja, radica en que omitio, en el ejercicio de sus funciones como Coordinadora de
Recursos Financieros en la Delegaciéon Iztapalapa, verificar que los documentos
financieros entregados por la Direccibn General de Servicios Urbanos acreditaran la
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correcta prestacion del servicio, derivado de los contratos IZTP/DGA/AD-C38/323/2017,
IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017 y
IZTP/DGA/AD/328/2017; por lo que para un mejor entendimiento se procede a transcribir
las funciones de dicha Coordinacién, establecidas en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en lIztapalapa con nimero de registro MA-03/240217-OPA-IZP-
19/010816:

Puesto: Coordinaciéon de Recursos Financieros.

Objetivo 1: Organizar la integracién de informacion en materia presupuestal a nivel delegacional,
para no incurrir en faltas administrativas.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

e Asesorar en la elaboracion e integracion del anteproyecto y proyecto de presupuestos
(POA) correspondiente a cada ejercicio.

e Facilitar a las &reas de la Delegacion respecto de la metodologia, lineamientos y
requisitado de formatos para la integracién de sus respectivos anteproyectos de
presupuesto.

e Asegurar la atencion de los requerimientos de informacion de las distintas areas de la
Delegacion en materia presupuestal.

e  Supervisar las afectaciones presupuestales y programéticas.

e Planear la atencion a proveedores y contratistas par su registro en el padrén de
proveedores en el SIAP (Sistema de Administracion del Pago).

e Verificar los documentos financieros y presupuestales para la autorizacion de la Direccion
General.

e Supervisar la integracion de informacion en materia presupuestal a nivel delegacional.

e Validar el control de los recursos de aplicacion automéatica y su informe a la Tesoreria del
Distrito Federal (TDF).

e Autorizar la aplicacion del sistema de contabilidad.
e Analizarlos procedimientos internos para un mejor control presupuestal.

e Supervisar la integracion y presentacion de informes requeridos por las diferentes
instancias del Gobierno del Distrito Federal (GDF).

De la transcripcion se observa que, efectivamente, de las atribuciones de la Coordinacion
de Recursos Financieros, se encuentra la de “verificar los documentos financieros y
presupuestales para la autorizacion de la Direccion General”; sin embargo, no se observa
gue dicha atribucion se extienda a la obligacién de revisar que se acredite la correcta
prestacion del servicio, debido a que del mismo Manual en cita se advierte el
procedimiento denominado “Tramite de Cuentas por Liquidar Certificadas para pago de
Proveedores y Prestadores de Servicios”, del cual se advierte en sus numerales 8, 15, 16
y 17 que es el area delegacional (requiriente) la que debe revisar las facturas y
documentacion soporte que ingresa el proveedor, para confirmar si recibid el bien o
servicio, y en su caso, recabar la firma en las facturas del titular de la Direccién General
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correspondiente, validando la prestacion del servicio o la recepcién del bien, y las
remite por oficio junto con la documentacién a la Coordinacion de Recursos Materiales y
Servicios Generales, quien a su vez las remite a la Coordinacibn de Recursos
Financieros, la cual revisa en el Sistema de Administracion tributaria la autenticidad de la
facturas, verifica los datos de la documentacién soporte y determina si se ajusta a los
requisitos establecidos para estar condiciones de continuar con el tramite para pago. De
lo que se deduce que no es obligacién de la Coordinacién de Recursos Financieros el
revisar la correcta prestacion de los servicios, en razon a que dicha validacion la realiza el
area delegacional.

Aunado a lo anterior, se tiene que de la clausula Octava de los contratos IZTP/DGA/AD-
C38/323/2017, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, IZTP/DGA/AD/214/2017
y I1ZTP/DGA/AD/328/2017, se acredita que quien supervisaria la prestacién de los
servicios seria el Coordinador de Imagen Urbana, en el caso del primero, y del Jefe de la
Unidad de Agua Potable, en el caso de los cuatro restantes, y quienes en su momento
recibieron de conformidad los servicios prestados.

Por lo que, con relacion a las imputaciones en las observaciones 01, 02 y 03, se concluye
que del estudio realizado a la normatividad que presuntamente fue incumplida, asi como a
las constancia que obran en autos, no se acredita que fuera una atribucion de la
Coordinacién de Recursos Financieros revisar que se acreditara la correcta prestacion del
servicio, por consecuencia, no se actualiza el supuesto normativo que presuntamente fue
incumplido.

Se procede al estudio de la imputacién realizada en la Observacion 04, derivada de la
Revisiébn numero R-2/2018, con clave 13, denominacién “Aplicacion de Recursos
Relacionados con la Atencién a la Emergencia del Fenébmeno Sismico de
Septiembre de 2017”, consistente en no cumplir con el articulo 51, fracciones | y Il de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, toda vez que de acuerdo con las Cuentas por
Liguidar Certificadas 102297 y 102313, se realizaron pagos con fecha anterior a la fecha
de suficiencia presupuestal y de suscripcién al contrato, por tanto no cumplié con su
atribucion establecida en el articulo 123 fraccion 1V, del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal. Imputacién con relacion a la cual la servidora
publica involucrada manifesté que el articulo 57 de la Ley de Adquisiciones, contempla la
excepcion para estos terribles y tragicos hechos que se suscitaron el septiembre del afio
dos mil diecisiete, y por cuestiones desastre, las CLC 102297 y 102313, por lo cual en
base a esa circunstancia el contrato se regularizd antes de lo previsto por la ley, y ello
emana que la responsabilidad sefialada sea tomada en perjuicio a mi persona bajo otra
circunstancia.

Al respecto, de las constancias que obran en autos del expediente que se resuelve se
advierte la copia certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada numero 102297 de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, relativa al documento de referencia 6195,
beneficiario Construcciones Salav S.A. de C.V., por concepto de arrendamiento de equipo
de transporte destinado a servicios publicos y la operacion de servicios publicos, por la
cantidad de $8,102,192.14 (ocho millones ciento dos mil ciento noventa y dos pesos
14/100 m.n.); asi mismo, obra la copia certificada del contrato numero
IZTP/DGA/AD/213/2017, firmado por el Gobierno de la Ciudad de México por conducto de
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la Delegacion de la Ciudad de México y la persona moral Construcciones Salav S.A. de
C.V., para la prestacién de los servicios de arrendamiento de carros tanque (pipas) para
suministro de agua potable, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete y copia
certificada de la Suficiencia Presupuestal de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete.

De igual manera, obran en autos del expediente que se resuelve se advierte la copia
certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada nidmero 102313 de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, relativa al documento de referencia 625, beneficiario
Servicios Integrales Crumaje S.A. de C.V., por concepto de arrendamiento de equipo de
transporte destinado a servicios publicos y la operacion de servicios publicos, por la
cantidad de $1,299,780,.00 (Un millon doscientos noventa y nueve mil setecientos
ochenta pesos 00/100 M.N.); asi mismo, obra la copia certificada del contrato namero
IZTP/DGA/AD/214/2017, firmado por el Gobierno de la Ciudad de México por conducto de
la Delegacién de la Ciudad de México y la persona moral “Servicios Integrales Crumaje
S.A. de C.V., para la prestacion de los servicios de arrendamiento de carros tanque
(pipas) para suministro de agua potable, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete y
copia certificada de la Suficiencia Presupuestal de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete.

En esa tesitura se tiene que se acredita la afirmacion de la autoridad investigadora en el
sentido de que se localizaron las Cuentas por Liquidar Certificadas 102297 y 102313 de
fecha veinticinco y veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, las cuales fueron de
fecha anterior a la Suficiencia Presupuestal de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete,
asi como de los contratos IZTP/DGA/AD/213/2017 e IZTP/DGA/AD/214/2017, ambos del
cuatro de octubre de dos mil diecisiete; sin embargo, no se cuenta con evidencia que
acredite la imputacién que se realiza a la servidora publica involucrada en el sentido de
que se realizaron pagos con fecha anterior a la fecha de suficiencia presupuestal y de
suscripcién al contrato, en razén que de conformidad con el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa con nimero de registro MA-03/240217-OPA-
IZP-19/010816 se observa el procedimiento denominado “Tramite de Cuentas por Liquidar
Certificadas para pago de Proveedores y Prestadores de Servicios” el cual en sus
numerales 25, 26 y 27 establece que:

Coordinacion de 25 |Recibe CLC, facturas y documentacion soporte,
Recursos Financieros. incorpora firma electrénica mediante Sistema
GRP/SAP en CLC y la remite impresa junto con
expediente (facturas y documentacién soporte) para
firma electrénica y autografa.

Direccion General de 26 |Recibe CLC, expediente, firma y mediante sistema

Administracion. GRP/SAP incorpora la firma electrénica a la CLC y
turna a la Coordinacion de Recursos Financieros.
Coordinacion de 27 |Recibe CLC firmada, expediente y turna a la J.U.D
Recursos Financieros. de Presupuestos para su resguardo.

De la imagen digital insertada para mayor referencia se observa que la Coordinacion de
recursos Financieros una vez que recibe la Cuenta por Liquidar certificada (CLC), las
facturas y documentacion soporte incorpora firma electronica mediante sistema GRP/SAP
en CLC y la remite impresa junto con expediente para firma electrénica y autégrafa, la
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Direccibn General de Administracion recibe la CLC, expediente, firma, y mediante
sistema GRP/SAP incorpora la firma electrénica a la CLC y turna a la Coordinacién de
Recursos Financieros quien recibe la CLC firmada, expediente y turna a la Jefatura de
Unidad Departamental de Presupuestos para su resguardo.

Del procedimiento anterior, se deduce que la CLC debe contener la firma autdgrafa del
Titular de la Direccion General de Administracién; sin embargo, en el caso en estudio, en
las copias certificas de las Cuentas por Liquidar Certificadas 102297 y 102313 que obran
en el expediente que se resuelve no se observa la firma electrénica por parte de la
ciudadana Reyna Arenas Pareja, en su caracter de Coordinadora de Recursos
Financieros, que sustente la imputacion en estudio.

Por lo que hace a la conducta sefialada en la Observacién 04 consistente en que
incumplié con la Clausula Tercera del Contrato IZTP/DGA/AD/216/2017, celebrado con el
proveedor “Servicios y Suministros Argo, S.A. de C.V”, en virtud de que autorizé el pago
de las facturas 135 y 137, aun cuando estas no contaban con el visto bueno de la
Direccion General de Servicios Urbanos, situacién que fue controvertida por la servidora
publica al sefialar que dichas facturas se encuentran debidamente requisitadas.

Por lo que, de las constancias que obran en autos se observa que corren agregadas en
copia certificada las facturas numero 135 y 137, ambas de fecha cinco de octubre de dos
mil diecisiete, expedidas por la empresa “SERVICIOS Y SUMINISTROS ARGO S.A. DE
C.V.”, en las que se observa al margen superior una rubrica no legible (firma) asi como la
leyenda “FIRMA DE CONFORMIDAD POR LOS BIENES RESIBIDOS”(sic) “C. JUAN
JOSE SALAS AVILA” “DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS URBANOS”, por lo que se
desvirtla la imputacién realizada por la autoridad investigadora.

Del analisis que precede se concluye que nos encontramos ante un supuesto que no
guarda relacién con el principio de tipicidad, que acredite responsabilidad administrativa
del servidor publico involucrado en estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
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El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lexcerta que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretarios: MakawiStaines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
namero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.

En consecuencia, al no haberse acreditado, los elementos del tipo que se ha hecho
mencion, resulta inconcuso que tampoco se actualiza alguna de las hipotesis contenidas
en las fracciones del articulo 49, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

Por tanto, al no quedar acreditada la integridad de los elementos corpoéreos del antijuridico
que se hizo del conocimiento de la ciudadana Reyna Arenas Pareja mediante el oficio
CIDI1/4999/2018 del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, es dable decretar la
inexistencia de responsabilidad administrativa. En efecto, del valor probatorio con el que
se ha calificado a todas y cada una de las pruebas e indicios existentes en el sumario,
tomados en su individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y légico, es
necesario precisar que, si bien es cierto, esta autoridad decret6 el inicio del procedimiento
de responsabilidades administrativas en contra de la ciudadana Reyna Arenas Pareja,
por encontrarse relacionado con los hechos que nos ocupan y que existian datos y
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evidencias suficientes que permitian presumir la presunta responsabilidad del multicitado,
también lo es, que a juicio de esta autoridad al no haber quedado plenamente acreditados
los elementos objetivos 0 externos que constituyan la materialidad del hecho resulta
imposible atribuirle a la ciudadana Reyna Arenas Pareja, una responsabilidad
administrativa de manera inconcusa, por lo que este Organo Interno de Control, determina
la inexistencia de faltas administrativas de la ciudadana Reyna Arenas Pareja, con
motivo de las irregularidades que se le imputaron.

En virtud de lo anterior, esta autoridad con base a los razonamientos citados en péarrafos
antecedentes y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es
la intencibn o consigna de esta resolutora el de responsabilizar o sancionar a los
encausados, sino que, como es de pleno derecho, dar la razén juridica al que la tenga con
base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de no ser asi, seria un abuso de
autoridad carente de sentido juridico.

E) Por lo que hace al ciudadano Daniel Alberto Pastrana Neria, en los oficios nimeros
SQDR/719/2018 de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho y CIDI/4998/2018
del veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se le atribuyé como presunta
responsabilidad administrativa, en el desempefio del cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Presupuestos en la Delegacion Iztapalapa lo siguiente:

““Derivado de la observacion SEGUNDA, relacionada con comprobacion no
razonable correspondiente al servicio de arrendamiento de carros tanque (pipas)
para el suministro de agua potable. De la revisiéon realizada a 2,400 vales de
servicio, que amparan los viajes de pipas y entrega de agua potable realizados por
la empresa “Construcciones Salav, S.A. de C.V.” para el suministro de agua potable
en la Delegacion lztapalapa, durante los dias 19, 20 y 28 de septiembre de 2017,
con motivo de la emergencia sismica de septiembre de 2017, correspondientes al
contrato de servicio numero IZTP/DGA/AD/213/2017, se observdé que los
comprobantes del servicio presentan situaciones que se consideran irregulares y no
razonables, siendo las siguientes:

1. Se observa que un mismo chofer realiza por dia un nimero de viajes superiores
a 18 y en algunos casos se alcanzan hasta los 52 viajes a diferentes colonias, lo
cual resulta incongruente tomando en consideracion el arribo a las Garzas, el tiempo
de llenado de las pipas, mas el tiempo de traslado a un domicilio y el tiempo en que
se suministra el liquido, se estima que minimamente se invierte una hora en dicho
proceso, es importante sefialar ademas que el dia del sismo la Ciudad era un caos
vial, asimismo se toma en cuenta que las horas de servicio que un chofer podra
laborar sin descanso seria de hasta 16 horas aproximadamente. No obstante, ello,
las condiciones de trabajo podran restringirlo a laborar sélo de 8 a 12 horas. Por lo
anterior, se estima poco razonable que un mismo chofer pueda realizar mas de 16
servicios en un dia, asi que se solicita se aclare y justifique los servicios de entrega
de agua potable realizados por los choferes descritos en el Anexo 1 de la presente
observacion, los cuales amparan la cantidad de $ 1,729,977.60 (Un millén
setecientos veintinueve mil novecientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.).

(..
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Se le atribuye responsabilidad administrativa por no cumplir con sus funciones
vinculadas al objetivo 1 de su puesto, establecidas en el Manual Administrativo de
del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, en virtud de que validé la
documentacion comprobatoria del gasto y gestioné el pago al Prestador de Servicios
“Construcciones Salav, S.A. de C.V.”, realizando las Cuentas por Liquidar
Certificadas nimero 102297 y 102403, aun cuando la documentacién comprobatoria
del servicio presentaba inconsistencias como lo sefialado en la presente
observacion, relativa a la cantidad excesiva de viajes realizados por un mismo chofer
en un mismo dia, por un importe total de $ 1,729,977.60 (Un millén setecientos
veintinueve mil novecientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.).

“Derivado de la observacion TERCERA, la cual se relaciona con el suministro
excesivo de agua potable en un mismo domicilio particular y padron de vehiculos
gue no coincide con los vales de servicio.

De la revisién realizada a 3,112 vales de servicios, que amparan los viajes de pipas
para el suministro de agua potable realizados por los prestadores de servicio:
Manzanares Garcia & Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de C.V.,
Servicios Integrales Crumaje, S.A. de C.V. y Silvia Veronica Hernandez Tovar,
durante el mes de septiembre con motivo de la emergencia sismica de septiembre
de 2017, correspondientes a los contratos de servicio nUmero
IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 vy
IZTP/DGA/AD/328/2017, se detecto lo siguiente:

1. Del contrato numero IZTP/DGA/AD/212/2017 celebrado con el prestador de
servicios “Manzanares Garcia & Consultores S.C.”, y de conformidad con los vales
de servicio de los dias 20, 21, 22 y 23 de septiembre de 2017, se observa que en un
mismo dia o en dias consecutivos se suministra gran cantidad de agua en un mismo
domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los viajes descritos en el
Anexo 1 de la presente observacién, y que importan la cantidad de $ 69,200.22
(Sesenta y nueve mil doscientos pesos 22/100 M.N.)

2. Del contrato numero IZTP/DGA/AD/213/2017 celebrado con el prestador de
servicios “Construcciones Salav S.A. de C.V.”, y de conformidad con los vales de
servicio de los dias 19, 20 y 28 de septiembre de 2017, se observa que en un mismo
dia o en dias consecutivos se suministra gran cantidad de agua en un mismo
domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los viajes descritos en el
Anexo 2 de la presente observacion, y que importan la cantidad de $ 1,198,009.49
(Un millén ciento noventa y ocho mil nueve pesos 49/100 M.N.)

3. Del contrato numero IZTP/DGA/AD/214/2017 celebrado con el prestador de
servicios “Servicios Integrales Crumaje, S.A. de C.V.”, y de conformidad con los
vales de servicio de los dias 21, 22 y 26 de septiembre de 2017, se observa que en
un mismo dia o en dias consecutivos se suministra gran cantidad de agua en un
mismo domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los viajes descritos
en el Anexo 3 de la presente observacion, y que importan la cantidad de $
524,244.60 (Quinientos veinticuatro mil doscientos cuarenta y cuatro pesos 60/100
M.N.)

4. Del contrato nimero IZTP/DGA/AD/328/2017 celebrado el prestador de servicios
“Silvia Veronica Hernandez Tovar”, y de conformidad con los vales de servicio de los
dias 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de septiembre de 2017, se observa que
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en un mismo dia o en dias consecutivos se suministra gran cantidad de agua en un
mismo domicilio particular, por lo que debera aclarar y justificar los viajes descritos
en el Anexo 4 de la presente observacién, y que importan la cantidad de $
286,892.57 (Doscientos ochenta y seis mil ochocientos noventa y dos pesos 57/100
M.N.)

Asimismo, por lo que corresponde a la observacion TERCERA, se le atribuye
responsabilidad administrativa en virtud de que validé6 la documentacion
comprobatoria del gasto y gestion6 el pago por el servicio de suministro de agua
potable en carros-tanque (pipas) contratados mediante instrumentos
IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017, 1ZTP/DGA/AD/214/2017 'y
IZTP/DGA/AD/328/2017, incumpliendo de igual forma, el articulo 69 fracciones | y I,
de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente, en virtud de que realiz6 las Cuentas por
Liquidar Certificadas namero 102669, 103573, 104212, 102297, 102403, 102313,
103847 y 103848 se realiz6 el pago a los prestadores de servicio “Manzanares
Garcia & Consultores S.C., Construcciones Salav S.A. de C.V., Servicios Integrales
Crumaje, S.A. de C.V. y Silvia Verénica Hernandez Tovar”, aun cuando la
documentacién comprobatoria del servicio presentaba inconsistencias como lo
sefialado en los puntos 1, 2, 3 y 4 de la presente observacion, relativo a la cantidad
excesiva de agua suministrada en un mismo domicilio particular, en un mismo dia o
en dias consecutivos, por los siguientes importes:

No. de Contrato Prestador de Servicios Importe No CLC de pago
Aclarado

IZTP/DGA/AD/212/20 | Manzanares Garcia & | $63,433.54 102669,

17 Consultores S.C. 103573 y
104212

IZTP/DGA/AD/213/20 | Construcciones Salav S.A. de | $1,094,210.83 102297 y

17 C.V. 102403

IZTP/DGA/AD/214/20 | Servicios Integrales Crumaje, | $505,470.00 102313

17 S.A. de C.V.

IZTP/DGA/AD/328/20 | Silvia Verbnica Hernandez | $286,892.57 103847 y

17 Tovar 103848

Total $1,950,006.94

Derivado de la observacion CUARTA, la cual se relaciona con los pagos fuera de
contrato y obligaciones pactadas con anterioridad a la fecha en que se suscribieron
los contratos.

De la revision realizada a 19 Cuentas por liquidar Certificadas correspondientes a los
pagos de los 12 contratos celebrados para la atencién de la emergencia Sismica de
septiembre de 2017 se detectaron las siguientes irregularidades:

Aldama No.63, Esg. Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Alcaldia de Iztapalapa C.P. 09000
Tel. 5445 1151y 1156

147 de 217



|

GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
IZTAPALAPA

= S2,

Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

3. 02 pagos realizados previo a la fecha de obtencion de suficiencia presupuestal y
previos a la fecha de suscripcion del contrato.

Fechade | Fecha
la de
No. de Contrato Suficienci | Firma | Fecha de CLC Importe Pagado
a del Pago
Presupues | Contrat
tal (o]
IZTP/DG(Q/? Di213/2 4-oct-17 | 25-sep-17 | 102297 8,102,192.14
02-oct-17
lZTP/DG(QIYA bi21472 4-oct-17 | 27-sep-17 | 102313 1,299,780.00

4. En 01 caso, las facturas no se encuentran validadas por el servidor publico
establecido en la Clausula Tercera del Contrato, y fue pagada.

Prestador res oﬁrsili)le de No. de
No. de Contrato de P . CLC Factura
.. validar la
Servicios S
factura
“Servicios y Direccion
IZTP/DGA/AD/216/ | Suministros General de 102670 135
2017 Argo, S.A. Servicios 137
de C.V.” Urbanos

(..)

Por lo que respecta a la observacion CUARTA, se le atribuye responsabilidad
administrativa, en virtud de que valid6 la documentacién comprobatoria del gasto y
gestiond pagos con fecha anterior a la fecha de suficiencia presupuestal y de
suscripcion al contrato, como se muestra en la siguiente tabla:

Fechade la Fecha de Fecha de Imborte
No. de Contrato Suficiencia Firma del CLC P

Pago Pagado
Presupuestal Contrato

IZTP/DGA/AD/213/2017 4-oct-17 25-sep-17 102297 8,102,192.14
02-oct-17

IZTP/DGA/AD/214/2017 4-oct-17 27-sep-17 102313 1,299,780.00
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Incumpliendo con ello, con el articulo 51 fracciones |y II, de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente.

De igual manera incumplié con el articulo 69 fraccion lll, de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente, en virtud de que gestiond el pago al proveedor “Servicios y Suministros
Argo, S.A. de C.V”, y realizé la Cuenta por Liquidar Certificada 102670, aun cuando las
facturas 135 y 137 no contaban con el visto bueno de la Direccion General de Servicios
Urbanos, contraviniendo lo establecido en la Clausula Tercera del Contrato
1ZTP/DGA/AD/216/2017, asi como en el articulo 76 del Reglamento de la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente.

En el ejercicio de su derecho de audiencia establecido en las fracciones Il y V del articulo
208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el nueve de
enero de dos mil diecinueve, el servidor publico involucrado comparecié a la audiencia
inicial en la que rindi6 declaracion por escrito y ofrecid pruebas, manifestando en lo
sustancial lo siguiente:

“EN ESTE ACTO, Y EN CUMPLIMIENTO AL CITATORIO DE AUDIENCIA QUE SE
ATIENDE, FUE PRESENTADO ESCRITO DE FECHA TRECE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, MEDIANTE EL CUAL SE DA ATENCION A CADA UNA DE
LAS OBSERVACIONES HECHAS VALER EN MI CONTRA, LAS CUALES
RESULTAN TOTALMENTE FALSAS Y CARENTES DE SUSTENTO LOGICO Y
JURIDICO YA QUE VIOLAN FLAGRANTEMENTE LO ESTABLECIDO EN MI
MANUAL ADMINISTRATIVO DE FUNCIONES AL TENOR DE QUE SE ME
SOLICITA DOCUMENTACION INEXISTENTE E INOPERANTE EN MI AREA DE
TRABAJO Y PRETENDE CON EL REQUERIMIENTO QUE VULNERE LA
AUTONOMIA DE OTRAS AREAS EN BASE A SENALAMIENTOS SUBJETIVOS
POR PARTE DE LOS AUDITORES, LOS CUALES CARECEN DE SER PERITOS
EN LA MATERIA, POR LO QUE SUS SENALAMIENTOS RESULTAN VICIADOS
DESDE ORIGEN, TOMANDO EN CUENTA QUE UNICAMENTE PARTEB DE
SENALAMIENTOS SUPLETORIOS Y NO TOMAN EN CUENTA LO SENALADO EN
LA LEY DE ADQUISICIONES LA CUAL SERIA EJE RECTOR EN Mi AREA, ASI
MISMO EN BASE AL ARTICULO 139 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA LA CIUDAD DE MEXICO, SOLICITO A ESTA
CONTRALORIA LE SOLICITE A LA HOY ALCALDIA DE IZTAPALAPA, ANTES
LLAMADA DELEGACION IZTAPALAPA QUE REMITA LOS ORIGINALES U
COPIAS CERTIFICADAS DE TODAS LAS CLC ASi COMO DE LOS CONTRATOS
Y LAS FACTURAS PARA QUE ESTA AUTORIDAD PUEDA CORROBORAR QUE
DESDE UN INICIO EL PRESENTE DICTAMEN SE ENCUENTRA TOTALMENTE
MAL INTEGRADO AL NOTAR HECHOS NOTORIOPS Y DE SIMPLE
APRECIACION COMO SON QUE EN LOS DOCUMENTOS ORIGINALES SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE REQUISITADOS,ASI COMO FIRMADOS POR EL
DIRECTOR GENERAL DEL AREA USUARIA SOLICITANTE,
EXTRALIMITAMDOSE EN TODO MOMENTO AL INTENTAR SOLICITARME
DOCUMENTACION QUE AL AREA A LA QUE ME ENCONTRABA ADSCRITA NO
ES DE COMPETENCIA NI DE INTERES, POR LO QUE VIOLAN TODOS LOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, ASi COMO LOS ARTICULOS 50, 58, Y 59
DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DEL CODIGO DE PROCEDIENTOS, EL
110, 111, 112, 113, 319 Y DEMAS APLICABLES EN LOS HECHOS ANTES
MENCIONADOS, SIENDO TODO LO QUE TENGO QUE DECLARAR.”(Sic).

11.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.
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‘EN ESTE ACTO EL PERSONAL ACTUANTE CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA AL C. DANIEL ALBERTO PASTRANA NERIA, EN ESTE ACTO
OFREZCO TODAS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS RELAIONADAS EN MI
ESCRITO DE DECLARACIONES PRESENTADO SOLICITANDO SE TENGAN POR
OFRECIDAS ADEMAS DE SOLICITAR LA ADMISION DE TODAS Y CADA UNA DE
ELLAS PARA SU VALORACION EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO Y
HAGO INCAPIE QUE CON BASE AL ARTICULO 139 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA LA CIUDAD DE MEXICO, ESTA
CONTRALORIA INTERNA SOLICITE A LA AHORA ALCALDIA DE IZTAPALAPA LA
DOCUMENTACION ORIGINAL QUE AVALAN MI DICHO Y EN CASO QUE ESTA
AUTORIDAD SE SIGAN NEGANDO A ENTREGAR DICHA DOCUMENTACION SE
LE DE VISTA AL AGENTE DEL MNISTERIO PUBLICO PARA QUE INTERVENGA
EN CUESTION DEL PROBABLE DELITO QUE SE DE EN MI CONTRA POR LA
MALA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.”(Sic)

De su escrito de declaracion y con relacion a las conductas atribuidas, sustancialmente
manifestd lo siguiente:

(..

“DECLARACION

“vengo a dar cumplimiento a lo requerido en el citatorio de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho, con nimero de oficio CIDI/5000/2018, no omitiendo
manifestar lo siguiente:

En atencion al apartado que se sefiala en el presente inciso, manifiesto que en base a
una Litis abierta; En principio, de una interpretacion armoénica de los articulos 14, 16 y
17 constitucionales; y de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se desprende que toda persona tiene derecho de acudir a un
organo jurisdiccional, imparcial e independiente, para defender sus derechos, para
obtener una resolucion jurisdiccional, exhausta, congruente, clara y donde se hubiera
respetado su derecho de audiencia, respetando las formalidades esenciales del
procedimiento y se hayan respetado las normas sustantivas y procesales dictadas con
antelacion al caso.

Bajo esa premisa, el DECLARANTE de la presente investigacion, pretendo en primer
lugar y de manera esencial, la aclaracion de los hechos que falsamente y de manera
incorrecta y por demas incongruente, se me imputan, en base a la investigacion que
realizo esta contralaria interna, no omitiendo manifestar que extralimitandose de sus
funciones y de manera arbitraria en las cuatro observaciones que se me imputan, las
cuales carecen de sustento légico y juridico, y flagrantemente violan lo que establece
mi Manual de Funciones, asi como el Manual Administrativo de la delegacion
Iztapalapa, y que esta contraloria pretende que invada un area distinta a mis funciones
plenamente establecidas en mi area; al tenor de los siguientes puntos tal y como se
sefiala en la presente observacion:

”Jefatura de Unidad Departamental de Presupuestos
Obijetivo 1: Revisar, y en su caso, proponer oportuna y periodicamente la reorientacion
de los recursos presupuestales, de acuerdo con la evolucién del gasto y en estricto

apego a la normatividad vigente, para mejorar el beneficio a la poblacion.

Funciones vinculadas al Objetivo 1:
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Elaborar el anteproyecto y proyecto del presupuesto de egresos anual.
Consolidar y controlar el presupuesto asignado a las areas operativas.
Validar la documentacién comprobatoria del gasto y gestionar su pago.
Elaborar y presentar los informes requeridos por las diferentes instancias del
Gobierno del Distrito Federal (GDF):

e Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

(PAFEF).

Recursos de Crédito.

Habitat.

Fideicomiso de Apoyo a Estados y Municipios (FIES)

Informe de Avances y Resultados (IAR). « Reportes para el Comité de Control

y Auditoria (COMCA).

Calendario de metas por tipo de gasto, programas y actividad institucional

e (CAMGAI); entre otros.

Desarrollar el Sistema Integral de Informacion de la Delegacion Iztapalapa
(SIPDI), en lo que se refiere a: * Realizar cuentas por liquidar certificadas.

e Realizar, registrar y asegura el control de las afectaciones presupuestales.

e Realizar conciliaciones presupuestales contra las evoluciones presupuestales
gue emita la Subsecretaria de Egresos de la Direccion General de Politica
Presupuestal.

e Realizar, registrar y asegurar el control de los documentos mdltiples.

Operar el Sistema integral de Control de Egresos de la Secretaria de
Finanzas (SICE).

e Programar los pagos a proveedores y contratistas de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal y en coordinacion con la J.U.D. de Contabilidad.

e Revisar, y en su caso, proponer la reorientacion de los recursos
presupuestales, de acuerdo con la evolucion del gasto.

e Las demas funciones que expresamente le delegue la Coordinacion de

Recursos Financieros, cuando correspondan al &mbito de competencia de la

misma.

Observaciones:

PRIMERA: En base al articulo ciento treinta y cinco asi como al articulo ciento treinta y
ocho de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Distrito Federal, hago
constar como hecho notorio que la observacion relativa al contrato
IZTP/DGA/AD/213/2017 y que derivan de las CLC 102297 Y 102403, en la cual se me
imputa no cumplir con mis funciones establecidas en el objetivo 1 en mi Manuel
Administrativo, resulta totalmente erronea, falsa y carente de sustento légico y
juridico e inclusive con un actuar doloso por parte de esta autoridad, ya que en
virtud de que en todo momento se da cumplimiento a las funciones de verificacion y
planeacion enmarcadas en mis funciones y no obstante de constatar que la
documentacion integrada por mi. parte , la cual contenia todos los requerimientos que
marca la ley, asi como verificar los documentos financieros contaban con la validacion
del servicio por el &rea requirente la cual fue la Direccion General de Servicios
Urbanos, manifiesto que en base al Manual Administrativo de la delegacion Iztapalapa,
mis funciones se encuentran claramente establecidas, y esta autoridad intenta
imputarme una responsabilidad en base a un error de interpretacion , asi como de
apreciacion, debido a que yo no tengo que verificar el servicio, si no el area usuaria es
quien lo realiza, y mi funcién documental es que una vez emitida la CLC y la factura,
corroborar con la firma del Director General del area que este servicio haya sido
realizado, por lo que se procede a la integracion del pago, no obstante no omito
manifestar que esta area investigadora al igual que yo no esta facultado para realizar
un peritaje de obra ni cuenta con los conocimientos pertinentes ni educativos en
ingenieria, mecanica, para emitir un dictamen, ni opinidon en relacion a los viajes,
maxime que de ninguna manera puede calificar la inconsistencia, el estado o
ejecucion de obra o en que se encuentra en base al Articulo 26 de LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO QUINTO. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL
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EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL DISTRITO FEDERAL, por lo nos
encontramos en el supuesto de una INVESTIGACION viciada, ya que se rige bajo
puntos subjetivos, y sobre todo que dicho requerimiento ya habia sido subsanado, y se
habia comprobado que existia una homonimia, aunado a ello y en haras de robustecer
el argumento vertido anexo copias certificadas emitidas por la hoy alcaldia Iztapalapa,
en la cual se encuentra las facturas asi como el contrato con la informacion
plenamente requisita da tal y como se sefiala a continuacion:

Para contestar esta observacion se obtuvo copia certificada de las Cuentas por
Liquidar Certificadas nimero 102297 y 102403., que obran en los archivos de la
Coordinacion de Recursos Financieros de la Alcaldia de Iztapalapa.

Encontrando que las cuentas por liquidar certificadas estan soportadas por
documentacion que cumple con los con los requisitos fiscales y administrativos
aplicables.

En la cuenta por liquidar certificada ndmero 102297, cuenta con los siguientes
elementos que se tomaron en cuenta para su validacion

Factura con Folio fiscal: 7EAFFO3E1-0615-404A- 92B8-9BBD222416C7,
correspondiente al proveedor Construcciones Salav S.A de C.V, con firma de
conformidad por los Servicios Recibidos por el Director General de Servicios Urbanos.

Verificacion de comprobantes fiscales por internet.

Recepcién de Servicio de viajes de agua potable en carros tanque pipas de 10 m3 en
diversos puntos del perimetro delegacional con firma de entrega por el Proveedor y
recepcion de los servicios por el J.U.D de Servicios de Agua Potable y la Directora de
Operacion Hidraulica.

Acta entrega del suministro de Agua Potable, con firma de visto bueno por la Directora
de Operacion Hidraulica y Autorizacién del Director General de Servicios Urbanos.

En la cuenta por liquidar certificada ndmero 102403, cuenta con los siguientes
elementos que se tomaron en cuenta para su validacion.

Oficio de solicitud de pago DGSU/CA/2009/2017.

Factura con Folio fiscal: C84729E7-4ADA-4D00-AlI2B-7C47367EDFC3 y con folio de
factura N° 180 correspondiente al proveedor Construcciones Salav S.A de C.V, con
firma de conformidad por los Servicios Recibidos por el Director General de Servicios
Urbanos.

Verificacion de comprobantes fiscales por internet.

Recepcion de Servicio de viajes de agua potable en carros tanque pipas de 10 m3 en
diversos puntos del perimetro delegacional con firma de entrega por el Proveedor y
recepcion de los servicios por el J.U.D de Servicios de Agua Potable y la Directora de
Operacion Hidraulica.

Acta entrega del suministro de Agua Potable, con firma de visto bueno por la Directora
de Operacioén Hidraulica y Autorizacion del Director General de Servicios Urbanos.

Es preciso mencionar dentro del ambito de competencia administrativa presupuestal
que estos documentos cumplen con los requisitos fiscales y administrativos por lo que
se validd esta informacion para proceder a la elaboracion de la Cuenta por Liquidar
Certificada.
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Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

Con respecto a la verificacion de la calidad y el avance de los servicios del suministro
de agua potable, le comento que por el ambito de competencia técnica y por lo
dispuesto en la OCTAVA CLAUSULA "SUPERVISION DE LOS SERVICIOS" son
responsabilidad de la Direccion de Operacion Hidraulica y de la Jefatura de Unidad
Departamental de Servicios, y no como esta autoridad que pretende que vulnera la
competencia de otras areas y me extralimite en mis funciones como ahora esta
autoridad lo esta haciendo de manera flagrante.

Por lo que respecta a la observacion Tercera: hago constar como Hecho notorio que la
observacion relativa a los contratos, IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017 Y 1ZTP/DGA/AD/328/2017, que derivan en las CLC 102269,
103573, 104212, 102297, 102403, 102313, 103847 Y 103848, en la cual se me imputa
no cumplir con lo establecido en el articulo 69 fracciones | y Il , de la ley de
presupuesto y gasto eficiente, resulta totalmente errénea, en virtud de que se me
sefiala no verificar los documentos comprobatorios y realizar las cuentas por liquidar,
entregados por la Direccion General de Servicios Urbanos, manifiesto que en base al
Manual Administrativo de la delegacion lztapalapa, mis funciones se encuentran
claramente establecidas, y esta autoridad intenta imputarme una responsabilidad en
base a un error de interpretacion y que dolosamente y por alguna circunstancia que
desconozco esta autoridad estd4 dejando de ver hechos notorios que obran en los
archivos de la hoy alcaldia Iztapalapa, debido a que yo no tengo que verificar el
servicio, si no el area usuaria es quien lo realiza, y mi funcién documental es que una
vez emitida la CLC y la factura, corroborar con la firma del Director General del area
gue este servicio haya sido realizado, por lo que se procede a la integracion del pago,
no obstante no omito manifestar que esta area investigadora al igual que yo no esta
facultado para realizar un peritaje de obra ni cuenta con los conocimientos pertinentes
ni educativos en ingenieria mecanica, hidraulica para emitir un dictamen, ni opinion en
relacién a los viajes, maxime que de ninguna manera puede calificar la inconsistencia,
el estado o ejecucidon de obra o en que se encuentra en base al Articulo 26 de LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO QUINTO. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL
EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL DISTRITO FEDERAL, por lo nos
encontramos en el supuesto de una investigacion viciada, ya que se rige bajo puntos
subjetivo, y sobre todo no estd tomando en cuenta las circunstancias geograficas y de
territorio en las cuales se encuentra la demarcacion y las calles en las que resulta el
acceso imposible por su dimensiones por lo que todo el servicio se toma un punto de
referencia de llegada de las pipas y es a donde acuden todos los vecinos por el vital
liguido, mas con las circunstancias que sufre la demarcacién por el
desabastecimiento, y sobre todo en las terribles circunstancias que aquejaron a todos
los ciudadanos, por lo que en base a la solicitud de informacién hecha por su servidor
evidencio el actuar doloso y erroneo de esta contraloria el tenor de los siguientes
puntos:

Para contestar esta observacion se obtuvo copia certificada de las Cuentas por
Liquidar Certificadas numero 102669, 103573,104212,102297, 102403, 102313,
103847 y 103848 y de los contratos IZTP/DGA/AD/212/2017, IZTP/DGA/AD/213/2017,
IZTP/DGA/AD/214/2017 y IZTP/DGA/AD/328/2017.

Encontrando que las cuentas por liquidar certificadas estan soportadas por
documentacion que cumple con los con los requisitos fiscales y administrativos
aplicables.

Contrato: IZTP/DGA/AD/212/2017 del proveedor de Servicios denominado
Manzanares Garcia & Consultores S.C.

En la cuenta por liquidar certificada ndmero 102669, cuenta con los siguientes
elementos que se tomaron en cuenta para su validacion (debido a la premura del
servicio por la necesidad de agua derivado del sismo del 19 de septiembre).

Oficio de solicitud de pago DGSU/CA/2176-BIS/2017.
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Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

Factura con Folio fiscal: CBE33D3D-2FD0-4B2F-A592-E348764F16CA y con folio de
factura N° 2154 correspondiente al proveedor Manzanares Garcia & Consultores S.C,
con firma de conformidad por los Servicios Recibidos por el Director General de
Servicios Urbanos.

Verificacion de comprobantes fiscales por internet.

Recepcién de Servicio de viajes de agua potable en carros tanque pipas de 10 m3 en
diversos puntos del perimetro delegacional con firma de entrega por el Proveedor y
recepcion de los servicios por el J.U.D de Servicios de Agua Potable y la Directora de
Operacion Hidraulica.

Acta entrega del suministro de Agua Potable, con firma de Autorizacion del Director
General de Servicios Urbanos.

Copia del contrato.
(Anexo copia simple de copia certificada de la CLC para su pronta referencia)

En la cuenta por liquidar certificada ndmero 103573, cuenta con los siguientes
elementos que se tomaron en cuenta para su validacion

Factura con Folio fiscal: 9C963B50-2.A.49-4D51-BC87-03CE54E8D4B2 y con folio
de factura N° 2277 correspondiente al proveedor Manzanares Garcia & Consultores
S.C, con firma de conformidad por los Servicios Recibidos por el Director General de
Servicios Urbanos.

Verificacion de comprobantes fiscales por internet.

Recepcion de Servicio de viajes de agua potable en carros tanque pipas de 10 m3 en
diversos puntos del perimetro delegacional con firma de entrega por el Proveedor y
recepcion de los servicios por el J.U.D de Servicios de Agua Potable y la Directora de
Operacion Hidraulica.

Acta entrega del suministro de Agua Potable, con firma de Autorizacion del Director
General de Servicios Urbanos.

Copia del contrato.

En la cuenta por liquidar certificado ndmero 104212 (complemento de pago de CLC
103573)) cuenta con los siguientes elementos que se tomaron en cuenta para Su
validacion.

Factura con Folio fiscal: 9C963B50-2.A.49-4D51-BC87-03CE54E8D4B2 y con folio de
factura N° 2277 correspondiente al proveedor Manzanares Garcia & Consultores S.C,
con firma de conformidad por los Servicios Recibidos por el Director General de
Servicios Urbanos.

Verificacion de comprobantes fiscales por internet.

Recepcion de Servicio de viajes de agua potable en carros tanque pipas de 10 m3 en
diversos puntos del perimetro delegacional con firma de entrega por el Proveedor y
recepcion de los servicios por el J.U.D de Servicios de Agua Potable y la Directora de
Operacion Hidraulica.

Acta entrega del suministro de Agua Potable, con firma de Autorizacion del Director
General de Servicios Urbanos.

Copia del contrato.
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Expediente: CI/IZP/D/1013/2018

Contrato 1ZTP/DGA/AD/213/2017 del proveedor de Servicios Construcciones Salav
S.AdeCV

En la cuenta por liquidar certificada ndmero 102297, cuenta con los siguientes
elementos que se tomaron en cuenta para su validacién (debido a la premura del
servicio por la necesidad de agua derivado del sismo del 19 de septiembre).

Factura con Folio fiscal: 7EAFFO3E1-0615-404A- 92B8-9BBD222416C7,
correspondiente al proveedor Construcciones Salav S.A de C.V, con firma de
conformidad por los Servicios Recibidos por el Director General de Servicios Urbanos.

Verificacion de comprobantes fiscales por internet.

Recepcién de Servicio de viajes de agua potable en carros tanque pipas de 10 m3 en
diversos puntos del perimetro delegacional con firma de entrega por el Proveedor y
recepcion de los servicios por el J.U.D de Servicios de Agua Potable y la Directora de
Operacion Hidraulica.

Acta entrega del suministro de Agua Potable, con firma de visto bueno por la Directora
de Operacién Hidraulica y Autorizacion del Director General de Servicios Urbanos.

(Anexo copia simple de copia certificada de la CLC para su pronta referencia)

En la cuenta por liquidar certificada namero 102403, cuenta con los siguientes
elementos que se tomaron en cuenta para su validacion.

Oficio de solicitud de pago DGSU/CA/2009/2017.

Factura con Folio fiscal: C84729E7-4ADA-4D00-AI2B-7C